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Bericlit  über  die  die  griechischen  Tragiker  betreffende 
Literatur  der  Jahre  1898—1902. 

Voa 

Siegfried  Mekler 

in  "Wien. 

I  (Fortsetzung.) 


Sophokles."^) 

J.  J.Bern 0 Ulli, Griech.Ikonogr.  1,123 ff.,  der  dieStatue  vomLateran 
der  Zeit  der  zweiten  attischen  Schule  zuschreibt,  bringt  das  Ergebnis 
seiner  Stilbetrachtung  mit  der  Überlieferung  über  den  Antrag  Lykurgs, 
Erzstatuen  der  Tragiker  aufzustellen,  in  Verbindung  und  vermutet  in 
der  Lateranstatue  eiue  marmorne  Wiedergabe  des  Ij'kurgischen  Originals. 
S.  140:  „Ein  uns  unbekannter  Künstler  aus  der  2.  Hälfte  des  4.  Jahr- 
hunderts scheint  sich  die  Aufgabe  gestellt  zu  haben,  den  großen  Tra- 
giker .  .  .  einmal  losgelöst  von  den  Schlacken  der  Wirklichkeit  gleichsam 
nach  der  ihm  innewohnenden  Idee  seinen  Mitbürgern  oder  der  Nach- 
welt vorzuführen." 

In  der  Sitzung  der  Association  pour  l'encouragement  des  et.  gr. 
vom  7.  Dez.  1899  (Rev.  d.  et.  gr.  XII,  1899,  506)  sprach  P.  Girard 
über  die  Stelle  des  ßi'o;  (5,28  J.-Mich.)  o&sv  xal  h  xr]  uoixiAt)  oroa 
jjLETa  xtOapac  auiov  -ys^pacp i)at.  „In  den  von  Pausanias  (1,  15)  be- 
schriebenen Gemälden  der  Poikile  war  für  ein  derartiges  Bild  kein 
Raum;  daher  ist  zu  lesen  ev  toi?  TtotxiXoic,  in  seinem  Theaterkostüm.*' 
G.  vermutet,  das  Bild  sei  ein  choregisches  Weihgeschenk  an  Dionysos 
gewesen.  —  Th.  Reinach  schlug  vor  Iv  x-^  ttoi/iXt)  atoXV)  zu  schreiben. 

*)  L.  Horton-  Smith,  Ars  tragica  Sophoclea  cum  Shaksperiana  com- 
parata  (vgl.  Jahresber.  1896/97,  131)  wurde  im  Laufe  der  Berichtsperiode 
•wiederholt  besprochen,  so  von  Wecklein,  ßerl.  phil.  Woch.  1898,  353  f., 
R.  Fischer,  Z.  f.  öst.  G.  1898,  526  ff.,  die  die  „akademische  Stilübung"  (Bruhn, 
D.  L.  Z.  1899,  779)  sämtlich  mit  mehr  oder  weniger  Bestimmtheit  ablehnen. 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.    Bd.  CXXIX.    (190«,    I.)  1 
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Tannery  und  Pottier  hegten  Zweifel,  da  uns  die  Bildwerke  der  Bunten 
Halle  viel  zu  wenig-  bekannt  seien. 

Über  Sophokles'  bekannte  Beziehungen  zu  Herodot  handelt 
Gomperz  (Mel.  "Weil  141  — 146).  Indem  er  einen  von  Bergk  hin- 
geworfenen Gedanken  in  eingehender  Begründung  wieder  aufnimmt,  er- 
gänzt er  mit  Zuhilfenahme  des  bekannten  Synchronismus  der  Pamphila 
bei  Gellius,  d.  h.  Apollodors,  wonach  Herodot  im  Aufangsjahr  des  pelo- 
ponnesischeu  Krieges  im  53.  Lebensjahr  stand,  mithin  484  geboren  und 
12—13  Jahre  jünger  war  als  Sophokles,  das  bei  Plutarch  an  seni  3  ver- 
stümmelt erhaltene  Distichon:  'Qtorjv  'Hpoootio  teücsv  SofpoxXrj?  eteiuv 
üjv  itevt'  e;:!  7r£VTTQxov&'  <£Eaxi?  kizTaiTsO.  Auch  das  Bedenken,  daß 
Plutarch  von  Alterswerken  spricht,  55  Jahre  aber  zur  besten  Zeit  ge- 
hören, läßt  Gomperz  nicht  unerwähnt  und  gelangt,  ohne  einer  Änderung 
am  Text  des  Epigramms  das  Wort  zu  reden,  zu  dem  Schluß,  Plutarch 
habe  es  sich  nicht  versagen  können,  die  chronologische  Pikanterie  aufzu- 
tischen, mochte  sie  auch  zu  seinem  Gegenstand  nicht  eben  passen.  — 
Naber  (Mnemos.  1900,  344),  der  daran  erinnert,  daß  das  Epigramm  in 
das  Jahr  des  samischeu  Krieges  fällt,  findet  gleich  Gomperz,  dessen 
Artikel  er  nicht  kennt,  in  Plutarchs  Angabe  eine  Inkonvenienz  und  läßt 
die  Wahl:  aut  inconsiderate  Plutarchus  scripsit  aut  Vitium  subest.  — 
G.  A.  Papabasileiu  CAÖY^vä  X,  1898,  p.  209)  folgert  aus  der  bei 
Plutarch  vorangehenden  Erwähnung  des  Liedes  aus  dem  Oedipus  Kol., 
also  einem  sichern  Alterswerke  des  Dichters,  geradezu  die  Notwendigkeit 
im  Plutarchtext  zu  schreiben  toutI  o  oiioXo~(oü\ii.-m;  SocpoxXsouc  <oux> 
ECTTi  ToijTri7pa;x[xaTiov,  ein  verzweifeltes  Mittel,  die  Schwierigkeiten  zu  be- 
seitigen. —  Häb erlin  endlich  (Woch.  f.  kl.  Phil.  1899,  820)  meint 
gegen  Gomperz:  ,,Man  sollte  doch  denken,  daß  eher  der  jüngere  dem 
älteren  ein  Epigramm  gewidmet  habe,  als  umgekehrt,  Ist  es  denn  so 
sicher,  daß  der  Historiker  hier  gemeint  ist?"  Die  letztere  Frage  hat 
bereits  Kaltwasser  in  der  Übersetzung  des  Plutarch  (1797)  aufgeworfen; 
die  erstere  lohnt  nicht  die  Widerlegung. 

Die  1897  erschienene  Textausgabe  von  Jebb  (s.  Bericht  für 
1896/97,  S.  127  )ist  seither  wiederholt  besprochen,  u.  a.  von  H.  St(adt- 
müller)  im  Lit.  Zentralbl.  1898,  191  f.,  der  eine  Reihe  eigener  Vor- 
schläge macht.  Hiervon  ist  kaum  einer  zur  Aufnahme  in  einen  Text 
des  Dichters  geeignet;  um  nichts  brauchbarer  sind  die  wie  immer  im 
•Kommandoton  vorgetragenen  Hariolationen  von  H.  Müller  (N.  Philol. 
Rundsch.  1898,  25  fi".). 

Aus  den  Corrigenda  Tyrrells  zu  seiner  Ausgabe  (Class.  Rev. 
1898,  437  f.)  sei  das  eine  vermerkt,  daß  nunmehr  Trach.  196  noflouv 
(st.  ■zoiioZw)  dem  Dichter  aufgebürdet  wird,  mit  dem  aus  der  Ausgabe 
S.  XV  wiederholten,  jeden  Zweifel  ausschliessenden  Kommentar;  I  regard 
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it  as  tlie  3  rd  pers.  plur.  of  tlie  imperfect,  and  to  as  tbe  relative  (!).  — 
In  der  Besprechung  Berl.  philol.  Woch.  1898,  609  ff.  vermutet  Weck- 
lein Oed.  Kol.  541  iircücpeXy^aa?  ocpeXov  s^eXeat^at;  Ai.  670  will  Holzner 
(1).  Lit.  Ztg.  1898,  1266  f.)  voixoi?  -ksixst  lesen. 

'^Sophokles'    Tragödien.    In    den    Versmaßen    der  Urschrift    ins 
Deutsche  übers,  v.  C.  Bruch.     2.  Aufl.     Bresl.  1902.     1.  Lfg. 

*Sophocles,  tragedies  and  fragments,  transl.  by  E.  H.  Plumptre. 
2  vols.    Lond.  1902. 

*Sophocles,    transl.    a.    expl.    by    I.    Swinnerton    Phillimore. 
Lond.  1902. 

*Sophocles,  transl.  by  Whitelaw.     2.  ed.*) 

*Sophocle,  tragedies,  traduites  du  grec  p.  M.  Rathier.    Par.  1900. 

*Leconte  de  Lisle,  Sophocle.     Paris  1900.     (Zuerst  1877.) 

Die  Societ;\  italiana  per  Ja  diffusione  e  1'  incoraggiamento  degli 
studi  classic!  veranstaltete  im  J.  1900  in  der  Aula  des  Istituto  di  Stndi 
Superiori  eine  Reihe  von  Conferenze  Sofoclee,  über  welche  Atene  e 
Roma  (III,  29,  72,  103  f.,  134  f.,  166)  kurzen  Bericht  erstattet.  Es 
sprachen  G.  Vitelli  über  den  Aias,  E.  Pistelli  über  die  Elektra,  Mancini 
über  den  Philoktet,  Zambaldi  über  den  König  Oedipus,  Cinquini  über 
den  Oedipus  Kol.,  Gerunzi  über  die  Antigene,  Giorni  über  die 
Trachinierinnen,  Vitelli  über  Sophokles'  künstlerischen  (Charakter  und 
Milaui  über  Sophokles  in  der  bildenden  Kunst  (hierüber  ein  ausführlicheres 
Referat  1651).  —  Aus  Vitellis  zweitem  Vortrag  mag  hervorgehoben 
sein,  daß  „die  Erbschuld  und  der  Neid  der  Götter  die  beiden  Angel- 
punkte der  antiken  Tragödie  bilden*. 

Fr.  H.  M.  Blaydes,  Adversaria  critica  in  Sophoclem.    Halle  1899. 
J.  M.  Stahl,  Emendationes  Sophocleae.   Ind.  lect.  hib.  v.  Münster. 
1899.     S.  3-22. 

Wilh.  Heindl,    Quaestiones   Sophocleae    criticae.     Inaug.-Diss. 
München  1902. 

W.  Barth,    Kritische  und  exegetische  Bemerkungen  zu  einigen 
Stellen  des  Sophokles.     (Griech.)  'AtS/jva  XI,  459—471. 

Blaydes'  Adversaria  enthalten  nebst  dessen  eigener  Kollation 
der  drei  Pariser  Handschriften  2787,  2886  und  2711,  die,  wie  zu  er- 
warten, für  den  Text  nirgends  Förderung  bedeutet,  wohl  aber  die  un- 
nützesten orthographischen  Bagatellen  wie  -/ivexai ,  Xsu jst  registriert,  eine 
Fülle  von  Beiträgen  zur  Emendation.    Darunter  sind  nicht  wenige,  die 


*)    Im   Athenäum    37G4,    833   als   the  best  of  the  sort  yet  made  in 
English  gerühmt. 

1* 
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Bl.  schon  anderwärts  u.  z.  vor  Jahren,  in  Vorschlag  gebracht,  ferner 
in  großer  Zahl  solche,  deren  Priorität  anderen  zukommt,  und  endlich 
ein  verschwindend  kleines  Quantum,  das  zugleich  neu  und  gut  genannt 
werden  kann,  so  Oed.  Kol.  526  7ajxtuv  <t'>  ^veoyisev  ata.  Der  über- 
wiegenden Mehrzahl  nach  stehen  die  dargebotenen  Änderungen  im 
"Widerspruch  mit  dem  Sprachgebrauch  des  Dichters  (Ant.  544  wird 
in  [XT^  ix'  eEaTt[xaaTfi;,  xaaqvfjTr)  verschlimmbessert,  weil  ante  imperativum 
locura  von  habent  particulae  [i-q  xoi  —  aber  in  einer  und  derselben 
Szene  des  Koloneus,  1407  und  1439,  heißt  es  jxy^  tot  [xs  attixair^-s  wie 
hier  und  \iq  to».  jx'  ooupoo)  oder  mit  rhythmischen  Grundgesetzen  (Ant. 
941  Tyjv  ßaaiXyjv  fxouvY]v  |  orj  XoiTiiqv)  oder  sie  mißachten  sinnfällige  Tat- 
sachen des  poetischen  Stils  (Ant.  699  uaaYjc  dita  xtjx-^c!)  oder  sie 
werden  nur  vorgebracht,  um  auch  schon  zurückgenommen  zu  werden 
(Ant.  263  „Qu.  I'cpsuys  7:5;  xo  opav  .  .  .  aut  s'^suysv  stosvat  .  .  .  eiSevai 
vitiosum  esse  videtur")  oder  endlich,  sie  sind  aus  sonstigen  Gründen 
unannehmbar  (Oed.  K.  912  ou9'  wv  recpuxa?  euöXoc,  welches  Lob  Kreons 
an  der  Stelle  durchaus  unangemessen  ist). 

Stahls  Programm  behandelt  etwa  ein  Viertelhundert  Stellen  aus 
sämtlichen  Dramen,  ohne  ein  Ergebnis  von  Belang  zutage  zu  fördern. 
Teils  sind  die  Verbesserungsvorschläge  längst  von  anderen  gemacht, 
teils  sind  sie  verfehlt  wie  El.  155  xwvö"  l'^o/  el  TCspijja  (weil  in 
Evoov  nicht  der  ferne  weilende  Orestes  mitverstauden  werden  könne!), 
Ant.  675  au|x|xa^ou  oopoj  xpoitouc  xaxappy^^vjji  (mit  der  sonderbaren  Be- 
gründung ipsa  ätvap-/ia  ordines  non  perrumpit,  sed  causa  est  cur  ab  hostibus 
perrumpantur,  die  man  mit  ebensoviel  Recht  auch  gegen  cuxr)  ttoXsic 
oXXustv  geltend  macheu  könnte;  es  soll  gemeint  sein:  iraperii  recusatio 
societatis  rationem  et  habitum  confringit).  Erwähnung  verdienen  sonst 
noch  etwaTrach.  93  eTid  ttOoito  'etiamsi  quis  serius  recte  faciat  monenti 
obsecutus'  und  Phil.  100  xi  <o>    ou  [x'  avü)7ac. 

Heindls  Erstlingsarbeit  nimmt  zehn  Stelleu,  fast  sämtlich 
notorische  cruces  aufs  Korn  (z.  B.  El.  1074,  Ant.  4,  86,  614),  beleuchtet 
jedesmal  das  Für  und  Wider  umständlich  und  legt  sorgsam  erwogene 
Lösungen  vor,  denen  man  wohl  zumeist  die  Mache  anmerkt  (Ant.  4  d'xrjc 
axsproüs  ouöäv  oux'  dX-j-sivov  f]v  ,  .  .  ij^  oder  86  y.axauoa,  'izotxojov,  El.  1074 
a  Xexxp'  adli  del  Tiaxpo?),  aber  umsichtige  Handhabung  der  Methode 
nicht  abstreiten  kann. 

Die  Bemerkungen  von  Barth  haben  keinerlei  Wert, 

H.  V.  Herwerden  (Mnera.  1898,  380—383)  spricht  über  zehn 
Stellen  (aus  Ai.  EI.  Oed.  R.  Trach.);  Erwähnung  verdienen  hieraus  die 
zu  drei  Versen  der  Elektra  vorgetragenen  Vermutungen:  201  S>  Tiasav 
xei'va  T:XYi[x[xupa,  541  wv  6  ttXoü;  oö'  ^v  X^^P'^j  '^OS  y.dxeivoc  ^v  xOüxout 
(kam  zu  ihnen  als  fünfter). 
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A.  Platt,  Cl.  Rev.  1899,  S.  147  f.  macht  Vorschläge  zu  Ant., 
El.  (beachtenswert  374  sijavxTiv  i6v  nach  Bakch.  V  110),  OKol. 

*F.  Collard,  Sophocle  au  College.  Bull,  bibliogr.  et  pedag.  du 
Mus.  Beige  III,  236-240. 

J.  Flagg,  lambic  composition  of  Sophocles.  Harvard  Studies  XII, 
1901,  59—68,  ergeht  sich  in  Betrachtungen  über  die  Struktur  des 
dialogischen  Trimeters  bei  Sophokles  und  dessen  Zergliederung  nach 
rhetorischen  Kola  (Disticha,  Monosticha,  Versteilung,  übergreifeude 
Teile).  Da  ihm  der  lambus  ein  von  „vollendetem  Gleichgewicht  von 
Form  und  Geist,  glücklicher  Vermeidung  aller  Extreme,  gewandtester 
Beherrschung  der  Details  und  schmiegsamer,  feiner  Anpassung"  (subtle 
adjustment)  zeugendes  Gebilde  ist,  kann,  wie  er  selbst  bekennt,  ,, aller- 
dings für  eine  so  feingeartete  Kunst,  wie  es  der  organische  Ausdruck 
der  Gedanken  und  Gefühle  in  gebundener  Sprache  ist,  eine  feste  metho- 
dische Regel  nicht  formuliert,  eine  systematische  Doktrin  nicht  aufge- 
baut werden".  Daher  denn  auch  die  Untersuchung  „ohne  besondere  Er- 
gebnisse» bleibt  (Helm,  D.  Lit.  Z.  1902,  991). 

J.  H.  Wright,  Studies.  in  Sophocles.  Harvard  Stud,  XII,  1901. 
137—164, 
behandelt  zwei  verwandte  verstechnische  Fragen:  erstens,  an  Gilders - 
leeve  anknüpfend,  der  in  Cho.  595  dtvSpo?  9p6v7)ixa  ti^  Xi-^oi  und  Ant.  604 
Ti?  avöpcüv  uTTspßaaia  xaxajyoi  das  Fehlen  der  Partikel  av  aus  eupho- 
nischen Gründen  herleiten  will,  die  Erscheinung  der  Wortelision  (Haplo- 
graphie  könnte  man  treffender  sagen),  wie  sie  in  Phil.  764  ew?  (äv) 
avT],  Trach.  148  swc  xi;  (av)  dvxl  Trapöevou  -(uvr)  xXyj&tJ,  Ant.  9  oxeiyovxa 
(xa)  x(üv  E^dptov  xazoc,  ebd.  291  wc  cx£p7£iv  ^=  cusxe  axep^eiv  usw.  zu 
beobachten  ist.  Ant.  82  soll  uTrspösSotxa  uou  einem  uuspSeo.  uicep  adö,  wie 
groß  ist  meine  Furcht  um  dich,  gleichkommen.  —  ci-q  im  Sinne  von  y]ot] 
hat,  bei  Sopli.  wenigstens,  stets  ein  langvokalisch  auslautendes  Wort 
vor  sich,  «ppovw  dq,  xaxo>  o-q,  besonders  oft  xai  ot];  woraus  gefolgert 
wird,  o-q  'schon'  sei  a  ghost  of  r^dt],  dessen  x\nfangsvokal  in  dem  voran- 
gehenden Vokal  analog  der  Synizese  aufgehe.  —  An  zweiter  Stelle  wird 
die  Episynaloiphe  besprochen  und  zunächst  der  Versuch  gemacht,  die 
augmentlosen  Temporalformen  der  Botenreden  auf  Grund  der  Beob- 
achtung, daß  ihnen  vokalisch  (meist  langvokalisch)  schließende  Worte 
voranzugehen  pflegen  (je  ein  Fall  nicht  ohne  weiteres  herstellbaren 
Augments  bei  Aesch.  und  Soph.,  Pers.  311  K.,  Oed.  K.  1624),  und  in 
Würdigung  des  elooc  2ocp6xXetov  mit  der  Aphärese  zu  versehen,  also 
avo)  I  '-^opsTO'  El.  715  zu  schreiben  wie  s^w  'iraOov  Phil.  1012,  da  wir 
doch  auch  Xe-^w  'rl  xoüxov  Phil.  591  zulassen. 

Endlich  wird  für  Soph.    ein  Versgesetz  formuliert:    wenn  in  der 
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Kommissur  zweier  aufeinanderfolgender  lamben  mit  vokalischem  Ende, 
bzw.  Antang',  keine  Sinnespause  vorliegt,  muß  wenigstens  der  eine  der 
beiden  Vokale  lang  (diphthongisch)  sein;  im  zweiten  Vers  kann  Doppel- 
kürze für  die  Lauge  eintreten.  Bei  Aeschylus  ist,  falls  der  zweite  Vers 
mit  jambischem  Wort  anhebt,  Schlußkürze  gestattet  (s.  aber  S.  163). 
An  Stellen,  die  wie  AI.  1398  f.  ah  ok  \  avvjp  xai}'  r^\i.a.;  ejöXoc  wv  ejrts-raao 
sich  nicht  zu  fügen  scheinen,  werden  'leichte'  Pausen  angenommen,  eine 
Subtilität,  mit  der  nichts  erreicht  ist. 

L.  Vicol,  Der  Kunstcharakter  des  Sophokles  hinsichtlich  der 
Handlung  und  Charakterzeichnung.  Jahresber.  des  1.  Staatsgymn. 
in  Czernowitz.     1901.     S.  45—61. 

Der  schwülstige,  unkritische,  wissenschaftlich  wertlose  Artikel 
bleibt  am  besten  ungeleseu. 

*Wladislaw  Trybowski,  Die  Frauen  in  den  Tragödien  des 
Sophokles  (poln.).    Progr.  d.  Staatsgymn.  in  Brzezany  1902,  S.  3—64. 

R.  Scarizza,  1  cauti  corali  nelle  tragedie  di  Sofocle.  Progr.  d. 
Realgymn.  in  Pisino,  Parenzo  1902.     69  S. 

Die  wenig  selbständige,  aber  fleißige  Seminararbeit  bringt  kein 
nennenswertes  Ergebnis. 

*B£pvapoaxv)c,  Über  die  alten  Sophoklesscholien.  OtXoX.  2uU. 
Ilapv.  1898,  19—70. 

Franz  Pichlcr,  Beiträge  zu  einer  Quelleuuntersuchung  der 
Sophoklesscholien.  Jahresb.  d.  K.  Franz  Josef-Gymnasiums  in  Pettau, 
1901.     (16  S.)*j 

Pichler  will  Trendelenburgs  Sammlung  der  psychologischen, 
dramaturgischen  und  szenischen  Bemerkungen  in  den  Laurentianischen 
Schollen  ergänzen  und  die  Quellenfrage  dadurch  der  Lösung  näher- 
bringen, daß  er  aus  der  rein  mechanischen  Anknüpfung  jener  Be- 
merkungen des  erwähnten  Inhalts  gleichwie  der  analogen  in  den 
Aeschylus-  und  Euripidesscholien  auf  ein  eigenes  U3r6|j,vrj{i.a  zurück- 
schließt, und  zwar  im  Hinblick  auf  das  Vorwalten  des  ethologischen 
und  verwandter  Elemente  auf  ein  nicht  alexandrinisches,  also  auch  nicht 
aristophanisches,  ebensowenig  peripatetisches,  sondern  ein  perga- 
menisch -stoisches.  —  Die  Stützpunkte  für  diese  beachtenswerte 
Zuordnung  wird  der  Vf.  hoffentlich  in  den  weitergreifenden  Studien, 
aus  denen    er    hier  nur    einen  Ausschnitt    zu  geben  erklärt,    kräftiger 


*)  Eine  Vorläuferin  dieser  Arbeit:  „Beiträge  zur  Überlieferung  der 
Sophoklesscholien",  Graz  1896,  worin  der  Aiasscholien  bietende  cod. 
Vindob.  253  beschrieben  wird,  notiert  Wecklein  B.  ph.  W.  1898,  S.  484  f. 
(vgl.  Jahresber.  1896/97,  S.  128). 
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fundieren.  S.  11  wenigstens  erweckt  die  leichtmütige  Art,  wie  z.  B. 
die  Scholien  (zu  El.  312.  818)  über  oixovofxia  der  Doctrin  Krates  des 
Malloten  zugeschoben  werden,  geringes  Vertrauen.  Dabei  wird  u.  a. 
das  „auf  Krates  und  dessen  Schüler"  zurückgehende  Scholion  zu 
Phil.  1,  in  dem  Ref.  übrigens  einen  „Vorwurf"  gegen  die  euripideische 
Technik  nicht  zu  erblicken  vermag,  nicht  nur  in  eine  ganz  ungehörige 
Parallele  zu  dem  Tadel  der  astronomischen  Unkenntnis  durch  Krates 
schol.  Rhes.  528  gebracht,  sondern  auch,  was  schlimmer  ist,  S.  6  unter 
den  direkt  oder  indirekt  aristophanischen  Scholien  mit  aufgeführt. 
Was  ist  denn  nun  des  Vf.  wahre  Meinung? 


Aias.*) 

*Sophokles"  Aiax,  v.  W.  Spangenberg,  Straßburg  1608  etc. 
(Griech.  Dramen  in  deutschen  Bearbeitungen  v.  W.  Spangenberg 
und  J.  Fror  eisen,  nebst  deutschen  Argumenten  herausgegeben  von 
0.  Dähnhardt.  2.  Bd.)  Bibl.  d.  Liter.  Vereins  in  Stuttgart  1898. 
Publ.  N.  212.=--) 

*  Sophokles'  Tragödien,    v.  C.  Conradt.    III.  Aias.    Lpz.  1898. 
*Aias,  V.  R.  Paehler.     2.  Aufl.     Gotha  1898. 
*Aias,  V.  Wolff-Bellermann.     5.  Aufl.     Lpz.  1899. 
*Aias  in    der  Übers,    v.    J.  J.  C.  Donner,    in  neuer  Bearbtg. 
V.  F.  Hertens.     Lpz.  1898. 

-Ajax.    Ed.  by  J.  H.  Haydon.    Lond.  1902. 
*Ajax.   Transl.  by  J.  H.  Haydon.     Lond.  1901. 
H.  N.  Sanders  (Amer.  Journ.  of  Philol.  XXII,  77  f.) 
will  143    Tov    iTT-oixav^  XstjAÜiva  als  die  'von  Wildbächen  durchströmte' 
oder  'wasserreiche'  Wiese  erklären,  natürlich  nicht  aus  dem  Zusammen- 
hang   der  Stelle,    bei    der    kein    griechischer  Hörer  etwas  anderes  als 
Pferde   im  Sinne    gehabt   hätte,  sondern    auf   sprachvergleichende  Er- 
wägungen hin  (equus  ro  aqua,  vgl.  Hydaspes,  'A-faviimY]  u.  ä.),  die  uns 
hier  fernliegen. 

A.  W.  Verrall,  (Journ.  of  Hell.  stud.  XVin  [1898],  S.  11) 
liest,    in  Konsequenz    einer   analogen  Behandlung  dreier  Homerstellen, 

*)  Das  Schriftchen  von  F.  Muche,  Quaestiones  scaenicae,  Progr. 
Lesnae  1898,  15  S.,  in  dessen  drei  Kapiteln  von  der  Ankündigung  des  Auf- 
und  Abtretens  der  Schauspieler  im  Aias,  von  der  Verteilung  der  Rollen 
unter  die  Schauspieler  bei  Sophokles  überhaupt  und  im  Aias  insbesondere 
gehandelt  wird,  sei  dem  Bericht  über  szenische  Archäologie  überlassen. 
**)    Vgl.  L.  Bloch,  N.  Jahrbb.  1901,  39. 
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t  308  y.XuTa  li-rXoL,  S  361  xXura  ^uX'  av9pu)-tüv,  x  526  xXuTa  eövea  vexpuiv, 
WO  er  jedesmal  xXixa  'gelagert'  als  ursprünglich  erklärt,  375  xXixoTc 
•jrsjtuv  aiTioXiot?. 

J.  Massen,  (Class.  Eev.  1900,  p.  120—122)  setzt  auseinander, 
was  sich  zugunsten  der  Verse  839—842,  deren  Echtheit  dem  Scho- 
liasten  zufolge  schon  im  Altertum  bestritten  war,  sagen  läßt,  und  ge- 
langt, indem  er  hinter  ^uvapuaustav  stärker  interpungiert,  zu  dem  Schluß, 
sie  lexikalisch,  syntaktisch  und  stilistisch  thoroughly  Sophoclean  zu 
finden.  Auch  Campbell,  der  sie  in  Klammern  setzt,  hat  nach  einer 
brieflichen  Bemerkung  an  M.  'sich  wiederholt  versucht  gefühlt  sie  zu 
verteidigen'. 

869  xouoEic  eiri/TaTai  [xs  auixixaöeTv  tottoc  'nimmt  mich  zum  Zeugen 
dessen  was  er  (von  Aias)  weiß',  L.  D.  Barnett,  Class.  Eev.  1899,  402. 
Wenig  befriedigend. 

A.  Fairbanks,  Souls  in  the  aether  and  Sophocles  Ajax  1192  f., 
(Class.  ßev.  1901,  431  f.)  erblickt  in  atdepa  ouvai  p-s-fav  /)  xov  ttoXuxoivov 
AtSrjv  eine  Anspielung  auf  die  beiden  Arten  die  Toten  zu  bestatten, 
Verbrennung  oder  Begräbnis:  ,,wäre  er  doch  umgekommen  und  seine 
Seele  dahingegangen,  wo  die  Seelen  wohnen,  in  den  Himmel  oder  in 
den  Hades",  und  weist  die  Parallele  mit  Stellen  ab  wie  Trach.  953 
ei'd'  Ävs|ji.o£j(ja  Tic  xxX.,  Hom.  II.  6,  345  ff..  Od.  20,  63  f.  u.  ä.,  wo  von 
Entraffung  durch  den  Sturmwind  die  Rede  ist.  Er  nimmt  die  Stelle 
zum  Anlaß  für  die  Wahrnehmung ,  daß ,  auch  abseits  von  der  bei 
Epicharm,  Euripides  und  Plato  begegnenden  Lehre  ,,der  populäre 
Glaube  an  einen  Aufenthalt  der  Seelen  im  Himmel  der  schließlichen 
Form  des  griechischen  Jenseitsglaubens  den  Weg  bahnen  half." 

A.  Olivieri,  La  seconda  parte  dell'  Aiace  di  Sofocle,  Studi 
ital.  VII,  1899,  p.  181  —  189,  wirft  die  alte  Frage,  wo  der  Kulminations- 
punkt des  Stückes  zu  suchen  sei,  im  Hinblick  auf  die  jüngsten  diver- 
gierenden Auffassungen  von  Haigh,  Jebb  und  Campbell  von  neuem  auf, 
findet  in  dem  Selbstmord  des  Helden  das  Apogäum  und  charakterisiert  zum 
Schluß  die  ßedenpaare  1047  —  1160  (Teukros-Menelaos)  und  1226—1315 
(Teukros-Agamemnon),  denen  er  den  vollen  Einklang  mit  der  ersten 
Hälfte  des  Dramas,  echten  tragischen  Effekt  und  rhetorische  Kraft  ab- 
spricht. Mit  Haigh  urteilt  er,  daß  die  zweite  Hälfte  unter  dem  Niveau 
der  sophokleischen  Kunst  bleibe  und  nur  den  Zweck  verfolge,  der 
nationalen  Eigenliebe  des  Publikums  zu  schmeicheln;  sie  sei  als  spätere 
Zutat  des  Dichters,  vielleicht  unter  dem  Einfluß  des  euripideischen 
Stils,  zu  betrachten.  —  Die  Verse  1077—78  und  1133—38  will  0. 
ausgeschieden  sehen,  die  ersteren  als  übel  angebrachten  Abklatsch  von 
1250-54. 
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Elektra. 

*Electra.     Introd.  by  M.  A.  Bayfield.     Lond.  1901. 

■*Electra,  edition  classique,  p.  E.  Bertrand.     Par.  1902. 

*H.  Klammer,  Sophokles'  Elektra.  Metrisch  übers.  Progr. 
Elberfeld  1899. 

*R.  Joachim,  Elektra  v.  Sophokles  in  den  Versmaßen  der  Ur- 
schrift übers.    Progr.  Duisburg  1901. 

*Electre,  trad.  en  vers  frangals,  p,  P.  Lesage.     Par.  1898. 

*£lectre,  trad.  en  vers  francais,    p.  A.  Lagoguey.     Par.  1901. 

In  Klammers  Übersetzung  sind,  wie  ich  der  Besprechung  von 
G.  H.  Müller  (N.  philol.  Rundsch.  1900,  291  f.)  entnehme,  Trimeter 
und  in  den  Chören  der  Reim  verwendet. 

M.  A.  Bayfield  (Class.  Rev.  1901,  345  f )  sucht  die  Erklärung 
für  die  Katastrophe  743  ff.  in  dem  Umstand,  daß  die  as'.pacpopoi  sei  es 
mit  dem  Wagen,  sei  es  mit  den  übrigen  Pferden  des  Gespanns  nur 
durch  die  Seile  in  Verbindung  stehen  (wie  noch  jetzt  in  Buenos  Ayres 
geschehe,  wo  Elfergespanne  derart  angeschirrt  werden),  daher  ein 
kleines  Ausbiegen  des  zpor/stfAsvoc  für  den  verhängnisvollen  Anprall  an 
die  Säule  genügte. 

47  07x(ii  TzposTiasi?  J.  Koehm  (Philol.  XIII,  1900,  620  f.),  wie 
längst  Musgrave. 

L.  Parmentier  (Rev.  de  phil.  XXII,  329—332)  faßt  86  f.  ©oco; 
a7vov  usw.  als  eine  Art  sv  ota  ouoTv:  är^p  t'jTjv  [xoTpav  l'ycov  cpaou;  xal  7-^?, 
lumiere  qui  des  pures  regions  Celestes  viens  communiquer  par  l'air  avec 
notre  terre,  daher  auch  der  Sing,  -^'j&o'j. 

M.  L.  Earle  vermutet  (Class.  Rev.  1902,  5—7)  155  -poc  o  ti 
au  Tcüv  £v  7ev£i  T.zpuj-y.  .  . ;  xi  schon  Morstadt,  iv  7ev2t  Blaydes.  — 
681  f.  soll  konstruiert  werden  eXöcuv  e;  xo  xoivov  'Ell.  7:p6(r/Tf][ji  d7üivo? 
xö  AsXcp.  aöXojv  "/apiv  7i7vo|X£vov,  686  ooojxou  xa  xepixaxa  xrj  ^'jjst  tjuisa; 
die  Bedeutung  haben  können  'er  machte  den  Ausgang  seines  Rennens 
(the  issue  of  running)  seiner  Körperschönheit  gleich',  Orestes  was  hand- 
some  to  look  at  and  he  ran  haudsomely. 

J.  M.  Stahl  (Rh.  Mus.  LV,  152  f.)  kommentiert  226  ff.  •äpo3<popov 
£7vo;  a/.o'jsiv  sehr  ansprechend  als  'auf  günstige  Nachrede  rechnen  dürfen' 
und  vergleicht  Pind.  Isthm.  4,  13,  Soph.  Phil.  607,  Cic.  in  Verr.  3,  58,  134 
minus  commode  audire. 

Nach  A.  Martin,  Les  jeux  pythiques  d' apres  TElectre  de  Sophocle 
(Mel.  Weil  S.  271—283)  ist  Sophokles,  der  gleich  dem  Interpolator 
im  W  nur  Viergespanne  bei  den  grossen  Festspielen  kennt  und  ungleich 
jenem,    der    ein    Zweigespannrennen   vorführt,    einen    Quadrigenkampf 
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beschreibt,  jener  Schilderung  (vgl.  besonders  336  ff.)  so  genau  ge- 
folgt, daß  man,  wäre  nicht  csipaioc  V.  722,  an  ein  Bigenrennen  zu 
denken  versucht  wäre.  Damit  die  bis  733  reichende  allgemeine  Be- 
schreibung nicht  durch  die  momentane  Einführung  des  Orestes  gestört 
werde,  wird  720  xsTvo;  in  y.al  7:5;  geändert,  ev  tou-oui  703  und  allo^ 
708  werden  gegen  Nauck  in  Schutz  genommen  und  die  Frage  nach  der 
etwaigen  Form  der  delphischen  a^smc  'iüv  lujrwv  aufgeworfen. 

L.  Parmentiers  Analyse  (üne  scene  de  TElectre  de  Sophocle. 
Mel.  Weil,  333—354)  hat  das  „kühnste  Meisterwerk,  das  die  Bühnen- 
kunst geschaffen  hat",  zum  Gegenstande,  die  grosse  Streitszene 
516 — 633.  „Je  öfter  man  sie  liest,  desto  mehr  überzeugt  man  sich 
von  der  Verfehltheit  der  Auffassung,  als  habe  die  szenische  Darstellung 
der  griechischen  Tragödie  die  Züge  des  Majestätischen,  Skulpturalen 
getragen."  So  treffe  auch  Kaibels  Meinung  von  der  „vornehmen  Keusch- 
heit' der  Rede  Elektras  in  keiner  "Weise  zu;  ebensowenig  seine  Zuweisung 
von  610  f.  an  Klytämestra.  287  Xoyo'.-i  7cvva''a  7077^  wird  mit  7uvaty.l 
7svvata  Ag.  619  (W.),  307  outs  otu'vpoveiv  out'  sutjsßetv  Traps jtiv  mit  ato^po- 
veaxEpav  r.oXh  [xriTpo?  7£V£(j8at  ysTpa  t  suaeßsoTepav  Cho.  134  in  Beziehung 
gebracht.  Auch  sonst  fallen  Streiflichter  auf  die  subjektive  Behandlung 
des  gleichen  Stoffes  bei  den  drei  Tragikern.    (Vgl.  Jahresber.  1905,  189.) 

Schol.  635  vermutet  E.  T.  Kussis  ('AOr^va  XIII,  1901,  213) 
zT.z:  7:avTa  ojitpta  l'Ouov,  kennt  also  nicht  seines  Landsmannes  Corais 
bessere  Korrektur  -av67;:pia,  die  bei  Papageorg,  auch  einem  Landsmann, 
im  Text  steht. 

J.  Gase,  Apollo  and  the  Erinyes  in  the  Electra  of  Sophocles 
(Class.  Rev.  1902,  195—200),  sucht,  auf  Jebb,  Verrall  und  Jane  Harrison 
(Hell,  Journ.  1899)  fußend,  deutlich  zu  machen,  wie  Sophokles  den  Mord  an 
Klytämestra,  der  fürAescbylus,obschon  von  Apollo  ausdrücklich  anbefohlen, 
eine  Missetat  wider  die  Natur  ist,  als  eine  rühmenswerte  Handlung,  als 
die  einfache  Erfüllung  einer  frommen  Pflicht  hinstellt  und  hiermit  auf 
den  homerischen  Typus  der  Sage  zurückgreift.  Was  dem  äschyleischen 
Orestes  das  „menschliche  Interesse"  verleiht,  das  ist  der  Zwang  des 
sittlichen  Dilemmas,  unter  dem  er  handelt:  entweder  die  Erinnyen  des 
gemordeten,  aber  nicht  gerächten  Vaters  oder  die  der  Mutter  fürchten 
zu  müssen.  Indes  ist  er  doch  nur  eine  Puppe  und  dieser  Konflikt 
sekundär  neben  dem  zwischen  den  Rechtsansprüchen  des  jüngeren  Gottes 
von  Delphi  gegenüber  den  älteren  Erinnyen.  Mitten  inne  nun  zwischen 
Aschylus'  Hochhaltung  des  delphischen  Standpunkts  und  dem  ästhetisch- 
religiösen Kritizismus  des  Euripides  steht  Sophokles,  bei  dem  „die  Recht- 
fertigung Apollos,  die  brennende  Frage  der  Choephoren  und  Eumeniden, 
stillschweigend  vorausgesetzt  ist".  Seine  dichterische  Art,  sein  „Tempera- 
ment" läßt  keinen  Widerstreit  der  Ansprüche  zu:  „Das  göttliche  Wort  ist 
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Gesetz,  es  in  Frage  stellen  hieße  Blasphemie".  Bei  Homer,  wo  Klytämestra 
uoch  im  Hintergrund  bleibt  und  Agisths  Tod  den  Abschluss  bildet,  fehlt 
es  auch  an  dem  contentious  dement  der  äschyleischeu  Tragödie;  So- 
phokles aber,  zu  dessen  Zeit  Klytäraestras  Vorrang  als  Mörderin  fest- 
stand, „konnte  die  homerische  Legende  nicht  einfach  übernehmen;  aber 
indem  er  den  homerischen  Spuren  folgte,  Klytämestras  Rolle  derart 
gegen  die  des  Agisth  zurücktreten  ließ,  daß  in  seinem,  nicht  ihrem  Tod 
das  Drama  kulminiert,  und  ihr  alle  Sympathie  entzog,  ermöglichte  er  to 
readjust  the  focus,  insofern  Orestes'  Tat  als  wohlverdient  gerechtfertigt 
werden  und  die  Erinnyen  der  Mutter  aus  dem  Spiele  bleiben  konnten." 
*E.  Spar  ig,  De  chori  cautico  cxtremo  Electrae  Sophocleae.  In: 
Festschr.  der  Franckeschen  Stiftungen.     1898. 

Bezüglich  dieser  gegen  Plüss'  Deutung  gerichteten  Schrift  ver- 
weise ich  auf  die  Besprechungen  von  H.  Gr.  (Woch.  f.  klass.  Philol. 
1899,  425  ff.)  und  Wecklein  (Berl.  philol.  Woch.  1899,  1601  if.). 

M.  Szilasi,  Soph.  Electra  v.  1078—81.  Egyet.  Phil.  KözL  1900, 
210—212. 

Der  Verf.  geht  (nach  brieflicher  Mitteilung  des  Inhalts  seines 
Artikels)  von  der  Auffassung  des  Scholiasten  aus,  der  8i3u[xav  epivuv 
von  der  Alternative  xal  duoöavsrv  stoiiay)  xal  Cwsa  xoXa^sjöat  verstanden 
wissen  will,  und  beruft  sich  für  den  zweiten  Teil  auf  380  f.  ev9a  [iy^ 
roiY  rjXi'ou  92770?  7:poc7&'];Yj,  Cwja  oi.  Dem  gegenüber  genügt  es  auf  Kaibel 
zu  verweisen,  der  die  Hermannsche  Deutung  sich  wenigstens  insofern 
zu  eigen  macht,  als  auch  er  die  Wendung  ou-e  xi  toü  OaveTv  TCpofjLYiörj; 
TO  TS  [XY]  ßXsrsiv  eToi|jLa  ausschließlich  auf  die  Todesbereitschaft  bezieht. 

*Th.  Plüss,  Aberglaube  und  Religion  in  Sophokles'  Elektra. 
Progr.  Basel  1900.  S.  Holzner  (D.  Lit.  Ztg.  1900,  2851  f.)  und 
Steuding  (Woch.  f.  kl.  Philol.  1900,  1.366). 

*r.  BotßtSoTiouXoi; ,  'AvaXustc  t^c  'HXey.Tpaj  xoü  SojpoxXeouf. 
'ApjA.  1901,  352—368. 

König  Oedipus.*) 

*The  Oedipus  Tyrannus.  Transl.  and  presented  by  the  students 
of  Notre  Dame  University.  Notre  Dame,  Indiana,  1899.  S.  H.  D(ra- 
heim),  Woch.  f.  kl.  Philol.  1899,  1164  f.,  woraus  zu  ersehen,  daß  sich 
nicht  weniger  als  sieben  Übersetzer  in  die  Aufgabe  geteilt  haben. 

*)  Zu  den  Fragmenten  des  Stückes  in  Oxyrh.  Pap.  I  (v.  375—385; 
429—441)  vgl.  F.  Belaß),  Lit.  Centralbl.  1898,  1075  f.,  und  Crönert,  Arcb. 
f.  Papyrusf.  I  110,  mit  Nachtrag  503i.  Die  Variante  daselbst,  378  xoü 
für  aoü,  nennt  Fraccaroli  (Riv.  di  filol.  XXVI,  624  ff.)  lezione  buona,  ancorche 
non  preferibile. 
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*Oedipus  Rex  bewerkt  door  J.  M.  Fraenkel  en  P.  Groene- 
boom  jr.     Groningen  1902. 

*Oedipe  roi,  par  Ed.  Tournier.  ll^  ed.,  revne  p.  A.  M.  Des- 
rousseaux.     Par.  1902. 

*Oedipe  roi.    Trad.  en  vers  p.  Pli.  Martinen.    Par.  1899. 

Die  Ausgabe  von  Fraenkel-Groeneboora  kenne  icli  nur  aus 
der  Anzeige  von  Gleditscli  (Berl.  pbil.  Woch.  1902,  771);  danacli 
weichen  die  Hsg.  von  meinem  Text  an  mehr  als  zwanzig-  Stellen  in 
konservativem  Sinne  ab,  bieten  aber  auch  eigene  Vorschläge  dar.  Unter 
den  zehn  von  Gl.  namhaft  gemachten  ist  übrigens  keiner,  dem  Über- 
zeugungskraft zukäme, 

Martinons  Übertragung  ist  des  öfteren  besprochen,  auch  in 
deutschen  Zeitschriften.  d'Eichthal  (Rev.  d.  et.  gr.  1900,  221  f.)  nennt 
die  Diktion  nüchtern  und  trocken.  Morsch  (Woch.  f.  kl.  Philol.  1900, 
1332  ff.)  urleilt:  , Von  Sophokles' Geiste  ist  kaum  ein  Hauch  geblieben." 
Wilamowitz'  Kritik  s.  unter  Antigone.  Masqueray  (Kev.  d.  et.  anc. 
1900,  155  f.)  äußert  sich  mit  Bezug  auf  das  Bestreben  der  Deutschen, 
die  lyrischen  Rhythmen  streng  nachzubilden:  'je  suis  sür  qu'  il  est 
inutile,  presque  eafantin,  d'essayer  de  copier  Tharmonie  d'un  choeur 
tragique,' 

U.  v.  Wilamowitz-Moellen  dorff,  Exkurse  zumOedipus  d.Soph. 
Herrn.  XXXIV,  55-80. 

An  Bruhns  Ausgabe  und  an  seine  eigene  Übersetzung  des  Oedipus 
anknüpfend,  spricht  Wilamowitz  in  neun  Exkursen  über  das  Stück 
im  ganzen  und  im  einzelnen.  —  Im  ersten  wird  des  Aeschylus  „freier 
Frömmigkeit"  die  „väterliche",  „ernste"  des  Sophokles,  die  „am  besten 
heutzutage  ein  christliches  Mütterlein  verstehen*  würde,  entgegengesetzt 
und  sein  Held  von  jedweder  Verschuldung,  auch  vererbter,  losgezählt. 
„Er  ist  erregbar,  aber  so  rasch  er  den  Laios  erschlug,  den  Kreon  be- 
schuldigt und  sich  selbst  blendet,  das  ist  dem  Dichter  alles  keine 
Schuld."  Also  auch  keine  Strafe,  sondern  Untergang  kraft  des  un- 
erforschlichen  Ratschlusses  der  Götter.  „Wenn  Oedipus  die  Lehre  geben 
sollte,  daß  das  Menschenschicksal  unberechenbar  und  immerfort  jeder 
göttlichen  Heimsuchung  ausgesetzt  ist,  so  durfte  er  kein  Frevler  sein, 
auch  nicht  in  der  Gesinnung."*)  Seine  Folie  bildet  Kreon,  der 
„Pharisäer",  der  „unausstehliche  Kerl",  der  in  der  Antigone  der  „korrekte 
Tugendbold  auf  dem  Throne"  ist.  —  Im  folgenden  wird  in  den  Versen 


*)  Weshalb  wird  dann  doch  S.  63  von  Oed.  als  dem  „impulsiven 
hochherzigen  Sünder"  gesprochen?  —  Vgl.  übrigens  zum  obigen  die  ein- 
leitenden Bemerkungen  zu  Wilamowitz'  Übersetzung  des  Stückes  S.  10  f. 
vgl.  Jahresber.  1905,  S.  185;  zum  Text  den  Anhang  daselbst,  S.  Sl  ff. 
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906  (OetjipaTa  Aaiou  'die  dem  L.  gewordenen  Orakel'  unter  Hinweis  auf 
Herodot  5,  43)  und  1303  (ftZ  cpsü  Su^xavoj)  die  Überlieferung  mit 
guten  Gründen  zur  Geltung  gebracht,  ferner  1380  in  Schutz  genommen, 
so  daß  „in  dieser  Tragödie  kein  einziger  unechter  Vers  steht."  1383 
wird  7£vou;  tou  Aaiou  als  ysvvyjty]?  Aatou  angesprochen,  wenn  sich  auch 
Oed.  nicht  als  solchen  verflucht  hat.  211  wird  interpretiert  otvtuua 
ßay.yov,  sutov  [x.  6;x.,  vou  44  f.  eine  Paraphrase  gegeben,  bei  der  die  in 
^(üjac  liegende  Schwierigkeit  ungehoben  bleibt.  Zu  fünf  Stellen  schlägt 
W.  Änderungen  vor:  425  oj'  l^icKoiret?,  1092  xov  (st.  xocl)  ^«fp.  Oioi'irou, 
so  daß  der  Sinn  sei  'Dir,  Kithairon,  Oedipus'  Landgenossen,  der  Amme 
und  der  Mutter  wird  der  morgige  Vollmond  Lob  singen',  1264  uX. 
Gticopatutv  efXTTSTrX.  (schon  Herwerden),  1280  [j.ovou[X£va,  1337  ßXeTrxov  ^v 
aTspxTov.  Die  Schlußworte  1524  ff.  werden  (mit  den  Schollen  und 
Cobet,  der  auf  das  r^ori  der  ersten  Hand  hingewiesen  hat)  dem  Oedipus 
zugeteilt.  Gelegentlich  wird  Aesch.  Agam.  1008  (W.)  Zsu;  aTrsiiaujsv 
(schon  Härtung  und  Schümann)  eti  dßXaßeia  korrigiert  und  Eur.  Ion  1617. 
18  so  verteilt,  daß  die  Halbverse  der  Reihe  nach  von  Kreusa,  Athene, 
Kreusa  und  Ion  gesprochen  werden.  —  Erwähnt  sei  noch,  daß  W.  die 
EeihenfolgeAntigone,  Oedipus,  Elektra  „als  sicher  betrachtet"  und  zwischen 
die  beiden  letzteren  den  Aias  setzt  (S.  59),  übrigens  seinen  einstigen 
Ausatz  der  sophokleischen  hinter  der  enripideischen  Elektra  durch 
Steigers  Untersuchung  (s.  Jahresber.  üb.  1896/97,  S.  148)  als  widerlegt 
erachtet  (S.  58);  endlich,  daß  er  bei  Sophokles  jede  „unmittelbare  Be- 
ziehung auf  ein  Faktum  der  Gegenwart"  aufs  entschiedenste  leugnet. 
10  f.  (öeiaavTSi;  r^  cTsp^avTs;)  erklärt  G.  H.  Müller,  Wiener  Stud. 
XXII,  130  'wie  seid  ihr  gestimmt?  Fürchtet  oder  liebt  ihr  mich?' 
329  vermutet  er  'ä\i  wc  ave-'i^co  'so  wie  du  es  willst',  656  f.  tov  ev 
«Ysi  9.  |XTQ  -.  £v  aiu'a  ouv  acpavei  Xo'yw  a  a.-.  ß.,  1214  ot'xaCe  (Iraperf.)  xov 
ai'{.  f.  ::.  (=  Tic  ev  kovoic).     Hiervon  scheint  nichts  brauchbar. 

J.  S.  Phillimore,  Notes  on  Soph.  Oed.  Tyr.  Class.  Rev.  1902, 
337—339. 

M.  L.  Earle,  Notes  on  Sophocles'  Oedipus  Tyraunus.  Class. 
Rev.  1899,  339—342. 

E.  T.  Kusis,  Kpt-ty.ai  xocl  £pfJLy)V£UTtxal  aif][X£i(ujeij  tU  So'fOxXsouj 
OiSmooa  xupavvov.     'Af}rjva  XIII,  65 — 91. 

—  cyoX'.a  eic  SocpoxXeouc  OtoiTrooa  xupavvov.     ibid.  XIII,  91. 

Phillimore  glaubt  den  Schlüssel  zum  Verständnis  von  44  f. 
<u;  xoTcriv  i[XT:£ipoist  xxX.  in  Aristoteles'  Metaphysik  981  a  14  jxaXXov 
£T:ixu7yavovxa?  opwjxEv  xou;  E|XTC£ipouj  xuJv  avsu  x-^c  E[jLK£tpia?  X670V  eyovxcov 
zu  finden,  merkt  also  gar  nicht,  worin  die  Schwierigkeiten  der  Stelle 
beruhen.     198  -ilei  -/«p  et'  xt  vu?  «cpr;    soll  heißen:    'Wenn    die  Nacht 
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die  Zahl  der  Opfer  nicht  vollmacht.'     Anderer  gleich  haltloser  Inter- 
I^retamente  nicht  zu  gedenken. 

L.  Campbeils  BeraerkuDgen  7A\  Phillimores  Artikel  (Some  recent 
notes  onSoph.  Oed.Tyr.,Class.Rev.  1902, 426) enthalten  nichts  wesentliches. 

Den  Vermutungen  von  Earle  (z.  B.  1369  £7Vü)3ix£va  wegen  ^s^ou- 
A£Üjilai  1367)  fehlt  es  an  Überzeugungskraft. 

Kusis'  Einfälle  sind,  der  überwiegenden  Mehrzahl  nach,  un> 
brauchbar,  z.  T.  fehlerhaft.  G29  ist  ap/ovra  a  dem  Musgraveschen 
ap-/ovT'ac  oder  «pyovra  7'  vielleicht  vorzuziehen.  Sonst  verdienen  allenfalls 
die  Vorschläge  114  Icpacrxov  und  1054  l/stvov  o'vf}'  öv  apxttoj  Erwähnung. 

A.  Dobiäs  vermutet  (Ceske  mus.  filol.  VITI,  1902,  361—364} 
u.  a,   18  Ol  02  o"^  ftsuiv  XsxTÖiv. 

L.  Farmen ti er  (Rev.  de  Phil.  1902,  349—353)  nimmt  für  v.  11 
cTEpcavTs;  unter  Abweisung  der  Erklärungen  renuntiantes,  desiderantes 
die  Bedeutung  ut  patrem  diligentes  (vgl.  1,  6,  58,  142}  als  die  allein 
mögliche  an.  Aber  bei  dieser  Auffassung  erweckt  schon  der  Aorist 
Bedenken,  abgesehen  davon,  daß  so  die  Alternative  ihre  ganze  Kraft 
einbüßen  würde.  Freilich  meint  P.,  osiciavTsi  n'est  ajoute  que  pour 
donner  ä  Texpression  la  tournure  antithetique,  und  die  feierliche  Suppli- 
kation n'est  pas  une  marque  de  olo?;  das  heißt  doch  die  ganze  Sachlage 
der  Expositionsszene  wie  mit  Absicht  ignorieren.  Wenn  etwas  in  der 
Stelle  heil  und  zugleich  prägnant  zu  verstehen  ist,  so  ist  es  o^tsav-s?  'was 
hat  euch  in  Furcht  versetzt'.  —  Damit  ist  allerdings  a-epEav-e;  noch 
nicht  gerechtfertigt,  am  wenigsten  in  dem  oben  bezeichneten  Sinne. 

D.  Semitelos  (Melanges  Weil  S.  439  ff.)  liest  16  ff.,  indem  er 
nur  zwei  Alterskategorien  annimmt,  ot  jisv  oijo£7:ü>  (=  keineswegs)  [j.axpav 
TTTsaSai  cjftsvov-s^  oia  juv  "jT^pot  ßapsi?,  isp^;  di  7'  eafisv  Z/jvoc;  328  f.  I70J 
6'  ou  \x.-q-oxz  TiQvö'  03jav(= dies  Orakel)  si'-to,  welche  oiop&wjtc  ihrem  Urheber 
zoXXiö  TtiOavcuTspa  Traarjc  aXXrjc  aXXou  xivo;  xptitxoü  £[xot  72  77013-^?  dünkt.  — 

17  f.  korrigiert  Sakellaropulos  (in:  KptTtxv.  x.  spixT^veuTixa  [aus 
der  'ETTSTYjpic  tou  llapvasjoü],  Athen  1898),  0;  os  g'jv  77]pa  j^^apy;  .  .  .  ot 
0    ai:    7]irs(uv. 

87  f.  mit  veränderter  Interpunktion  Xtfio  -(dp,  xal  to-.  ous'fop'  si  vr/oi 
•/..  0.  e;.,  TT.  c).v  £'JT.,  1007  TOU  9u-£'jaajiv  ix'  6[jloi;  H.  v.  Herwerden 
Mnem.  1901,  210. 

M.  Furness  (Class.  Rev.  1899,  195—197)  unterwirft  die  Partie 
223 — 243  einer  juristisch  scharfen  Analyse,  die  zu  der  Lesung  230 
aXXoc  e$  aXXr^;  -/flovo;  führt,  welches  der  Gegensatz  zu  223  uixtv  — 
Kao!J.£ioic  —  u[xu)v  erheische;  auch  sei  es  ,, schwer  verständlich,  wieso 
ein  Thebaner  davor  zurückschrecken  sollte,  einen  Fremden  zu  verraten". 
Der  Herausgeber  erinnert  daran,  daß  schon  Purgold  1802  mit  teilweise 
anderer  Begründung  dieselbe  Vei'mutung  geäußert  hat. 
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Nach  625  vermutet  Tucker  Class.  ßev.  1898  S.  24  den  Ausfall 
eines  Verses  wie  u>c  ou/  G'fsiiov  t/)v  oixTrjv  -aXtvtj-ojjLsi; ; 

Nasser  (Bl,  f.  bayr.  Gymn.  1902,  365—368)  will  855—858 
als  zweckwidrige  Interpolation  tilgen :  „lokaste  kann  die  Möglichkeit 
des  Trostes  (mit  855  f.)  nicht  selbst  wieder  aufheben"  und  wenn  sie 
„in  Oedipus  den  Glauben  an  das  Orakel  erwecken  will,  darf  sie  doch 
(mit  857  f.)  den  eigenen  Unglauben  nicht  hervorheben".  Fallen 
die  Verse  fort,  so  fällt  auch  der  Vorwurf  der  Frivolität,  den  man  immer 
wieder  gegen  lokaste  erhebt.  —  Auch  das  zweite  Stasimon  hält  N. 
für  unhaltbar,  da  ihm  „jede  Beziehung  auf  die  vorausgehende  Szene" 
und  der  „Einklang  mit  dem  Charakter  und  der  Gesinnung  der  Ohoreuten" 
mangle;  doch  will  er  vorläufig  die  Frage  nur  anregen. 

Fr.  Marx,  De  aetate  Oedipi  tyranni,  Festschrift  Th.  Gomperz 
dargebr.,  S.  129—140. 

A.  Dorozyiiski,  Die  Frage  der  thebanischen  Trilogie  bei  So- 
phokles (poln.)  1.  T.  Jahresber.  des  Gymn.  in  Sambor  1900.  2.  T. 
Jahresber.  d.  Gymn.  in  Stanislau  1901. 

F.  K.,  Oedipus.     Grenzboten  1901,  467—472. 

*J.  Dolnickl,  Über  die  tragische  Schuld  des  Sophokleischen 
König  Oedipus.  (poln.),     Symb.  in  hon.     Cwiklinski. 

*0.  Rössner,  Des  Aristoteles  Ansicht  von  der  Wirkung  der 
Tragödie  und  die  Idee  des  sophokl.  K.  Oedipus.  Progr.  Ratzeburg 
1900.    Vgl.  D.  Lit.  Ztg.  1901.  72  f. 

*J.  Kohm,  Schillers  Braut  von  Messina  und  ihr  Verhältnis  zu 
Sophokles'  Oidipus  Tyrannos.     Gotha  1901. 

*Peladan,  Oedipe  et  le  Sphinx,  tragedie  selon  Sophocle,  pour 
servir  de  prologue  ii  TOedipe  roi.     Beauvais  1808. 

Marx  verwertet  in  scharfsinniger  Deduktion  eine  Keihe  text- 
statistischer Beobachtungen  zu  dem  Behuf,  für  die  noch  immer  pro- 
blematische Aufführungszeit  des  Dramas  mögliclist  enge  Grenzdaten  zu 
gewinnen.  Das  Schema  der  in  Vokativverdoppelung  nach  (o  bestehenden 
Epanadiplosis  am  Schluß  des  Trimeters  ist,  so  führt  er  aus,  spezitisch 
SOphokleisch:  Oed.  R.  629  ouxot  y.axüj;  7'  apyovtoj.  u>  -oXtc  -oXtc 
und  öfter,  dagegen  am  Anfang  des  Verses  euripideisch,  aber  auch 
nur  den  Stücken  aus  dem  Beginn  des  peloponnesischen  Krieges  eigentümlich: 
so  Med.  894  Jj-sxvaxExva,  osüxs,  XetTtsts  oT£7ac,  von  melischen  Stellen,  wie 
dem  dreimal  in  der  Hekabe  vorkommenden  w  te/vov  tsxvov,  abgesehen. 
Diese  zweite  Form  wird  von  Sophokles  nur  in  späten  Tragödien  ver- 
wendet (dreimal ,  wovon  zweimal  im  Melos ,  im  Philoktet ,  zweimal  in 
der  Schlußpartie  des  Oed.  Kol.)     Die  Komödie    kennt  die  eine  wie  die 
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andere:  die  euripideische  erscheint  in  Agathons  Munde  in  den  Thesmo- 
phoriazusen  146  Co  Tcplußu  rpsjßu  und  sonst,  die  sophokleische  im  Frieden 
131  mit  einer  Euripidesparodie  verquickt,  denn  octckttov  slirac  |xü9ov  deckt 
sich  mit  Iph.  T.  1293,  &  Tta-ep  uaxsp  mit  Oed.  Kol.  1099.,  Mithin 
weist  der  Vers-  und  Satzschluß  im  Prolog  der  Acharner  stpy^vY)  o'ü;r(u? 
l'3Tai  TTpoTiiJ-üJa  ouo£v.  Vi  r&Xic  r.oXii  mit  noch  größerer  Evidenz  auf 
das  sophokleische  Vorbild  hin  als  das  gleichlautende  Pendant  in  den 
floXsi;  des  Eupolis  (frg.  205,  p.  314  K.),  wo  der  Doppelvokativ  dazu 
dient,  einen  emphatischen  Satz  einzuleiten.  Hieraus  folgert  denn  M., 
die  Aufführuugszeit  unseres  Dramas  liege  zwischen  der  der  Antigone  und 
der  Acharner,  also  innerhalb  der  Jahre  43  9  und  426.  —  Vergleicht 
man  ferner  die  Fassung  des  locus  communis  Androm.  100  f.  ypT]  o 
ou;:ot'  si-sTv  ouoev'  oXßtov  ßpotuiv,  Tiplv  av  öavovto;  xf, v  xsXsuTaiav 
tÖT]?  samt  den  Repliken  (Herakl.  865,  Tro.  510,  El.  953)  einerseits  mit 
der  frappant  ähnlichen  der  Verse  am  Schluß  des  Oed.  1528  ff.  Tr]v 
TeXeuxaiav  loeTv  .  .  .  7:plv  av  xspi^a  xoü  ßiou  Trspaa/],  andererseits  mit  der 
bei  engverwandtem  Inhalt  gründlich  verschiedenen  der  Medeastelle 
1228  dvYjxöjv  7ap  ouSst;  Icjxtv  su5ai|j.cov  dvr;p  xxX.,  zieht  man  endlich  die 
berodoteische  Reminiszenz  (I  32)  7:piv  6'  av  xsXeuxrjdY)  xxX.  bei  Sophokles 
heran,  so  erscheint,  wie  M.  argumentiert,  gleichzeitige  Anleihe  bei 
Euripides  ausgeschlossen:  also  ist  das  Stück  älter  als  die  zwischen 
430  und  426  fallende  Andromache,  jünger  als  die  431  aufgeführte 
Medea.  Innerhalb  dieses  Spielraums  ist  es  aus  verstechnischen  und 
ähnlichen  Gründen  von  der  Antigone  ab-,  d.  h.  möglichst  tief  zu  rücken: 
von  den  zur  Verfügung  stehenden  Jahren  hat  427  die  größte  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich. 

Gelegentlich  wird  die  Antilabe  Oed.  629  beseitigt,  so  daß  Kreon 
den  ganzen  Vers,  Oedipus  den  folgenden  zugeteilt  erhält;  1529  wird 
unter  Beibehaltung  von  ioeTv  vermutet  f^ixspav  r^pir^zi  oxoTroüvxa,  Eur. 
Kykl.  41  rat  [o-q  |xoi]  -[svvaituv  [x.  r.  —  Gegen  die  Stichhaltigkeit  der 
ganzen  Kombination  kann  u.  a.  die  erwähnte  Koinzidenz  von  Fax  131 
mit  Oed.  Kol.  1099  geltend  gemacht  werden. 

Der  erste  Teil  der  Dorozyi'iski sehen  Arbeit  hat  die  Bestimmung 
der  Aufführungszeit  der  drei  thebanischen  Stücke,  die  Notiz  des  Suidas 
betr.  die  Neuerungen  des  Soph.,  und  die  Reihenfolge  der  Tragödien 
in  den  beiden  Haupthandschriften  zum  Gegenstand,  der  zweite  Teil  die 
Analyse  der  drei  Stücke.  Auf  die  Einladung  des  Ref.  an  den  Verf., 
das  etwaige  Neue  iu  seinen  Ausführungen  für  den  Zweck  dieses  Be- 
richts in  Kürze  herauszuheben,  ist  eine  Antwort  nicht  erfolgt. 

Wie  Wilamowitz  (s.  oben  S.  12),  so  bestreitet  auch  F.  K.  jede  Schuld 
des  Oedipus,  der  „für  seine  Taten  schon  vor  seiner  Geburt  prädestiniert" 
ist.     „Er    muß    den  Täter   suchen,    und    er   wird   ihn    finden,    ja    er 
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wird  noch  mehr  finden,  die  Ehe  mit  der  eigenen  Matter  —  so 
wollen  es  einmal  die  Götter."  Für  seine  Frevel  also  „trifft  ihn  noch 
weniger  die  Verantwortung  als  für  ihre  Enthüllung",  aber  die  objektive 
Schuld  kann  zeitlebens  nicht  von  ihm  genommen  werden:  „zweimal  ist 
die  heilige  Ordnung  der  Natur  verletzt  worden,  diese  Verletzung  muß 
gesühnt  werden  mit  derselben  Notwendigkeit  wie  die  "Wirkung  auf  die 
Ursache  folgt,  die  Strafe  auf  die  Schuld.'  Nur  darin  weicht  K.  von 
"Wil.  ab,  daß  er  die  kathartische  Bedeutung  der  von  Oedipus  gegen 
Kreon  und  Teiresias  geschleuderten  Angriffe  nicht  abgeschwächt  wissen 
will,  sondern  gerade  in  ihnen  die  Absicht  des  Dichters  zu  erkennen 
glaubt,  durch  den  Kontrast  zwischen  Oedipus'  blindwütiger  Überhebnng 
und  seinem  unverschuldeten  Jammergeschick  zu  wirken, 

Dolnickis  Schrift  kenne  ich  nur  aus  dem  Bericht  von  Dembitzer, 
Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  1902,  953  und  ZföG.  1902,  980.  Der  Verf. 
polemisiere  gegen  Wilamowitz  Herm.  34.  55  ff.  (s.  oben  S.  IS).  „Der 
Dichter  beabsichtigt  keineswegs,  den  Helden  des  Stückes  als  harmloses 
Opfer  des  Schicksals  darzustellen." 

Rößners  Programm  erörtert  die  Schuldfrage  im  Oedipus  exempli- 
fikatorisch  im  Anschluß  an  die  Behandlung  der  aristotelischen  Theorie. 
„Oedipus  hat  keine  Schuld  im  sittlichen  Sinne  .  . .  Gerade  in  dem  lauteren 
Trachten,  seinem  Volke  Ruhe  zu  schaffen,  deckt  er  mit  eigener  Hand 
das  Gräßliche  auf,  das  ihn  von  der  Höhe  seines  Glücks  hinabstürzt; 
er  begeht  in  Hinsicht  auf  das  Glück  seines  Lebens  eine  Hamartia, 
indem  er  selbst  eine  "Wahrheit  mit  aller  Anstrengung  findet,  die  ihm 
Verderben  bringt." 

Kohms  Buch  kenne  ich  nicht;  aus  der  Entgegnung  des  Verf.  auf 
eine  Besprechung  (Österr.  Mittelsch.  XVII,  153)  konnte  entnommen 
werden,  daß  der  Bezeichnung  des  Oed.  als  Schicksalstragödie  hier 
ebenso  entschieden  entgegengetreten  wird  wie  in  K.'s  älterer  Arbeit 
über  das  sophokleische  Stück  (vgl.  Jahresber.  1892—95,  S.  85). 

Oedipus  in  Kolonos. 

*(Edipe     ä    Colone,     p.     E.   Tournier,     8.     tirage,    revu    p. 
A.  M.  Desrousseaux.     Par.  1900. 

*Oed.  Col.,  transl.  by  "W.  H.  Balgarnie.    Lond.  1898. 

*Oedipe  a  Colone,  trad.  en  vers  p.  Ph.  Martinon.     Par.  1899. 

An  dieser  Übertragung  setzen  d' Eichthal  (Rev.  d.  et.  gr.  1899,  145  f.), 
My  (Rev.  er.  1899,  225  ff.)  und  Weißenfels  (B.  ph.  W.  1900,  513  ff.), 
Jahresbericbt  für  Altertumswissenschaft.    Bd.  CXXIX.    (1906.    I.)  2 
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die  stellenweise  prosaisch -nüchterne  Sprache  ans,  der  erstgenannte 
auch  die  cäsarlosen  Verse,  der  zweite  die  vom  Übersetzer  beliebten 
Streichungen. 

Die  „kritischen  und  erklärenden  Bemerkungen"  von  E.  T.  Kusis, 
'AOrjva  X,  1898,  426—467,  ergeben,  obwohl  nahezu  zweihundert  Stellen 
des  Dramas  zur  Sprache  kommen,  auch  nicht  einen  förderlichen  Ge- 
danken kritischer  oder  erklärender  Natur. 

G.  Young,  Two  notes  ou  Sophocles.  I.  The  topography  of  the 
abduction  incideut  in  Oed.  Col.  II.  The  triodos  in  Oed.  Tyr.  Journ. 
of  hell.  stnd.  XXI,  1901,  45—51. 

Youngs  Diskussion  der  Stellen  (897  ff.,  1019  ff.,  1059  ff.),  wo 
von  dem  Schauplatz  des  Zusammentreffens  zwischen  den  Entführern  der 
Mädchen  und  ihren  Verfolgern  die  Rede  ist,  kehrt  sich  gegen  Jebbs 
Bemühen,  dem  Dichter  die  Absicht  eines  genauem  Hinweises  auf  die 
Örtlichkeit  abzusprechen  (vgl.  S.  46  neither  must  we  conclude  .  .  .  that 
they,  näml.  die  topographischen  Tatsachen,  were  not  clear  to  an  Athenian 
audience,  er  that  Soph.  and  his  audience  did  not  care  that  they  should 
be  clear,  mit  Jebb  zu  1055:  the  poet  has  left  the  details  of  the  rescue 
indistinct,  und:  Soph.  did.  not  care  to  think  out  these  poiuts,  abouc  wliicb 
an  Athenian  audience  in  the  theatre  would  not  trouble  themselves),  und 
verwertet  ihrerseits  das  Zeugnis  des  Schol.  zu  1059  (446,  21  Papag.)  gegen 
Leake  (Demi  of  Att.  154)  und  Jebb  zugunsten  des  überlieferten  Textes 
1061  OidcTiöoc  ex  vo[i,oy.  Ob  unter  den  oh-o\i'j\  woi  (900)  der  Punkt  A 
auf  Jebbs  Karte,  wo  nächst  Kolonos  die  Stratlen  nach  Theben  aus- 
einandergehen, oder  B,  wo  sie,  halbwegs  zwischen  Eleusis  und  Oenoe,. 
wieder  zusammentreffen,  gemeint  ist,  hängt  allerdings,  wenn  man  eine 
vom  Dichter  gewollte  Lokalisierung  und  Kongruenz  der  Stellen  unter- 
einander im  Auge  hat,  davon  ab,  wo  Oea  (1061)  anzusetzen  ist,  dies- 
oder  jenseits  des  Aigaleos;  das  erstere  verlangt  Y.  Die  Frage  liegt 
den  Geographen  näher  als  den  Sophokleserklärern;  das  Gleiche  gilt 
auch  von  dem  zweiten  Artikel,  der  nach  den  Angaben  (K,  Oed.  715f.^ 
733  f.,  800  ff.)  die  Triodos  festzulegen  sucht,  wo  Oedipus  und  Laios 
aufeinanderstoßen. 

(1054  f.)  J.  B.  Bury  (Class.  Rev.  1900,  S.  127)  ist  zunächst 
geneigt,  xov  opa-.jj.ayav  Orjcjsa  ZU  schreiben,  dessen  Glossierung  eYpsjxa/av- 
und  dessen  Korruptel  (über  die  Mittelstufe  opsip-a/av)  das  Opsi^-ia-av  der 
Jüngern  Hss.  sein  soll,  nimmt  aber  sofort  den  Vorschlag  zurück  zu- 
gunsten des  andern:  ivO'  oI|j.at  tov  <  Äpt]  •:ov>  r/pEjxa/av  xa?  oisr.,  denn 
it  is  not  Theseus,  I  think,  whom  Sophocles  describes  as  the  sYpsixa/a» 
and  who  will  bring  tlie  maidens  into  the  battle-cry,  but  rather  the  god 
of  war  himself. 
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G.  H.  Müller  (Wiener  Stud.  XX,  156—158)  will  1491  ff.  wie 
folgt  ordnen:  ic6,  im,  |  neu,  ßa&i,  <ßa9t>*  ßaiT,  siV  axpav  |  etcI  7uaXov 
twv  (mit  Schütz)  I  rj  EvaXuu  lloasiouivt  ösco  xupsTc. 

J.  B.  Bury,  The  Thorician  stone  (Oed.  Col.  1595),  vermutet 
(Hermath.  XXVI,  1900,  131)  mit  Hinweis  auf  den  Xt'&o?  Tpixapavo;  des 
im  Scholion  zu  57  zitierten  Orakels  xoZ  xs  öpivaxtou  zexpou. 

Fr.  Bey schlag,    Sophokles'  Oedipus    auf  Kol.   u.  der    attische 
Blutprozeß.     Bl.  f.  bayr.  Gymn.  1900,  40G— 410. 

Beyschlag  sucht  zu  zeigen,  daß  Sophokles  „sich  in  Szenerie 
und  Handlung  seines  Stückes  der  Lokalität  und  Form  des  attischen 
Blutgerichtes  anpaßt",  um  so  dessen  Endergebnis,  „den  Gnadenakt  der 
strengen  Gottheiten  an  eijiem  in  unverschuldeten  Frevel  und  Leiden 
verstrickten  Unglücklichen,  seinen  Hörern  in  einer  ihnen  geläufigen 
Rechtsform  menschlich  näher  zu  bringen."  Die  Beweismittel,  z,  B.  daß 
wie  im  Blutprozeß  der  ßaatXs'Jc  präsidiert,  auch  Oedipus'  Rechtfertigung 
vor  dem  ßatJtXeu?  Theceus  erfolge,  sind  wenig  stichhaltig;  gänzlich  un- 
erwiesen bleibt  die  Behauptung,  der  aieaxo?  izixpoz  (v.  19),  auf  dem 
Oedipus  im  Semnenhain  Platz  nimmt,  sei  von  dem  Oa-spov  ßa9pov,  d,  i. 
dem  apfo;  X''»}o;  ußpstuc,  herübergenommen,  den  Orestes  in  der  taurischen 
Iphigenie  (v.  962)  vor  dem  Areopag  einnimmt. 

Antigene. 

*Antigone,  für  d.  Schulgebr.  erkl.  v.  G.  Wolff.  6.  Aufl.  v. 
L.  Bellermann.     Lpz.  1900. 

*Antigone,  by  M.  A.  Bayfield.     Lond.  1901. 

Antigene,  with  a  commentary  abridged  from  the  large  edition  of 
R.  C.  Jebb,  by  E.  S.  Shuckburgh.     Cambr.  1902. 

Die  Ausgabe  beansprucht  keinerlei  selbständigen  Wert;  der 
Anteil  des  Hsg.  beschränkt  sich  fast  durchaus  auf  die  Auswahl  des 
für  Schüler  und  Studenten  unumgänglichen  Stoffes  der  großen  Jebbschen 
Edition  unter  Ausscheidung  alles  Kontroversen;  nur  in  ganz  seltenen 
Fällen  hat  er  sich  illustrierende  Zusätze  erlaubt. 

*Scenes   from  Antigene,    ed.    by  C.  E.  Lawrence.     Oxf.  1902. 

*  Antigene,  übers,  v.  W.  Schneide  wind.  Blieskasteler  Progr. 
Zweibr.  1899. 

R.  Wagner,  Versuch  einer  stilgerechten  Übersetzung  der  sophokl. 
Antigene.     Progr.     Eßlingen  1902. 

*Antigone.     Trad.  en  vers  p.  Ph.  Martinen,     Par.  1900. 
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*Anti)?ODe.  Traduction  adaptce  ä  la  representation.  Musique 
de  Saint-Saens.  (Les  choeurs  fran^ais  sont  empruntes  ä  la  traduction 
de  MM.     Meuricc  et  Vacquerie.)     Laval  1901. 

*Chor-  und  "Weciiselgesänge  der  Antigene  des  Sophokles.  (Böhm.) 
Für  Mendelssohns  Musik  nach  der  Übersetzung  von  Kral  einger.  v. 
V.  Kocvara.     Progr.     Pilgram  1900. 

*Antygona,  polnische  Übersetzung  v.  Kas.  Morawski.  Krak. 
1898. 

Wagners  Versuch,  den  Urtext  mit  all  seinen  formalen  Besonder- 
heiten (Zäsuren,  Auflösungen,  Gleichklänge,  Eedefiguren  usw.)  sozusagen 
photographisch  treu  wiederzugeben,  *)  hat  den  Beigeschmack  der 
Kuriosität.  Als  eine  „musivische  Arbeit,  eine  Klosterkunst"  bezeichnet 
ihn  zutreffend  P.  Meyer  (Gymn.  1903,  460  ff.)  —  Dem  Anhang,  der 
die  deutschen  Antigoue-Übersetzungen  seit  Opitz  (1636)  verzeichnet  — 
es  sind  ungefähr  neunzig  Übersetzernamen  darin  vertreten  —  sagt 
Klußmann  (Zentralbl.  f.  Bibliotheksw,  1903,  468)  nach,  er  sei  voller 
Fehler. 

Aus  Martinons  Übersetzung  führt  My  (Rev.  crit,  1900,  177) 
die  Wiedergabe  von  ou-roi  cuvr/Ostv  an:  mais  moi,  je  ne  sais  pas  ha'ir. 
Andere  Proben  der  Mache  gibt  v.  Wilamowitz  (D.  Lit.  Ztg.  1900, 
2783  f.),  der  diese  und  die  Oedipusübersetzung  (s.  ob.  S.  12)  strikt 
ablehnt. 

*Il.  Wagner,  Über  einige  Stellen  der  Sophokleischen  Antigene. 
Württemb.  Korrespbl.  1902,  290—293. 

M.  L.  Earle,    Notes    on   Sophocles"  Antigene.     Cl.  Rev.  1899, 
386—393. 

Derselbe,  The  opening  of  Sophocles'  Antigone.  Ebd.  1902,  3 — 5. 

Earle  bereichert  die  Literatur  zu  V.  5  um  die  unglaubliche 
Konjektur  oux'  aisypov  ou-'  svTtfxov.  Nicht  viel  besser  sind  die  übrigen 
Resultate  seiner  Beschäftigung  mit  dem  Text. 

In  dem  zweiten  Artikel  schreibt  Earle  2  ff.  so :  ap  oIjö'  ort  Zsuc 
xoT?  ötTC  OJoikOu  (=701?  Oto.  Tc'y.votc)  y.'x.xij!}^  oux  sjö'  ottoiov  .  .  .  ouosv  '(ap 
out'  äX'/eivov  QUO  7-/)?  arsp  o'jt  air/pov  ouo'  EvTipiov  (— y.al  aüa^/pov  ouS' 
£VT.)  .  .  .  th6-(MT.'  (mit  Todt).  Der  Gedanke,  Sophokles  habe  ur- 
sprünglich V.  21—30,    mit    dem  Beginn  xocfpou  -yap  fjfxiv,  auf  8  (wo  mit 


*)  332  ff.  lauten:  Groll  ist  so  manches;  nimmer  lebt  —  Irgend  Größeres 
als  der  Mensch.  —  Selber  über  das  dunst'ge  Meer  —  Zieht  er,  stürmischem 
Süd  vorauf,  —  Hinweg,  wo  die  Wogen  rings  um  —  Sein  Schiff  sich  mächtig 
türmen.  (Sollte  wohl  heißen:  Die  Woge  .  .  .  sich  türmt,  =  zipi'fpaorj;  dvrjp, 
der  hochbegabte  Mensch.) 
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lieiske  toioüt  korrigiert  wird)  folgen  lassen  und  erst  nachträglich  9 — 20 
eingefügt,  ist  der  Widerlegung  nicht  wert.  Daß  1 — 17  wie  (1 — 8)-r 
(21 — 30  [del.  24])  die  Gesamtzahl  17  ergeben,  kann  nicht  bestritten 
werden,  woher  aber  E.  die  Berechtigung  zu  dem  Induktionsschluß  nimmt: 
Verses  seem  to  tend  markedly  to  fall  into  groups  of  17  in  the  Antigene, 
ist  bei  dem  Mangel  jedes  weitern  Belegs  nicht  zu  ermitteln, 

J.  B.  Bury,  Two  passages  in  Soph.,  Hermathena  XI,  n.  XXVII, 
1901,  331—334, 

schreibt  v.  2  f.  6'  tt  Z  .  .  .  o-xotov  ou/l  v,  1.  C-  tsXei,  worin  die  Community 
of  lot  and  interests,  die  die  Schwestern  verbindet,  zum  emphatischen 
Ausdruck  kommen  soll,  und  Oed.  K.  547  -/.al  -/ip  ijx'  o'j;  i^ovsuja  [jl' 
KTCcuXeaav,  natürlich  (ungeachtet  Oed.  E,.  813)  auf  Laios  allein  bezogen, 
der  by  bis  treatment,  ruined  my  life,  so  daß  die  (freilich  ungewollte, 
aiopt;)  Wiedervergeltung  den  Totschlag  zu  rechtfertigen  hätte,  vgl.  271 
7iat}cbv  avTEÖpcuv.  Die  Wiederholung  des  Pronomen  ließe  sich  durch 
■/.a-(u>.£3av  vermeiden. 

•■'C.  0.  Zuretti,  In  Sof.  Antigene  99.     Torino  1898. 

Anklänge  an  133  viV/jv  6p[jLU)vt  aXaXa;ai  und  650  ij^uypov  Ttapa-'xaXiafjLa 
weist  P.  N.  Papageorgiu  bei  Eustathios  nach  (Byz.  Ztschr.  IX, 
379  f.). 

175  ft|j.-rj/avov  0  avaxToi;  avopo;  £X[xat)£tv  ']»u■/r^w  y-h,  „da  nicht  jeder 
Mann  Gelegenheit  hat,  sich  in  derartiger  Tätigkeit  zu  bewähren", 
A.  Müller,  Berl.  phil.  Woch.  1900,  93. 

*F.   Caccialanza,    Schedulae    criticae.     (Soph.    Ant.    350    sq.) 
Eiv.  Eil.  1902,  344  f. 

519    TO'j;    v6[j,ou;   TO'j?    oüc    (suos)    T.    G.   Tucker,   Class.  Rev 
1898,  24. 

528  f.  will  W.  Schmid,  Rhein.  Mus.  57,  024  f.,  die  herkömm- 
lichen Deutungen  des  'blutigen'  Antlitzes  als  des  von  Angst,  Scham, 
Verzweiflung,  Raserei  etc.  geröteten  verwerfend,  vs'j/sXr]  o^puwv  unep- 
atixaioEv  pedo?  aiuyuvst,  im  Zusammenhalt  mit  dem  vorangehenden 
«piXaöeXcpa,  von  der  den  Ritus  der  Wangenzerfleischung  in  sich  be- 
greifenden Toteuklage  verstanden  wissen,  die  Ismene  dem  Polyneikes 
im  Hause  dargebracht  hat.  Diese  schon  bei  Heath  begegnende  Auf- 
fassung der  Stelle  fertigt  Hermann  ohne  weitere  Begründung  ab  und 
Boeckh  damit,  daß  „dies,  was  von  der  besonnenen  Ismene  am  wenigsten 
erwartet  wird,  klarer  gesagt  sein  müßte".  —  Aus  denselben  Worten 
schließt  Heuse  in  der  Jahresb.  1905,  190  genannten  Schrift,  S.  234,  auf 
Maskenmodilizierung:  „Mit  den  unverkennbaren  Zeugen  jenes  Kampfes 
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(in  Ismenes  Innern),    der    ihr    das  Blut    in   das  Antlitz  getrieben  hat, 
ließ  sie  der  Dichter  erscheinen,  d.  h.  mit  veränderter  Maske.* 

In  781  Ipwc  avty.a-£  fia'yav  y.x'k.  sucht  die  drei  semitischen  Kunst- 
gesetze der  Responsion,  Inklusion  und  Konkatenation  im  Anschluß  an 
D.  H.  Müller  nachzuweisen  Thom,  M.  Wehofer,  Untersuchungen  z. 
altchristl.  Epistolographie,  Sitzungsber.  der  Akad.  d.  Wiss.,  Wien,  1901, 
143.  Bd.,  S.  17. 

796  tüiv  [xs^aXüiv  -/a'f),  'Epo;,  ap/st;  Osjfiüiv  (worin  ^ap  'Epo>;  sich 
mit  dem  irrationalen  Tribrachj'^s  9u^t}j.o?  der  Strophe  metrisch  decken 
soll)  M.  A.  Bayfield,  Class.  Eev.  1901,  248. 

Fr.  Vogel,  (Bl.  f.  bayr.  Gymn.   1899,  418  ff.) 

bezieht  v.  870  -/ajqvrjTc  auf  üedipus,  der  als  Sohn  der  lokaste  Antigones 
leiblicher  Bruder  ist,  und  tilgt  die  Verse  256  f.,  denn  „sie  sind  für  die 
Meldung  des  Wächters  überflüssig,  stehen  mit  dem  folgenden  (1017, 
1 198)  in  Widerspruch,  sind  formell  etwas  sonderbar  (Orjpoj — tou  xuvuiv, 
sXxovTo? — ffjzaaavTo;)  und  stünden,  wenn  echt,  besser  gleich  hinter 
Vers  252.« 

Im  Gefolge  der  eigenartigen  Betrachtung,  die  das  „berüchtigte 
Enthymem"  905  ff.  (ein  Ausdruck  Bruhns  an  unten  zu  nennender 
Stelle)  bei  G.  Kaibel  (s.  Jahresb.  1896/97,  137)  gefunden  hat,  gehen 
mehrere  seitherige  Behandlungen  der  vielbehandelten  Stelle.  In  erster 
Reihe  ist  hier  zu  nennen: 

P.  Corssen,  Die  Antigone  des  Sophokles,  ihre  theatralische  und 
sittliche  Wirkung.     Berl.  1898. 

Die  Abhandlung,  ein  kleines  Muster  nüchterner  Interpretation, 
setzt  sich  das  Ziel,  mit  Hilfe  eingehender  Charakteranahse  die  logische 
und  psychologische  Unnatur  des  Einschubs  905  —  912  sinnfällig  zu 
machen,  nimmt  somit  den  Dichter  zunächst  gegen  Kaibels  Auffassung, 
sodann  auch  gegen  die  Hegels  und  Boeckhs  in  Schutz  und  gelangt  zu 
folgenden  positiven  Schlußfolgerungen:  „So  töricht  das  Räsonnement 
in  der  Antigone  ist,  ebenso  folgerichtig  ist  es  bei  Herodot"  (S.  12). 
„Wenn  Aristoteles  in  der  Stelle,  die  uns  nach  Kaibels  Meinung  den 
eigentlichen  Schlüssel  zu  dem  Verständnis  der  Antigone  liefert,  eben 
den  Sinn,  den  Kaibel  darin  sucht,  nicht  gefunden  hat;  wenn  die 
Anekdote  bei  Herodot,  aus  der  nach  Kaibel  der  Dichter  das  Motiv  der 
Handlung  seiner  Heldin  entlehnt  hat,  eben  das  Motiv,  das  Kaibel  darin 
erblickt,  nicht  kennt;  wenn  endlich  die  Stelle  selbst,  wo  dies  Motiv 
ausgesprochen  sein  soll,  nichts  als  ein  schlechter  Abklatsch  jener  Anekdote 
ist,  dem  die  Pointe  verloren  gegangen :  so  dürfte  es  nicht  ganz  vorsichtig 
sein,    eben    diese  Stelle    zu  einem  Hauptstützpunkt  für  die  Ansicht  zu 
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machen,  daß  Antigoue  lediglich  als  eine  verbissene  Vorkämpferin  ihres 
Familienrechtes,  ohne  Sympathie  für  ihren  Bruder,  aufzufassen  sei* 
(S.  14  f.).  —  Im  Anschluß  hieran  werden  weitere  Fragen  aufgeworfen, 
die  Beziehungen  der  'Autigone'  zu  den  'Sieben'  und,  in  Bekämpfung 
Bethes,  die  der  thebanischen  Tragödie  zur  Oedipodie  ins  Licht  gestellt 
und  einesteils  die  Folgerung  gezogen,  daß  in  der  Thebais,  wo  mit  den 
Leichen  der  Argiver  auch  die  des  Po]3'neikes  verbrannt  wird,  „kein 
Baum  für  die  Tat  der  Antigone  war"  (S.  28),  andernteils  aus  dem 
Plan  der  'Sieben'  (und,  wie  man  im  Sinne  des  Verf.  hinzufügen  muß, 
auch  der  Trilogie,  der  sie  als  Schlußstück  angehören)  die  Unechtheit 
der  Schlußszene  mit  dem  Streit  um  Polyneikes'  Leichnam  erschlossen*) 
und  "Wahrscheinlichkeitsgründe  für  ihre  Beeinflussung  durch  die  Phoe- 
nissen  beigebracht.  Indirekt  also  sucht  C.  den  Beweis  zu  liefern,  daß 
Sophokles  „die  eigentliche  Fabel  seines  Stückes  völlig  frei  erfunden 
habe"  (S.  35).  Was  die  Schuldfrage  betriift,  wird  der  Tod  Antigenes 
als  ,  notwendige  Konsequenz  ihres  Schicksals  und  ihres  Charakters" 
erklärt:  „Durch  eine  Sünde  wider  die  ungeschriebenen  Gesetze  — 
Blutschande,  vgl.  Xen.  Mem.  4,  4,  19  —  war  Antigone  zur  Welt  ge- 
kommen, durch  den  Gehorsam  gegen  die  ungeschriebenen  Gesetze  sühnt 
sie  die  Schuld  des  ganzen  Geschlechtes,  und  ihr  Tod  ist  ihr  Kuhm" 
(S.  55  f.).  —  Gelegentlich  wird  604  xi;  av  öpJiv  u::3p,ia(Jia  xa-aj/ot, 
855  &  -zi-A^rj-j  ■zrj.l'x^  vcrmutet. 

Wie  von  Corssen,  wird  Kaibels  Betrachtungsweise  auch  von 
Ad.  Müller  (D.  Lit.  Ztg.  1898,  589  ff.),  von  H.  Morsch  (Woch.  f.  kl. 
Phil.  1898,  1394),  von  Bassi  (Riv.  di  filol.  XXVII,  328  ff.  'peregrina 
spiegazione')  zurückgewiesen. 

Auch  M.  Maas  (Frankf.  Ztg.  1399,  N.  201,  [vgl.  Woch.  f.  kl. 
Philol.  1899,  964])  will  904—912,  als  von  Sophokles  Herodot  entlehnt, 
im  Text  erhalten  wissen. 

Über  Weils  Diskussion  der  Stelle  in  den  Etudes  sur  l'antiquitö 
grecque  s.  den  Bericht  Berl.  philol.  Woch.  1900,  1605. 

Auch  E.  Bruhn,  Eine  neue  Auffassung  der  Antigone  (N.  Jahrbb. 
1898,  248  ff.;  vgl.  Supplem.  XV,  311)  hält  den  'zynischen  Einfall' 
(Corssen)  mit  Kaibel  für  sophokleisch ,  obschon  er  dessen  Argumente 
als  aus  vorgefaßter  Meinung  entsprungen  verwerfen  zu  müssen  glaubt. 
,S.  wollte  nicht  Antigone  und  Kreon  als  gleichberechtigte  Gegner  auf- 
gefaßt wissen;  jener  sollte  nach  ihm  ganz  unrecht,  diese  ganz  recht 
haben." 


*)  Zustimmend  äuBert  sich  v.  Wilamowitz,  Drei  Schlußszenen  grie- 
chischer Dramen,  Sitzg.  d.  philos.-histor.  Kl.  d.  preuß.  Akad.  v,  16.  April 
1903,  S.  436. 


24       Bericht  üb.  die  die  griech.  Tragiker  betreffende  Literatur.  (Mekler.) 

Th.Plüi),  Goethe  und  Antigone  (N,  Jahrbb.  1898,475),  bedient  sich, 
Kaibel  und  Bruhn  entgegentretend,  analoger  Beispiele  sophokleischer 
und  moderner  Dialektik,  um  wahrscheinlich  zu  machen,  daß  Antigenes 
„verachtungsvolle Verwahrung"  sich  in  die  Form  des  bittersten  Sarkasmus 
kleidet,  dessen  „Zweck  ein  letzter,  moralisch  vernichtender  Protest  der 
unterliegenden  Heldin  gegen  die  siegende  Verständigkeit  der  Menscheu- 
welt"  sei,  und  daß  der  Dichter  „einen  bestimmten,  im  Morgenland 
altbekannten,  in  Athen  vielleicht  durch  Herodot  sogar  berühmt  ge- 
wordenen 'Kalkül'  barbarischer,  uichtgriechischer  Fraueuklugheit" 
karikieren  wollte. 

Endlich  ist  in  der  ganzen  Frage  zu  nennen: 

S.  Reiter,  Die  Abschiedsrede  der  Antigone.  Ztschr.  f.  öst. 
Gymn.  1898,  961— 98Q. 

Reiter  erinnert  zunächst  daran,  daß  an  der  Stelle  zuerst, 
P.  Codicillus  in  der  lat.  "Übersetzung  des  Stückes,  Prag  1583,  Anstoß 
genommen  hat,  und  verfolgt  die  Geschichte  ihrer  Beurteilung  über 
Brumoy,  Goethe  und  Jacob  bis  auf  die  jüngsten  Athetesen,  schildert 
das  Vorkommen  des  Motivs  in  Persien  (Herodot),  Indien,  China,  bei 
den  Südslaven,  im  neuern  Persieu  (12.  Jhd.),  bei  den  Xeugriechen  (vgl. 
Lukians  Toxaris),  bekämpft  die  hegelianische  Anschauung  von  der 
vermeintlichen  Bevorzugung  der  Bruderliebe  vor  der  Gattenliebe  durch 
die  Frauen  im  alten  Griechenland  (spricht  sich  deshalb  auch  gegen 
Waßmer,  Jbb.  f.  Phil.  1897,  701  ff.,  aus),  weist  auf  die  Zitierungen 
der  Stelle  bei  Aristoteles,  dem  Scholiasten  zum  K.  Oed.,  Clem.  Alex. 
hin  und  nimmt  Herodot  als  Original  der  sophokleischen  Stelle  an,  deren 
sprachliche  Anstöße  er  als  unbegründet  zu  erweisen  sucht.*) 

*J.  L.  Margrander,  Note  on  Antigone,  vv.  904 — 912.  Transact. 
Am.  Phil.  Ass.  XXIX,  p.  LXII— LXV. 

1270  will  Fr.  Bey schlag,  (Bl.  f.  bayr.  Gymn.  1899,  606—608) 
tilgen,  weil  nach  tragischem  Sprachgebrauch  -pö  -/stpcilv  (=  -po/sipov) 
<pepeiv  oder  r/eiv  nur  *zur  Hand  haben',  nicht  'in  den  Händen  tragen' 
bedeuten  könne. 

*J.  H.  Wright,  Notes  on  certain  eupbonic  ellipses  in  the 
Antigone    of  Sophocles,    Proceed.    Amer.  Philol.  Ass.  XXX,  XXIV. 

Aus  einer  gelegentlichen  Notiz  bei  D.  Bassi  (Riv.  di  fil.  1901, 
327)  ist  ersichtlich,  daß  W.  in  den  Ellipsen  von  w;  nach  oh^a  (316), 
von  }x£v  und  oh  nach  lotc  und  £70»  (557),  von  eS  nach  £7t|xr,5a  (904)  usw. 
"Wirkungen  des  Strebens  nach  Euphonie  erkennt. 


*^ 


*■)   TExv'   o>y    }JL.  £(p.,  das  Semitelos,  auch  Weil  vor  ihm  vermutet  hat, 
ist  von  Winckelmann,  Jahresber.  Salzwedel  1852,  10,  vorweggenommen. 
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Th.  Zielin ski,  Der  Gedankenfortschritt  in  den  Chorliedern  der 
Antigene,  Festschrift  Th,  Gomperz  dargebr.,  S.  141 — 149. 

JSach  Zieliiiskis  aphoristisch  flüchtiger  Überschau  des  Dramas 
involvieren  dessen  Chorlieder  eine  mit  der  „Menschenti'agödie"  fort- 
schreitende „Be&rit'fstragödie",  die  sich  vom  Thebanisch-individuellen 
(Parodos)  zum  Menschlich-typischen  steigert  und  entwickelt  (erstes  und 
folgende  Stasimaj,  in  Polis,  der  Staatshoheit,  und  Elpis,  dem  staats- 
feindlichen Individualismus,  ihre  Gegenspieler  hat  und  den  Kampf  der 
irdischen  Gewalten,  ihre  Versöhnung  durch  Eros  und  Easebeia,  in  den 
Himmel  projiziert. 

Ortmann,  Zur  Dramaturgie  der  Antigene  desSophokles,  Jahresber. 
d,  Gymn.  zu  Torgau  1901, 
^glaubt  die  Schwierigkeiten  von  einer  neuen  Seite  beleuchten  und  be- 
seitigen zu  können'^  Antigene  ist  für  ihn  , überhaupt  keine  tragische 
Heldin",  folgerichtig  auch  nicht  die  Heldin  des  Stückes.  Der  Held  ist, 
was  schon  andere  gemeint  haben,  Kreon,  der  „Prinzipienreiter",  der 
auch  äußerlich  dominiert,  „denn  ihm  sind  gerade  soviel  Verse  beigelegt 
(348),  wie  Antigene,  Ismene,  Haimon  und  Eurydike  zusammen  sprechen" 
(339). 

*Joh.  Paulson,  Ismene,  Beitrag  zu  einem  ästhetischen 
Kommentar  zu  Soph,  Ant.  (schwed.),  Gotenburg  1898.  kenne  ich  nur 
aus  der  kurzen  Anzeige  Eranos  suec.  III  (1898/99),  app,  S.  34, 

F.  Kern,  Über  Sophokles'  Antigene.  Kleine  Schriften,  II,  Bd. 
88—109.     Berl.  1898. 

Den  Aufsatz,  die  Wiedergabe  eines  1876  in  Stettin  gehaltenen 
Vertrags,  zählt  der  Rezensent  — 1  im  Lit,  Zentralbl.  1898,  1276,  zum 
Besten,  was  über  das  Stück  geschrieben  ist.  Zwei  Stellen  seien  heraus- 
gehoben: „Der  Mangel  an  Besonnenheit  zerstört  dem  Kreon  auf 
schaurige  Weise  all  sein  Lebensgiück;  Unbesonnenheit  aber  ist  es  auch, 
was  Antigene  zum  Tode  führt."  „Das  große  Allgemeine  ist  also  das 
ewige  göttliche  Gesetz,  die  Staaten  mit  ihrem  Eecht  sind  diesem  unter- 
worfen und  nur  soweit  ihre  Gesetze  mit  dem  Allgemeinen  überein- 
stimmen, haben  diese  sittlichen  Wert  und  sittliche  Gültigkeit,  Aber 
dem  Staate  gegenüber  ist  wieder  die  Willenssphäre  des  einzelnen  ein 
Besonderes,  das  sich  dem  Staate  zu  unterwerfen  hat.  Nun  kann  es 
aber  vorkommen,  daß  der  Wille  des  einzelnen  zwar  im  Widerspruch 
mit  dem  Staatsgesetz,  aber  in  völligem  Einklang  mit  dem  .  .  .  sitt- 
lichen Gesetze  steht.  So  wird  das  Besonderste  zum  üepräsentanten 
des  Allgemeinsten,  Weil  es  dieser  Einzel v,fille  ist,  geht  die  endliche 
Person,  welche  ihn  geltend  macht,  an  dem  Allgemeinen,  das  mit  Recht 
über   ihn  Gewalt    hat,   zugrunde.     Weil    dieser    Wille    aber  .  .  .  das 


26       Bericht  üb,  die  die  griecb.  Tragiker  betreffende  Literatur.  (Mekler.) 

Ewige  repräsentiert,  siegt  die  Idee,  für  die  ihr  Träger  in  den  Tod 
gegangen  ist,  und  die  Staatsgewalt,  die  das  Todesurteil  über  den  hoch- 
berzigen  Verfechter  des  ewig  geltenden  Reclits  ausgesprochen  hat,  er- 
weist sich  in  ihrer  Unhaltbarkeit  und  Unwahrlieit." 

*N.  P.  Vlachos,    The    subject    of   Sophocies'   Antigone.    Diss. 

Philadelphia  1901.   Vgl.  die  Besprechung  von  Wecklein  (Berl.  philol. 

Woch.  1902,  609  ff.). 

Tracliiniai. 

M.  L.  Earle,  Studies  in  Sophocles's  Trachinians.  Transactions 
of  the  American  Philological  Association.  1902.  Vol.  XXXIII, 
5—29. 

Earle  sucht  und  findet  Wechselbeziehungen  zwischen  dem  y.privaiou 
T.oxryj  der  Trachiniai  (14)  und  dem  -orov  xpr^vaTov  des  Philoktet  (21), 
dem  ,Echo"  von  jenem;  das  {iow^^  lo^tuv  der  jüngeren  LJberlieferung 
Phil.  11  ist  repeated  from  Trach.  787;  das  auch  von  anderen  schon 
beobachtete  Zusammentreffen  von  oay.pupposT  —  tu/t^  —  cjuyyvwixtjv 
Trach.  326  ft".  mit  oaxpuppoovjja  —  "^u/r^v  —  (J0'Ci"^via-6y  Alk.  137  ff. 
gilt  ihm  so  wenig  als  zufällig,  daß  er  darin  vielmehr  ein  Anzeichen 
dafür  findet,  daß  Soph.,  als  er  daran  ging,  sein  Heraklesstück  zu 
schreiben,  die  Alkestis  von  neuem  gelesen  hatte;  er  leitet  das  r.pozzhto 
(&e?tav)  Trach.  1J84,  wo  Hjilos  die  Hand  zum  Eid  ausstreckt,  von  dem 
rpoTötvo)  Alk.  1118  her,  wo  Admet  im  Begriff  steht,  die  verhüllte  Alkestis 
zii  fassen,    also    eine    völlig   verschiedene  Situation    vorliegt;    er   läßt 

Trach.    144 — 6    (tö    -j-ap  vsy^ov ooo"    o'ixppo;    o'joz    Tcvsu[j.aTu)v 

ouo£v  -/.Xovsi)  aus  zwei  Stellen  der  Odyssee  (s  478  ff.  .  .  .  o'jt'  ojj-^jpo? 
7:spaa3y.£  .  .  .  und  ^  43  ff.  .  .  .  out"  dv£[A0'.3t  Tivaaietai  .  .  .)  konta- 
miniert sein,  und  was  dergleichen  'Abhängigkeiten'  mehr  sind.  Daß 
sich  in  den  beiden  Botenreden  Trach.  900 — 946  und  Alk.  157 — 196 
sprachliche  Wendungen  zu  wiederholten  Malen  decken,  kann  bei  der 
Ähnlichkeit  der  dramatischen  Situation  —  hier  wie  dort  Abschied  der 
in  den  Tod  gehenden  Heldin  von  allem  Lieben  —  nicht  verwundern; 
folgt  aber  hieraus  mit  Naturnotwendigkeit,  daß  der  jüngere  Dichter  vom 
älteren  'geborgt'  hat,  wie  Zielinski  (Exkurse  zu  den  Trachinierinnen, 
Philol.  N.  F.  IX,  593  f.),  oder  umgekehrt,  der  ältere  vom  jüngeren, 
wie  E.  für  gesichert  hält?  Darf  man  so  weit  gehen,  von  dem  'Original- 
dichter" und  dem  'Nachahmer"  zu  reden,  sei  es  auch  nur  in  der  Form, 
daß  man,  wie  E.  es  tut,  Sophokles  dem  Rivalen  das  sincerest  compliment, 
that  of  Imitation,  abstatten  läßt?  —  In  einem  zweiten  Artikel  wird 
zwischen  den  Motiven  und  Charakteren  der  Trachiniai  und  der  Medea 
eine  etwas  schematische  Parallele  gezogen,  der  Umstand,  daß  die  Prologe 
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beider  Stücke  je  48  Verse  laug  sind,  zur  Abwehr  der  beiderseitigen 
Athetesen  benutzt,  Tr.  582  ff.  -/.axaj  -{z  (so  E.  für  os)  xr/va?  (Blaydes 
für  -o>.|j.otc)  \j.r,x'  eT:t3Tat|xr,v  £70)  als  versteckte  Kritilc  der  magischen 
Künste  Medeas  gefaßt  und  die  deutliche  Sorgfalt  des  Sophokles  bei 
der  dramaturgischen  Verwertung  des  Giftes,  verglichen  mit  dem 
flüchtigen  Verfahren  des  Euripides  hinsichtlich  der  Wirkung  des  ver- 
gifteten Gewandes  und  Schmuckes,  aus  dem  Bestreben  erklärt,  es  besser 
zu  machen  als  der  Dichter  der  Medea.  —  Der  dritte  Teil  des  Aufsatzes, 
eine  ins  einzelne  gehende  Vergleichung  der  Übersetzung,  die  Cicero 
(Tusc.  II,  20—22)  von  Trach.  1046  —  1102  gibt,  mit  dem  Original, 
ergibt  für  die  Kritik  dieses  letzteren  nichts  "Wesentliches.  —  Die  ein- 
gestreuten Vermutungen  zum  Text  des  Stückes  (538,  537  umgestellt, 
914  XaOpaTo?,  1055  ^uveip-^ov  wegen  Ciceros  urguens,  1059,  1096  «pr^peio? 
nnd  ^r^pcüv)  sind  ohne  Wert.*) 

J.  M.  Stahl,  De  vaticiniorum  in  Sophoclis  Trachiniis  vi  et  sen- 
tentia.     Ind.  1.  aest.  Münster  1899.     S.  3—16. 

Stahl  faßt  die  sechs  auf  die  Heraklesorakel  bezüglichen  Stellen 
des  Stückes  zusammen  und  findet  die  Lösung  der  bekannten  Wider- 
sprüche in  folgender  Interpretation  (S.  15):  das  dodonäische  Orakel 
hat  Herakles  verkündet,  wenn  er  nach  Ablauf  von  zwölf  Jahren  noch 
lebe,  würden  seine  Mühsale  ein  Ende  linden.  Im  Begriff,  nach  Voll- 
bringung des  größten  Teils  seiner  Arbeiten  sich  in  Omphales  Knecht- 
schaft zu  begeben,  hat  er  berechnet,  daß  ihm  von  jenem  Zeitraum  nur 
noch  fünfzehn  Monate  bleiben,  was  ihn  veranlaßt,  Deianira  die 
nötigen  Aufträge  zu  erteilen.  In  jenem  Dienstverhältnis  hat  er  dann 
zwölf  !Monate  zugebracht  und  in  den  restlichen  drei  Monaten  Oichalia 
belagert  und  erobert,  worauf  seine  Zeit  gekommen  ist.  —  Nach  v.  31 
ergänzt  St.  <'>}wv  pjÄ-.;  C-j^.ajTovta;  s'jf)u?  to-/iro>,  V.  80  f.  zieht  er  zu- 
sammen in  y,  TouvOiv  r\rJ■r^  [i.  s-l  I'/Etv,  nach  157  schaltet  er  ein  <ypY)a!x6v 
raXat  cpavsv-a,  Tiposnöslc  aixa>.  schreibt  166  TÜJös  -10  tcovl;),  stellt  170 
(mit  Henses  Korrektur)    nach  171,    tilgt    1165    und    vermutet  1169  5^ 

CüivTl    [XOt    ypOVtO    '(t    TIO    TiapOVTt    vuv. 

*W.  Richter,  Die  Parodos  und  die  Stasima  in  Sophokles  Trachi- 
nierinnen.    I*rogr.  Schaffhausen  1901. 

*W.  Martin,  De  Sophoclis  Trachiniarum    parodo.     Progr.    von 
Höchst  a,  M.     Cassel  1900. 

*A.  Levi,  Note  alle  Trachinie.     BolL  di  fil.  cl.  VII,  37—41. 
345  0  X070?  aYi|xatv£To)  will  E.  C.  Marchant  (Gl.  Rev.  1898,  S.  305) 
mit  dem  absoluten  Gebrauch  desselben  Verburn  bei  Thuk.  2,  8,  3  I86v.&i 


*)  Vgl,  Kroll,  Berl.  philol.  Woch.  1904,  949. 
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^t:i  ToTj  ix£XXo'j3t  -/svr^-EsB'-ii  jr^jx^vai;  5,  20,  2  stützen,  wie  schon  Campbell. 
Aber  die  Stellen  sind  nicht  voUkorameu  homogen. 

Über  520  ajxcptzAiy.toi  xÄtixa-xec  sprach  (nach  Journ.  of  hell.  stud. 
1900,  XLIV)  Ridgeway  am  3.  Febr.  1900  in  der  Hellenic  Society 
of  Cambridge  und  illustrierte  den  athletischen  Trick  durch  die  „  Lutteurs '^ 
in  den  Uffizien. 

911  xa;  a-aiöa?  ej  to  Xoi-ov  oujt'a?  will  Gr.  II.  Müller,  Wiener 
Stud.  XXII  133  f.,  als  das  'ehelose  Leben',  das  Deianira  im  Hades  zu 
gewärtigen  hat,  verstanden  wissen.  Die  cuvouaiai  ttoo^  zaiooTioiiav 
schweben  auch  dem  Scholiasteu  vor. 

In  einenf  auf  dem  Internationalen  Kongreß  f.  vgl.  Sprach- 
forschung (Paris  1900)  gehaltenen  und  in  Athen  wiederholten  Vortrag 
('AÖ7iv5  XIII,  1901,  129—142)  über  die  Aufführungszeit  des  Aias  und 
der  Tr achiniai  gewinnt  es  Gr.  M  i  s  t  r  i  o  t  i  s  über  sich,  in  Elpinike ,  der  Schwester 
Kimons,  das  Original  Deianiras  zu  finden  (u-o  ty)v  r^puitoa  tou  &pa[AaTo; 
Xavöavei  yj  aotl^^ri  xoü  Ki'ixtovo;)!  Das  „nach  der  herrschenden  Ansicht 
428  aufgeführte"  Stück  wird  in  Kimons  Todesjahr  449  verlegt  und 
1112  f.  (u  tXv^ixov  'E/.Aaj  7.tX.  auf  ihn  bezogen,  der  Aias  in  die  Zeit 
468—458  gesetzt,  während  „alle  Philologen  annehmen",  er  falle  in  die 
letzten  Jahre  des  peloponnesischen  Krieges.  Die  Gründe  für  beide 
Ansätze  sind  teils  längst  geltend  gemacht,  teils  haltlos,  der  Artikel 
also  für  die  Wissenschaft  ohne  jeden  Wert. 

Philoktet. 

*Phiioctete.  Explique  litteralement  et  annote  p.  M.  Benloew 
et  iraduit  en  francais  p.  M,  Bellaguet.     Par.  1902. 

*Philoktetes,  in  den  Versmaßen  der  Urschrift  übers,  v.  R.  Joachim. 
Progr.  Duisburg  1899. 

A.  Dauphin  (Rev.  de  phil.  XXII,  176)  meint  mit  32  6  o'  evöov 
oTxoc  7:616z  £3Tt;  ti;  Tpoc-ir^;  einen  sens  tres  satisfaisant  za  schaffen. 

60  TO'jxto  y)p  ouo£v'  aX-jUvsTc  G.  F.  Abbott,  Cl.  Rev.  1899, 
402. 

Fr.  Beyschlag,  Ein  Beispiel  des  ordo  Homericus  bei  Sophokles. 
Bayr.  Gymn.  1900,  16—19. 

Beyschlag  glaubt,  gestützt  auf  schol.  99  öiaßaXXet  xoy;  xa&' 
eauTov  pr^-ropGtj  o  -oir^-q^,  in  der  Anlage  der  Stichomythie  100 — 115  die 
bewußte  Verwendung  der  rhetorisch-sophistischen  xo-oi  des  dva7xatov 
(bis  107),  des  atr/pov  (bis  111)  und  des  uui^cpepov  in  jener  kunstgerechten 
Anordnung  wahrzunehmen,  deren  Wesen  (vgl.  Libanius'  Hindeutung  auf 
das  homerische  -/a/.ou;  ö'  e;  jxEcnov  eXaassv ,    in  der  zweiten  Hypotbesis 
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zur    Kranzrede)    im    geschickten    Indiemittenehmen    des     schwächsten 
Arguments  beruht. 

J.  W.  Crowfoot,  The  lions  of  Kybele  (Philokt.  400.)  Journ. 
of  hell.  stud.  XX,  1900,  118—127. 

Crowfoots  Essay  eröffnet,  von  Taupoy.Tovwv  Xsovtcov  scpsSpe 
seinen  Ausgang  nehmend,  kult-  und  kunstgeschichtliche  Ausblicke 
weitesten  Umfangs:  die  Erklärung  der  Stelle  wird  insofern  gefördert, 
daß  l'^sops  nicht  mit  Baumeister  und  Jebb  als  'auf  den  Löwen  reitend', 
sondern  als  seated  above  erklärt  wird,  mit  Hinweis  auf  die  bei  Arrian, 
Peripl.  P.  Enx.  9,  erwähnte  K3^belestatue  zu  Phasis,  welche  Xiovxctc 
UTTO  Ttu  {}povcu  l'ys'.  y.al  y.aftrjToti  <7j5~£p  ev  -rti)  Mr^Tpftlcp  'AOrjVY]civ  yj  xoü 
Oetot'ou,  sowie  auf  die  schon  von  Furtwängler  (Samml.  Saburoff,  T.  137) 
mit  der  Philoktetstelle  in  Beziehung  gesetzte  Terrakotta,  die  Kybele 
mit  dem  Löwen  zu  ihren  Füßen  und  einen  Fries  mit  drei  je  einen 
Stier  niederringenden  Löwen  zeigt;  den  Typus  der  auf  Löwen  reitenden 
Göttin  setzt  Furtwängler  in  die  spätere  Kunst, 

1092  ff.  at  o'  atöepoc  avw  rTtuxaos?  ozo-o'/ou  O'.a  TTvsüfJ.aTo;  (was 
das  Schnauben,  Krächzen  bedeuten  soll)  -/sXöJsi  [x'  (mit  Bergk)  •  ou/ix' 
«Jpxw  G.  H.  Müller,  Wiener  Stud.  XXI,  147  ff. 

1153  6  Ss  7">po?  (oder  mit  Porson  yoiXoc)  ap'  oox  l'xi  (mit  Jebb, 
oder  ersl  otjx  Ixt),  oux  sxi  ^oß,  E.  Poste,  Class.  Rev.  1898,  36. 

Fragmente. 

Ein  neues  Fragment  der  Suvosirvoi  (p.  161  N)  bietet  der  von 
C.  Fredrich  (Nachr.  der  Götting.  Ges.  1896,  337  ff.)  aus  dem  athenischen 
Miszeilankodex  1083  veröffentlichte  Traktat  rspl  xpoTrwv,  wo  es  bei  der 
Aufzählung  der  Arten  des  Hyperbaton  heißt:  Tiapä  locpoxXci  ev  Suvosiirvotc 
7]  0£x'.c  ~po;  xov  'AytXXsa  cprjai  '  XiTzousa  jjlsv  Nr,pY)i(5(ov  «opou^a  rovxtov  /opov 
(so  der  Herausg.  mit  Wilamowitz  für  X.  [x.  tovx.  /.  wp.  N.).  Vgl.  Wila- 
mowitz  Herm.  1902,  322  bei  Besprechung  der  Hilgardschen  Ausgabe 
der  Scholien  zu  Dionysios  Thrax. 

Ein  neuer  Vers  der  noijxevsc  (p.  241  N) 

o'j  yaXxo'c,  oO  3tor,po?  aTixsxai  ypooj, 
hat  sich  gefunden  in  dem  zu  Ashmunen  entdeckten  Fragment  des  ari- 
starchischen  Kommentars  zu  Herodots  erstem  Buch  (cap.  215  aioY^'pw 
Se  ouo'  dp-;tjpü)  ypewvxoct  oooev),  Amherst-Pap.  II,  S.  3,  deren  Heraus- 
geber bemerken,  das  Zitat  gehe  auf  Kyknos,  den  Achilleus,  da  er  ihn 
mit  der  Eisenwaffe  nicht  zu  töten  vermag,  mittels  des  Helmriemens  er- 
drosselt. 
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*  Sophokles'  und  Accius'  Antenoriden  (p.  160  N.)  behandelt 
R.  Novilk  (Ceske  Mus.  fil.  IV  [1898],  37—42).  Hierüber  kurzer  Be- 
rieht  Listy  filol.  1902,  90. 

Frg.  263  zaaac  -/UTpivcuv  expoi;  e-cujxajsv  |  Xapou;  avyjp,  omues  fo- 
raminura  exitus  clausit  vir  dulci  irabutos  sapore,  mit  Ausschaltung  von 
euTat'  £7:1  xu-Aa  als  des  Restes  einer  auf  Homer  £51  {zvj'j.x  'izz\.z  l-xi 
xufxa  Xap(o  xtX.)  bezüglichen  .Schreiberinterpolation,  StadtraüUer  bei 
Egenolff,  Rh.  Mus.  56,  288.  Ebd.  291  sucht  Egenolff  in  frg.  729 
die  Überlieferung-  o  axsTtapvo;  gegQn  Blochs  Änderung  ou  zu  recht- 
fertigen. 

Dem  im  Schol.  Apoll.  Rhod.  3,  1040  (Nauck  p.  204)  bezeichneten 
Zwiegespräch  zwischen  Medea  und  Jason  weist  Wecklein  (Berl.  phiIoL 
Woch.  1898,  739)  die  Fragmente  313—315  in  der  Reihenfolge  315. 
313.  314  zu. 

A.  Semenow  (El.  f.  bayr.  Gymn.  1898,  849—852)  läßt  —  in 
der  festen  tJberzeuguug,  daß  Porapejus  (s.  die  plutarchische  Bio- 
graphie cap.  78)  auf  seiner  Todesfahrt  die  Larissäer  las,  weil  nach  der 
Schlacht  bei  Pharsalos  Larissa  auf  seinem  Wege  lag!  —  auf  351  das 
Fragment  789  folgen  und  liest  in  ersterem  l-v'y/zzii  «yuvsiv. 

Frg.  366,  1  f,v  o'  ajx'  aij.-£Xou  z-owf^  K.  S.  Kontos,  'AOr^va  X 
(1898),  304. 

In  J.  E.  Harrisous  Artikel  Pandora's  Box  (Journ.  of  hell.  stud. 
1900,  99  ff.)  ist  die  schwarzfig.  Lekythos  der  Bibl.  Nat.  (Miliet  et 
Giraudon  PI.  LH  B,  nach  Welcker  Atl.  XV.  1),  wo  zwei  bärtige 
Männer  den  IColossalkopf  der  Ge-Pandora  mit  Hämmern  bearbeiten,, 
mit  Sophokles'  Satyrstück  Ilavowpa  tj  S'^upoxoTzoi  (p.  237  N.)  in  Ver- 
bindung gebracht.  Sie  erblickt  in  den  Hummern  nicht  mit  Furtwängler 
ein  „uraltes  mythisches  Symbol  für  die  Blitze",  sondern  den  ritualeu 
Brauch  des  Schmiedens  der  Erde,  um  die  Erdgeister  zu  beschwören: 
bei  Pausanias  VIII,  15,  3  ist  allerdings  von  pa^ooi,  nicht  von  cpüpar 
die  Rede,  mit  denen  der  Demeterpriester  xa-v.  X6-;ov  or]  x'.va  -ohz  G-o- 
yöoviou;  -ai£t. 

Fragm.  743  schreibt  A.  Ludwich  [Ayo\.::v^  w/wk  irr/rj?  os-ou? 
(ppa-ffxouc  (aus  Photius'  Worten  Zo'foxXrjj  ok  to-j,-  ^pa-dJ-ou;  r?,;  rotp-vr,;), 
Berl.  phil.  W.  1902,  766. 

Frg.  755  oOx  oi'^T  i-'  £p7cov  jxy)  xaXtov  l-r^  xaXa  fintolerauda  sunt) 
Herwerden  (Mnera.  1899,  390).  Ein  Tragiker  hätte  doch  wohl  oo 
TXr^r'  geschrieben.  Aber  es  liegt,  von  der  Weckleinschen  Besserung  £-' 
für  d-'  £p7(uv  abgesehen,  gar  kein  Grund  zur  Änderung  des  Wortlauts 
vor,  das  lehrt  unwidersprechlich  die  Gedankenverknüpfung  bei  Plut. 
de  aud.  p.  c.  8,    wo  das  Fragment  steht,    vor    allem  aber  der  darauf 
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folgende  Satz  xal  7ap  auioc  (Soph.;  Emperius' Emend.  für  ojto?)  stwösv 
.  .  ,  Xo'/otjc  £-i7sXiuvTa?  .  .  .  TToptCsiv  (vgl.  am  Schlüsse  des  Kapitels 
ßßeXuTTEdOco  Touc  X070UI  ]xaXXov  7^  xa  spY«  r^c  dxoXaüia;);  Soph.  ist, 
will  Plut.  sagen,  selbst  ein  Beleg;  gegen  jene  seine  Lehrmeinung,  daß 
schöne  "Worte  sich  mit  häßlichen  Handlungen  nicht  vertragen.  Wie 
die  "Worte  in  Wirklichkeit  bei  Sophokles  gedacht  waren,  ob  als  rheto- 
rische Frage  ('sehen  wir  nicht  alltäglich,  daß  .  .  .?')  oder  was  weniger 
AVahrscheinlichkeit  hat,  in  vollständigerer  Form,  aus  der  Plut.  für  seinen 
Zweck  nur  einen  Teil  entnahm,  etwa  etttj  xaXa  <\iri  ou  auviapa^at  xa; 
d7'j[xva3T0iv  9p£va?>,  bleibt  eine  ungelöste  Frage. 

Aus  F.  Studniczkas  Artikel.  Zu  Soph.  frg.  788  N-,  Festschrift 
Th.  Gomperz  dargebr.,  S.  427  ff.,  der  das  sophokleische  Vorbild 
(daroXoc  '/tTwv  Oupatov  dc{x(pt  [jLY]pov  TZTussöxat)  der  plutarcliischen  Schil- 
derung lakonischer  cpatvoixYjpios;  (Lyc.  et  Num.  comp.  3)  durch  typische 
Beispiele  der  figuralen  Kunst  der  Griechen  illustriert  (vgl.  Campbeils 
Erklärung:  seen  outside),  geht  hervor,  daß  Gomperz  das  vor  Jahren 
vermutete,  von  Nauck  in  den  Text  von  1889  aufgenommene  wparov,  das 
„bloß  ornamentale"  statt  des  „trefifend  veranschaulichenden"  Beiworts, 
angesichts  der  Denkmäler  nicht  mehr  aufrechthält.  —  Für  die  Über- 
lieferung tritt  auch  Janowski  in  der  Jahresb.  1905,  S.  208,  genannten 
Schrift  S.  31  ein:  öupaToc  enim  eum  significat  qui  foris  est  (cf.  Soph.  [sie] 
Choeph.  108).  Sophocles  igitur  Byparov  femur  virginum  cpaivoixTjpKwv 
propterea  dicit,  quia  chitonem  Doricum  in  latere  hiantem  quasi  ianuam, 
apertam  describit,  qua  femur  prodeat  inter  currendum. 

Di  eis  schützt  gelegentlich  der  Herstellung  des  Heraklitfragments 
55  Byw.,  frg.  ö,  Vorsokr.  S.  68  (Sitzgsber.  d.  preuß.  Akad.  1901,  199) 
die  Katachrese  im  frg.  876  Osou  -X-qjr^^/  (»die  Plage  Gottes")  ouy  u-sp- 
uTjoa  ßpoTo?  durch  Analoga  aus  Homer  (II.  16,  816),  Aeschylus 
(Agam.  379)  und  Sophokles  selbst  (Ai.  137,  279),  „In  der  zweiten 
Hälfte  des  5.  Jahrh.  scheint  das  fliegende  Wort  trivial  geworden  zu 
sein.    Euripides  wenigstens  meidet  es  streng." 

Im  Kommentar  zu  <D  (Oxyrh.  Pap.  II,  S.  66,  Kol.  XI,  13)  wird 
nebenbei  bemerkt,  Sophokles  gebe  das  otsivoito  in  a  385  f.  (aiia  xs  toi 
xa  ö'jpsxpa  xai  eopsa  ^sp  jxdX'  lovxa  9£U7avxt  axsivoixo)  mit  dxevdCoi  wieder: 
o'jy  üj;  So^oxXrj;  Gxsvd^ot.  Wenn  hierbei  tatsächlich  mit  Grenfell-Hunt 
S.  81  an  eine  Wiedergabe  der  Odysseeszene  durch  den  Tragiker  — 
freilich  nicht  im  'A/aiwv  GUXX070;,  den  die  Herausg.,  wie  Wilamowitz 
(Gott.  Gel.  Anz.  1900,  42)  erinnert,  nur  versehentlich  genannt  haben 
können  —  und  zwar,  wie  es  den  Anschein  hat,  auch  als  Paraphrase 
des  Satzes  zu  denken  ist,  so  scheint  der  Schluß  unabweislich ,  daß 
Soph.  allerdings  von  der  Tür  sagte,  daß  sie  axsvi^st,  es  aber  im  Sinne 
von   cxsvoywpsi    nahm,    eine  Kühnheit,    die  nicht  größer  ist  als  das 
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frappante  ir/a?  =  Anker,  frg.  694:  kein  "Wunder,  wenn  der  Scholiast 
•das  nicht  begriff.  —  Wenn  Wilamowitz  a.  a.  0.  aus  der  Stelle  nicht 
schließen  lassen  will,  daß  Soph.  die  homerischen  Verse  übernahm,  viel- 
mehr annimmt,  er  habe,  „ionisierend  wie  immer,  arsivsjöai  für  aTEvsj&ai 
gesagt",  so  widerspricht,  wenn  ich  recht  verstehe,  der  "Wortlaut  des 
Scholions  dieser  Auffassung-  durchaus. 

Euripides.  r 

W.  Nestle,    Die    Legenden    vom  Tode    des    Euripides.     Phiiol. 
LVII,  134—149. 

Nestle  sucht  teils  im  Anschluß  an  Piccolomini  und  Crnsius,  teils 
Ton  ihnen  abweichend  die  in  13,  bzw.  15  Versionen  überlieferten  beiden 
Legenden  vom  Tode  des  Euripides  (Zerreißung  durch  Weiber,  durch 
Hunde)  auf  eine  und  dieselbe  Quelle,  u.  zw.  auf  den  von  Euripides  selbst 
in  seinem  letzten  Drama  behandelten  Pentheusmythns  zurückzuführen. 
Hierfür  wird  lediglich  die  Möglichkeit  ins  Treffen  geführt,  daß  die  aristo- 
phanische Komödie  aus  dem  Umstand,  daß  der  W'eiber-  und  Götterfeind 
Euripides  im  Norden,  auf  dem  klassischen  Boden  des  orphisch-dionysischen 
Kultus,  sein  Ende  gefunden,  Kapital  schlug,  sowie  die  Tatsache,  daß  die 
Mänaden  in  den  Bakchen  selbst  wiederholt  y.yvsc  heißen.  Vgl.  Nestle, 
Euripides,  S.  19,  385  ö.  —  In  einem  Anhang  wird  die  Notiz  des  Vitruv 
VIII,  IG  über  die  beiden  wundersamen  Flüsse,  die  am  Grab  des  Dichters 
zusammenströmen  (dasselbe  kürzer  bei  Plin.  X5XI.  19),  aus  Theophrast 
T,zpi  uoaTwv  hergeleitet  und  der  symbolische  Charakter  der  Sage  hervor- 
gehoben. 

In    seinem  Vortrag  über  griechische  Bibliotheken  im  Orient  (45. 
Vers,  deutscher  Phiiol.  u.  Schulm.  in  Bremen  1899)  sprach  R.  Reitzen- 
stein  über  den  „Palimpsest  des  Euripides  (Saec.  X)  in  Jerusalem,  der 
mit  dem  Cod.  Vatic.  909  in  merkwürdigen  Versumstellungen    überein- 
stimmt, sonst  aber  in  richtigen  (soll  wohl  heißen:  wichtigen)  Lesarten 
weit  von  ihm  abweicht"  (Bericht  in  der  Z.  f.  GW.  1900,  249). 
Euripidis  fabulae  ediderunt  R.  Prinz  et  N.  Wecklein. 
Vol.  I:    Medea,    Alcestis,    Hecuba,    Electra,    Ion,  Helena,  Cyclops. 
Vol.  II :  Iphigenia  Taurica,  Supplices,  Bacchae,  Heraclidae,  Hercules, 
Iphigenia  Aulidensis.     Vol.  III:    Androraacha,    Hippolytus ,    Orestes, 
Phoenissae,  Troades,  Rhesus.  Addenda  et  Corrigenda,  Vita  Euripidis, 
Tabula.    Leipzig  1899  ff. 

Weckleins  kritische  Ausgabe,  die  das  vor  einem  Vierteljahr- 
hundert von  Prinz  begonnene  Werk  in  den  Jahren  1899—1902  zum 
Abschluß  gebracht  hat,  darf  als  die  hervorragendste  Erscheinung  be- 
zeichnet werden,  die  innerhalb  der  Berichtsperiode  auf  dem  Felde  der 
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Euripidesliteratur  zutage  getreten  ist.  Der  Arbeit  des  neuen  Heraus- 
gebers kamen  zunächst  die  von  Prinz  selbst,  Hinck  u.  a.  besorgten  Hand- 
schriftenvergleichungen zugute.  Dieses  Material  wurde  durch  weitere 
zum  Teil  bereits  publizierte  Kollationen  ergänzt;  auch  neue  Hand- 
schriften waren  aufgetaucht,  die  aber  ebenso  wie  die  Funde  von  Frag- 
menten ägj'ptischer  Pergament-  und  Papyruscodices  nur  bescheidenen 
Gewinn  ergaben. 

Über  die  zugehörigen  quellenkritischen  Untersuchungen  Weckleins 
(in  den  Beiträgen  z.  Kr.  d.  Eur.)  s.  u,  S.  35  f.  Als  seine  zweite  und  dritte 
Aufgabe  erklärt  W.  (in  der  Selbstanzeige,  Mitteilungen  von  Teubner, 
1902,  n.  1,  S.  6)  die  Verwertung  der  weitschichtigen  textkritischen 
Literatur  mit  dem  Nebenertrag  wiederholter  Feststellung  der  Priorität 
und  die  eigene  Beteiligung  an  der  Wiederherstellung  des  Textes.  Was 
den  ersten  Punkt  betrifft,  habe  ich  in  der  Anzeige  zweier  Hefte  der 
Ausgabe  (Berl.  phil.  Wochenschr.  1902,  1188)  die  Vollständigkeit  und 
Verläßlichkeit  der  Nachweisungen  rühmen  können.  Die  Verteilung  des 
konjekturalen  Stoffes  (im  Text,  unter  dem  Text,  hinter  dem  Text)  hat 
ihre  Nachteile.  Die  Zahl  der  eigenen  Vorschläge  W.s  ist  bedeutend. 
Ein  erheblicher  Teil  derselben  ist  neu,  einige  Kategorien  von  Text- 
änderungen sind  in  den  unten  zur  Sprache  kommenden  „Beiträgen" 
des  näheren  begründet. 

Unter  den  vielen  Besprechungen  der  Ausgabe  nimmt  die  unten 
noch  zu  erwähnende  von  L.  Radermacher  (Gott.  G.  Anz.  1899, 
€91 — 719)  den  ersten  Rang  ein.  Sie  betrifft  die  beiden  ersten  Teile, 
1898 — 99.  Was  er  Wecklein  bei  aller  Anerkennung  des  Geleisteten 
hauptsächlich  zum  Vorwurf  macht,  ist  dessen  aualogetische  Neigung, 
die  sich  in  übereilter,  den  Sprachgebrauch  nicht  hinlänglich  achtender 
Gleichmacherei  äußere,  und  besonders  aus  diesem  Grunde  zieht  er 
die  Summe,  „daß  der  Text  durch  W.s  Bemühungen  oft  eher  gelitten 
als  gewonnen  hat".  (S.  707.)  Dabei  ergeben  sich  mehrfach  frucht- 
bare sprachliche  Beobachtungen,  wie  die  zu  Hei.  684,  daß  Eur.  den 
Vokativ  möglichst  nahe  an  das  Pronomen  der  angesprochenen  Person 
anzurücken  pflege  (somit  a.  a.  St.  ca  hinter  das  zweite  ira&ea  gestellt) ; 
die  zu  Herakl.  785,  daß  die  Tragiker  die  Casus  obliqui  von  00s  im 
Sinne  von  l-^w  in  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  Fälle  mit  dem  ent- 
sprechenden Nomen,  xoZo  dvopo?  usw.)  verbinden  (eine  Ausnahme  bei 
Soph.,  drei  oder  vier  bei  Eur.);  die  gegen  Cobets  Änderung  El.  386 
y.al  (für  xas)  tcoXei?  oixoüaiv  su  xal  owii-ara  gerichtete,  daß  nicht  allein 
Eur.  (Her.  140  tov  'HpaxXsiov  Tia-epa  xcxi  ^uvaopov,  Herakl.  158  eic 
Äo-puc  T£  -/al  Tax.  oix-ci!j[xaTa)  und  andere  Dichter  kein  Bedenken  tragen, 
dem  ersten  oder  auch  dem  zweiten  von  zwei  koordinierten  Substantiven, 
auch  verschiedenen  Geschlechts,  den  Artikel  zu  geben,  dem  andern 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.    Bd.  CXXIX.    (1908.    I.)  3 
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Glied  aber  nicht,  sondern  daß  dieser  Gebranch  auch  der  Sprache  der 
Prosa  und  den  Inschriften  nicht  fremd  ist;*}  endlich  gelegentlich  Suppl, 
885  die  Sammlung  von  Analogien  zu  s/aips  rpo;  xavSpslov,  die  zu  er- 
weisen bestimmt  ist,  wie  die  Präposition  (-p6;,  tU,  z.  B.  Ion  567  kz 
T£xv'  eOtu/sTv,  auch  einmal  l~\  bei  Plato)  das  Ziel  der  Handlung  be- 
zeichnet. —  Des  weitern  hebe  ich  hervor:  die  Verteidigung  des  öeto'v 
(=  iv8e-ov)  Iph.  Aul.  250,  Pallas  auf  dem  Wagen  als  Schiffszeichen 
'angebracht';  bei  El.  334  (zugunsten  der  Vitellischen  Vermutung  o|x|j,a 
t'  zy.TU7.h)  die  Heranziehung  der  stilistisch  verwandten  Stelle  des  Muspilli 
91  ff.  (beim  jüngsten  Gericht  soll)  hant  sprehhan  houpit  sagen  allerö 
lido  uuelih  unzi  in  den  luzigunvinger,  seil,  was  sie  verbrochen  haben; 
endlich  eine  Keihe  von  Verbesserungsvorschlägen,  die  sich,  mit  Ausnahme 
des  oben  genannten  zu  Hei.  684  und  des  zu  Ipli.  Aul.  858  fj  -u/r)  -/ap 
ou  jx'  li,  sämtlich  bei  Wecklein  registriert  finden  (s.  Addend.  zu  Ei. 
161,  475  [metrisch  anstößig],  argum.  der  Herakliden,  Ion  224,  261, 
3  331.)  Hek.  805  hat  schon  Kayser  tcjv  ev  avtlpw-ot^t  3cuv,  Kykl.  349 
auch  Blaydes  aXi[j.£vou  te  xapöiav  vermutet. 

Des  ferneren  seien,  weil  sie  Förderliches  enthalten,  genannt  die 
Rezensionen  einzelner  Bändchen  der  W.schen  Edition:  von  Weil  (Rev. 
d.  et.  gr.  1900,  416  ff.).  Busche  (Berl.  philol.  Woch.  1898,  1313  ff.; 
1899,  353  ff.;  1901,  33  ff.,  1059  ff.,  1281  ff.;  Woch.  f.  kl.  Philo!. 
1902,  593  ff.).  Holzner  (Woch.  f.  kl.  Philol.  1899,  537  ff.,  1165  ff.). 

G.  Vitelli  ergänzt  (Studi  ital.  IX,  298,  368,  434)  den  Weck- 
leinschen  Apparat  durch  Nachträge  aus  seineu  eigenen  Kollationen, 
wobei  die  straordinaria  esattezza  und  piena  fiducia  der  Prinzschen  Arbeit 
neuerlich  betont  wird.  Demgemäß  betreffen  die  zunächst  aus  den 
Phoenissen  einschl.  V.  320  mitgeteilten  Zusätze  aus  den  Hss.  ELGa 
usw.  durchwegs  graphische  u.  a.  Kleinigkeiten,  die  das  Gesamtbild 
nicht  zu  ändern  vermögen.  Der  Parisinus  27 1 3  (a)  ist  nach  V.  (S.  29fc') 
nicht  im  13.  oder,  wie  Schwartz  will,  im  12.  Jahrhundert  geschrieben, 
sondern  schon  im  11.,  wenn  nicht  in  der  zweiten  Hälfte  des  10.,  mithin 
die  älteste  Euripideshandschrift. 

Über  die  in  den  Hss.  der  Tragiker  und  anderer  Dichter  gebräuch- 
liche Schreibung  z(  -/ap  oder  el"  7ap  teilt  desselben  Autors  Artikel  ebd. 
Bd.  X  54  einige  Daten  mit. 

*Vitellis  Nachweis  (Mus.  ital.  di  antich.  cl.  III,  287—300),  daß 
der  Palatinus  eine  Kopie  des  Laurentianus  sei  (vgl.  Prinz- Weckleins 
Medea  VIII  f.),  war  mir  zu  meinera^Bedauern  nicht  zugänglich. 


*)  Auch  dem  Deutschen  nicht:  [Goethe,  Nur  der  verdient  sich  Frei- 
heit wie  das  Leben. 
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*Euripidis  fabiilae.    Book  I.  Ed.  by  G.  G.  A.  Mnrray.    Lond. 
1902. 

Über  die  Ausgabe  mit  ihren  vielfachen  Mängeln  und  ihrem  rück- 
ständigen Text  bricht  Wecklein  (Berl.  philol.  Woch.  1902,  929  ff.) 
den  Stab. 

*Tragedies.  In  English  verse.  By  Arthur  S.  Way.  In  3  vols. 
Lond.  a.  New  York,  1894—98. 

Die  Übersetzung,  die  ich  nur  aus  zweiter  Hand  kenne,  umfaßt 
sämtliche  Tragödien,  der  Kyklops  fehlt.  Der  Rez.  in  der  Academy 
0361,  597  f.)  teilt  einzelne,  soweit  mir  ein  Urteil  zusteht,  gelungene 
Proben  mit.  Die  Dialoge  sind  im  Blankvers  gegeben,  die  lyrischen 
Teile  gereimt.  Decharme  (ßev.  crit.  Bd.  47,  483)  hebt  die  (51  S. 
fassende)  Einleitung  des  zweiten  Teils  hervor,  die  Euripides  Leben 
und  Kuustcharakter  behandelt,  ferner  die  des  dritten  Teils,  worin  W. 
den  Nachweis  liefere,  daß  die  Chöre  bei  Eur.  in  der  Regel  engen 
Zusammenhang  mit  der  Handlung  aufweisen. 

*Euripides,  transl.  into  English  rhyming  verse  by  G.  Murray. 
Lond.  1902. 

P.  de  Nolhac,  Le  premier  travail  fran^ais  sur  Euripide:  la 
traduction  de  Fr.  Tissard.     Mel.  Weil,  299—307. 

De  Nolhac  teilt  aus  dem  Parisinus  lat.  7884  Proben  einer  von 
Franfois  Tissard  aus  Amboise,  beider  Rechte  Doktor,  herrührenden, 
dem  nachmaligen  König  Franz  I.  dedizierten  Prosaübersetzuug  dreier 
Tragödien  (Medea,  Hippolyt,  Alkestis)  mit.  Sie  stammt  aus  dem 
.7.  1507,  stellt  also  einen  der  frühsten  Versuche  dar,  den  Dichter  in 
Frankreich  heimisch  zu  machen,  und  ist  im  wesentlichen  nach  dem  Text 
der  Florentiner  Ausgabe  des  Job.  Laskaris  gearbeitet.  Manches  nicht 
oder  halbverstandene  Wort  wie  Med.  G8  ttecjsou?,  1419  -paY;/.«,  hat  der 
bescheidene  Vorläufer  der  großen  französischen  Hellenisten  unverändert 
in  seinen  Text  herübergenommen,  wie  er  denn  seinem  Vorbild  mit 
sklavischer  Treue  folgt. 

N.  Wecklein,  Beiträge  zur  Kritik  des  Euripides.  IV.  Über 
die  Femininform  der  Adjektiva  in  o;.  Sitzungsber.  d.  bayer.  Akad. 
d.  Wiss.  Jahrg.  1898.     Bd.  II.     München  1899.     S.  385—440. 

Wecklein  wirft  die  Frage  auf,  ob  die  Bevorzugung  von  Formen 
wie  or/.oc  xaxatJTacjic  (Med.  1197)  auf  einem  Gesetz  beruht  oder  nicht, 
und  findet  die  Willkür,  die  sich  in  «-/.tote  i)aXaj3iou?  (Iph.  T.  236)  neben 
(JxTa?  OaXacjsiac  (ebd.  1327),  in  Ti-zj-ac  7:oTa[j.iac  (El.  56)  neben  TTTj^a; 
-oxi\j.!.oui  (ebd.  309)  und  vielen  ähnlichen  Beispielen  kundgibt,  in  dem 
Schwanken  der  Überlieferung,  nicht  im  Belieben  des  Sprachgebrauchs 
begründet.     Schon  Lobeck  hat  beobachtet,  daß  die  Tragiker  besonders 
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zum  Zweck  der  IliatvermeiduDg-  Mobilia  in  Communia  verwandeln.  Für 
Euripides  wird  von  W.  die  Formel  gegeben,  er  gebrauche  die  maskulinen 
Endungen  oc  und  ov  nur  aus  Versbedürfnis,  u.  z.  häufiger  als  dies 
Aeschylus  und  Sophokles  tun.  Eine  Übersicht  der  mit  Substantiven  fem. 
gen.  verbundeneu  Adjektiva  auf  to?  (aToc  oiio;,  sToc  sto?,  tpo;,  oTo;  oioc) 
lehrt,  daß  nach  Ausscheidung  aller  durch  metrische  Rücksichten  be- 
dingten Fälle  eine  Eeihe  anderer  übrigbleibt,  die  das  entschiedene  Vor- 
herrschen der  männlichen  Form  überall  dort  erweist,  wo  das  Adjektiv 
nicht  zum  Namen  einer  Person  gehört,  also  ßaaiXsi'a  xoupa  (El.  187), 
aber  paatXsiotc  xopott;  vom  Auge  (Bacch.  747).  Der  Nom.  Sing,  in  o; 
wird  (z.  B.  yOovioc  Hipp.  1201,  ob  es  nun  zu  rjw  oder  zu  ßpovtr^  ge- 
hört), überhaupt  nur  aus  Versgründen  verwendet.  Mithin  verstößt 
Blorafields  apaio;  für  äpai'a  Iph.  T.  778  gegen  zwei  Beobachtungen  zu- 
gleich. Im  Nom.  Plur. ,  Gen.  Sing,  und  im  Dativ  und  Akk.  beider 
Numeri  in  Verbindung  mit  Substantiven  der  A-Deklination  ist  die 
Maskulin  form  (ohne  Verszwang)  das  Eegelmäßige ;  hier  wirkt  also  das 
euphonische  Moment  der  Variation:  Tro.  92  (Aesch.  Sept.  413)  xspauviou? 
[ioXd<;.  Dasselbe  gilt  bei  Femininis  der  0-Deklination:  Andr.  956 
7uva[y.£iac  vocou?  (mit  den  Hss.  der  ersten  Kl.).  Zweifelhaft  wird  die 
Sache  bei  den  Substantiven  der  konsonantischen  Flexion,  wo  der  Über- 
zahl der  Fälle  wie  tioXiv  uaxptpav  eine  Minderheit  von  solchen  wie 
oupr^^a;  ap[i.aT£iou;  gegenübersteht ,  die  W.  für  korrekturbedürftig  hält. 
Wenig  Wahrscheinlichkeit  hat  dies  Verfahren  z.  B.  Heraklid.  102,  106, 
wo  die  Hss.  zweimal  kurz  nacheinander  ßiaap  (ystpi)  geben.  Änderungen 
des  Tj'pus  oohoi  ßouXai'  für  ooXiat  ß.  (Med.  412)  oder  0py;7,tou  rAXzi]^  für 
0pr]xiaj  TT.  (Alk.  498),  um  jenem  Grundsatz  der  Euphonie,  auch  gegen 
die  Hss.,  einheitliche  Geltung  zu  verschaffen,  nimmt  W.  an  mehr  als 
sechzig  Stellen  vor;  an  Reiske,  Elmsley  u.  a.  hat  er  darin  bereits 
Vorgänger.  Vgl.  auch  Wilamowitz  zu  Hipp.  1103.  —  Den  Schluß 
bilden  Nachträge  zu  den  ersten  drei  Artikeln  der  „Beiträge". 

N.  Wecklein,  Beiträge  zur  Kritik  des  Euripides.  V.  Sitzungsber. 
d.  bayer.  Akad.  d.  Wiss.  Jahrg.  1899.  Bd.  II.  München  1900. 
S.  297—342. 

Die  Ergebnisse  der  Wecklei nschen  Untersuchung  sind  derart, 
daß  jeder  künftige  Herausgeber  zu  ihnen  Stellung  zu  nehmen  haben 
wird.  Seine  Kollationen  haben  die  Überzeugung  in  ihm  gefestigt,  daß 
die  Handschriften  P  und  G,  die  bekanntlich  Robert  als  getrennte  Teile 
eines  Ganzen  erwiesen  hat,  sowohl  in  den  Stücken  der  ersten  als  denen 
der  zweiten  Kirchhoffschen  Klasse  neben  L  als  ihrer  Vorlage  zurück- 
treten müssen.  Die  beweiskräftigsten  Stellen  für  diese  Abhängigkeit 
und  für  die  sich    hieraus    ergebende  Umwertung  der   genannten  Über- 
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liefernngsquellen  macht  W.  mit  Hilfe  faksimilierter  Proben  zum  Gegen- 
stand einer  Demonstration  ad  oculos.*) 

Von  Kritikern  der  W.schen  Ausgabe  haben  Stellung  genommen 
L.  Raderraacher  (Gott.  Gel.  Anz.  1899,  692  f.)  und  J.  B.  Eng- 
land (Cl.  Rev.  1901,  57  f.)  Der  erstere  setzt  der  Ansicht,  PG  stamme 
aus  L,  neben  anderen  Erwägungen  auch  die  entgegen,  daß  die  Personen- 
verzeichnisse z.  T.  nur  in  P,  nicht  in  L  stehen,  wie  auch  die  Hypothesis 
der  Helena  in  diesem  fehlt;  der  Schluß  sei  unausweichlich,  daß  sie  der 
Schreiber  von  PG  interpolierte,  wenn  die  Hs  wirklich  auf  L  beruht. 
Daß  R.  den  genannten  Schriftproben  Weckleins  den  Glauben  dadurch 
zu  entziehen  sucht,  daß  er  die  Möglichkeit  einer  Entscheidung  wiederum 
von  der  Autopsie  der  Quellen  abhängig  macht,  heißt  die  Frage  ins 
Unendliche  oder  doch  für  so  lange  vertagen,  bis  alle  fraglichen  Hss. 
in  photographischen  Aufnahmen  vorliegen  werden,  und  auch  dann  könnte 
sich  dieses  Spiel  wiederholen. 

Auch  England  vertritt  entschieden  die  Theorie,  „daß  L  und  P 
selbständige  Kopien  desselben  Archetypus  sind".  Wenn  in  diesem  Suppl. 
228  o'j  vosouvxa,  das  Lambin  hergestellt  hat,  so  geschrieben  war,  daß 
das  QU  einem  cu  ähnlich  sah,  so  ist,  meint  E.,  erklärt,  wie  P  mechanisch 
ouvojoüvTa  kopierte,  L  dagegen  mit  auwoioüvta  bessern  zu  können  meinte. 
Herakl.  858  hat  L  r[^t]  t6v,  in  TjßriTTjv  korrigiert,  P  r§y\  tiqv.  Dazu  be- 
merkt E.;  Ist  P  aus  L  abgeschrieben  vor  der  Korrektur,  so  ist  uner- 
findlich, wie  er  dazu  kam,  t6v  in  Tr]v  zu  ändern;  wenn  aber  nachher, 
ist  wieder  nicht  abzusehen,  warum  er  nicht  r^'^rfr^v  übernahm.  Vielmehr 
hatte  das  Original  beider  t^I^tj  r/]v,  P  ließ  es  dabei  bewenden,  L  glaubte 
ändern  zu  müssen.  — 

F.  D.  Allen,  Three  notes  on  Euripides  (Ale.  204  ff.,  252— 25G 
-=259-263,  Med.  135)  [posthum].     Harvard  Stud.  IX,  1898,  41—44. 

H.  V.  Ilerwerden,  Euripidea.    Mnem.  N.  S.  XXVII,  225—245. 

J.  Rappold,    Zum  Euripidestext.     Progr.   d.  Elisabethgymn.   in 
Wien.     1900.     S.  3—22. 

J.  Jessen,  Quaestiunculae  criticae  et  exegeticae.  Diss.  Kiel  1901. 

F)-.  H.  M.  Blaydes,  Adversaria  critica  in  Euripidem.  Halle  1901, 

W.  Headlam,    Notes  on  Euripides.     Journ.  of  Phil.  1899,    52, 
233—237;  Class.  Rev.  1901,   15—25;  98  —  108. 

R.  Ellis,  Euripidea.     Journ.  of  Phil.  XXVII,  1901,  204—207. 

A.  V.  Meß  teilt  im  Rhein.  Mus.  53,  482  ff.  aus  Meinekes 
Handexemplar  der  Nauckschen  Fragmente  (1.  Ausg.)  einige  Marginalien 

*)  Vgl.  den  kurzen  Bericht  Berl.  phil.  Woch,  1900,  798,  Für  Medea 
und  Helena  hatte  bereits  Vitelli  vorgearbeitet,  für  jene  an  der  oben  S.  34 
genannten  Stelle,  für  diese  in  Herwerdens  Ausgabe. 
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mit.  Em-,  frg.  704  werden  als  euripideisch  bloll  die  AVortc  bei  Plato 
si'  ffot  Mucrov  rfiiov  v.oilzh  anerkannt,  im  Schol.  Med.  v.  1387  (Neophr. 
frg.  3)  xara  Mrjosia;  ooIo^j  (f.  y6lo\)  vermutet,  im  8chol.  Ar.  Vög.  1680 
(Ion  frg.  33)  auch  die  Worte  xou;  ßappa'pouc  dem  Tragiker  gegeben, 
bei  Phryn.  Bekk.  p.  64,  5  (frg.  adesp.  345)  o  ooXtoj  xal  ou  9avapwc  (so 
cod.)  dp7i^6fj,£voj  (f.  opvr^v)  konjiziert.  —  Die  Telephosstelle  betreffend, 
hat  Meineke  natürlich  nur  die  Worte  bei  Olympiodor  zixt  ot  Muuoj  bis 
-/viopt^sT'y.'.  (Z.  2  u.  3  des  Frg.  bei  Nauck^)  dem  Euripides  absprechen 
wollen,  wie  denn  auch  Meß  mit  Recht  Nauck  folgend  das  Vorangehende, 
oi6'  avöpa  Musov  Tr^Xs^ov,  der  Tragödie  vindiziert;  was  dann  Meß  über 
die  Wahrscheinlichkeit  eines  Wortspiels  mit  |jlu3o;  bemerkt,  verdient 
Beachtung,  wenn  auch  sein  Ergänzungsversuch  (si'  goi  M.  rß.  xaXeiv), 
■/.a'Xst,  (x'Jao^  ^ap  etti  toi;  fteotc  dvy^p  nicht  mehr  als  eine  Möglichkeit  ist. 
Die  Änderung  von  ttwc  in  oij.(dc  nützt  nichts. 

Allen  will  u.  a.  Alk.  204  ff.  ohne  Zuhilfenahme  einer  Lücke 
durch  die  Interpunktion  ßapo;,  opLwc  oi,  xaiirsp  a[jLty.pov,  linzwiona   ordnen. 

Her  wer  den  knüpft  an  das  Erscheinen  der  Weckleinschen  Aus- 
gabe Bemerkungen  zu  zahlreichen  Stellen  der  Elektra,  Iph.  T.,  Suppl. 
und  Herakles,  sowie  vereinzelt  zu  Bakch.,  Ion  und  Kyklops.  Vielfach 
wird  Billigung  oder  Ablehnung  der  W.schen  Praxis  ausgesprochen,  bald 
mit,  bald  ohne  Begründung.  Zu  etwa  vierzig  Stellen  bietet  H.  eigene 
Vorschläge.  Ich  hebe  daraus  die  Athetese  von  Iph.  T.  1166  und 
Her.  1050  6-voosa  hervor. 

ßappold  verteidigt  in  etwas  über  zwanzig  Fällen  die  Überliefe- 
rung und  macht  an  ungefähr  ebeusovielen  anderen  Stellen  Verbesserungs- 
vorschläge. In  Betracht  kommen  dabei  vorzugsweise  Helena  und  die 
Bakchen,  sowie  andere  der  zweiten  Handschriftenklasse  zugehörige 
Stücke.  Unter  den  (im  Weckleinschen  Anhang  mitgeteilten)  Ver- 
mutungen sind  Bacch.  306  xaid  AsXffiaiv  va-ai?  und  Hei.  669  ti'c  fj  at 
6at[X(üv  wohl  die  beachtenswertesten;  daß  Hei.  397  aptöfx^oai  za'pa  etwas 
mit  dem  homerischen  -pl?  ixay.ocpsj  Aavaol  xal  TSTpax'.c,  o?  xoV  oXovto  zu 
schaffen  habe  und  'das  Los  der  Gefallenen  ...  ist  glücklich  zu 
preisen  gegenüber  meinem  Geschicke'  bedeuten  könne,  will  mir  nicht 
einleuchten. 

Jessens  Schrift  ist  zur  einen  Hälfte  attischen  Prosaikern,  zur 
andern  Euripides  gewidmet.  Von  den  in  Thesenform  vorgebrachten 
Tilgungsvorschlägen  zu  Hek.  1217—23,  Med.  309—11,  376—85  über- 
zeugt nicht  einer.  Phoen.  7d0 — 736,  die  J.  aus  teilweise  läppischen 
Gründen  verwirft  (737  wird  (prjaiv  geschrieben,  dessen  Subjekt  der 
ai-/iJ.aXcuTo?  von  708),  „lassen  Geist  und  Sinn  des  Eur.  in  jeder  Be- 
ziehung erkennen  und  sind  echt  wie  nur  irgendwelche"  (Wörpel,  B.  phil. 
Woch.  1902,  264).     Daß  Iphigenie  Iph.  T.  989  ff.  auf  Orestes'  Zusage 
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(980  ff.),  sie  mit  heirazunehmen,  vorerst  nicht  reagiere,  sondern  sie  erst 
999  f.  ut  novam  et  a  se  ipsa  excogitatam  sententiam  (26)  erwäge, 
scheint  mir  keineswegs  erwiesen;  ebensowenig,  daß  nach  993  still- 
schweigend vorschwebe,  „werde  aber  selbst  hier  zurückbleiben".  Eher 
könnte  mit  J.  an  eine  Lücke  hinter  994  gedacht  werden :  „und  dir  das 
Artemisbild  verschaffen".  Die  Vermutung  Iph.  T.  1374  o"  ok  owixaatv 
(ähnlich  schon  Wieseler)  charakterisiert  Wörpel  a.  0.  mit  Recht  als 
, unsagbar  matt". 

Blaydes'  weitschichtiges  Buch  , unterscheidet  sich  nicht  in  der 
Methode  oder  dem  Mangel  daran*  von  den  ähnlichen  Publikationen  des- 
selben Verf.  (Blakeney,  Class.  Rev.  1902,  220).  Aus  den  zahlreichen 
Besprechungen  sei  die  von  Raderraacher  (Berl.  philol.  Woch.  1901, 
801  ff.)  namhaft  gemacht,  der  Bl.s  Verdienste  um  die  griechischen 
Dichtertexte  gern  anerkennt,  aber  die  Manier  seiner  Büchermacherei 
verdientermaßen  kennzeichnet. 

Von  Headlam  werden  an  ersterer  Stelle  etwa  25  Stelleu  aus 
elf  verschiedenen  Stücken  behandelt.  Die  (z.  T.  von  anderen  vorweg- 
genommenen) Vermutungen  sind  dem  Weckleinschen  Apparat  einverleibt. 
—  Der  zweite  weit  umfangreichere  Artikel  berührt  sämtliche  Stücke 
(Iph.  T.  ausgenommen)  und  die  Fragmente,  ferner  einige  äschyleische 
und  sophokleische  Stellen,  gibt  auch  hier  und  da  eine  Verbesserung  zu 
den  Komikern  und  Lyrikern.  Gleich  den  schon  oben  Jahresb.  1905 
S.  206  genannten  sind  auch  diese  Verbesserungsvorschläge,  wie  natür- 
lich, von  ungleicher  Güte;  höchst  beachtenswert  ist  z.  B.  Or.  904 
aXX'  vjxadixevoj,  weil  gestützt  durch  den  aus  Asch.  Eum.  46  und  euripi- 
deischen  Stellen  belegbaren  Sprachgebrauch  der  Selbstkorrektur,  ebenso 
Herakl.  429  U  X^^P^  'n  <Jtjv^'];av  mit  dem  Hinweis  auf  Galens  Gloss. 
Hippokr.  XIX,  101  1?  '/etpa  •  orikoX  xal  tö  tiXyjjiov.  Glänzend  ist  die 
Herstellung  bei  Dionys  v.  Halik.  (Nauck  trag.  Frg.  *  510:  vj  oe  MsXa- 
\'.Tzr.ri  ezavsudr)  |X£v  uko  toü  Ilosstoiilvoc  |für  £TraiO£uf)r]|).  Anderes 
unterliegt  Zweifeln,  aber  nirgends  verleugnet  sich  der  kenntnisreiche 
und  zugleich  taktvolle  Beurteiler  und  Bearbeiter  des  Textes. 

Ellis'  Vorschläge  (zu  sechs  Stücken,  El.,  Herakl.,  Her.,  Hik., 
beiden  Iphig.)  sind  in  Weckleins  Addenda  S.  63 — 83  aufgenommen. 
Bemerkenswert  ist  darunter  allenfalls  der  zu  Hik.  1014  xu-/a  oe  [loi 
^uva7:-st  TcoSos  a^Xa^atc  Ob  Iph.  T.  697  ovo[JLa  t  sjxou  ^evot'  av  die 
Deutung  you  will  become  the  preserver  of  my  name  zuläßt,  bleibe 
dahingestellt. 

Eine  wahrhaft  rührende  Unbekanntschaft  mit  den  elementarsten 
Erfordernissen  für  das  Geschäft  des  Textkritikers  spricht  aus  St.  N.  Dra- 
gumis'  Verbesserungsvorschlägen  'AOYjva  XIV,  1902,  37—44  und 
123  —  126,  aus  d'enen  ich  mir  nicht  versagen  kann,  wenigstens  die  be- 
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sonders  wohlgelungene  Herstellung  herauszuheben,  mit  der  der  Trimeter 
Ion  602   beschenkt  wird:  xcov  o    au  Xo-joEoiov  yp{D[ji£V(ov  xs  ttj  iroXst. 

*M.  L.  Earle,  Notes  on  the  norainative  of  the  first  person  in 
Euripides,  Proceedings  of  the  Amer.  Philol.  Assoc,  XXXII,  1901, 
XCIX— CI. 

C.  Amati,  Contributo  alle  ricerche  suU'  uso  della  lingua  fami- 
liäre in  Euripide.     Studi  ital.  di  filol.  cl,  IX,  1901,  125—148. 

Amatis  144  Nummern  umfassende  Sammlung  morphologischer, 
syntaktischer,  lexikalischer  und  parömiographischer  Artikel,  nach  Rede- 
teilen und  formelhaften  Wendungen  gegliedert,  könnte  für  künftige 
Bearbeitung  der  etmöuia  wIIvato^  nutzbringend  werden,  wenn  größere 
Vollständigkeit  angestrebt  wäre.  Aber  schon  ein  Blick  auf  das  Kapitel  der 
proverbi  edespressioni  pro verbiali enttäuscht:  Auooc  rj<I)pu;istaufgenommen. 
aber  sv  tw  Kapi  xtvouvs'JsoiJisv  Kykl.  654  fehlt,  neben  uavxa  xiv^jai  -sTpov 
verdiente  -poc  -/evxpa  XazxtCotjxi  Bakch.  795  einen  Platz;  das  oft  zitierte 
oux  IfAos  0  [xüOoc  frg.  484,  das  iirfih  a-^av  Hipp.  265,  das  xoiva  xa  xtuv 
^lAwv  Or.  735  und  manches  andere  wird  vermißt. 

J.  Oeri,  Die  euripideischen  Verszahlensysteme,  Baseler  Gymn.- 
Progr.,  Berl.  1898. 

Über  Umfang  und  Ziele  der  Oerischen  Textkritik  einschließlich 
des  hier  genannten  Teilstücks  orientiert  jetzt  am  besten  seine  eigene, 
etwas  spätere  Schrift:  Die  sophokleische  Responsion,  Basel  1903,  worin 
sich  der  Verf.  mit  der  älteren  und  jüngeren  Gegnerschaft  aus- 
einandersetzt.    Vgl.  Jahresb.   1905,  S.  204. 

*J.  Esteve,  Les  innovations  musicales  dans  la  tragedie  grecque 
ä  l'epoque  d'Euripide.     Paris  1902. 

*F.  Mosimann,  Inwieweit  hat  Eur.  in  d.  „Hiketiden",  der  „An- 
dromache"  und  d.  „Troerinnen"  auf  politische  Konstellationen  s.  Zeit 
angespielt?    Diss.    Bern  1897. 

W.  Nestle,  Untersuchungen  über  die  philosophischen  Quellen 
des  Euripides.     Philologus,    Ergänzungsband  VIII.  1902,  559—656. 

Derselbe,  Euripides,  der  Dichter  der  griechischen  Auf  klärung. 
Stuttg.  1901. 

Die  Ergebnisse  der  1898  geschriebenen  'Untersuchungen'  hat 
Nestle  in  das  für  weitere  Kreise  bestimmte  Euripidesbuch  verarbeitet 
und,  nachdem  dieses  erschienen,  auch  die  ersteren  in  gekürzter  Form 
veröffentlicht.     Im  'Euripides'    tritt    die  Quellenanalyse,    die    in  jener 
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Vorarbeit  Selbstzweck  ist,  gegen  die  Darstellung  der  euripideischen 
Weltanschauung  in  den  Hintergrund;  somit  dient  jede  der  beiden 
Arbeiten  der  anderen  zur  stofflichen  und  methodischen  Ergänzung. 

Die  'Untersuchungen'  gliedern  sich  in  14  Kapitel,  die  den  Nach- 
laß von  annähernd  vierzig  Vorgängern  und  Zeitgenossen  des  Dichters, 
Philosophen,  Dichtern,  Politikern,  Gnomikern  usw.,  von  Homer  an  bis 
auf  Ivritias  und  Alkidamas,  auf  die  Gedankenverwandtschaft  mit  euri- 
pideischen Grundanschauungen  oder  auch  gelegentlich  bei  ihm  auftretenden 
Sätzen  prüfen.  Dieser  Konfrontation  wird  das  Zugeständnis  vorangeschickt, 
daß  Eur.  nicht  so  sehr  durch  originelle  Gedanken  als  durch  Populari- 
sierung -fremder  Ideen  gewirkt,  daß  er  „kein  lückenloses  und  völlig  in 
sich  geschlossenes  philosophisches  System"  aufzuweisen  habe  und  „da 
und  dort  bei  ihm  widersprechende  Meinungen",  besonders  im  Detail  der 
Naturphilosophie,  zu  beobachten  seien.  Von  diesen  drei  Behauptungen 
mag  gleich  vorweg  gesagt  sein,  daß  die  zweite  wohl  nie  ernstlich  be- 
stritten worden,  obwohl  so  mancher  Versuch  weitgehender  Systemati- 
sierung vorliegt,  die  dritte  aus  der  Natur  der  dramatischen  Form  un- 
gezwungen fließt,  während  die  erste  in  ihrer  Allgemeinheit  der  schöpfe- 
rischen Persönlichkeit  des  Eur.,  auch  wenn  man  von  der  Originalität 
seiner  Mythenbehandlung  und  Charakterdarstellung  ganz  absehen  will, 
offenbares  Unrecht  tut.  Bleiben  wir  bei  dem  Sententiösen,  so  kann  auch 
N.  nicht  abstreiten,  daß  vieles  davon,  solange  wir  eine  ältere  Parallele 
beizubringen  außerstande  sind,  als  selbständige  Idee  in  Anspruch  ge- 
nommen werden  kann;  auch  darf  wohl  der  Wertfaktor  der  künstle- 
rischen Formgebung,  die  doch  auch  ein  Stück  Originalität  ist,  nicht, 
wie  es  hier  geschieht,  gänzlich  vernachlässigt  werden ;  und  endlich,  auch 
für  so  frühe  Zeiten  wie  die  des  Eur.  hat  Goethes  bekanntes  Wort  seine 
Richtigkeit,  daß  alles  Gescheidte  schon  gedacht  ist  und  man  nur  den 
Mut  haben  muß,  es  noch  einmal  zu  denken.  Vgl.  Gemoll,  Woch.  f.  kl. 
Philol.  1902,  729  ff.  — 

Auf  die  Einzelheiten  der  Quellenuntersuchuug  einzugehen,  ist  hier 
nicht  der  Ort.  Es  genüge  die  Bemerkung,  daß  N.  auf  Grund  fleißigen 
Studiums  der  gesaraten  Euripides  vorausliegenden  Literatur  zahlreiche 
Seitenstücke  zum  Gnomenschatz  dieses  Dichters  namhaft  zu  machen  in 
der  Lage  ist  und  zwar  auf  allen  irgendwie  die  geistigen  Interessen  seiner 
Zeit  berührenden  Gebieten,  von  den  kosmogonisclien  Theorien  an  bis 
herab  zum  Spott  über  den  Sympathieaberglauben  (im  Kyklops).  Daß 
der  Grad  der  Abhängigkeit  des  E.  von  bestimmten  Lehrmeinungen  und 
auch  Paradoxien  der  Alteren  sich  zwischen  erweisbar  direkter  Ent- 
lehnung und  der  viel  leichter  plausibel  zu  machenden  Neuprägung  längst 
Gemeingut  gewordener  Gedanken  bewegt  und  nicht  mit  der  Schablone 
einer  gleichmacherischen  Reminiszenzenjägerei  abgetan  werden  kann,  ist 
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von  vornherein  klar.  Das  Bestreben  N.s,  hierin  die  nötige  Reserve  zu 
üben,  tritt  in  den  'Untersuchungen'  deutlich  zutage. 

Dagegen  hat  er,  wie  dies  u.  a.  Verrall  (Cl.  Eev.  1901,  363  ff.) 
dartut,  im  Euripidesbuch  der  Gefahr,  zu  systematisieren  und  in  den 
Dienst  des  Systems  auch  Unbewiesenes  zu  zwingen,  nicht  entgehen 
können.  Auch  Masqueray  (ßev.  d.  et.  auc.  1902,  306  f.)  hält  in  Ent- 
lehnungsfragen die  äußerste  Diskretion  für  geboten,  während  N.  zu- 
weilen aus  zufälligen  Anklängen  inhaltliche  Beziehungen  konstruiere, 
wo  keine  vorhanden  seien. 

Unter  den  mir  sonst  noch  bekannt  gewordenen  Beurteilungen  des 
Buches  kommt  die  meiste  Bedeutung  der  von  Th.  Zielinski  zu  (in 
dem  Artikel:  Antike  Humanität,  N.  Jbb.  1902,  635  ff.).  Sie  hat  es 
vornehmlich  mit  N.s  prinzipiellem  Bestreben  zu  tun,  Euripides  als 
ethischen  Pessimisten  und  erkenntnistheoretischen  Skeptiker  anzusprechen, 
was  notwendig  verfehlte  Deutungen  im  großen  und  im  kleinen  (hier 
besonders  in  der  Verwertung  der  Fragmente)  zur  Folge  habe. 

Über  das  Euripidesbuch  habe  ich  selbst  kurzen  Bericht  gegeben 
in  der  Zeitschr.  f.  d.  öst.  Gymnasien  1905,  111  ff'. 

L.  Badermacher,  Euripides  und  die  Mantik.     Rh.  Mus.  LIII, 
497—510. 

ßadermacher  kombiniert  den  unvermittelten,  überdies  einem 
Mann  aus  dem  Volke  in  den  Mund  gelegten  Ausfall  gegen  die  Mantik. 
Helena  744  ff.  (aufgef.  412)  mit  dem  Bericht  des  Thukydides  VIII,  1 
über  die  sizilische  Katastrophe  und  den  allgemeinen  Unmut  über  die 
Orakeldeuter  und  Seher  der  Kriegspartei  und  entnimmt  daraus  die  Be- 
rechtigung, „bei  Euripides  Äußerungen,  die  aus  dem  Rahmen  des 
Stückes  herausfallen,  als  Anspielungen  auf  Zustände  oder  Ereignisse 
der  Zeit  aufzufassen".  Ahnlich  biete  die  ein  Jahr  früher  aufgeführte 
Elektra,  deren  Schluß  mit  aller  Deutlichkeit  die  Abenteuerpolitik  des 
Alkibiades  verdammt,  eine  „durch  die  Situation  gar  nicht  berechtigte" 
Invektive  gegen  die  Seher,  die  für  den  Krieg  Stimmung  gemacht  hatten 
(399  f.,  vgl.  Ar.  Vög.  976  ff.).  Die  seherfreundliche  Digression  der 
Hiketiden  (21 1  ff.)  wird  dagegen  mit  Dümmler  auf  ein  literarisches 
Vorbild  zurückgeführt,  und  zwar  auf  eine  „philosophische  Original- 
schrift, die  damals  Aufsehen  gemacht  haben  muß".  Das  Ergebnis  ist, 
„daß  der  Tragiker  in  seinen  Aussprüchen  über  die  Seher  gelegentlich 
einmal  sich  als  Interpreten  der  aligemeinen  Volksstimmung  gegeben 
hat  und  anderswo  wiederum  einer  bestimmten  politischen  Partei- 
anschauung dient". 

Euripides'  Stellung  zur  Frauenfrage  betreffend,  nehmen  ein  männ- 
licher und  ein  weiblicher  Autor  das  Wort: 
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I.  Bruns  im  Kieler  Universitätspro  gram  m  (Kaisers  Geburtstag 
1900)  „Praueuemanzipation  ia  Athen"  (jetzt  in  „Vorträge  und  Auf- 
sätze", München  1905,  154  ff.). 

Carolina  Lanzani,  Euripide  e  la  questione  femniinile.  Atene 
e  Roma  1901,  143—157.  208—227. 

Bruns'  erstes  Kapitel  ist  „Euripides  und  die  Frauen",  das  zweite 
„Die  Chorgesänge  der  Medea"  betitelt.  Noch  entschiedener  als  Wila- 
mow'itz  weist  B.  das  Vorurteil  von  des  Dichters  Weiberfeiudschaft 
zurück;  die  in  den  dialogischen  Teilen  der  Tragödien  von  Erauen  und 
Männern  ausgehenden  misogynen  Auslassungen  „sind  für  eine  bestimmte 
dramatische  Situation  und  nur  für  diese  geschrieben".  Ebensowenig 
böten  die  Chorlieder  einen  Anhaltspunkt  für  jene  Beurteilung  des 
Dichters,  eher  das  Gegenteil.  Bei  keinem  den  Frauen  ungünstigen 
Urteil  in  den  erhaltenen  und  folgerichtig  auch  in  den  verlorenen 
Dramen  liege  daher  „die  geringste  Berechtigung  vor,  daraus  auf  eine 
persönliche  Abneigung  des  Dichters  gegen  das  weibliche  Geschlecht  zu 
schließen".*)  Die  landläufig  gewordene  Auffassung  stamme  aus  der 
antifeministischen  Tendenz  der  'Thesmophoriazusen'  und  nicht  Euripides, 
der  dort  in  die  Handlung  verwickelt  ist,  sei  der  eigentliche  Frauenfeind, 
sondern  Aristophanes  (vgl.  das  3.  Kapitel  des  genannten  Programms, 
*Arist.  und  die  Frauen'}. 

Die  Chorlieder  der  Medea  werden  hierauf  unter  dem  Gesichts- 
punkt betrachtet,  daß  sie  „anachronistisch  den  Kampf  der  Meinungen 
widerspiegeln,  welche  die  eigene  Zeit  des  Euripides  bewegten",  und  auch 
das  zweite  und  dritte  Stasimon,  die,  ungleich  dem  ersten  und  den  Ana- 
pästen 1081  ff.,  nichts  Tendenziöses  zu  haben  scheinen,  in  diese  Er- 
klärungsweise mit  einbezogen:  «Wir  erkennen,  daß  bei  der  Charakte- 
lisierung  dieser  Elite  von  philosophisch  spekulierenden  und  musisch 
gebildeten  Frauen  dem  Dichter  ein  bestimmter  Frauentypus  der 
neuesten  Zeit  vorschwebte,  der  sich  merklich  von  dem  Bilde  unter- 
scheidet, das  wir  uns  von  den  Athenerinnen  gewöhnlichen  Schlages  zu 
machen  genötigt  sind".  Bei  jxoüsat  7raXat7£V£wv  Xt(];ou3*  aotoäv  „liegt 
von  vornherein  die  Annahme  viel  näher,  daß  es  moderne  Angriffe 
waren,  in  denen  jene  alten  Malicen  als  Schlagworte  benutzt  wurden,  gegen 
■welche  sie  Stellung  nahmen".**) 

*)  Vgl.  was  Bruns  über  die  Notwendigkeit  objektiver  Beurteilung 
des  Sentenziösen  bei  Eur.  in  der  Anzeige  von  L  i  n d  s  k  o  g ,  Studien  zum  antiken 
Drama,    bemerkt,    Berl.  philol.  Woch.  1898,   899  (=  Vortr.  u.  Aufs.  163). 

**)  Ich  weise  bei  dieser  Gelegenheit  noch  auf  zwei  andere  in  die 
'Vorträge  und  Aufsätze'  aufgenommene  Stücke  hin,  deren  Stoff  die  Tra- 
giker, besonders  Euripides,  berührt:  den  1894  in  Barmen  gehaltenen  Vor- 
trag 'Helena  in  der  griechischen  Sage  und  Dichtung'  (71  ff.)  und  'Maske 
und  Dichtung'  (1897),  99  ff. 
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In  dem  2.  Artikel  von  Lanzani  (der  1.  dient  nur  zur  Einleitung 
des  eigentlichen  Themas  und  spricht  nicht  von  Euripides)  werden  zu- 
nächst die  Haupttypen  des  weiblichen  Geschlechts  von  Medea  bis  Her- 
mione  vorgeführt  und  hierauf  in  geschickter  Gruppierung  die  Urteile^ 
die  Eur.  durch  Frauen-  oder  Männermund  über  Frauen,  Ehe  und  Fa- 
milie ausspricht.  Eur.  sei  weder  ein  Apologet  noch  ein  Gegner  des 
Weibes;  als  eminent  kritischer  Geist  stelle  er  das  Böse  neben  dem 
Guten  dar.  „Unverkennbar  sympathisiert  er  mit  den  neuen  Idealen,  die 
auf  die  Ethisierung  des  bis  dahin  vernachlässigten  Geschlechts  ab- 
zielen." Mit  Wilamowitz  und  Zuretti  wird  der  Dichter  gegen  den  V^or- 
wurf  des  Weiberhasses  in  Schutz  genommen.  Neue,  selbständige  Ge- 
danken sind  mir  in  dem  hübsch  geschriebenen  Essay  nicht  aufgefallen. 

Die  Doklorthese  von 

*A.  Douglas  Thomson,  Euripides  and  the  Attic  Orators.    Lond. 
1899 
war  mir  nicht  zugänglich.     Der  Autor  bemerkt  selbst,  wie  aus  Meuss' 
Besprechung  (Berl.  philol.  Woch.  1899,    1092  ff.)  hervorgeht ,    daß    er 
sich  an  Berlage,  De  Euripide  philosopho,  sehr  eng  anlehne. 

*F.  Hofinger,  Euripides  und  seine  Sentenzen.  2.  Teil.  Progr. 
Landau  i.  d.  Pfalz  1899.  Vgl.  Wecklein,  Berl.  philol.  Woch.  1898, 
420  (den  1.  Teil  betr.),  derselbe  ebd.  1900,  257  ff.,  Nestle,  D.  Lit.  Ztg. 

1900,  2592  f. 

Belege  für  die  „verkehrte  Sucht,  bei  Euripides  überall  philo- 
sophische Reminiszenzen  aufzuspüren",  gibt  aus  dem  älteren  Programm 
von  Fr.  Lommer  (In  quantum  Euripides  Heracliti  auctoritatem  susce- 
perit.  Metten  1879)  Fi-.  Lortzing,  Bericht  über  die  griech.  Philo- 
sophen vor  Sokrates,  im  Jahresber.  Bd.  CXII,  1902.  I.  292  f.  Vgl.  was 
derselbe,  ebd.  Bd.  CXVI,  1903.  I.  77  ff.  hinsichtlich  der  von  Decharme 
und  Parmentier  dem  Verhältnis  des  Dichters  zur  anaxagoreischen  Lehre 
gewidmeten  Untersuchungen  im  Sinne  eines  vorsichtigen  komparativen 
Verfahrens  ausführt. 

V.  Brngnola,  L'elemento  comico  nell'  Elena  di  Euripide.  At. 
e  E.  IV,   1901,  41—52. 

Derselbe,  Ancora  dell  elemento  comico  in  Euripide.    Ebd.  IV, 

1901,  393—411. 

Brugnolas  anspruchsloser  Artikel  über  die  Helena,  dessen 
Zweck  lediglich  darin  besteht,  einige  besonders  drastische  Elemente 
der  Situationskomik  des  Stückes  zu  markieren ,  hat  keinerlei  wissen- 
schaftliche Bedeutung.     Das  Gleiche  gilt  von  der  Fortsetzung. 

W.  Nestle,  Anklänge  an  Euripides  in  der  Apostelgeschichte. 
Philol.  N.  F.  XIII,  46—57. 
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Nestle  findet  in  dem  deojxaxot  der  Apostelgeschichte  5,39  eine 
Reminiszenz;  an  Bakch.  45,  325,  1255  und  ähnliche  Stellen  dieses  und 
anderer  euripideischer  Stücke;  das  im  Bericht  über  Pauli  Bekehrunj? 
(26,  14)  vorkommende  Tipoc  xsvrpa  Xaxn'sstv  spricht  wie  in  den  Bakchen 
(795)  der  seinen  Verfolger  (hier  Saulus,  dort  Pentheus)  warnende  neue 
Gott.  Auch  darin  herrscht  Ähnlichkeit,  daß  wie  bei  Euripides  (1078  ff.) 
ein  Glanz  aus  der  Höhe  sichtbar  wird  und  zugleich  eine  Stimme  sich 
vernehmen  läßt:  9,  3  f.;  22,  6  f.;  26,  13  f.  Weiters  wird  eine  Parallele 
gezogen  zwischen  dem  wundersamen  Abfallen  der  Fesseln  der  Mänaden 
(Bakch.  447)  und  derer  der  Apostel  (Petrus  12,  7,  Paulus  und  Silas 
16,  26);  endlich  wird  das  durch  Clemens  von  Alexandria  erhaltene 
Fragment  1130,  das  Nauck  einem  christlichen  Dichter  vindiziert,  in 
Schutz  genommen  und  gewissermaßen  als  Vorbild  der  Worte  in  der 
Eede  des  Paulus  an  die  Athener  (17,  24  6  öso;  .  .  .  oux  iv  -/stpoitoiriTotc 
vaoic  y.axotxer)  angesprochen.  —  N.  ist  sich  selbst  darüber  klar,  daß 
dies  alles  nur  Wahrscheinlichkeiten  ohne  volle  Beweiskraft  sind.  Auch 
Crönert,  Arch.  f.  Papyrusf.  II  420  findet,  N.  schieße  über  das  Ziel 
hinaus. 

N.  Terzaghi,  Le  fönte  Euripidee  dell'  „Elena"  di  Goethe.     At. 
e  R.  1901,  109—120. 

Terzaghis  Analyse,  aus  der  hervorgehen  soll,  daß  zum  Charakter 
der  Goetheschen  Helena  sowohl  die  des  gleichnamigen  euripideischen 
Stückes  als  auch  die  der  Troades  Modell  gestanden ,  liegt  dem  Bereich 
dieses  Jahresberichts  fern. 

*Drachmann,  Browning  über  Euripides.    In:  Festschr.  f.  Ussing 
19  ff. 

S.  den  Bericht  Lindskogs  DLZ.  1900,  3043,  ferner  den  Sara  Wides 
BphW.  1901,  78  f. 


Alkestis. 
*Alcestis,  ed.  by  H.  W.  Hayley.     Boston  1898. 

*Alcestis.     By    J.  H.  Haydon.    Introd. ,    text ,    notes ,    transl. 
Lond.  1902. 

*Alkestis  performed  in  Greek  at  the  Edinburgh  Academy.    Transl. 
by  G.  B.  Green  a.  E.  J.  Mackenzie.     Ediub.  1898. 

*Alcestis.     Literally    transl.    according    to    new  Oxford   text  by 
St,  George  Stock.     Lond.  1902. 

*Alcestis,  texte  grec,  p.  Quentier.     Spedition.     Par.  1901. 
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*Alceste,  ou  la  fidelite  conjugale,  trag'i-comedie  grecque.  Trad. 
en  vers  francais  p.  A.  Lagog-iiey.     Par.  1900. 

Alcesti,  di  V.  Brugnola.     Torino  1901. 

Der  Anzeige  der  Hayleyschen  Ausgabe  von  E.  B.  England 
(Class.  ßev.  1899,  442  if.)  entnehme  ich,  daß  fl.  im  Text  eigene  Vor- 
scblSge  bietet.  Einiges  davon  findet  sich  bei  Wecklein  im  Anhang. 
Mit  Allen  (s.  unten)  sieht  H,  die  Thanatosszene  für  einen  Eiuschub  an, 
aber  für  einen  vom  Dichter  selbst  zu  dem  Zweck,  die  Tragödie  zum 
Satyrstück  umzugestalten,  vorgenommenen,  desgleichen  die  Herakles- 
szenen. Aliens  pedantische  Enthüllung  eines  Widerspruchs  in  der  Be- 
handlung des  Thanatos  perhorresziert  E.  entschieden.  Mit  H.  be- 
streitet er  die  Vitelli-Weckleinsche  Theorie,  daß  P  Kopie  von  L  sei.  — 
S.  Wecklein,  Berl.  philol.  Woch.  1899,  385  f.,  wo  zu  120  =  130  Ände- 
rungen vorgeschlagen  werden ,  die  im  Apparat  der  Ausgabe  ver- 
zeichnet sind. 

Die  Ausgabe  von  Brugnola  läßt  sich  mit  Weckleins  Worten 
(Berl.  phil.  Woch.  1902,  385  ff.)  als  eine  „brauchbare  Schulausgabe» 
welche  auf  eigenen  wissenschaftlichen  Wert  keinen  Anspruch  macht", 
charakterisieren, 

*Die  Alkestis  des  Euripides,  frei  übertragen  von  Hugo  von 
Hofmannsthal.  (1893.)  Drei  Fragmente.  [Der  Prolog,  der  Tod 
der  Königin,  das  Auftreten  des  Herakles.]  Wiener  Rundschau  1899» 
55—62. 

Was  C.  0.  Zuretti,  Osservazioni  all'  Alcesti  di  Euripide  (ed  alle 
Tesmoforiazuse  di  Aristofane.*)  (Riv.  di  filol.  XXIX,  1901,  529—566) 
für  die  Alkestis  in  Angriff  nimmt,  die  planmäßige  Nachprüfung  der 
von  den  jüngsten  Bearbeitern  rezipierten  passi  a  torto  emendati,  hätte 
ohne  Frage  die  größte  Aussicht  auf  Erfolg,  wenn  sie  auf  der  sichern 
Grundlage  umsichtiger  Sprachbeobachtung,  gefestigten  Stilgefühls  und 
klaren  Einblicks  in  Geschichte  und  Methode  der  TJberlieferung  beruhte. 
Den  Mangel  an  diesen  Voraussetzungen  können  Ausfälle  auf  den  abuso 
delle  coDgetture  und  die  audacie  sistematiche  der  deutschen  Schule 
ebensowenig  ersetzen  als  Bemerkungen  dafür  zu  entschädigen  vermögen 
wie  die  zu  838,  daß  man  im  erregten  Zustande  sich  selbst  in  zweiter 
Person  anspricht,  oder  daß  \xzlJ.Yr^lJ.^^}a  (531)  als  Euphemismus  fest- 
gehalten werden  müsse,  u.  ä.  Es  wird  melir  als  ein  halbes  Hundert 
Stelleu  des  Dramas,  durchwegs  in  konservativem  Sinn,  besprochen,  und 


f 


*)  Über  diesen  Teil  der  Arbeit  vgl.  v.  Uolzinger,  Jahresber.   üb.  d. 
Litt,  der  gr.  Komödie,  Bd.  CXVI,  11)03,  2öl. 
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wie  nach  dem  Gesagten  zu  erwarten  steht,  mit  recht  dürftigem  Ertrag, 
Wer  das  von  F.  W.  Schmidt  vorgeschlagene,  gleich  dem  xal  tw  der  Hss. 
anf  Herakles  bezogene  xacj-oT  (ÖG5)  so  arg  mißversteht,  daß  er  dem 
genannten  Kritiker  zumutet,  Admet  daselbst  sagen  zu  lassen  che  Topera 
sua  pare  stolta  a  lui  stesso,  wer  Naucks  lediglich  sprachliche  Be- 
denken gegen  V.  178  (•/.opz'j[}.'xx  etc.)  mit  den  ragioni  d'  indole  estetica 
abfertigen  zu  können  meint  oder  das  epische  yzi^z^zi  (756)  nicht  als 
ostacolo  gelten  lassen  möchte,  der  zeigt  sich  der  verdienstlichen  Auf- 
gabe der  Verteidigung  der  Überlieferung  nicht  gewachsen.  Beachtung 
verdienen  allenfalls  die  Gründe,  mit  denen  Bursians  a]j.r:iaX£iv  (50)  und 
Monks  Auxtav  (114)  abgelehnt  werden;  im  übrigen  beschränkt  sich  Z^ 
auf  Behauptungen  ohne  jeden  Versuch  einer  Diskussion  (59  -//jpaiouc 
puo  rimanere,  247  preferisco  la  lezione  docvsTv)  oder  er  geht  in  dem 
Bestreben,  den  Buchstaben  der  Tradition  um  jeden  Preis  zu  retten,  in 
die  Irre:  so,  wenn  er  180  }xovr)v  (wegen  434  und  825)  gegen  Markland 
anfrechthält,  ohne' inne  zu  werden,  daß  hier  die  Subjekte,  nicht  die 
Objekte  des  «TtoXs^ai  im  Gegensatz  stehen  —  das  ou  -/ap  £/b7.tpcu  zk 
vorher  und  das  gz  7.7.1  r.6av^  nachher  lassen  keinen  Zweifel  daran  auf- 
kommen, daß  Alkcstis  ihr  Ehebett  allein  für  ihr  Ende  verantwortlich 
macht;  den  Tod  einer  andern  konnte  es  unmöglich  verschulden.  —  Ein 
kurzer  Anhang  S.  550  ff',  streift  das  Tlieraa  des  satyresken  Dramas. 
Z.  betrachtet  die  Alkestis  um  der  Figur  des  Herakles  willen  als  aus- 
gesprochenes Satyrdrama;  sie  und  der  Orestes  sind  ihm  Entwicklungs- 
stufen dieser  Gattung,  im  letztern  Stück  ist  nur  mehr  V  elemento  ridi- 
colo  in  generale  gewahrt. 

Ganz  willkürlich  sind  die  Veränderungen,  die  M.  L.  Earle,  Rev. 
de  philol.  1900,  145  f.,  au  den  Anfangs-  und  Schlußworten  der  ana- 
pästischen Systeme  29 — 37  und  77 — 85  behufs  ihrer  Ausgleichung  vor- 
nimmt: Ti  ou  TQOs  TioXsü;  Tt  uu  "pöc  [xsXäöpotc  .  .  .  :ro3tv  IxXÜJai  ~po- 
öavoüs'  auTT)  FI.  -.  und:    ~6aiv  sie  aur^j    <-poilavo'jc;'    auToü>   -^E^ev^jöai. 

Derselbe  (Gl.  Eev.  1898,  393  f.)  vermutet  500  a-rsppoc  -/ap  äd 
und  sucht  501  i:ataiv  gegen  Wakefields  Konjektur  za^iv  zu  schützen; 
zu  den  Eventualvorschlägen  ■niaiomv  und  504  -utXwv  liegt  allerdings  kein 
Anlaß  vor. 

F.  D.  Allen,    The  Thanatos    scene  in   the  AIcestis.     Harvard 
Stud.  IX,  1898,  37-40. 

V.  Brugnola,  Osservazioni  su  „Thanatos"  nel  Alcesti  diEuripide. 
Hiv.  di  filol.  XXIX,  572—  581. 

Aliens  posthum    eischienener  Aufsatz  sucht  die  ünechtheit  der 
hanatosszene  (24— 7G)  nachzuweisen,  in  der  er  das  Machwerk  eines  helle- 
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nistisclien  Techniten  sieht.  Dieser  hat  „augenscheinlich  verj^essen,  daß 
Alkestis  schon  vor  der  Ankunft  des  Todesgottes  mit  dem  Tode  ringt" 
(20);  den  "Widerspruch  übersehen,  der  zwischen  26,  46  f.  (unverzügliche 
Hinabholung  der  Sterbenden)  und  834  ff.  (erst  bevorstehender  Kampf 
des  Herakles  mit  Thanatos)  klafft;  zwischen  Admets  und  Alkestis' 
Schicksalstag  einen  Unterschied  gemacht,  der  in  der  sonstigen  Voraus- 
setzung (z.  B.  523  f.)  nicht  begründet  erscheine;  endlich  nicht  dafür 
gesorgt,  daß  der  Zuschauer,  der  bei  76  Thanatos  ins  Haus  treten  sah, 
ihn  bei  seinem  Verlassen  des  Palastes  wieder  zu  Gesichte  bekommt. 
Ferner:  „wenn  Apollo  weiß,  daß  Alkestis  wiedererweckt  werden  soll, 
-wozu  der  Appell  an  Thanatos'  Milde?"  In  einem  Postskript  rechnet 
A.  mit  der  Möglichkeit,  Cornutus,  dem  von  Macrobius  5,  19,  2  die  Un- 
kenntnis des  symbolischen  Lockenschnitts  unter  ausdrücklicher  Wieder- 
gabe der  Verse  73 — 76  vorgerückt  wird,  habe  vielleicht  die  nicht- 
interpolierte  Alkestis  gelesen!  Auch  Servius'  Zeugnis  (Aen.  4,  694) 
macht  ihn  nicht  stutzig:  aus  Phrynichos  werde  die  Szene  nicht  Euripides, 
sondern  der  Fälscher  entlehnt  haben.  —  Nachträglich  m.üssen  sich  bei 
A.  doch  Bedenken  geregt  haben,  denn  in  einer  in  seinem  Nachlaß  vor- 
gefundenen Bemerkung  (S.  39)  wendet  er  gegen  das  vierte  der  oben 
genannten  Argumente  selbst  ein,  daß  auch  Lyssa  im  Herakles  das 
Haus  betritt,  aber  nicht  wieder  erscheint. 

Brugnola  bekämpft  die  Annahmen  Aliens  und  Hayleys  mit 
Gründen,  die  er  der  dramaturgischen  Ökonomie  und  ihren  Lizenzen 
überhaupt  und  der  Stelle  des  Dramas  in  der  Tetralogie  im  besondern 
entnimmt. 

*A.  Olivieri,  SuU'  Alcesti  di  Euripide.    In:  Le  Grazie,  C^tauia 
1900,  74—77. 

Kenne  ich  nur  aus  der  Einleitung  in  Brugnolas  Alcesti  und  dessen 
eben  erwähntem  Artikel,  S.  574  und  579.  Um  den  Widerspruch  auf- 
zuheben, come  mai  fosse  ancora  in  possesso  di  Thanatos  nel  mondo 
l'anima  <di  Alcesti>  che  giä  doveva  esser  discesa  nell'  Ade  (849,  1140 ff'.), 
nehme  Ol.  an,  daß  Eur.  die  philos.  Lehre  seiner  Zeit  von  den  todes- 
ähnlichen Fällen  von  Katalepsis  auf  den  Alkestismythus  angewendet 
und  zur  Verspottung  des  Phrynichos  oder  anderer  Vorgänger  benützt 
habe.     Brugnola  glaubt    einer  solchen  Hypothese   entraten    zu  können. 

590  ff',  will  D.  Tamilia  (St.  it.  di  fii.  cl.  1898,  127  f.)  erklären: 
agris  et  campis  lines  (Admetus)  ad  eam  caeli  partem  (afi'fl  aiöepa),  ubi 
nocturna  solis  stabula  sunt,  id  est  ad  occidentem  (as'Kiou  xvEcpaiav  itttto- 
cjxajtv),  Molossorum  terram  (xav  M.)  statuit.  Die  Eichtigkeit  dieser 
Deutung  wird  aber  schon  durch  die  Wortstellung  ausgeschlossen. 
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Den  Inhalt  von 

*A.  T.  Murray,  The  Interpretation  of  Earipides'  Alcestis,    In: 
Studies  in  hononr  of  Gildersleeve,  329—338.    Baltim.  1902 
bildet  nach  dem  Referat  Woch.  f.  kl.  Phil.  1902,  895  „ästhetische  Be- 
trachtung des  Stückes  im  ganzen  und  der  Charaktere,  besonders  dessen 
des  Admetos,  im  einzelnen." 

L.  Bloch,  Alkestisstudien.  N.  Jbb.  f.  kl.  Alt.  19Ö1,  39—50, 
113 — 132.     Auch  als  Sonderabdr.  erschienen. 

Blochs  Essay  stellt  eine  ästhetisch-kritische  Analyse  des  Stückes 
auf  entwicklungsgeschichtlicher  Grundlage  dar,  d.  h.  es  wird  das  Thema 
der  Stellung  der  Frau  im  allgemeinen  und  das  ihrer  Aufopferung  beim 
Tode  des  Mannes  im  besonderen  von  den  symbolischen  InseJidolen  an- 
gefangen durch  die  poetische  Literatur  bis  auf  Euripides  herab  erörtert 
und  der  Versuch  gemacht,  zur  Urform  des  Mythus  vorzudringen.  Erst 
Euripides  habe  diesem  eine  für  modernes  Empfinden  erträglichere  Ge- 
stalt gegeben,  indem  er,  was  vordem  sklavische  Hingabe  des  eigenen 
Lebeus  gewesen,  zum  freiwilligen  Opfer  erhob.  Aber  auch  so  verrate 
das  Drama  in  der  Zeichnung  des  einstigen  Trägers  der  Handlung,  des 
lür  uns  widerwärtigen  Admet,  in  der  „Zankszene*  u.  a.,  daß  die  Dis- 
harmonie zwischen  den  sittlichen  Anschauungen  der  mythischen  Zeit 
und  des  5.  Jahrhunderts  unausgeglichen  sei.  Der  Dichter  habe  selbst 
von  seinem  Werk  nicht  viel  gehalten  (S.  115,  119),  sonst  hätte  er  ihm 
nicht  die  vierte  Stelle  der  Tetralogie  angewiesen.  Es  sei  aber  durch- 
aus kein  satyreskes  Stück,  Schauspiel,  Eührstück  oder  dgl.,  sondern  „eine 
ernst  gemeinte  und  ernst  genommene  Tragödie  im  vollsten  Sinne  des 
Wortes"  (116  f.).  (Hier  kommt  B.  ein  wenig  mit  sich  selbst  in 
Widerspruch,  wenn  er  S.  35  zugesteht,  die  Alkestis  enthalte,  „auch 
•wenn  man  sich  auf  den  antiken  Standpunkt  stellt  und  nichts  anderes 
verlangt  als  eine  ernste,  das  Gemüt  bewegende  Handlung,  .  .  .  doch 
immer  noch  befremdliche  Züge,  welche  sich  mit  dem  ernsten  Grund- 
tone der  Tragödie  nur  schlecht  vereinigen  wollen".)  Am  Schluß  sucht 
B.  die  These  zu  begründen,  Alkestis  und  Medea  seien  ursprünglich 
bestimmt  gewesen,  mit  den  naXiaos?  eine  zusammenhängende  Trilogie 
zu  bilden,  unbekannte  Gründe  hätten  den  Dichter  vermocht,  das  eine 
■Stück  17,  das  andere  gar  24  Jahre  im  Pult  ruhen  zu  lassen.  Eür 
diese  Behauptung  wird  geltend  gemacht  die  Gleichheit  des  Sagenkreises 
{Alkestis  eine  Beilade),  die  Geradlinigkeit  der  Handlung  in  der  Alk. 
und  der  Verzicht  auf  den  3.  Schauspieler  in  ihr  und  der  Medea.  Es 
ist  klar,  daß  diese  Momente,  auch  mit  der  geringen  Ausdehnung  des 
altern  der  erhaltenen  Stücke  zusammengenommen,  für  den  Beweis  der 
Tatsache  schon  deshalb  nicht  ausreichen,    weil  erstens    die  Kürze    der 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.    Bd.  CXXIX.    (1906.    I.)  4 


50       Bericht  üb.  die  die  griech.  Tragiker  betreffende  Literatur.    (Mekler.) 

Alkestis  sich  auch  ohne  die  Annahme  „archaisierender  Anwandlungen" 
begreift,  zweitens  schwer  glaublich  ist,  daß  die  Medea  fast  ein  Viertel- 
jahrhundert auf  ihre  Aufführung  habe  warten  müssen,  anderer  Einwände 
zu  geschweigen.  Auch  sonst  wird  frischweg  behauptet,  was  erst  zu  be- 
weisen wäre:  vorher  z.  B.  weiß  der  Verf.,  daß  bei  Phrynichus,  der 
TTptüTOi;  7uvatxetov  :ip6au)7rov  £iaTQ7a7ev,  Alkestis  gegen  Herakles  „ziemlich 
in  den  Hintergrund  trat"? 

Beigegeben  sind  Abbildungen  von  Inselidolen  samt  einem  Exkurs, 
'sowie  eine  Tafel  mit  Darstellungen  nach-euripideischer  Alkestisszenen; 
beides  liegt  außerhalb  des  Rahmens  dieser  Besprechung. 

Eine  Berichtigung  oder  Belehrung  läßt  dem  Verf.  Oeri  zuteil 
werden,  im  selben  Band  der  N.  Jahrbb.  S.  312. 

H.  L.  Ebeling,  The  Admetus  of  Euripides,  viewed  in  relation 
to  the  Admetus  of  tradition.  (Transactions  of  the  Amer.  Philol. 
Assoc,  vol.  XXIX,  1898,  65—85.) 

Ebeling  setzt  sich  ein  doppeltes  Ziel.  Das  eine  besteht  darin, 
den  mutmaßlichen  8zenengang  der  schon  im  Altertum  fast  verschollenen 
Alkestis  des  Phrynichos  einerseits  aus  den  Zügen  des  hesiodischen 
Eöengedichts  zu  rekonstruieren,  das  Wilamowitz  (Isyllos  57  ff.,  65  ff.) 
seinerseits  aus  frühen  und  späten  Zeugen  wiedergewinnen  und  als  Ver- 
herrlichung des  Retters  Apollo  der  delphischen  Poesie  eingliedern  wollte, 
anderseits  aus  dem  euripideischen  Drama,  das  auf  die  epische  Gestalt 
der  Legende  höchstens  noch  im  Prolog  Bezug  nimmt.  Er  entwirft  ein 
förmliches  Szenarium:  Apollo  kündet  die  bevorstehende  Hochzeit  an. 
Thanatos  wird  von  ihm  überwältigt.  Chorlied  zum  Preise  der  Ver- 
mählung. Apollo  kündet  der  Hochzeitsgesellschaft  Admets  bevorstehenden 
Tod  an  und  berichtet  die  Täuschung  der  Moiren.  Alkestis  erklärt  sich 
zum  Lebensopfer  bereit.  Chorlied  zu  ihrem  Ruhm.  Thanatos  erscheint 
mit  dem  Schwert,  sie  stirbt.  Grabgesänge.  Bestattung.  Apollo  ver- 
kündet die  Versöhnung  der  Götter  und  Alkestis'  Wiedererweckung. 
Freudengesang.  Hermes  bringt  Alkestis.  Päan  zu  Ehren  Apollos.  Das 
Stück  unterschied  sich  somit  von  dem  des  Euripides  in  verschiedenen 
wesentlichen  Dingen :  Apollo  trat  stark  in  den  Vordergrund,  für  Herakles 
und  dessen  rettende  Mission  war,  auch  wegen  der  Kürze  des  Stückes 
und  des  Überwiegens  der  Chöre,  kein  Raum.  Admets  Person  blieb 
nntergeordnct,  das  Schwergewicht  lag  in  Alkestis'  Entschluß.  Handlung 
und  Charakterzeichnung  gab  es  nur  in  beschränktem  Maße,  menschliche 
Motive  des  Handelns  traten  gegen  Willensakte  der  Götter  zurück.  — 
Seine  fernere  Aufgabe  sieht  E.  in  dem  Nachweis,  daß  Euripides  eine 
Xritik  des  traditionellen  Adraet  bezweckt.  Der  epische  Admet,  das 
Opfer    von  Artemis'  Groll    und  Apollos  Schützling,    hat    unsere    volle 
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Sympathie.  Vor  Euripides  erfährt  er,  der  sich  das  Opfer  der  Gattin 
gefallen  läßt,  nirgends  Tadel.  Eur.  will  ihn  wohl  als  Schwächling  dar- 
stellen, nicht  aber  ihn  lächerlich  machen  nnd  „die  Legende  umbringen" 
(Verrall).  Er  ist  die  Hauptfigur  des  Dramas,  der  auch  gute  Seiten 
nicht  fehlen.  Seine  Gastlichkeit  erscheint  zweimal  im  besten  Licht  und 
führt  zuletzt  zur  Wiedererlangung  der  Auferstandenen.  Herakles  ist 
(wie  schon  Bergk  angenommen  hat)  erst  von  Eur.  eingeführt.  —  Am 
wenigsten  Zustimmung  dürfte  das  Apercu  finden,  daß  Admets  gast- 
freundliches Handeln  die  Zuhörer  an  Themistokles'  Aufenthalt  bei  dem 
gleichnamigen  Molosserkönig  (ein  Menschenalter  vor  438!)  erinnern 
sollte.  Auch  sonst  kann,  bei  aller  Anerkennung  des  hier  an  den  Tag 
gelegten  kombinatorischen  Scharfsinus,  nicht  nachdrücklich  genug  der 
problematische  Charakter  des  Ergebnisses  betont  werden,  zumal  in 
Sachen  des  Phrj'nichos,  von  dessen  Stück  bekanntlich  nichts  erhalten 
ist  als  dritthalb  anapästische  Monometer,  wozu  noch  das  Thanatos  be- 
treffende Vergilscholion  (s.  oben  S.  48)  kommt. 

*J.  M.  Paton,  The  story  of  Alcestis  in  ancient  literature  and  art. 
Amer.  Journ.  of  Arch.  1900. 


Andro  mache. 
*Andromache,  by  A.  R.  F.  Hyslop.     Lond.  1900. 

Von  Hyslop s  Ausgabe  habe  ich  nur  durch  die  Besprechungen 
von  Brulm  (Woch.  f.  kl.  Phil.  1901,  10G3  f.)  und  Gildersleeve  (Am. 
Journ.  of  Phil.  XXI,  1900,  232)  Kenntnis,  sowie  durch  eine  Bemerkung 
im  Athenaeum  (3794,  55),  wonach  der  Apparat  one  or  two  ingenious 
conjectures  enthalte.  Sollen  damit  (yftavsiv  (661)  und  av  st'iroi  xi;  xao'  (929) 
gemeint  sein,  so  ist  beides  längst  von  Bothe  und  Pflugk  vorgeschlagen. 
476  hat  Kenyon  svo?  f}'  uixvou  beigesteuert  (ähnlich  Weckleiu),  27 
IXtzi^  }jl'  aeXwToc  ^75,  194  tü/tj  cu  -£p{>£i  (ähnlich  Vitelli),  405  sSiyfxaCüj 
Rutlierford.  —  Bruhn  liest  266  r/oi  (schon  Hermann)  und  will  399  bis 
405  (vgl.  Prol.  8  ff.)  als  Interpolation  von  Schauspielerhand  tilgen. 

Wilamowitz  liest  (Hermes  33,  516)  557  Sirapvo^  7ap  -ri;  oT; 
dnoXXuiat  (so  schon  Härtung,  vgl.  Heimsoeth  Stud.  274). 

IJsener  (Rh.  Mus.  LV,  293  f.)  vermutet  848  r.oZ  0'  lx  Trexpa? 
depötu  und  erklärt  unter  Hinweis  auf  Plin.  n.  h.  4,  89  mors  .  .  .  e 
quadam  rupe  in  mare  salientium,  hoc  genus  sepulturae  beatissimum: 
Hermione  möchte,  wenn  das  Feuer  ihren  Leib  verzehrt  haben  wird,  sich 
j  vom  leukadischen  Felsen  herab  ins  Jenseits  schwingen,  übers  Meer  oder 
in  den  Bergwald. 

4* 
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Bakchen. 
*Bacchae,  ed.  by  G.  M.  Gwyther.     Load.   1901. 

Die  Bakchen,    ein  Drama  des  Euripides,  übers,  v.  H.  Fug'ger. 
Progr.  d.  Gymn.  in  Hof.    1902. 

Fuggers  Übersetzung  ist  von  "Wecklein  angeregt;  sie  liest  sich 
glatt  und  leicht,  verfällt  wohl  auch  hin  und  wieder  ins  Allzuprosaische 
(z.  B.  im  Chorlied  S.  24  f.).  Alexandriner  (wie  V.  71  'im  Zorn  die 
Schwärmerschar  bewaffnet  vom  Gebirg')  entschlüpfen  dem  Übersetzer 
nicht  selten,  stören  aber  lange  nicht  so  sehr  wie  die  reichlichen  Hiate, 
unter  denen  die  in  e — e  besonders  unerträglich  klingen  (so  S.  21 
tränkte  es,  22  der  Haufe  eilte,  bescherte  er,  24  Senke  erstens,  29 
Steine  erst).  Im  Dialog  ist  der  Trimeter  und  Tetrameter  beibehalten 
(S.  11  läuft  ein  Fünffüßler  unter),  die  lyrischen  Teile  sind  unterschieds- 
los in  daktylotrochäische  Reihen  mit  Auftakt,  bald  mit,  bald  ohne 
Reim,  umgesetzt.    „Schach  bieten"  S.  23  fällt  stark  aus  dem  Stil. 

240    -a'jsu)    xTurouv-a    ßupaav    (nach    513    ßtip^r^;  xtwou  irautia?) 
R.  B.  Croß,  Class.  Rev.  1902,  200  f. 

Th.  Zieliuski,  Quaestiuncula  Euripidea.     In:   Odbitka  z  ksi^gi 
pamiatkowej  dla  Prof.  Dra  L.  Cwikliiiskiego.     Lemberg  1902. 

Zieliuski  stellt  eine  Doppelthese  auf:  durch  die  Digression  über 
die  Einuähung  des  Dionj^soskindes  in  Zeus'  Schenkel,  inklusive  o[jLripo?- 
Etymologie  (286 — 297),  wird  die  xibfolge  des  die  Gaben  und  Kräfte 
des  Gottes  darlegenden  Lobspruchs  sichtlich  zerstört;  ferner:  das  zweite 
der  QUO  Tipw-a  Iv  av&ptuizots'.  kann,  wenn  der  Dichter  sich  nicht  einer 
petitio  principii  schuldig  gemacht  haben  soll,  unmöglich  Dionysos  selbst 
sein,  vielmehr  erfordert  der  ganze  Aufbau  der  Rede  nebst  der  Paralle- 
lisierung  der  Demeter  mit  Dionysos  die  mit  einer  dritten,  in  unserem 
Text  nicht  mehr  genannten  Gottheit.  Diese  aber  kann  nur  Apollo 
sein,  dessen  Priester  ja  der  Sprechende  ist.  Wie  nun  die  Erdgöttin  als 
Brotspenderin  (277),  Schlafverleiherin  (282,  mittels  des  Mohnes  nämlich) 
und  in  ihren  Gaben  den  Göttern  selbst  dargebrachte  Gottheit  (284)  ein 
Seitenstück  des  Weingotts  darstellt,  so  Phoibos  nach  drei  anderen  Rich- 
tungen: als  Orakelgott  (298),  als  Urheber  des  plötzlichen  Kriegs- 
schreckens (302)  und,  insofern  Dionysos  Schöpfer  der  Flöte  ist,  als 
Erfinder  der  Kithara  (nach  dem  delischen  Hymnus  131).  Mit  der 
Nennung  des  Namens  ist  auch  dieser  Aufangsteil  des  zweiten  Stücks 
der  Partitio  verloren  gegangen;  Z.  ergänzt  beides  in  sechs  Versen 
eigener  Faktur,  denen  er  den  Platz  hinter  285  anweist,  womit  zugleich 
die    obigen    zwölf  Trimeter    von    ihrer  Stelle    weg  an  den  Schluß  der 
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Refutatio,  d.  i.  hinter  318  versetzt  werden.  Endlich  verweist  er 
las  Argumentum  ad  hominem  der  Verse  319 — 321  in  die  Nähe  des 
S,hnlichen  Passus  337,  also  aus  der  Teiresiasrede  in  die  des  Kadraos, 
und  ändert  267  ou  [As-^aprov  eu  li'iza,  was  bedeuten  soll:  des  höchsten 
Lobes  wert,  wegen  des  gleich  folgenden  Tadels,  270  f}pa3uc  51  Xf^lJia, 
284  auToc.  —  Das  hier  in  Kürze  skizzierte  Hypothesengebäude 
blendet  wohl  durch  eine  sinnfällige  Front,  ruht  aber  auf  zu  schwachen 
Stützen,  als  daß  es  sich  dauernd  behaupten  könnte.  Um  nur  die  sich 
ungesucht  einstellenden  Bedenken  zu  nennen,  so  verrät  nichts  in  [xocvti? 
ö'  6  6af|j.(uv  oÖ£  auch  nur  im  geringsten,  daß  eine  Vergleichung 
vorliege.  Wenn  ferner  Z.  S.  6  behauptet,  erst  so  seien  die  Worte  des 
Chors  Ooi^ov  o'j  xataix/uvsic  X6701;  recht  verständlich  —  dies  scheint 
die  Keimstelle  der  ganzen  Kombination  zu  sein  —  so  sind  sie  dem 
Phoibospriester  gegenüber  doch  nur  natürlich;  Z.  hat  sich  auch  durch 
die  Inkongruenz,  daß  in  jenen  Worten  des  Korj'phaios  neben  Phoibos 
und  Dionysos  die  dritte  im  Bunde,  Demeter,  fehlt,  nicht  irre  machen 
und  bestimmen  lassen,  dem  betagten  Dichter  eine  verzeihliche  Laxheit 
im  Aufbau  der  Teiresiasrede  —  wenn  es  eine  Laxheit  ist  —  zu- 
zubilligen. 

K.  Robert,  die  Schlußszene  der  euripideischen  Bakchen.    Hermes 
XXXIV,  645-649. 

Robert  führt  den  sehr  einleuchtenden  Nachweis,  daß  die  erste 
Lücke  nach  1300  viel  umfassender  war,  als  man  anzunehmen  pflegt, 
und  bereits  die  Zusammenfügung  der  Stücke  von  Pentheus'  Leichnam, 
hierauf  die  Totenklage  der  Agaue  sowie  ihre  Selbstanklage  enthielt, 
von  der  noch  der  Schlußvers  1 301  da  ist.  Auf  Kadmos'  den  Sohn  erst 
beschuldigende,  dann  beklagende  Rede  (1302—1326)  folgte  dann 
eine  zweite  p^at;  Agaues  (von  der  wieder  nur  der  Aufaugsvers  1329 
und  die  bekannten  Fragmente  übrig  sind),  in  der  die  Verteidigung 
des  Sohnes  geführt  ward,  „was  nicht  geschehen  konnte,  ohne  zugleich 
den  Dionysos,  sei  es  direkt,  sei  es  indirekt,  anzuklagen.  Damit  war 
denn  zugleich  das  Motiv  für  das  Auftreten  des  Gottes  gegeben ,  der 
sich  selbst  zu  rechtfertigen  und  die  Schuld  des  Pentheus  zu  beweisen 
hatte." 

Die  von  Nauck  (und  vor  Jahren  von  Wilamowitz)  verurteilte 
Schlußpartie  1372—1392  oder  wenigstens  1372—1382  glaubt  auch 
Robert  nicht  halten  zu  können.  Seine  frühere  Zurückführung  der 
zweiten  großen  Lücke  auf  eine  Verstümmelung  des  Archetypus  der 
Troades  und  Bakchen  (Hermes  1879,  138)  nimmt  er  jetzt  zurück,  da 
diese  Hypothese  die  erste  Lücke  nicht  erkläre. 
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F.  Kraus,  Euripides,  ein  bekehrter  Rationalist?   Progr.    Passau 

1898. 

Mittelpunkt  der  Kr  aus  sehen  Beweisführung:,  auf  deren  Tendenz 
schon  die  Form  des  Programmtitels  unzweideutig  hinweist,  sind  natur- 
gemäß die  Bakchen;  Bruhns  Standpunkt  wird  8atz  für  Satz  bekämpft 
und  zu  erhärten  gesucht,  „daß  an  keiner  einzigen  Stelle  des  Stückes 
weder  eine  offene  noch  eine  versteckte  rationalistische  Anspielung  sich 
findet  (V.  276  sei  interpoliert),  sondern  daß  im  Gegenteil  die  Tendenz 
der  Bakchen  direkt  gegen  die  Sophisten  gerichtet  ist.  .  .  .  Eur.  hat 
es  ernst  gemeint  mit  .  .  .  seinem  Kampfe  gegen  die  Sophistik."  Ent- 
scheidend für  das,  was  wir  als  des  Dichters  echte  Meinung  anzusehen 
haben,  seien  vor  allem  die  Chorlieder;  Eur.  hätte  in  oo  oi  jx',  w  jxay.aipa 
ZVipxa  „unmöglich  Worte  finden  können,  welche  in  ihrer  ergreifenden 
Innigkeit  an  den  Helden  des  größten  Dramas  der  Welt  (Christus)  ge- 
maliuen,  wenn  er  sich  nicht  in  seinem  Herzen  mit  den  Verehrern  des 
Dionysos  eins  gewußt  hätte."  Aus  all  dem  wird  nun  nicht  der  nahe- 
liegende Schluß  gezogen,  Eur.  habe  sich  hier  vom  Unglauben  zum 
Glauben  bekehrt,  sondern  das  Stück,  „rein  und  tadellos  wie  Kristall  in 
allem,  was  sich  auf  die  Religion  bezieht",  sei  der  „Schlußstein  zu  dem 
Gebäude  der  Weltanschauung  des  Dichters" ,  der  „sich  gar  nicht  zu 
bekehren  brauchte,  weil  er  die  Ansicht  von  den  Göttern,  welche  er  in 
den  ß.  entwickelte,  schon  im  Hippolyt  vertrat,  die  Überzeugung  näm- 
lich, daß  die  Götter  nach  Recht  und  Gerechtigkeit  die  Schicksale  der 
Menschen  bestimmten". 

W.  Nestle,  Die  Bakchen  des  Euripides.   Philol.  LVIII,  362—400. 

Nestle  führt  nach  einem  Überblick  über  die  Palinodiefrage  von 
Lobeck  und  0.  Müller  bis  auf  Beloch  auf  der  Seite  der  Euripides'  Um- 
kehr Behauptenden,  von  Härtung  bis  auf  AVilamowitz,  Decharme  und 
Bruhn  auf  der  Gegenseite,  nochmals  den  Nachweis  der  Unhaltbarkeit  der 
Annahme,  Euripides  hätte  sich  mit  den  Bakchen  bekehrt.  Gegen  sie 
spreche  zuvörderst,  daß  er  zwei  Jahre  vorher,  in  den  Siebzigern  stehend, 
den  stark  rationalistischen  Orestes  schrieb  und  die  mit  den  Bakchen 
posthum  aufgeführte  aulische  Iphigenie  Stellen  von  ähnlicher  Tendenz 
enthält.  'Velleitäten  der  Altgläubigkeit'  (ein  auf  Euripides  gemünztes 
Rohdesches  Wort)  fänden  sich  nicht  bloß  in  den  Bakchen,  sondern  auch 
im  Hippolyt  (Rache  eines  Gottes  an  einem  Menschen  —  Härtung  ver- 
gleicht die  Stücke),  in  den  Hiketiden  und  im  Ion,  während  in  Dramen 
der  spätem  Zeit  sich  ein  Radikalismus  entgegengesetzter  Richtung 
äußert.  N.  geht  sodann  zur  Analyse  der  Bakchen  selbst  über  und 
führt  aus:  Thema  des  Stückes  ist  Pentheus'  Kampf  nur  gegen  den 
einen  neuen  Gott  Dionysos,  nicht  gegen  die  Götter  überhaupt,  und 
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den  Beweggrund  dieses  Widerstandes  bildet  keine  religiöse  oder  philo- 
sophische Theorie,  sondern  sein  gewalttätiger  Sinn,  seine  Sßpi?.  Was  im 
Gegensatz  zu  dieser  |xaivo[j,£va  oo^a  zum  Lobe  der  jcutpoosuvTj ,  der  'Out'a 
gesagt  wird,  gehe  nicht  so  sehr  auf  theoretischen  Glauben  als  auf  die  sitt- 
liche Haltung  und  stehe  mit  Wendungen  früherer  Stücke  im  Einklang, 
sei  also  nichts  den  Bakchen  Eigentümliches.  Ferner:  der  Dialog  des 
Pentheus  und  Teiresias  über  den  Dionysosmythus,  besonders  Teiresias' 
Digression  über  die  Scbenkelgeburt,  schwere  Acstösse  für  die  Vertreter 
-der  „Bekehrung",  mehr  noch  die  vorangehende  Partie  über  Demeters  und 
Dionysos'  Gaben,  liefern  den  Beweis,  daß  Euripides  „dem  Dionysos- 
mythus keineswegs  naiv-gläubig  gegenüberstand,  sondern  denselben  viel- 
mehr in  sehr  gewandter  Weise  zur  Anknüpfung  seiner  philosophischen 
Gedanken  an  die  Volksreligion  zu  benützen  wußte".  Die  Kadmos- 
Teiresiasszene  endlich  mache  den  Eindruck,  als  sei  sie  dazu  da,  den 
greisen  Dichter  durch  den  Mund  der  beiden  Alten  die  Vereinbarkeit 
dionysischen  Dienstes  mit  der  cto'fpoduvr)  demonstrieren  zu  lassen. 

Gegen  N.s  Auffassung,  die  auch  in  dessen  oben  S.  40  besprochenes 
Buch  eingearbeitet  ist  (S.  75  ff.),  kehrt  sich  Bruhn  (Gott.  gel.  Anz. 
1902,  S.  656  ff.)  insofern  als  er,  in  der  Hauptsache  mit  dem  Verfasser 
einig,  durch  schärfere  Erklärung  des  ersten  und  dritten  Stasimon  (zumal 
888  10  ev  ypovto  jxaxpw  v6[xt|xov,  das  was  nur  lange  Zeit  durch  Kon- 
venienz  bestand,  dsl  «pujsi  xe  tis^uxöc  vojxi'Csiv,  für  ein  Ewiges  und  von 
Natur  Bestehendes  zu  halten)  des  gealterten,  doch  kampfmüde  ge- 
wordenen Dichters  Konsequenz  in  der  Bestreitung  des  alten  Glaubens 
ersichtlich  macht.     Vgl.  hiegegen  Kraus  S.  19. 

In  den  Grenzboten  (1899,  58.  Jahrg.,  383)  teilt  G.  Lothholz  ein 
vor  langem  publiziertes  Gespräch  Goethes  mit  C.  W.  Göttling  über 
Euripides  neuerdings  mit.  Es  heißt  darin:  „Was  für  prächtige  Stücke 
hat  er  doch  gemacht!  Für  sein  schönstes  halte  ich  die  Bakchen. 
Kann  man  die  Macht  der  Gottheit  vortrefflicher  und  die  Verblendung 
der  Menschen  geistreicher  darstellen  als  hier  geschehen  ist?" 

Hekabe. 

*Hecuba,  by  W.  H.  Balgarvie.     Lond.  1899. 

*—  translated  by  W.  H.  Balgarvie.     Lond.  1899. 

*Hecuba,  edited  by  Ch.  Buller  Heberden.     Oxf.  1901. 

*Hecnbe,  par  H.  Weil.     Par.  1900. 

*Hecube,  expl.  litteralement,  trad.  eu  francais  et  annotee  p. 
C.  Leprevost.    Par.  1901. 

E.G.  Marchant,  Note  on  Eur.,  Hecuba  1214—15.  Class.  Rev. 
1901,  295,  429. 
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Marchant  glaubt,  indem  er  -/a7:viu  o  ecjT^[xr]v'  ä'jrj  parenthetisch 
und  das  Verbum  als  used  absolutely  faßt,  die  Überlieferung  retten  zu 
können.  Weder  er  noch  A.  "W.  Mair,  ebd.  375  f.,  der  diese  Auffassung 
^er  Stelle  mit  Recht  entschieden  ablehnt,  berühren  die  Hauptschwierig- 
keit,  daß  -xaTzvoc  und  nicht  as-u  als  Subjekt  erwartet  wird  (s.  Nauck 
Eur.  St.  1,  24). 

Helena. 

*E.  Fritze,  Die  Euripideische  Tragödie  „Helena".  Sonderdr. 
a.  d.  Festschr.  d.  45.  Vers,  dtschr.  Philol.  u.  Schulm.,  Bremen  1899. 
S.  163-212. 

Elektra. 

Verschiedene  Stellen  des  Stückes  bespricht  Rader  mache  r,  Rh. 
Mus.  LV,  150  f.:  262  wird  das  Komma  nach  ek^ac  getilgt  (sodaß 
eu  SpasTEov  als  Adjektiv  neben  -/swarov  tritt) ,  446  das  Komma  nach 
vauac;  ZU  konstruieren  ist  scpepov  v.  oxottioc;  (=  etc  ax.),  sodann  (statt 
des  sinnlosen  xopa?  jj-gctsuj')  zu  schreiben  xojxaTa;  ('die  grasigen  Berg- 
warten') ■  eu  s  ev9a  Trax/^p  xtX.  585  w  (od.  w)  ypovto?,  ajxspa.  661 
wird  mit  Benützung  von  Mnsgraves  Korrektur  Iz  auTa;  -raoo'  itio,  697  f. 
vtxtu[X£vr]  dXxYjv  ('im  Kampf  unterliegend')  geschrieben,  nach  671  wegen 
oixT£tp£i>'  (=  oixTsipe  ö')  Lücke  angenommen,  749  -vsuixaxa  durch  die 
empedokleische  Akustik  (Stob.  I,  491,  8  W.)  erläutert,  893  zu  ou  Xo- 
7oiatv  dXX'  ep^oi;  xTavaJv  Plautus  Truc,  482  Verglichen.  377  Tic  os  -poc 
Xo7yrjv  ßXe-(uv  in  der  interpolierten  Partie  (Wilam.  An.  Eur.  191)  der 
Orestesrede  wird  für  die  Verbesserung  der  Replik  der  Hiket.  850  ver- 
wertet, wo  oartc  £v  ixayr]  [isßwc  Überliefert,  Burges'  o-jtic  in  die  Texte 
aufgenommen  ist:  R.  setzt  dafür  w?  xi?  ('denn  wer  ...?')  In  den  au- 
geführten Vorschlägen  und  Parallelen  wechselt  Ansprechendes  mit  recht 
Unsicherem. 

1206  xaxeiosc  olov  d  xdXaiv'  ecco  rteTcXwv  djxaXov  (od.  dicaXov)  losi^s 
fxooxov,  ev  'f.     M.  A.  Bayfield  (Class.  Rev.  1901,  251). 

Herakliden. 

R.  Neubauer,  De  interpolatione  Heraclidarum  fabulae  Enripideae. 
Progr.     Nordhausen  1902.     S.  3—13. 

Den  Gedankengang  dieser  Abhandlung  verstehe  wer  kann.  Die 
Verse  97  f.  (=  221  f.)  werden  zuerst  in  Schutz  genommen  und  (wie 
Seidler  wollte)  zur  Ausgleichung  der  Lücke  nach  77  angesetzt  (vv.  97,  98 
servandos,  responsionem  autem  antistrophicam  ita  restituendam  esse 
ceDBeo,    ut  post  v.  77  unura  versum  excidisse  statuatur,    quo    cborus 
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religionem  avae  violatam  deploravisse  videtur),  unmittelbar  danach  aber 
im  Sinne  von  Wilamowitz  (Hermes  1882)  die  Parodos  oder  doch  die- 
selben fraglichen  Verse  als  Interpolation  eines  Theaterdirektors,  für 
die  lolaos'  Verse  221  f.  die  Handhabe  geboten  hätten,  getilgt  (sati& 
evidenter  apparere  censeo  vv.  97,  98  delendos  esse)!  Auf  S.  6  liest 
man:  ne  v.  217  quidem  merito  a  Nauckio  in  suspicionem  vocari  videtur, 
neque  enim  ulla  re  prohibemur  statuere  hunc  versum  inter  versus  lacuna 
haustos  locum  habuisse  et  casu  solum  servatnm  esse ;  eine  Seite  später  heißt 
es  von  demselben  Vers:    lacunae  explendae  causa  confictus  esse  videtur! 

Herakles. 
*Hercules  Furens,  ed.  by  A,  F.  Hort.     Lond.  1899. 
*0.  Siesbye,   Zu  Eurip.    Herc.    für.     Nord.  Tidskr.  Fil.  VIII. 
*A.  Levi,  Note  all'  Eracle  furioso.    Boll.  di  filol.  cl.  VIII,  15—16. 
534  öicüXXu[xsa9a  N.  Festa,    Studi  ital.  IX,    1901,    S.  124.     So 
schon  Herwerden. 

1241  CU3TS  xaXxaÖEiv  oder  noch  lieber  xeüSsvsTv  G,  V(itelli),  Studi 
ital.  VII,  1899,  74. 

Hiketiden. 

Schutzflehende,  ins  Böhmische  übers,  v.  J.  Luke§.  Progr. 
Pisek  1898.     *2.  Teil.     1899. 

Ein  paar  (bei  Wecklein  nicht  verzeichnete)  Vermutungen  Krals 
(z.  B.  221  ^Evotj  eoüjxa;  (u;  ^artCovxcüv  ösoSv)  werden  verwertet.  Vom 
Übersetzer  ist  eine  einzige,  478  ex  pa&uixtaiv ,  worin  der  Numerus  Be- 
denken erregt. 

*P.  Giles,  On  Euripides'  Supplices  714—718.  Proceedings  of 
the  Cambridge  Pbilol.  Society  1898,  XLVI— XLVIII. 

Hippolytos. 

*Hippolytus.  Ed.  byJ.  Thompson  and  B.J.  Hayes.  Lond.  1898. 

*Hippolytus.     Ed.  by  J.  E.  Harry.     Boston  1899. 

*Hippolyte.     Edition  scolaire,  par  A.  Crosnier.     Lille  1897. 

*  Hippolytos,  ed.  A.  Balsamo.  Parte  I.  Testo  critico  e 
coramento.    Fir.  1899. 

*Hippolytus,  a  translation  by  J.  Thompson  and  B.  J.  Hayes, 
Lond.  1898. 

Die  Ausgabe  von  Harry  kenne  ich  nur  aus  der  Anzeige  von 
EUershaw  (Class.  Rev.  1901,  280  f.),  der  es  sich  übrigens  mit  der  Ver- 
teidigung der  vv.  513  —  15  gegen  Naucks  Verdammungsurteil  (Eur. 
Stud.  2,  20)  gar  zu  leicht  macht. 
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An  Balsam  OS  Edition  rügt  die  Kritik  (Yitelli,  At.  e  R.  I, 
303  ff.,  Zuretti,  Riv.  di  filol.  XVII,  302  If.,  Reiter,  Ztschr.  f.  öst. 
Gyran.  1900,  306  ff.)  übereinstimmend,  daß  Wilamowitz'  Bearbeitung  ihm 
unbekannt  geblieben  sei.  Vitelli  und  Chambry  (Rev.  de  philol.  1901, 
341)  bemängeln  zudem  die  allzu  radikale  Interpolationskritik. 

E.  Chambry  (Rev.  de  philol.  1898.  286—296)  bespricht  gegen 
dreißig  Stellen  des  Dramas,  davon  weitaus  die  Mehrzahl  in  konservativem 
Sinne.  Hierbei  fällt  manche  beherzigenswerte  Bemerkung,  so  die  über 
die  Wechselbeziehung  von  482  ff.  as-.'s-. — a-.vüi,  alvo; — Xoywv  (gegen  Weils 
Änderung  tioywv).  Anderes  wieder,  wie  die  ,.Rettung"  des  angeblichen 
Auakoluths  469  zU  ty)v  Tu-/r,v  zsjoüj  ojt, v  cru  (le  poete  commence 
comme  s'il  devait  continuer  par  l'adverbe  ojov  .  .  .  puis  il  oublie 
le  commencement  de  sa  tournure),  die  Deutung  von  328  aoZ  \lr^  xuyav 
als  ne  point  te  gagner,  was  soviel  sein  soll  als  ne  point  te  faire  parier, 
denn  nur  darum  handle  es  sich  der  Amme,  nicht  um  Phädras  Tod, 
verrät  Mangel  an  Sicherheit  in  der  Beherrschung  der  Diktion  and  der 
Erfassung  des  Kontextes.  Die  Verteidigung  der  Verse  513 — 515 
nötigt  zu  dem  Schluß,  daß  Naucks  triftigste  Gründe  gegen  deren 
Echtlieit  (s.  oben  bei  Harry)  dem  Verf.  unbekannt  geblieben  sind;  auch 
den  "VVilaraowitzschen  Hippolyt  läßt  er  abseits  liegen  (s.  z.  B.  zu  V.  85, 
1315).  —  Vier  belanglose  Vorschläge  zum  Text  sind  im  Anhang  bei 
Wecklein  zu  finden. 

J.  E.  Harry  bespricht  (in  einem  *Artikel  der  University  of 
Cincinnati  Public ,  Bull.  n.  15,  sec.  ser.,  vol.  IL,  den  die  Proceedings 
of  the  Amer.  Philol.  Ass.  XXXIII,  1902,  p.  XL  ff.  im  Auszug  wieder- 
geben) die  Verse  1  und  2,  besonders  bezüglich  der  Auffassung  des 
~o)lr,  und  des  x£y.Xrj[xai,  deren  erstes  nur  'mächtig,  gewaltig',  das 
zweite  nichts  weiter  als  'ich  heiße'  bedeuten  könne.*) 

271  <IV.o(ixov>  kU-iyouz  G.  V(itelli),  Studi  ital.  VII,  1899,44. 
Ahnlich  schon  Barthold. 

384 f.  rechtfertigt  A.  B.  Cook  in  dem  lesenswerten  Artikel 
Associated  reminiscences  (Class.  Rev.  1901,  338  ff.)  gegen  Hadleys  u.  a. 
Bedenken,  indem  er  zwei  von  den  drei  koordinierten  Begriffen  kiayßi, 
cyoXrj,  alduii,  das  Nebenglied  Töpjrvov  xaxov  und  die  (frg.  365  wieder- 
kehrende) Disjunktion  der  aiowc  als  Elemente  einer  Assoziation  acp' 
6[j,otou  betrachtet,  deren  Vorbild  er  bei  Hesiod  findet:  W.  u.  T.  57 
y.axov  Vi  -/.z^  S.TZ'x-jzt^  xspTctüv-rai  (dies  nebenbei),  317  aiS(o;  o  oüx 
a7at)ri  .  .  .  aioo'ji,  y)x'  avopa;  [J-sya  (jtvsTat  r^o  ovivyjjtv,  500  eXmc 
6    oüx  ayäö^i  •  •  •  "/)[A£vov  ev  /  £5'/t[]. 


*)  Den   Inhalt    des    ausführlicheren   Artikels    gibt   Busche    wieder, 
Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1904,  493. 
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Im  Rhein.  Mus.  LIV  156  zieht  Heraeus  zur  Bekräftigung  der 
C.  W.  Müllerschen  Korrektur  in  den  Schol.  Bern,  zu  Verg.  Georg.  3,  7, 
(Myrtilus)  Oenomai  currui  cereos  axedones  (f.  saxidonos;  imposuit 
('Achspflöcke,  Lünsen') ,  nebst  den  Glossarien  und  Pollux  auch  den 
Scholiasten  zum  Hipp.  1235  heran,  der  eviQXaxa  mit  ot  7:aG3aXi3xot  ot 
rpo?  TüJ  a$ovt,  xa  xaXo-Jfisva  a[j.a$Yioovia  wiedergibt;  die  naheliegende 
Änderung  a?Y;oovia  wird  unterlassen,  die  Vorschläge  Valckenaers  (7rapa- 
^ovia)  und  Hases  (acov'oia)  abgelehnt,  beides  wohl  mit  Recht. 

*H.  N.  Sanders,    Did  Euripides    write    ay.ü|xva)v    Hipp.    1276? 
(Stud.  in  honour  of  Gildersleeve), 
„beschäftigt  sich  mit  der  Schilderung  von  Jagdszenen  und  Hunden  bei 
den  Tragikern'-'  (Woch.  f.  kl.  Philol.  1902,  897). 

A.  W.  Verrall,    Aphrodite    Pandemos    and    the   Hippolytos    of 
Euripides.    Class.  Rev.  1901,  449—451. 

Verrall  gesteht  zu,  (wie  Wilaraowitz  S.  188),  daß  v.  33  wvojiaCsv 
i'f  'ItijioXu-(i>  als  ManifestieruDg  des  Gegenstandes  von  Phädras  Leiden- 
schaft durch  Phädra  selbst  unmöglich  ist,  sucht  aber  der  von  Jortin 
und  Meineke  durch  Korrektur  gehobenen  Schwierigkeit  dadurch  zu 
entgehen,  daß  er,  mit  Benutzung  des  Anklangs  in  sY/aOtjaxo  und 
((uv6|jLaC')  £viopi)5i)ai  f>£av ,  einer  übrigens  sofort  als  entbehrlich  er- 
klärten Silbenteilung,  und  des,  wie  er  meint,  gewollt-zufälligen  Gegen- 
klanges des  zweimaligen  I'zoyhxov,  eine  von  Phädra  gestiftete  Aphrodite 
"EvoifjiJLOi  'Love  at  Home'  interpoliert,  die  sich  dann,  unter  dem  Ein- 
druck der  tragischen  Katastrophe,  in  die  Pandemos  verwandelte.  Um 
zu  dieser  Deutung  zu  gelangen  und  die  Auffassung  zu  ermöglichen, 
daß  Phädras  Absicht  bei  jener  Benennung  „ihr  Geheimnis  blieb", 
müssen  die  Worte  'IuttoXutu)  zr.i  'in  reference  to  Hippolytus'  einen 
zwischen  der  (hier  unumgänglichen)  lokalen  und  der  relativen  Bedeutung 
schillernden  Sinn  erhalten.  Aber  auch  sonst  empfiehlt  sich  der  Inter- 
pretationsversuch nicht  durch  Einfachheit  und  Ungezwungenheit. 

Die  Ergebnisse  der  Untersuchung  von 

A.  Balsamo,    Le   rappresentanze  figurate  relative  all'  „Hippo- 
lytos" Euripideo,  Riv.  di  filol.  XVII,  422—446, 
inwiefern    den  bildlichen  Darstellungen    aus    der  Hippolytsage  das  er- 
haltene Stück  zugrundeliege,  sind  in  der  Hauptsache  negativer  Art. 

Iphigenie  in  Aulis. 
*Iphigenie  ä  Aulis,  p.  Th.  Fix  et  Ph.  Le  Bas.     Par.  1901. 
*Iphigenie  ä  Aulis,  p.  J.  Bousquet.     4.  ed.     Par.  1901. 
G.  V(itelli)  empfiehlt  neuerdings  den  vor  Jahren  gemachten  Vor- 
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schlag,  106  ff.  zü  lesen  KaX/a?  'Oöuwsyc  MeveXe«)?  <e7(u>  &'  '  5.  o'  oy  |  xaXuic 
[epwv]  TOT    auötc  jiSTaYpdfcpto,  Studi  ital.  X,   1902,   120. 

Nach  einer  Notiz  Class.  Rev.  1900,  414,  las  T.  W.  Allen  in 
der  Oxford  Philological  Society  über  den  Schiffskatalog  235  ff.  und 
suchte  die  "Widersprüche  zwischen  diesem  und  dem  homerischen  aus 
dem  Homerexemplar  des  Tragikers  abzuleiten.  —  Ebeodas.  1901,  S.  346 
bis  350,  ist  dieser  Vortrag  reproduziert. 

Wilamowitz  will  (Herm.  33,  516)  V.  571  mit  freier  Responsion 
x6a}jLo?  I'v&£v  6  p.up.  schreiben,  wie  schon  Reiske  vermutet  hat;  sodann 
in  der  Epode  573,  580  ändert  er  iixoXe?  in  l'jxadsc,  um  den  Anschluß 
an  die  moralischen  Betrachtungen  zu  gewinnen,  für  welche  Paris  das 
Exempel  abgebe,  sowie  oflt  je  -/ptjt»  s]j.oXt  (f.  ejisve)  fteuiv. 

A.  Sw^oboda,  Zur  Kritik  und  Erklärung  von  Eur.  Iph.  in  Aulls. 
Progr.  des  Elisabethsymn.  in  Wien  1899.  S.  3—12,  schreibt  573 
e'fxeXires,  u>  0.;  er  rechtfertigt  ferner  590 — 600,  wobei  besonders  für 
XaXxioo?  598  die  Bezugnahme  in  1492  "ApTejjitv  XaXxioo;  ÄVTmopov  geltend 
gemacht  wird,  da  sonst  unerfindlich  wäre,  woher  Iphigenie  die  Herkunft 
des  Chores  kennt. 

*W.  S.  Scarborough,  Iphigenia  in  Enripides  and  Racine. 
Transact.  Am.  Pliil.  Ass.  XXIX,  p.  LVIII-LX. 

Iphigenie  in  Taurien.*) 

Iphigenia  auf  Tauris,  hsg.  v.  S.  Reiter.  Wien  und  Prag  1900. 
(Sammlung  griech.  und  röra.  Klassiker  mit  Erläuterungen  für  d. 
Privatlektüre.     6.  Bd.) 

Iphigenie  en  Tauride,  p.  E.  Chanonat.     Par.  1901. 
*Iphigenie   auf  Tauris    in    d.   Übers,    v.   J.  J.  C.  Donner,    in 
neuer  Bearbeitg.  von  P.  Hertens.     Lpz.  1900. 

Die  sehr  gefällig  ausgestattete,  allerlei  für  den  Selbstunterricht 
dienliche  Beigaben  enthaltende  Schulausgabe  von  Reiter  , beansprucht 
keinen  wissenschaftlichen  Wert"  (Wecklein,  B.  phil.  W.  1900,  1187,  der 
Append.  S.  73  seiner  Ausgabe  die  wenigen  eigenen  Textänderungen  des 
Hsg,  verzeichnet,  zu  414  und  452  ff.). 

Chanonats  unter  der  Aegide  der  Alliance  des  maisous  d'  education 
chretienne  erschienene  kommentierte  Ausgabe  ergibt  nichts  für  Kritik 
oder  Erklärung. 


*)  Der  dritte  (Schluß -)teil  des  im  Jahresber.  f.  1896/97,  150  ge- 
nannten Prag-Neustädter  Programms  von  G.  Tauber,  Über  die  grund- 
verschiedene dramatische  Verwertung  des  Iphigenienstoffes  durch  Euripides 
und  Goethe,  ebd.  1S98,  hat  ausschließlich  das  Goethesche  Drama  zum 
Gegenstande. 
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409  l'üTreuffav,  419  f.  7vu)[i.a  6'  oi?  ivt  xatpo;  oXßou,  TOij  o'  ec  [is'pov 
•^xei,  856  'A/iXXstu;  imxXrja'.v  XexTpwv  ooXiov  (adverbiell  wie  566  7°P'^ 
a^fapiv),  898  ouotv  tXtj[xovoiv,  911  auvOsiv  to  dsiov  (cf,  Aesch.  fr.  395 
auaTC£u8eiv)  T.  G.  Tucker,  Class.  Rev.  1898,  25.  Die  letztg'enannte 
Vermutung  ist  schon  deshalb  unbrauchbar,  weil  cuvösiv  der  Tragödie 
fremd  ist. 

588  f.  ouoeva  7ap  elyov ,  oaxi;  dt^^erXat  ti  [aoi  sfj  "Ap^o?  eXOcuv,  tac 
T  epac  imsToXa?  Sakellaropulos  in  Kpittxa  xal  ipfXTjveuTixa  ('Airo- 
OTraujxa  ex  xr^^  'E;i£Tr]pi5oj  xoü  Oapvasaoü,   1898,   71  ff.) 

*W.  N.  Bates,  The  dating  of  the  Iphigenia  in  Tauris  of  Eur., 
Proceedings  of  the  Amer.  Philol.  Ass.,  XXXIl,  1901,  LXXVI 
bis  LXXVII. 

*A.  Vogeler,  Iphigenie  im  Drama  der  Griechen  und  bei  Goethe. 
Progr.  Hildesh.  1900. 

M.  Fuochi,  Ifigenia.  At.  e  R.  III,  105—117.  225—238.  282—293. 

Fuochis  feuilletonistisch  leichte  Ausfiihrungeü  gipfeln  in  der 
Analyse  der  Goetheschen  Iphigenie  und  bieten  im  Bereich  der  Be- 
sprechung der  beiden  euripideischen  Stücke  nichts  Neues  oder  sonst  der 
Erwähnung  Wertes. 

Ion. 

E.  Ermatinger,  Eine  moderne  französische  Bearbeitung  des 
Euripideischen  Ion.    N.  Jbb.  1900,  139—155. 

Ermatingers  Analyse  des  Apollonide  von  Leconte  de  Lisle 
gehört  streng  genommen  nicht  in  den  Bereich  dieses  Jahresberichts. 
Es  genüge  also  die  Bemerkung,  daß  der  moderne  Bearbeiter  das  Stück 
erheblich  gekürzt,  den  Prolog,  den  Boten,  die  Trophoniosepisode  und 
<len  deus  ex  machina  ausgemerzt,  an  die  Stelle  des  einen  Chors  deren 
vier  gesetzt,  zahlreiche  psychologische  Motive  des  Originals  verschmäht 
oder  anders  verwertet,  die  Charaktere  „in  einschneidender  Weise  um- 
gestaltet" und  dem  Ganzen  einen  opernhaften  Schluß  gegeben  hat.  Der 
Berichterstatter  nennt  beide  Dichter  geniale  Künstler,  kann  aber 
(S.  145)  nicht  umhin,  den  Ion  den  „üurchschnittsstücken  euripideischer 
Mache"  zuzurechnen.  Auch  die  Bemerkung  (ebd.)  über  die  von  dem 
Franzosen  beseitigten  „echt  euripideischen  Eigentümlichkeiten,  die  den 
modernen  Leser  recht  fremd  anmuten,  weil  sie  mit  der  Kunst  nichts 
zu  tun  haben,"  zeugt  von  Voreingenommenheit  des  Urteils. 

*J.  Annenski,  Ion  und  der  Apollonide.  Fil.  Obozr.  XVI,  1899, 
17-44 

war  weder  Ermatinger  noch  mir  zugänglich. 
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0.  Hense,  Zum  Ion  des  Euripides,  Piniol.  LX,  1901,  381 
bis  401,  tritt,  mit  Ausnahme  einer  einzigen  Stelle  (178,  wo  er,  um  den 
Gegensatz  zu  den  vorher  genannten  Tempeln  des  Zeus  und  Poseidon 
zu  verstärken,  tdv&aos  vaoi  vorschlägt)  für  die  Haltbarkeit  der  Über- 
lieferung in  einer  Reihe  von  Fällen  ein,  die  alle  dem  ersten  Dritteil 
des  Stücks  entnommen  sind.  Unter  anderm  wird  nachgewiesen  oder 
doch  sehr  wahrscheinlich  gemacht,  daß  die  Änderungen  an  suaiuiv  ei'rjc 
127  (=^143),  an  (fow/.o'fxr^  163,  an  i)i\m  233,  an  eO-^evr^  -aprjioa  242^ 
an  Traxpo;  578  der  Begründung  entbehren;  für  xoXjxTiaaxä  252  wird  sehr 
richtig  auf  960,  für  aXrjxeiav  576  ebenso  treffend  auf  1089  und  Hei.  934 
hingewiesen.  Heilands  Statuierung  eines  Yersausfalls  nach  255,  Her- 
werdens Athetese  von  581,  sowie  die  Aposiopese,  die  AVecklein  157  der 
stark  naturalistischen  Interpretation  bei  Demetrios  -k.  ipixr^v.  ("lujv  .  . 
xip  xuxvto  r}7:£[X(üv  .  .  «TTOTvaxoüvxt  y.axa  xcüv  «YaXixaxcuv)  entnimmt, 
werden  abgelehnt. 

F.  Studniczka,  Eine  Korruptel  im  Ion  des  Euripides.     Herm. 
1902,  258—270,  m.  6  fig. 

Studniczka  zeigt,  daß  im  Wort  Fop-^ovs;  v.  224,  wo  von  der 
Bekleidung  des  delphischen  Omphalos  und  von  seiner  Umgebung  die 
Rede  ist,  ein  Fehler  stecken  müsse,  da  Gorgonen,  in  welcher  Bedeutung 
immer,  an  dieser  Stelle  des  Tempels  weder  durch  die  sonstige  Literatur 
noch  durch  Kunstdenkmäler  erwiesen  seien.  Dagegen  führe  Strabo 
(9,  3,  6),  der  die  bei  oder  auf  (e-l)  dem  Erdnabel  dargestellten  beiden 
goldenen  Adler  des  Zeus  erwähnt,  auf  die  (von  Robert  bestärkte)  Ver- 
mutung, daß  es  bei  Eur.  etwa  hieß:  «[x^l  ok  -/opYw  <-/p'jaocpaevvu)  i^io? 
o?<uvtu>.  —  Das  Thema  hat  vor  St.  auch  Miss  J.  E.  Harrison  be- 
handelt (Bull,  de  corresp.  hell.  1900,  261  f.,  vgl.  Proceedings  of  the 
Cambridge  Brauch  of  the  hell.  Soc.  im  Journ.  of  hell.  Stud.  1900, 
XLIV)  und  unter  den  7op7ov£c  Gorgoneia  verstanden,  indem  der  späterhin 
mit  dem  dYpvjvov  behangene  Omphalos  anfänglich  „wie  ein  Kind"  mit 
der  «171?,  dem  Ziegenfell,  bekleidet  war. 

374  h  7«?  xofjouxov  a\x'x\)('x;  l'X9ot|xev  dv  und  Hei.  303  e;  7.  xoj. 
7]ai>.  ßdi)o?  y.axüiv  Dimmt  Rader  mach  er  Rh.  Mus.  LV,  482  als  emphatische 
Redeweise  (=  l;  77.P  xo  Icj/atov)  ohne  konsekutiven  Nachsatz  gegen 
Änderungen  in  Schutz  (auch  Fausts  „Ich  fühlte  mich  so  klein,  so  groß" 
bietet  sich  zur  Vergleichuug  dar).  Was  Hesychius  vom  homerischen 
xo'jijov  sagt,  daß  es  auch  l-l  i>rxu[j.aci!J,oü  gebraucht  werde,  wollte  schon 
Musgrave  z.  d.  St.  auf  -oioZxo'^  ausgedehnt  wissen. 

Bethe,  Rh.  Mus.  LV,  423,  bedient  sich  neben  II.  18,  485  ff.  und 
anderen  Zeugnissen  auch  der  Schilderung  des  Prachtgewebes  v.  1146  if. 
für  den  Nachweis,  daß  schon  iin  5.  Jhd.  und  früher  figurierte  Himmels- 
bilder mit  den  uns   geläufigen  Sternbildertypen    nichts  Seltenes  waren. 
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Der  Artikel  von  Ph.  E.  Legrand  über  die  lokalen  Verhältnisse 
und  das  Ritual  in  Delphi  (Rev.  d.  et.  gr.  1901,  4G  ff.)  ergibt  nichts 
von  Belang  für  die  Erklärung  der  Stellen  des  Dramas,  die  er  heranzieht. 

Kyklops. 

*Cyclops,  ed.  by  J.  Patterson.     Lond.  1900. 

*Dasselbe,  von  demselben.     Lond. -New  York  1902.*) 

A.  Mancini,  Osservazioni  critiche  sul  Ciclope  di  Euripide.. 
Studi  ital.  VII,  1899,  441—454. 

*Der selbe,  Per  la  critica  del  Ciclope  Euripideo.  Riv.  di  stör, 
ant.  IV,  1899,  3—16. 

Mancini  vermutet  u,  a.  86  a.  axp.  xa/a  oxer/.,  334  a  -f  out.  9,,  zX. 
Eix.,  9eu>v,  l'(d},  409  ETaipojv  ouatuywv,  490  o|X{xa  x  diTrtpoüi;  (oder  airwooc) 
xaxaxXauaojievo?  (dies  schon  Hermann),  549  mitPausenach  Xaßovxa:  -/euswjjLai 
TS  ai  (zum  Wein  gesprochen;  auf  die  Änderung  tut  sich  M.  viel  zugute), 
605  (iizb  Oyjpoj,  Für  die  von  Hermann  nach  128  augesetzte  Lücke 
werden  8 — 10  Verse  angenommen  und  versuchsweise  deren  Inhalt  be- 
stimmt, 292  ff.  (la  poco  felice  enumerazione  geografica)  getilgt  und  296 
nach  282  versetzt,  sowie  404  nach  399 ;  endlich  läßt  M.  530  (nicht  533, 
wie  es  bei  Wecklein  Add.  S.  71  heißt)  und  544  ihre  Plätze  tauschen» 
indem  er  beide  sowie  541  dem  Odysseus  (womit  die  Kirchhoffsche 
Lücke  hinter  542  gegenstandslos  wird)  und  sodann  551  dem  Chor  zu- 
teilt. —  In  dem  zweiten,  mir  nicht  zugänglich  gewesenen  Artikel  findet 
sich  eine  neue  Vergleichung  der  beiden  Hss.  des  Kyklops. 

288  TOü?  d^qixevou;  91X00;  G.  Lehnert,  Philol.  LVIII,  472  f. 

316  6  TToXxo?  .  .  .  xoic  ao'foic  ftso;  G.  V(itelli),  Studi  ital.  VIT, 
1899,  300. 

616  verwahrt  K.  Schenkl  (bei  W.  Kubitschek,  Festschr.  f. 
Benndorf  S.  199)  den  Namen  Ma'ptuv  als  den  eines  zum  Chor  gehörigen 
Satyrs  gegen  Änderungen. 

*C.  B.  Newcomer,  De  Cyclope  Homerico  atque  Euripideo.  Diss,. 
Berl.  1899. 

P,  Masqueray,  Le  Cyclope  d'Euripide  et  celui  d'Homere. 
Revue  des  et.  anc.  1902,  165—190. 

Masqueray  macht  für  die  Unwahrscheinlichkeiten  und  Inkonse- 
quenzen, zu  denen  der  Dichter  bei  der  Dramatisierung  des  epischen 
Stofies    genötigt    war,    zunächst  die  Schwierigkeit  verantwortlich,    die 

*)  Der  Rez.  im  Athenaeum  3908,  579  f.  vermerkt  die  ingenious  emen- 
dation  zu  588  -zz-oy/.6xa  (sie),  which  many  may  prefer  to  Casaubons'  -zztüy.6-i. 
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Vorgänge  in  der  geschlossenen  Grotte  des  Kyklopen  szenisch  anschau- 
lich zu  machen.  Eur.  war  aus  technischen  Gründen  bemüßigt,  einen 
Teil  der  Begebenheiten  berichten  zu  lassen,  manches  auszuweiten,  anderes 
zu  kürzen.  Keine  der  Abweichungen  vom  Original  wirkt  so  störend  wie 
das  ungehinderte  Aus-  und  Eingehen  des  Odysseus  (375,  vgl.  478),  während 
die  Genossen  in  der  Grotte  nur  bleiben,  um  gefressen  zu  werden.  Die 
veränderte  Charakterzeichnung  liegt  im  Geist  der  Zeit:  der  neue 
Polyphem  ist  zivilisiert,  humanisiert,  , gleicht  dem  erstbesten  attischen 
Grundbesitzer,  kennt  die  Gerätschaften  der  Bauern  des  5.  Jahrhunderts, 
hat  Sinn  für  Reinlichkeit,  Ordnung  und  Wirtschaft."  Auch  Odysseus 
ist  mit  neuen  Zügen  ausgestattet,  aber  die  Ungleichheit  der  Behandlung 
beeinträchtigt  den  einheitlichen  Eindruck.  Als  Zugeständnisse  an  das 
populäre  Vorbild  und  als  ebensoviele,  nur  zum  Teil  notgedrungene 
Schädigungen  der  künstlerischen  Wirkung  betrachtet  M.  die  Ab- 
schwächuug  des  Utismotivs  (672  ff.,  wo  das  AVortspiel  im  Gespräch 
der  Satyrn  mit  Polyphem  eben  Wortspiel  bleibt),  das  völlige  Fallen- 
lassen der  natürlich  unspielbaren  Widderszene,  ferner  die  Beibehaltung 
des  Schiffsbohrergleichnisses  (461  f.)  und  des  Erbrechens  des  Menschen- 
fleisches (591),  beides  von  dem  Sprecher  Odysseus  in  die  Zukunft  ver- 
legt, wo  Homer  Geschehenes  erzählte.  —  Eine  weitere  Unzukömmlichkeit, 
die  nicht  bühnengemäßen  riesenhaften  Dimensionen  des  Kyklopen- 
hausrats  (385  ff.),  die  z.  ß.  Hintner  (im  Czernowitzer  Programm  1871) 
hervorhebt,  hat  sich  M.  entgehen  lassen. 

Medea.*) 

Medea,  f.  d.  Schulgebr.  hrsg.  v.  0.  Altenburg.     Lpz.  1902. 

Altenburg  erbringt  damit,  daß  er  der  Bartholdschen  Inter- 
polation IIb  dieselbe  Ehre  der  Wiedergabe  unter  dem  Text  erweist 
wie  dem  Qr^fi  66[jlouc  sbßaa'  und  anderen  überlieferten  itspissol  arr/ot, 
sowie  daß  er  für  942  die  neue  Form  ah  rr^^^  vuix9y)v  72  tcTjov  ai-eijöat 
iraxpo;  (S.  VI  gar  xf^v  vu[xstqv  7s!  ty^v  -ys  vujj.'^/)v  lag  SO  nahe)  erfindet, 
einen  seltsamen  Befähigungsnachweis  für  die  Aufgabe  des  Redaktors 
einer  Schulausgabe. 

*  Medea,  with  introd.  and  Engl,  notes.     3.  ed.    (Oxford.)     Lond. 
1898. 

*  Medea,  by  F.  D.  Allen.    Eev.  by  Cl.  H.  Moore.    Bost.  1900. 
*Medea.    Ed.  by  John  Thompson  a.  T.  ß.  Mills.    Lond.  1901. 

Daneben  eine  Ausg.  mit  Translation.     Lond.  1901. 

*)  *Medea,  ed.  w.  introd.  and  notes  by  C.  E.  S.  Headlam.  Cambr.l8i)7. 

*  Medea,  tragedia  con  introduzione,  commento  ed  appendice  critica  di 
G.  ß.  Camozzi.    Imola  1897. 
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*Medee,  Iphigenie  h  Aiilis,  p.  H.  Weil.     3.  ed.     Par.  1899. 

Aus  den  Besprechungen  von  Gildersleeve  (Am.  Journ.  of  Philol. 
XX,  353  f.)  und  A.  Martin  (Rev.  crit.  1899,  488  ff.)  ist  zu  ersehen, 
uaß  in  der  Medea  20,  in  der  Iphigenie  32  Abweichungen  von  der 
2.  Ausgabe  Aufnahme  gefunden  haben.  Der  erstere  rühmt  mit  deut- 
lichem Seitenblick  die  absence  of  puffiness,  die  Weils  Arbeiten  eine 
aristocratic  distinction  verleihe;  dem  letztern  zufolge  betrachtet  "W.  uun- 
aiehr  in  der  Iph.  alles  von  1569  ab  als  byzantinisch. 

*  La  Medea  di  Euripide,  volgarizzamento  in  prosa,  condotto  sopra 
una  nuova  recensione  del  testo  procurata  dal  Traduttore.  Bologna 
1901. 

L.  A.  Michelangeli,  *Saggio  di  note  critiche  al  testo  della 
Medea.  Messina  1898.  2.  Teil.  Note  critiche  alla  Medea.  Ser. 
prima.    Messina  1900. 

Michelangeiis  Ausführungen  enthalten  nichts  irgend  Wesent- 
liches. Über  den  ersten  Artikel  urteile  ich  nicht  nach  eigener  An- 
schauung, sondern  folge  dem  Bericht  Weckleins,  Berl.  philol.  Woch. 
1901,  1284  (vgl.  die  Addenda  in  dessen  Ausgabe,  III,  59,  wo  ein 
paar  Vorschläge  notiert  sind):  den  zweiten  habe  ich  ebendas.  1903, 
Ö32,  besprochen. 

*S.  Sobolevsky,  Zur  Medea  des  Eur.,  Russ.  Journ.  d.  Min.  f. 
Volksaufkl.  1901. 

A.  Eömer,  Bl.  f.  bayr.  Gymn.  1900,  410—412,  524—536, 
sucht  in  dem,  wie  er  annimmt,  entstellten  Scholion  zu  77  (Homerzitat 
0  21)  eine  Bestätigung  der  Tournierschen  Vermutung  y.oux  l'j-'  exsiva 
T.  6.  cpi>.a,  will  89  £ü  7ap  si'r]  schreiben  und  zieht  aus  117  toujo',  zu- 
sammengenommen mit  90  f.  und  100  ff.,  den  Schluß,  daß  der  Pädagog 
mit  den  Kindern  sich  nicht  schon  bei  105,  sondern  erst  nach  118  von 
der  Bühne  entferne,  mithin  auch  dem  Scholion  zu  112  (ewpay.uia  xouc 
xaioac)  der  Glaube  zu  versagen  sei. 

Nusser  (ebd.  1901,  12 — 15)  bekämpft  die  Römersche  Auffassung 
der  genannten  Stellen  und  nimmt  su  -/ap  l's-at  gegen  v.  Arnim  in  dem 
Sinne  „es  wird  ratsam  sein". 

*Fr.  Vogel,  Zur  Medea  des  Euripides,  v.  214 — 224.  (In:  Ana- 
lecta  I.  Aus  griech.  Schriftstellern.  Programm  d.  Gymn.  zu  Fürth 
1901) 
findet  (nach  Kroll,  Berl.  philol.  Woch.  1902,  774)  in  den  angef.  Versen 
„Anspielungen  auf  Perikles  und  Aspasia'-,  an  die  der  Berichterstatter 
nicht  glaubt,  „vermutet  384  -/)v  OiqXstav  statt  -r^^  suösrav"  (nicht  neu) 
.„und  faßt  608  als  Frage,  was  der  Erwägung  wert  ist." 

Jahresbericht  für  Altertumswigseaschaft.    Bd.  CXXIX.    (1906.    I.)  5 
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Th.  Gomperz,  Beitr.  z.  Kritik  and  Erklärung  griech.  Schrift- 
steller, VII,  (Sitzgsb.  d.  W.  Ak.  143  Bd.,  3.  Abh.),  vermutet  p.  8  zn 
Eur.  Med.  320  aiwinf^o?  yjjXoz  (vgl.  [xrjvtv  und  f3p-'rjv  im  Schol.)  und 
glaubt  p.  21  in  den  Worten  des  piaton,  Briefes  IV,  321  b  rj  ö'  auHaosta 
epr)|jLia  ^tivotxos  Beziehung  auf  einen  Tragikervers  zu  erkennen. 

Im  Scholion  zu  520  will  Wecklein  (in  der  S.  44  genannten 
Anzeige,  Berl.  philol.  Woch.  1898,  420)  oia  xwv  -/opüiv  <c-,a  TroXXa> 
e:r£T£XeiTo  ergänzen. 

F.  Bersanetti  (Riv.  di  fil.  XVII,  463—465)  faßt  1109  ff.  et 
6^  xüpY^aai  öai(jL(uv  ouxo;,  cppoüooc  .  ,  .  texvcov,  ohne  jede  Änderung  oder 
Tilgung  von  Worten,  als  Frage:  wie,  wenn  nun  dies  Unglück  sich  er- 
eignete, daß  der  Tod  die  Kinder  hinwegrafft? 

Wilamowitz  bekämpft  (Hermes  XXXV,  548  ff.)  I.  Bruns' 
(s.  oben  S.  43)  Verwertung  der  Chorliedstellen  410  ff.  und  1081  ff.  für 
die  Annahme  feministischer  Bewegungen  im  perikleischen  Athen,  Dort 
heißt  es  (424),  es  gibt  anter  uns  Frauen  keine,  die  dichten,  hier  (1088), 
anter  vielen  findet  sich  wohl  eine  oder  die  andere  bildungsbedürftige ; 
dies  «ist  gewiß  ein  wichtiger  Satz  abstrakter  sophistischer  Doktrin,  ein 
Vorläufer  der  Utopieen  der  nächsten  Generation,  aber  mit  dem  Leben 
hat  das  so  wenig  zu  tun  als  jene,  und  ihn  spricht  der  Mann,  der  Sophist 
aus."  —  Med.  421  wird  dotöuiv  mit  Hinweis  auf  das  iiotrjTuiv  des  SchoL 
gerechtfertigt.  S.  548  wird  des  Fragm.  653  gedacht,  das  den  Ge- 
danken der  Weibergemeinschaft  aufwirft,  und  der  Protesilaos,  in  dem 
es  stand,  den  älteren  Stücken  zugerechnet,  wohl  nur  ans  Gründen  der 
Metrik,  da  die  erhaltenen  Trimeter  (knapp  14)  keine  Auflösungen  zeigen. 
A.  Räuber,  Die  Medea  des  Eur.  im  Lichte  biologischer  Forschung. 
Mit  12  erläuternden  Textfiguren.    Lpz.  1899. 

Raub  er  will  in  dem  etwas  krausen  Buche,  dessen  ethischer  Opti- 
mismus etwas  Naiv-Enthusiastisches  hat,  gleichwie  in  der  kurz  zuvor 
erschienenen  Don  Juan -Schrift  eine  vernünftige  Ordnung  der  geschlecht- 
lichen Beziehungen  auf  der  Basis  der  „biologischen  Gerechtigkeit"  und 
auf  dem  Wege  des  (S.  40)  , .geometrischen"  Anschauungsunterrichts  an- 
bahnen. Von  dieser  ,, graphischen  Ethik"  (S.  107)  beschäftigen  uns 
hier  nur  die  ersten  62  Seiten,  die  neben  der  Medea  noch  Helena, 
Deianira  und  Klytämestra  und  die  betreffenden  Tragödien  behandeln; 
der  Rest  beti-ifft  die  moderne  Ehebruchsliteratur  von  Sara  Sampsoo  bis 
auf  Anna  Karenina  und  Rosmersholm.  —  Um  zu  beweisen,  daß  bei 
jeder  ehebrecherischen  Verbindung  die  Rechte  eines  ideellen  ,, An- 
wärters" auf  den  weiblichen,  beziehungsweise  einer  Anwärterin  auf  den 
männlichen  Ehestörer  verletzt  werden,  hätte  weder  die  griechische 
Tragödie  bemüht  werden  müssen,  in  der  der  Verf.  diesem  großen  Un- 
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bekannten  geradezu  die  Eolle  des  Alastor  zuteilt,  vgl.  S.  62,  noch  die 
neue,  wo  ein  Gleiches  der  Fall  ist,  vgl.  S.  65,  85.  Der  erstbeste  Fall 
ans  den  faits  divers  unserer  Tagesblätter  ist  nicht  weniger  typisch  für 
die  Mannigfaltigkeit  der  Formen,  in  denen  die  Rache  der  Verlassenen 
sich  bewegt,  oder  er  ist  es  noch  weit  mehr  als  Medeas  vierfacher  Mord 
oder  Deianiras  Liebeszauber  mit  seinen  unseligen  Folgen.  Für  ein 
tieferes  Verständnis  der  Schuldfrage  leistet  des  Verf.  soziologischer 
Formalismus  nichts.  Was  S.  30  gegen  v.  Arnims  Bemängelung  der 
„frostigen"  Anapäste  1081  ff.  (S.  XXIII  f.  der  Ausgabe)  eingewendet 
wird,  ist  schon  darum  haltlos,  weil  -aaiv  ftvTjToiJi  (1106)  unmöglich  auf 
die  zunächstbeteiligten,  Medea  und  ihre  Kinder,  gehen  kann ;  der  Chor 
nimmt  auch  hier  noch  den  Standpunkt  der  „allgemeinen  Betrachtungen" 
ein.  In  der  gleichfalls  gegen  v.  Arnim  gerichteten  Deduktion,  Kreons 
und  Glaukes  „schuldvoller  Wille"  ziehe  sie  mit  ins  Verderben,  sie  hätten 
Jasons  Treubruch  nicht  Vorschub  leisten  dürfen,  liegt  eine  charakte- 
ristische Verwechslung  sittlicher  Forderungen  mit  ästhetischen  Not- 
wendigkeiten. Die  Bedeutung  des  Aegeus  als  Kontrastfigur  zu  lason 
hat,  wie  der  Vf.  nachträglich  sieht,  schon  Härtung  hervorgehoben. 

Orestes. 

H.  Weil,  Observations  sur  le  texte  de  1' Oreste  d'  Euripide. 
Rev.  d.  et.  gr.  liiOl,  20—25. 

Weils  Vorschläge  reproduziert  Wecklein  Addenda  III  88  ff.  Zu 
399  wäre  zu  erinnern,  dass  tXaaiixo;  der  tragischen  Sprache  fremd  und 
an  dieser  Stelle  schon  aus  prosodischen  Gründen  unannehmbar  ist. 

*A.  W.  Verrall,  Notes  on  several  passages  of  Euripides'  Orestes. 
Proceed.  of  the  Cambridge  Philol.  Soc.  XLVI— XLVIII. 

Unter   dem    Motto    vä^s    xal    lAejxvaa    dTiiacEiv    ordnet   H.   Weil 
(Rev.  d.  et.  gr.  1900,  182  ff.;  der  Artikel  ist  seither  in  die  Etudes  de 
litterature    et   de   rythmique  grecques  160  ff.    aufgenommen)    den    seit 
jeher  als   dochmischen    Dimeter   angesprochenen  Vers  343    xaTexXudev 
Seivtuv   TTovtuv    ojc   TTovTou   sEffit  Umgcbung   auf  Grund   der  Notation  im 
bekannten  Partiturfragment  vielmehr  so: 
Tivaca?  oat|xo>v  xaxexXuaev  u  — 
öetvcüv  rtovüjv  (=  «potTaAeou  der  Strophe) 
u  —  wi  rovxou  I  Xaßpotc  oXeOpioialtv  iv  xu|xa(Jtv. 
y  —  stellt  darin  die  Füllung  der  notierten  Pausen  durch  die  begleitende 
Flöte  dar.     Weil  schließt:    „Die  Lehre,    die  wir    aus  der  Entdeckung 
des  instrumentierten  Stücks  ziehen    können,    ist    die,    daß    der  klarste 
Augenschein  zu  täuschen  vermag.     Wir  glaubten   uns  vollkommen  be- 
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rechtigt,  einen  von  Dochmien  umgebenen  und  derselben  Messung  fähigen 
Vers  als  Dochmius  zu  betrachten,  und  wider  alles  Erwarten  erkennen 
wir  dies  als  einen  Irrtum.  Wir  sind  bemüht,  den  rhythmischen  Wert 
gesungener  Verse  zu  bestimmen,  von  denen  bloß  der  Text  erhalten  ist; 
nur  mögen  die  Metriker  behutsam  in  ihren  Behauptungen  sein.  Die 
Texte  sagen  uns  viel,  aber  nicht  alles,  und  der  Dichter  und  Komponist 
hatte  in  der  musikalischen  Behandlung  des  Wortes  eine  gewisse  Frei- 
heit". 

Der  metrischen  und  musikalischen  Erklärung  des  Fragments 
widmet  K.  v.  Jan  eine  Besprechung  in  dem  die  Literatur  bis  1899  zu- 
sammenfassenden Artikel  im  Jahresber.  über  griechische  Musik  und 
Musiker  (Bd.  CIV.  [1900.  I.],  S.  5—8.) 

*J.  DenissoW',  Zum  Pap\Tos  mit  der  Melodie  aus  dem  Orestes. 
Fil.  Obozr.  XVI,  44. 

Die  Verse  395  f.  xi  yp^fJ-a  zasyeij;  tu  a  aiioXXujiv  vojo;:  11  (juvscri? 
xü.  erweist  G.  V(itellij,  Studi  ital.  VIII,  1900,  428,  als  Quelle 
des  in  Krumbachers  „Moskauer  Sammlung  mittelgriechischer  Sprich- 
wörter" S.  409  (nura.  76)  sich  findenden  „Spruchs":  'üp£j-7,  xi;  as 
(XTruiXsasv ;  'H  loi'a  [xou  auvstoyjai;  und  macht  zugleich  dessen  Ableitung 
nicht  aus  dem  Euripidestext,  sondern  der  durch  Clemens  und  Stobaeus 
vertreteneu  gnomologischen  Tradition  wahrscheinlich. 

Im  ßhein,  Mus.  LIV,  7  (Coniectanea  n.  III)  erkennt  Buecheler, 
wie  schon  vor  ihm  Porson .  die  Beziehung  des  korrupt  überlieferten 
Scholion  zu  Statius'  Thebais  V  163  matremque  recens  circumvolat  umbra: 
Euripides  syrseen  opersu  auf  Orest.  676  :roT(ü[j,£vrjv]  ']^uyr,v  ujisp  cou.  Vgl. 
Nauck  Philol.  XII,  195,  Eur.  frg.  ed.  min.  Vit.,  TGF-  p.  XXI  n.  11. 

L.  Rader macher,  Über  eine  Szene  des  euripideischen  Orestes. 
Rhein.  Mus.  1902,  278—284. 

Radermacher  glaubt  für  den  v6[j,oc  ap[i.aT£tos  des  Phrygers,  in- 
soweit der  Inhalt  in  Betracht  kommt,  das  Vorbild  in  dem  Busirisaben- 
teuer des  Herakles  zu  finden,  das  für  Komödie  und  Satyrspiel  (eines 
schrieb  Euripides  selbst)  sowie  für  die  Vasenmalerei  ergiebigen  Stoff 
lieferte.  Die  Hydria  von  Caere  (Mon.  ined.  VIII,  27)  mit  der  Schluß- 
szene, wie  Herakles  den  Ägyptei'könig  und  die  Seinen  erschlägt,  nimmt 
sich  wie  eine  Illusti'ation  zu  dem  Bericht  1486  ff.  o  \ih  or/ofievo;  'fu-.'a?, 
8  o£  v£xu;  (ov  etc.  aus.  „Man  darf  folgern,  daß,  wenn  der  Orestes  einer 
Tetralogie  angehörte,  er  das  letzte  Stück  derselben  gewesen  sein  muß" 
—  so  schon. Härtung,  Eur.  rest.  2,  401.  —  1457  liest  R.  «[xcpiTiopcpupwv 
tcetcXwv,  'im  Schatten  der  ringsum  purpurnen  (Tewänder  die  Schwerter 
zückend',    1527   [xiöpo;  zl  ooy.et?  [j.s   }J^■^   av  (f.  tXYJvat)  a.  y.aOatfJ,.   osprjv. 
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*H.  Steiger,  Wie  entstand  der  Orestes  des  Euripides?  Progr. 
Angsb.  1898. 

Die  Beurteiler,  Weißmann  (N.  Pliilol.  Rundsch.  1899,  385  ff.), 
Wecklein  (Berl.  philol.  Woch.  1900,  65  &.),  Eeiter  (Ztschr.  f.  öst. 
Gymn.  1901,  35  f.),  sind  übereinstimmend  der  Ansicht,  daß  St.  in  der 
bis  ins  Einzelne  gehenden  Einschätzung  der  antiäschyleischen  Tendenz 
des  euripideischen  Stückes  für  die  ästhetische  Wertung  dieses  letzteren 
zu  weit  geht,  um  Glauben  zu  finden. 

A.  Oli Vieri,  Dell'  Oreste  di  Euripide  e  del  verso  omerico  FI  365. 
Riv.  di  filol.  XXVIII,  228-238. 

Olivieris  Absicht  zu  zeigen,  daß  das  Drama  verfaßt  sei,  um  au 
Äschylus  und  Sophokles  Kritik  und  Satire  zu  üben  und  vor  allem  das 
Gelächter  des  Publikums  zu  erregen,  veranlaßt  mancherlei  gezwungene 
Deutung.  Ref.  kann  lange  nicht  alle  die  Szenen  und  Situationen  komisch, 
parodisch  oder  satirisch  finden,  die  0.  so  verstanden  wissen  will;  auch 
daßHegelochos,  facendo  sgangherare  il  pubblico  dalle  risa,  sipermetteva 
di  dire  -/aX^v  opüi,  (was  einen  Beweis  dafür  abgeben  soll,  daß  das  Stück 
non  fosse  preso  interamente  sul  serio  dal  popolo  attico),  findet  in  den 
Scholien  zur  Stelle  (und  Ran.  306)  durchaus  keine  Stütze.  —  Der  Titel 
des  Aufsatzes  kann  den  Glauben  erwecken ,  als  hänge  die  Digression 
über  aiBepoc  sx  oi'r)?  mit  obigem  Thema  irgendwie  zusammen;  dies  ist 
aber  nicht  der  Fall, 

*A.  Grueninger,  De  Euripidis  Oreste  ab  histrionibus  retractata. 
Diss.  Basel,  1898. 

Troerinnen. 

*The  Troades,  with  revised  text  and  notes,  by  R.  Y.  TyrrelL 
Lond.  1897, 

Tyrrells  Ausgabe  ist  nach  Edwards'  Bemerkung  (Class.  Rev.  1899, 
356)  ein  revidierter  Neudruck  der  Dubliner  Ausgabe  von  1882.  doch  nicht 
als  solcher  gekennzeichnet  und  um  nur  wenige  Zusätze  erweitert.  Edwards' 
Auffassung'  von  Arist.  Vesp.  1326  ave/e  ^laps/e  as  a  possible  parody 
von  Tro.  309  ignoriert  sowohl  die  durch  Allan  erhaltene  Didaskalie  der 
Troades  als  den  Scholiasten  zur  ang.  Stelle  der  Wespen  (uazzptl  r;  Töiv 
TpioaSojv  xai^sai?  sTeaiv  eTrxa).  —  Der  Rez.  Acad.  1341,  72  hebt  die 
Konjektur  1188  att::voi  te  xXtvat  als  particularly  ingenious  hervor. 

H.  Steiger,  Warum  schrieb  Euripides  seine  Ti-oerinnen?  Philo- 
logus  XIII,  1900,  362—399. 

Steiger  weist  in  der  Analyse  des  fast  mit  allen  Stimmen  ver- 
urteilten Stückes  die  Zwiespältigkeit  seiner  Anlage  nach:  ein  ums  andere 
Mal  fällt  dem  Dichter,    der   hochdramatische  Szenen   aus  den  Stunden. 
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des  Untergangs  der  Stadt  entwirft,  der  rationalistische  Polemiker  und 
patriotische  Ethiker  ins  Wort,  jener,  um  der  sittlich  verwerflichen 
Oötterwelt  des  alten  Epos,  dieser,  um  dem  Kriegstaumel  von  415  seine 
Standrede  zu  halten.  „Noch  in  letzter  Stunde  will  er  seine  Mitbürger 
vor  dem  Angriffskrieg  gegen  Syrakus  warnen,  daher  muß  seine  Kasandra 
jetzt  jeden  Angriffskrieg  aufs  schärfste  verurteilen."  Dieser  tendenziösen 
Grundstimmung  dient  u,  a.  die  Wahl  der  Zeit  der  Handlung,  gleich 
nachdem  die  Stadt  erobert  ist,  wogegen  die  Hekabe  einige  Tage  später 
spielt  und  die  Schreckensszenen  weniger  kraß  wirken;  auch  fällt,  was 
die  Charakteristik  der  beiden  Tragödien  gemeinsamen  Personen  betriffst, 
in  den  Troeriunen  viel  tieferer  Schatten  auf  die  siegreichen  Achäer. 
Nicht  ein  Dichter  redet  in  diesem  Drama  zu  uns,  „der  in  heiterer  Klar- 
heit den  höchsten  Zielen  seiner  Kunst  nachstrebte,  der  attische  Bürger 
hat  es  sich  vielmehr  zur  Waffe  geschmiedet,  mit  der  er  in  schwerer 
Zeit  drohendes  Unheil  von  seinem  Vaterlande  abzuwehren  suchte.  Aber 
auch  in  der  Zerstörung  des  Mythos,  in  der  Trübung  der  glänzenden 
Gestalten  Homers  darf  man  nicht  einen  Vandalismus  erblicken,  mau 
muß  vielmehr  anerkennneu,  daß  hier,  besonders  mit  dem  herrlichen 
Pathos  in  der  Anklagerede  der  Hekabe,  ein  Vorkämpfer  im  Streit  um 
eine  reinere  Weltanschauung  sein  Volk  aus  der  beschränkten,  ge- 
bundenen Welt  Homers  zu  einer  höheren,  freieren  Sittlichkeit  zu  führen 
sucht." 

Phoenissen. 

Fragmente  des  Stückes  (vv.  1017 — 1043  und  die  Anfänge  von 
1064—1071)  haben  sich  auf  zwei  Kolumnen  (N.  CCXXIV  der  Oxy- 
rhynchus  Papyri  II  [S.  114  ff.])  gefunden.  Vgl.  Crönert,  Arch.  f.  Pa- 
pyrusf.  I,  510  und  Weckleins  Ausgabe.  Von  Belang  ist  allenfalls,  daß 
der  Papyrus  1035  eatsva^av  und  10-38  zKiozoTo^s.  hat,  1041  Porsons 
Korrektur  izoXto^  bestätigt,  1036  ty]iY]iTjiov  beidemale,  jedesmal  das  3.  yji 
durch  Punkte  getilgt.  —  Einiges  weitere  bei  Wilamowitz  G.  G.  Anz. 
1900,  47  ff.,  der  so  herstellt:  Idlziioi  oh  jxa-re'ptuv,  laXsfxoi  os  irapöc'vwv 
iazevaCov  oi'xoi?,  iiq,  l-qiow  ßoav.  iy],  iy]iov  [aeXo?  <6'>  aXXo?  aXX'  eirtüTOTuCs 
otaoo^aic  dtva  irxoXiv.  Dann  dya  zu  schreiben,  Ox.  aycr'i.  —  Endlich  be- 
stätigt Ox.  apTTa-j'a  1021  für  den  Dativ.  Baß  C  stkütotuCev  hätte,  ist  irrig 
nach  Wilamowitz,  dessen  Vergleichuug  ei^stotuCs  als  überliefert  bezeichnet. 

H.  Weil,  Observations  sur  le  texte  des  Pheniciennes  d'Euripide, 
ßev.  d.  et.  gr.  1901,  265 — 269,  trägt  Verbesserungen  zu  fünf  Stellen  vor 
und  wiederholt  seinen  früheren  Vorschlag  zu  546  oouXeiisi  jjLsxpot;.  Die 
erstgenannten  Vermutungen  haben  bei  Wecklein  Add.  III  S.  90  Auf- 
nahme gefunden  (daselbst  soll  es  bei  1200  heißen  zl  ö"  djxsivov');  besonders 
erwähnt  zu  werden  verdienen  59  xaXava  X£'xTpa  und  473  e^w  o    taxpoc. 
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P.  Stengel  kommt  (Hermes  1899,  642  f.)  auf  die  von  ihm  schon 
früher  (Hermes  1896,  478  ff.)  besprochene  Stelle  1255  ff.  zurück  (vgl. 
Jahresber.  1896/97,  153)  und  erklärt,  ohne  an  der  Objektlosigkeit  der 
pv];st^  und  der  mangelhaften  Verbindung  der  Akkusative  Anstoß  zu 
nehmen:  „man  beobachtete  also  die  Heftigkeit  und  Schnelligkeit,  mit 
der  die  Flamme  Holz-  und  Opferstücke  ergriff"  (i(jL-upou?  dy.fj.or';),  wohin 
die  platzende  Galle  und  Harnblase  die  Feuclitigkeit  ausspritzte,  in  die 
Richtung  auf  die  Feinde  oder  das  eigene  Heer,  endlich  die  Entwicke- 
lung  und  Höhe  der  auflodernden  Flamme,  die  mittlerweile  den  ganzen 
Holzstoß  ergriffen  hatte." 

A.  Balsamo,  Sulla  composizione  delle  Fenicie  di  Euripide.  Estr. 
d.  Studj  ital.  di  filol.  IX,   1901,  241—290.     Firenze  1901. 

Balsamo  glaubt  die  Spuren  zweier  Rezensionen  wahrzunehmen, 
deren  "künstliche  und  wenig  vernünftige"  Kontamination  uns  vorliege. 
Daran  habe  schon  Heinr.  Haacke  (1851)  gedacht.  Dessen  Argumente 
werden  bekämpft  und  der  Versuch  auf  anderem  Wege  erneuert,  indem 
eine  erste  Redaktion  des  Stückes  vorausgesetzt  wird,  in  der  sich  Eur. 
enger  an  Aschylus  anlehnte,  lokaste  nicht  vorkam,  die  beiden  an  lo- 
kaste und  Kreon  gerichteten  ßotenreden  ein  Ganzes  bildeten  und  sich 
an  letzteren  allein  wendeten  usw.  Lückenansätze  und  Athetesen  kommen 
diesen  mit  großer  Weitläufigkeit  vorgetragenen  Kombinationen  zu 
Hilfe. 

Fragmente. 

K.  Busche,  Zu  den  Fragmenten  des  Euripides,  Rh.  Mus.  LV, 
299  ff. 

T.  Gr.  Tucker,  On  the  fragments  of  Euripides.  Class.  Rev. 
J901,  350—352. 

Joh.  Kvicala,  Adnotationes  criticae  ad  Euripidis  fragmenta. 
(Ceske  Museum  filologicke,  VIT.  Jahrg.,  S.  415—439.) 

Busche  tritt  in  vier  Fällen  (frg.  509,  544,  917i,  Antiope  C  42 
[bei  Nauck  tr.  dict.  ind.  p.  XVIII])  mit  Recht  für  die  Überiieferung 
ein ;  in  sechzehn  anderen  schlägt  er  Textänderungeu  vor,  darunter  wohl 
keine  unmittelbar  überzeugende,  doch  ein  paar  erwähnenswerte,  wie 
495,  6  Xo-f/aiai  TcivovTs;  cpovov,  im  Lemma  zu  854  'EpsyOsT,  Antiope  a.  0. 
p.  XV  A  4  oufxcpopa.  360,  42  wird  getilgt,  418  mit  972  in  Verbindung 
gebracht:  keins  von  beiden  leuchtet  bei  unbefangener  Prüfung  ein.  Ein 
Teil  der  Einfälle  ist  willkürlich:  weder  ist  es  wahrscheinlich,  daß  784,  2 
xpaTuvtov  in  das  überlieferte  xtüv  ira-epcuv  entstellt  wurde,  noch  auch, 
daß  Eur.  670,  1  ßu96c  Tiop^upoü?  schrieb:  ßi'o;  hat  guten  Halt  an  V.  4 
und    stjxpaTreCoc  ßioc  an  10523,    und  schließlich:    ist  der  Purpurfischer, 
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dessen  Nahrung  naturgemäß  in  Seetieren  besteht,  kein  Fischer  ,im 
eigentlichen  Sinne  des  Wortes"?  Es  wird  also  doch  bei  Lobecks  r.op- 
«popeto;    oder    einer  ähnlichen  Korrektur  sein  Bewenden  haben  müssen. 

Unter  den  25  Vorschlägen  T uckers  findet  sich  einiges  Bemerkens- 
werte, wie  262  w;  Trvsuixax'  dXXasaouatv  vgl.  mit  Ilerc.  21G  orav  deo? 
aoi  7:v£yiJ,a  |j.eTaßaXa>v  xü/r).  611  avTajJLSucaa'lai,  674  am  Schluß  des 
Hesychiusartikels  ixrjxuvwv  für  rj  xotvov,  739  w  {=  suo)  <yaivet  tdottw, 
1059  ou6'  5v  -(svoii)'  opaiJ-a  toiov.  Auch  170  ev  avöpwTio'j  ^paasi  und 
1027  :Tpa7|xaio)v  atoypüiv  occpa;  mögen  noch  mit  Anerkennung  genannt 
sein.  Alles  weitere  ist  mehr  minder  gewandter  lusus  ingenii,  ein  Teil 
minderwertiger  Natur. 

Kvicalas  Besprechung  von  etwas  über  fünfzig  Fragmenten  (am 
SchluB  sind  die  Vorschläge  zu  zwölf  anderen  aus  dem  IV.  Jahrgang 
der  oben  genannten  Zeitschrift  S.  198—203  kurz  wiederholt)  ergibt 
einiges  Brauchbare:  so  die  Rechtfertigung  des  eu  li.exaXXajjo'jaiv  262,  2, 
die  Fassung  von  795,  3  als  rhetorische  Frage,  267  dvsupiV/siv  axr); 
anderes  ist  um  des  Sinnes  willen  abzuweisen  wie  72,  2  -/otixßpoc  vo[j.i5ilels 
.  .  .  £5£t,  645,  6  xd:iiopxa,  oder  wegen  Formgebrechens  wie  1 14,  3  djxsposv 
6td  vüixa,  534  xo  [j.£v  -/ap  sv  ©iji  eaöXov,  xo  o'  aZ  -/.  a/..  j  y.axov,  605,  2 
00  ou-/  eupot?  dv,  668,  2  -o'voc  dvaXto^si;.  Daß  136,  5  Oeo?  x  sjsi  schon 
Bothe  vorgeschlagen  hat,  konnte  Kv.  aus  Nauck^  ersehen, 

Frg.  60,  2  Tj  ypTjsxov   ovxa  Yvcusofxat  a'  fj  ödxepov  G.  V(itelli), 
Studi  ital.  VIII,  1900,  88. 

*J.  H.  Huddilston,  An  archaeological  study  of  the  Antigone  of 
Euripides.     W.  3  fig.     Am.  J.  of  Arcb.  III,  183—201. 

J.  M.  Paton,  The  Antigone  of  Euripides.     Harvard  Stud.  XIl^ 
1901,  267—276. 

Paton  prüft  die  Beziehungen  der  zwei  Stellen:  Hypothesis  der 
sophokleischen  Antigone  und  Schol.  zu  V.  1350  dieses  Stückes,  die 
unser  ganzes  Wissen  von  der  Mythopoeie  der  euripideischen  Tragödie 
ausmachen,  zu  der  in  einigen  wesentlichen  Punkten  abweichenden  Hygin- 
fabel  72  und  kommt  zu  dem  Ergebnis,  die  letztere  könne  nicht,  wie^ 
Welcker  u.  a.  angenommen  haben,  aus  Euripides  geschöpft  sein;  die 
Handlung  gehe  ungefähr  in  derselben  Zeit  vor  wie  bei  Sophokles  (be- 
sonderes Gewicht  wird,  wie  schon  von  Härtung,  auf  frg.  176  gelegt,, 
das  eine  Sinneswandlung  des  Angesprochenen  —  Kreon  —  bezwecke, 
nicht  Längstvergangenes  vorwerfen  wolle),  die  Liebe  Hämous  und  An- 
tigenes trete  stärker  hervor,  und  das  Stück  schließe  nicht  tragisch,, 
während  bei  Hygin  Hämon  Antigone  und  sich  selbst  tötet.  Original 
des  von  Hygin  skizzierten  Dramas  und  Vorlage  für  Vasenbilder  wie  die 
von  Huddilston  (a.  oben  a.  0.)  publizierten  könne  wohl  die  Antigone  des 


Bericht  üb.  die  die  griech.  Tragiker  betreffende  Literatur.    (Mekler)       7ä 

Astydamas  sein,  das  Schlußstück  einer  siegreichen  Trilogie  dieses 
Dichters;  letzteres,  wie  auch  P.  bemerkt,  bereits  von  Georg  Müller  188G 
vermutet. 

Frg.  221,  2  Tispti  £Xiiac,  <£Ux£v>  eiX-/'  (mit  Vergleichung  von 
Bakch.  1065)  J.  Adam,  Class.  Rev.  1901,  197. 

Frg.  362.  J.  Endt  (Wiener  Stud.  24,  9  f.)  glaubt  aus  dem 
doppelten  „Indizium",  daß  einesteils  in  dem  X6-{ot  ita-f/aXm;  ou^xstfievoc 
des  vielgewandten  Sophisten  (Hipp.  mai.  286  a  b)  Neoptoleraos  an  Nestor 
die  Frage  nach  den  xaXa  srcurjOcuixaTa  richtet,  S  av  ti?  s-itriostSjac  veoc 
wv  cGöoxifj-wTaTo?  7£voiTo,  anderenteils  die  „vielfach  an  die  zweite  Rede 
des  Isokrates  erinnernden"  Sittenlehren  des  (mit  opBui;  |x'  eTn^pou  an- 
hebenden) Fragments  (vgl.  Schenkl,  die  polit.  Ansch.  d.  Eur.  S.  32) 
vorweg  als  vsoiai  yprjTtjxa  (v.  4)  bezeichnet  werden,  den  Schluß  ableiten 
zu  dürfen,  „daß  der  NsotitoXsjjlo?  desHippias  für  Isokrates  wie  für  Euripides 
eine  Quelle   für  die  Ratschläge  war,    die    sie   den  Jüngeren  erteilen". 

Kresphontes  (S.  500  Nck.)  betr.  macht  A.  Müller,  Berl.  phil. 
Wochenschr.  1900,  S.  187,  gegen  die  Auffassung  der  Inszenierung  der 
Erkennungsszene  bei  Welcker,  Wecklein,  Reisch  und  Mau  Bedenken 
geltend,  um  dann  eine  neue  Erklärung  des  szenischen  Vorgangs  vor- 
zutragen: die  bei  Plutarch  und  Hygin  geschilderte  Szene  geht  in  der 
Tat  im  Innern  des  Hauses,  im  Chalcidicum,  vor  sich,  Meropes  Worte 
(frg.  456)  hört  man  aus  dem  Palast,  dann  erst,  nach  erfolgter  Er- 
kennung und  Rettung,  erscheinen  Mutter  und  Sohn  mit  dem  Vertrauten. 
„Die  W^orte  (bei  Plutarch)  i~\  xov  uiov  au-ov  -eXexuv  dtpap-evriv  bezeichnen 
nicht  das,  was  die  Zuschauer  sehen,  sondern  was  sie  sich  denken,  und 
es  ist  durchaus  zulässig,  ofoc  ]xy]  cpöolcr]  .  .  .  xal  xptusT]  mit  ""ängstliche 
Besorgnis,  daß  sie  zuvorgekommen  ist  und  verwundet  hat* ",  zu 
übersetzen." 

Den  Zeugnissen  für  die  Sprichwörtlichkeit  von  frg,  486  oixaioauvac 
To  ypujeov  -pocrujTrov  reiht  sich  ein  Zitat  an,  das  A.  Brinkmann  (Rhein. 
Mus.  50,  57)  aus  Gregorios  Thaumaturgos'  Panegyricus  auf  Origenes 
§  148  nachweist:   Qtxat03uvr,c,  r^;  to  ypujsov  ovtcuj  iösi^ev  fjjxiv  -poawTrov. 

Wenn  0.  Crusius  (Sur  un  fragment  poetique  dans  les  papyrus 
Grenfell,  M^l.  Weil,  81—90),  auf  eine  Mahaflfysche  Ergänzung  ge- 
stützt, richtig  vermutet  hat,  so  liegt  in  dem  a.  a.  O.  wiedergegebenen 
Bruchstück  der  Szenenrest  einer  attischen  Komödie  und  zwar  eine 
„komische  Nekyia"  vor,  die  etwa  im  Gerytades  vorkommen  und  den 
Weiberfeind  Euripides  darstellen  mochte,  wie  er  xaxa  ttjv  M£XavtTr[:nf)v 
in  den  Block  gespannt  und  den  bösen  Zungen  seiner  gequälten  Heldinnen 
preisgegeben  ist. 

*Th.  Zielinski,  Euripides'  Meleagros,  Russ.  Journ.  d.  Min.  f. 
Volksauf  kl.  1901. 
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N.  Wecklein,  Die  kyklische  Thebais,  die  Odipodee,  die  Ödipus- 
sage  und  der  Ödipus  des  Euripides.  Sitzungsber.  d.  philos.-philol.  u. 
d.  bist.  Kl.  der  baycr.  Alvad.  d.  Wiss.,  Jahrg.  1901  (Münch.  1902), 
S.  661—692. 

Den  'OfjLripiy.a  £7>tcu[xia  zu  Ehren  des  Tydeus  (II.  IV,  372  ff.,  Y, 
800  ff.),  die  der  Scboliast  der  Sieben  (364)  zu  dem  Behuf  heranzieht, 
die  Ausnahmsstellung  des  bei  Aschj'lus  in  erster  Linie  genannten  argi- 
vischen  Heerführers  zu  motivieren,  glaubt  Wecklein  die  Herkunft  aus 
einer  vorhomerischen  Tydee  anzumerken.  Was  Aschylus  selbst  be- 
treffe, so  folge  dieser  in  engem  Anschluß  der  kyklischen  Thebais  und 
setze  (vgl.  Sieb.  49  samt  Schol.,  Schol,  Oed.  Kol.  1375)  deren  Kenntnis 
bei  seinen  Hörern  voraus.  W.  faßt  nun,  um  die  alte  und  älteste  Sageu- 
form  zu  ermitteln,  als  brauchbare  Elemente  der  Rekonstruktion  das 
.große  Scholion  zu  Eur.  Phoen.  1760  (Peisandros)  mit  dem  Scholion 
zum  selben  Stück  26,  dem  Scholiasten  zu  Od.  X  271,  der  66.  Hygin- 
fabel  und  der  von  Robert  Hom.  Becher  76  besprochenen  Tanagraschale 
im  Louvre  zusammen  und  statuiert  neben  der  von  Aschylus  befolgten 
,,sikyonischen"  Form  der  Thebais  die  ,, korinthisch-delphische"  der  Odi- 
podee, welche  beide  bei  Peisandros  verquickt  erscheinen:  diese  an  ihrem 
künstlich  reflektierenden,  tendenziösen  Grundzug  als  die  jüngere  Version 
neben  jener  mehr  homerisch-naiven  erkennbar.  In  weiterer  Kombination 
dienen  W.  die  Sätze  des  erv^^ähnten  Scholion  Phoen.  26  (ol  ös  tl;  {}a- 
Xaxxav  exptcp^vai  pXyj^Ev-a  eU  Xapvaxa  xal  rpojoxotXavTa  tt]  ^üixuwvt  uno 
Toü  rioXußou  avatpa'fyjvat  und  Unoi  ot  xal  'H>iou  cpa3lv  au-ov  sivai  Tratoa), 
in  teilweisem  Zusammentreffen  mit  Ideen  M.  Breals,  dazu,  Ödipus,  den 
auf  der  Sonnenhöhe  des  Glücks  Geblendeten,  gleich  Perseus,  dem  im 
Kasten  ausgesetzten  Kinde  und  späteren  Mörder  seines  unerkannten 
Vaters,  als  ursprünglichen  Lichtgott  anzusprechen.  —  Den  Schluß 
bildet  ein  Versuch,  den  Gang  der  Handlung  des  euripideischen 
Ödipus  auf  Grund  des  Scholion  zu  den  Phoeuissen  61  (frg.  541,  Blen- 
dung des  Ödipus  durch  die  Diener  des  Laios)  und  der  von  Körte  inter- 
pretierten Aschenkiste  (Ril.  d.  urne  etr.  II  21  ff.)  aufzuhellen.  ,,PeribÖa 
hat  das  Kind  dem  Poh^bos  untergeschoben.  Polybos  betrachtet  den 
Ödipus  als  seinen  wirklichen  Sohn,  und  nachdem  er  das  dem  Ödipus 
gegebene  Orakel  vernommen  hat,  daß  dieser  seinen  Vater  töten  soll, 
sucht  er  dies  zu  verhindern  und  den  Sohn  zwar  nicht  umzubringen, 
aber  doch  des  Augenlichts  zu  berauben,  damit  ihm  die  Ermordung  des 
Vaters  unmöglich  werde.  Er  fährt  deshalb  mit  seiner  Gemahlin  auf 
dem  Wagen  des  Laios  nach  Theben.  Diese  scheut  sich  aus  Furcht,  ver- 
stoßen zu  werden,  ihrem  Gatten  den  richtigen  Sachverhalt  einzugestehen. 
Polybos  gewinnt  die  Diener  des  Laios,  welche  selber  den  Wagen  des 
Laios  erkennen,    von   dem  Wagenlenker  die  Herkunft  des  Wagens  er- 
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fahren  und  daraus  schließen,  daß  Ödipus  der  Mörder  ihres  alten  Herrn 
ist,  lokaste,  die  zärtliche  Gattin,  ist  entsetzt  über  das  Geschehene, 
muß  aber  auch,  nachdem  sie  das  Nähere  über  den  Wagen  erfahren  hat, 
in  Ödipus  den  Mörder  des  Laios  anerkennen.  Nun  kann  Periböa  nicht 
mehr  mit  ihrem  Geheimnis  zurückhalten;  lokaste  erfährt  die  entsetz- 
liche Wahrheit,  daß  sie  die  Gemahlin  ihres  Sohnes  ist,  und  erhängt 
sich."  In  dem  guten  und  dem  bösen  Weibe,  von  denen  die  Bruchstücke 
543—546  sprechen,  hätten  wir  somit  lokaste  und  Periböa  zu  erblicken. 
—  Im  Fragm.  Aesch.  173  wird  rpotjto  o'  £x:r]|Xcv  vorgeschlagen  und  die 
Verse,  die  man  mit  Valckenaer  als  aus  dem  Oiotxrou?  stammend  zu  be- 
trachten pflegt,  auf  Grund  der  Notiz  im  Cod.  Vat.  des  Etymol.  M.  on 
■ÖS  xal  EYeuovTO  roü  atjxaTO?  xal  airlTcruov  AhyßXoz  .  .  .  b-opsT  y.ai  iv  xtp 
Aaiw  (tü)  rXaiü)  cod.)  mit  Reitzenstein  (Ind.  1.  Eost.  1890/91,  S.  4; 
vgl.  frg.  354  und  Nauck,  Trag.  dict.  ind.  p.  IX)  dem  Anfangsstück 
der  Ödipodie  zugewiesen.  Vgl.  die  Weckleinsche  Ausgabe  der  Sieben, 
S.  7,  auch  Wilamowitz,  der  Schluß  der  Sieben  des  Aschylus,  Sitzgsber. 
<i.  preuß.  Akad.,  1903,  440,  Anm.  1.  —  Vermutungen  zur  Wieder- 
herstellung des  Ödipus  äußert  auch  Hense,  Die  Modifizierung  der  Maske 
(s.  Jahresber.  1905,  194)  S.  223.  Danach  bestand  das  Stück  aus  zwei 
Teilen,  in  deren  erstem  der  'Sohn  des  Polybos'  (frg.  541)  als  Mörder 
des  Laios  erkannt  und  geblendet  wird,  während  der  zweite  seine  Er- 
kennung als  Sohn  des  Laios  und  der  lokaste  enthielt. 

V.  Leeuwen  (Mnemos.  1898,  223)  redet  frg.  540  der  Schreibung 
uuei'Xatj'  das  Wort  (Athenäus  urrir^Xaj). 

Knaack  (Rhein.  Mus.  LVII,  S.  2262)  ist  geneigt,  in  den  Worten 
des  zweiten  pseudoplatonischen  Briefes  (311  A,  p.  493  Herch.)  ot  Toirixal 
Kpeovta  [xsv  y.ai  Tsipssiav  auvd'^ouGi,  IIoXüSioov  -s  y.al  Mi'voj,  W^a\}.i[i.- 
vova  6e  xal  Nsotopa  xal  'Oousula  xal  Ua).a[LTfiri  die  Beziehung  auf  pr^jcic 
der  beiden  Genannten  im  Polyidos  des  Euripides  zu  finden;  , .jeden- 
falls war  dies  Drama  bekannter  als  die  Mavrei;  des  Sophokles  und  die 
Kreterinnen  des  Aschylus". 

Von  der  Hypothesis  des  Skiron  und  einigen  Versen  des  Stückes 
haben  sich  Reste  gefunden  auf  den  Blättern  eines  im  6,  oder  7.  Jhd. 
geschriebenen  Papyrusbuches  in  den  Amherst-Papyri  II,  S.  8  f. 

ßecto :  OT:o9£]cjts 

lej-j-pantai  xo  öpa 
}xa  ]Kpoc  xriv  Tta 

]  Y)  ÖS  oiacjxsu 
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5      7)  ]   iT.o'j '  aXXtü  }xa  (sie) 

ßaJstXea  xo  evo6io[v 

Yerso:  •nrpoXo'/Q;  Ö£0£i[ 

taii^ot?  e7:atv[eiTat 

xa[i  ujepi  t[o]u  7rav[TOS 

Tcov  lapißcov  ou  Xe7[£t 
5  Trposavxe?  ouoev  £[axi  xt)  otxr)  u  — 

txzavxa  o  auxrj  xa[ 

xo    }X£V    TIOVTjpOV    r][up£V    £5X1    XOt    XCtXoV 

xaxou?  xoXa^£iv[ 
[7]£Xcüxa   xiv£tv   :r[ 

Die  Identität  mit  frg.  678  liat  Blaß  erkannt,  s.  dessen  Anzeige 
Lit.  Zentralbl.  1901,  26.  Okt.  Zu  R  4  vergleichen  die  Hsgg.  die  Hypo- 
tliesis  des  Orestes,  zu  V  2  die  der  Androinache. 

6  up6Xo70s  Ö£0£ixxat  ev  lajjtßoic  *  e7iaiv£txai  oi  .  .  .  xcüv  iaiJ,ßa)v,  oi 
X£7£i  ergänzt  Radermacher,  Rh.  Mus.  LVII,  138,  der  in  der  Annahme, 
daß  es  die  Hypothesis  des  Skiron  ist,  mehr  Zuversicht  zeigt  als  Blaß; 
Wilamowitz  nennt  (Novembersitzg.  d.  archäol.  Ges.  zu  Berlin  1901, 
Berl.  phil.  Woch.  1902,  62)  das  Indizium  „ganz  unzureichend".  Blassen» 
Vermutung  schließt  sich  auch  Crönert  an,  Arch.  f.  Papyrusf.  II,  354  f., 
der  hervorhebt,  daß  man  das  Stück  in  so  später  Zeit  noch  gelesen  hat, 
und  auf  Weil,  Journ.  d.  Sav.  1901,  742  hinweist. 

Von  diesem  Artikel  habe  ich  erst  nachträglich  aus  den  Etudes 
de  litt,  et  de  rythm.  gr.,  Par.  1902,  wo  er  p.  8  f.  wiederholt  ist, 
Kenntnis  erhalten.  Weil  vergleicht  das  (7E)7pa7:xai  xo  opaixa  des  Recto 
mit  den  ähnlichen  Stellen  der  Hypothesen  der  Antigene  und  Alkestis: 
,Die  Vergleichung  der  drei  Verba  X£7£iv,  7pa9£iv,  tioieiv  dient  der  gang 
und  gäben  Annahme,  daß  diese  Vermerke  auf  chronologische  Anord- 
nung der  Stücke  in  den  alten  Handschriften  hinweisen,  zur  Bestätigung."  — 
Die  Vfrse  4 — 7  ergänzt  W.  versuchsweise:  xuiv  totixßtov  ou  Xtizi  [0t)(J£uc  ' 
x^    7ap    ap£X'/]]    -p.    ouo.    E[axt,   otaz£patv£xat]    d'-avxa  o    auxr],  xal   [oixtj 

X£XeCCp6p0c]    XO<V>     fJLEV    TCOVTJpOV    7][up£V. 

*C.  0.  Zuretti,  Eurip.  fr.  773.     Torino  1898. 

Erg.  779,  3  ««j^ioa  arjv  xatü)v  önf](j£i  II.  Richards  (Class.  Rev.  1902, 
162).     Ahnlich  schon  Kock.     Warum  aber,  da  für  die  Ergänzung  zum 


Bericht  üb.  die  die  griech.  Tragiker  betreffende  Literatur.    (Mekler.)       77 

mindesten  ein  voller  Halbvers  zu  Gebote  steht,  nicht  lieber  xatcu  Snqaet 
n:avu  xaTr)vi}pay.ü)[xevYiv  oder  dgl.? 

*J.  Zeman,    Über   den  Philoktet    des  Äschylus   und  Euripides 
(böhm.).    Ceske  Mus.  filol.  IV  (1898),  115—146.*) 

Das  von  Hilgard,  Schol.  zu  Dien.  Thr.  S.  394,  als  unbekannt 
bezeichnete  Zitat  ojxt?  6'  ofjLiX'liv  etc.  stammt,  woran  Wilamowitz 
Hermes  1902,  322  erinnert,  aus  dem  oft  zitierten  Fragment  812. 

F.  Blaß  (Hermes  1901,  312)  liest  frg.  833,  2  r.lr^y  ^6\x.<o  ßporSv 
*außer  nach  Satzung  der  Menschen'  und  trennt  von  dem  ersten  'my- 
stischen' Verspaar  das  zweite,  'von  der  gewöhnlichen  Vorstellung'  über 
Tod  und  Leben  ausgehende,  als  neue  Ekloge  ab.  —  Vgl.  v.  Holzinger, 
oben  Bd.  CXVI,  1903,  S.  266. 

Wilamowitz  zieht  im  Hermes,  XXXV  565,  für  das  auf  Homer 
beruhende  Nea-opeiov  euyXtujjov  [xih  (so  Barnes  für  fxsXoc)  des  frg.  899 
■die  Wendung  Nestorei  gratia  mellis  in  der  Laus  Pisonis  64  und  für 
Antenors  Nennung  mit  Nestor  zugleich  (v.  2)  die  Parallele  des  Phrygius 
und  Pylius  senex  xara  Xsttxov  IX,  15  heran  und  ist  geneigt,  das  Bruch- 
stück dem  Philoktet  zuzuweisen,  „vor  dem  Vertreter  der  Troer  und 
Achäer  einen  Eedekampf  führten". 

H.  Schenkl  leitet  in  den  Wiener  Stud.  XXI,  91.  97  f.  die  Ver- 
wirrung, die  in  dem  Überlieferungszustand  der  von  Themistius  371  Ddf. 
frei  zitierten  Verse  2—6  des  Fragments  910  herrscht,  teils  von  der 
Unleseriichkeit  der  Vorlage,  teils  von  geflissentlichem  Hineinkorrigieren 
ungehöriger  Wortformen  her.  Für  den  Text  des  Bruchstücks,  das  in 
reinerer  Gestalt  bei  Clemens  vorliegt,  ergeben  die  mitgeteilten  Varianten 
nichts  von  Belang. 

Frg.  917,  1  oc  olo'  ta-rpeustv  y.aXüic  (3  toovta)  Wilamowitz  bei 
K.  Fredrich,  Hippokratische  Untersuchungen  (Philol.  Unters.,  15.  Heft, 
S.  10). 

Das  Älianexzerpt  aus  Suidas  v.  suffyjfx-'a  (frg.  p.  268  Herch.),  das 
Nauck  um  des  ersten  daselbst  zitierten  Verses  willen  unter  die  Euri- 
pidea  incertae  sedis  aufgenommen  hat  (frg.  1087),  ordnet  ßader- 
macher  (Philol.  1900,  161  f.)  durch  Interpunktionsänderung  so,  daß 
vielmehr  dieser  Vers  (suorjixia  yap  suy.oXwTaToj  ßpo-raiv)  dem  Stoiker 
Ariston,  hingegen  der  zweite  (eucp.  ^ap  rapa  airovSaiJt  xaXXtarov)  dem 
Euripides  zufällt. 


*)  Der  Berichterstatter  in  den  Listy  filol,  1902,  90  urteilt,  der  Verf. 
werfe  das  Kartenhaus  der  Rekonstruktion  beider  Tragödien  selbst  wieder 
zusammen. 
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Nachtrag. 

I.  Zu  Bd.  CXXV.  (1905.  I.)  S.  179—256  (Die  griechischen 
Tragiker  im  allgemeinen.     Die  kleineren  Tragiker.     Aschylus). 

Zu  S.  184  ist  aus  H.  Weils  Artikel  (Journ.  d.  Sav.  1901,  737  ff., 
wiederholt  in  den  Etudes  de  litter.  et  de  rythra.  gr.,  Par.  1902,  S.  1  ff. 
[vorher  eine  Mitteilung  an  die  Akad.  d.  Inschr.,  11.  Okt.]),  der  mir 
seinerzeit  nicht  zur  Hand  war,  folgendes  nachzutragen:  W.  ergänzt 
Vs.  3  (fi'Xoi?,  5  e$£t  tö  Ttav,  8  xai  au  jjlyj  TieXa?,  9  }xt)  öiaff&apTj,  10  etwa 
d(%[Ji.tav,  12  '/eipov  Sv  {}eiY)v  xXeoc  oder  av  TXai'rjv  xi  öpav,  13  Ssifxaaiv 
i^upLov  }XE7av,  14  -^craov  eic  (Ji-a/TT''  sXsuaojxat.  Die  Worte  von  xai  au  fXT) 
tteX«;  an  richte  Hektor  an  den  Ratschläge  defensiver  Natur  erteilenden 
Polydamas  (vgl.  II.  18,  249  ff.):  „Halte  dich  fern  von  mir,  auf  daß 
du  uns  nicht  zugrunde  richtest.  Du  vermagst  den  Tapfersten  zu  ent- 
mutigen, und  ich  selber  würde  meinem  Waffenruhm  Eintrag  tun;  schon 
fühle  ich  meinen  Mut  durch  Vorzeichen  erschüttert,  dennoch  will  ich 
in  die  Schlacht  gehen."  —  Aus  den  Worten  des  Scholiasten  zu  II.  6,. 
472  (bei  Nauck^  p.  778) könne  —wenn  auch  Choeph.  238  f.  auf  429  f. 
anspiele  und  die  Eurysakesszene  im  Aias  ein  admirable  pendant  der 
homerischen  sei  —  der  Schluß  gezogen  werden,  daß  Astydamas  der  erste 
war,  der  den  Abschied  Hektors  von  Andromache  auf  die  Bühne  brachte; 
aus  guten  dramaturgischen  Gründen  aber  werde  er  die  Szene  unmittelbar 
vor  den  Kampf  verlegt  haben. 

Zu  S.  190. 

*Edw.  Capps,  The  dating  of  some  didascalic  inscriptions,  Journ. 
of  the  Archaeol.  soc.  of  Amer,  IV  (1900),  74—91. 

Zu  S.  199. 

*J.  Annenski j,  Der  Orestesmythus  bei  den  drei  Tragikern.  Russ» 
Jonm.  des  Min.  f.  Volksaufkl.  1900. 

Zu  S.  204. 

*M.  L.  Earle,  Miscellanea  critica  (Aesch.  Prom.  2,  Soph.  Oed. 
R.  54  sq.,  Eur.  Med.  214—224,  Hipp.  1  f.,  Porsons  Gesetz),  Proceed. 
©f  the  Amer.  Philol.  Ass.  1901.  XXVIII— XXIX. 

Zu  S.  208  (Caccialanza):  In  Pistellis  Anzeige  (At.  e  R.  I,  46),^ 
wo  (wie  in  dem  angef.  Bd.  der  Bibl.  phil.  cl.,  Nr.  948)  1897  als  Er- 
scheinungsjahr genannt  ist,  wird  das  Mißverständnis  vermerkt,  daß  ev 
Tijj  6euT£pu)  öpaixaxt  u.  dgl.  auf  die  alexandrinischen  Pinakes  zurückgehen 
soll,  während  auf  die  byzantinische  Trias  der  Tragiker  und  des  Aristo- 
phanes  Bezug  genommen  sei. 
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Zu  S.  209. 

*N.  Festa,  Solle  piü  recenti  interpretazioni  della  teoria  Aristotelica 
della  catarsi  nel  dramma,    Firenze  1901. 

Zu  S.  224  (Ezechiels  'E^a^w^i^).  Von  der  gekrönten  Preis- 
schrift von 

'"G.   B.   Girardi,    Di    un    dramma    Greco  -  Giudaico    nel    ettV 
Alessandrina.     Venedig  1902, 
habe  ich  lediglich  durch  A.  Ludwichs  Anzeige  (Berl.  philol.  Woch.  1903>» 
933  ff.)  Kenntnis. 

Zu  S.  224  (Kopf  des  Äschylus)  ist  hinzuzufügen  Bernoulli,  Griech, 
Ikonogr.  I  102  ff.;  zu  Euripides  ders.  148  ff.,  zu  Moschion  II  55  f. 
Vgl.  Jahresber.  190G,  S.  1,  den  lateranischen  Sophokles  betreffend. 

*Curtis  C.  Bushneil,  Zu  Brownings  Ausgabe  des  Agamemnon, 
Proceed.  of  the  Amer.  Philol.  Ass.  1901,  XCVII— XCIX. 

*  W.  J.  Seelye,  Zu  Aesch.  (Che.  277  und  367  f.)  und  Aristophanes 
(Pro.  1437  f.),  Proceed.  of  the  Amer.  Philol.  Ass.  1901,  CXXXVIII. 
bis  CXXXIX. 

*Th.  Korsch,  Ad  Aeschylum  (Eum.  155 — 159),  Filol.  obozr» 
XVIII. 

IL  Zum  Schlnßteil  des  Berichtes  Bd.  CCXXIX.  (1906.  I)  S.  1 
bis  64. 

(Sophokles.) 

ZuS.  7(Aias).  In  der  Anzeige  derWolff-BellermannschenSchuIausgabe- 
vermutet  E.G.  (Woch.  f.  kl.  Phil.  1900,  761  ff.)  1357  vix?  7.  apexr]  jas. 
T^c  r/t^pac  aXic  (ähnlich  Ref.),  will  Wecklein  (Berl.  phil.  Woch.  1900, 
1409  ff.,)  28  TT^vo'  £ic  exeivov  tt.  t.  «it.  xpeiTEt  und  207  XaixTCpaic  7ap  d'usp 
(mit  Bergk)  aTepoiralc  schreiben,  'ein  scharfer  Süd,  welcher  sich  mit 
grellen  Blitzen  erhoben'. 

*P.  Groeneboom,  Studia  praesertim  critica  et  epicritica  in 
Sophoclis  Oedipum  Regem.     Ultrai.     1898. 

Zu  S.  18  (Oed.  Kol.).  Zu  385  f.  vermutet  Wecklein  w?  l\x.oZ  »eos 
e^et  Ttv'  (upav  (in  der  Besprechung  des  Bruhnschen  Anhangs  zum 
Sophokles  von  Schneidewin-Nauck,  Berl.  phil.  Woch.  1900,  161  ff,),  zu 
841  TToXic  evatpexat  TtoXejxitp  a&evei  (in  der  Anzeige  der  oben  S.  3  ge- 
nannten Schrift  von  Heindl,  ebd.  1903,  545). 

Zu  S.  19.  ^Antigene,  ed.  PI.  Cesareo.  Torino  1901.  —  Bei  Be- 
sprechung dieser  Ausgabe  stimmt  D.  Bassi  (Riv.  di  filol.  XXIX,  324  ff.) 
A.  A.  Burd  zu,  der  (Hermath.  1899,  319  ff.)  xxriixaai  (782)  durch  den 
Hinweis  auf  pecudes  bei  Vergil  Georg.  3,  243  stützen  zu  können  meint. 
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*L.  Alseriantz,    Die    Äntigone    des    Soph.    und    weitere    Be- 
arbeitungen der  Sage  in  der  dram.  Literatur.    Moskau  1900.    (Russ.) 

V.  414  sucht  ß.  C.  Seaton  (Class.  ßev.  1901,  29  ff.)  zi  -i;  tojo' 
txcpstoY^aoi  -ovo'j  (=  «[xsXrjaoi)  gegen  Bonitz  u.  a.  durch  Hinweis  auf 
Thuk.  IV  26  ToTs  os  acpsiori?  6  Y.a-rhzhrj;  xaös^nQxei  'sie  landeten  un- 
bekümmert um  die  Folgen'  zu  halten.  Vahleus  Nachprüfung  des  Sprach- 
gebrauchs bei  Apollonios  v.  Rhodos,  die  sich  in  derselben  konservativen 
Richtung  bewegt  (Berl.  Sommerprogr.  1895,  14  ff.)  ist  dem  Verf.  entgangen. 

Zu  S.  30  (Noväk). 

Der  Verf.  hatte  die  Güte,  dem  Ref.  den  Inhalt  des  Artikels 
auszugsweise  mitzuteilen. 

Nach  den  erhaltenen  Fragmenten  kann  man  über  den  Inhalt  von 
Accius'  Antenorideu  nur  soviel  sagen ,  daß  hier  Autenors  und  seiner 
Söhne  Versuch,  den  Frieden  zwischen  Griechen  und  Trojanern  —  wohl 
durch  Auslieferung  der  Helene  —  herbeizuführen,  geschildert  wurde  und 
daß  die  Ankunft  eines  den  Trojanern  zu  Hilfe  eilenden  Fürsten  ihre 
Mühe  vereitelte.  Daß  eine  solche  Handlung  den  Gegenstand  einer 
Tragödie  bilden  konnte,  zeigt  Sophokles'  Stück  'EXiwr^;  a-aitr^ji?,  dessen 
Inhalt  wohl  kaum  ein  anderer  war  als  die  Ankunft  der  achaiscben 
Gesandtschaft  in  Troja  und  die  Verhandlung  über  den  Frieden  durch 
Herausgabe  der  Helene,  wobei  Antenor  und  sein  Anhang  für  die  Aus- 
lieferung der  fremden  Fürstin  sprach.  Dieses  Drama  konnte  ganz  gut 
bei  Accius  den  Namen  Autenoridae  führen;  dies  zeigen  jetzt  Doppel- 
titel und  Sujet  der  XV.  Ode  des  Bakchylides.  Es  fragt  sich  nun, 
welche  griechische  Tragödie  Accius  in  seinem  Stück  bearbeitet  hat. 
Es  ist  möglich  und  wahrscheinlich,  daß  er  Sophokles'  Drama  'EUvr^ 
dTuaiTTjtjt?  nachahmte.  Dieser  griechische  Tragiker  verfaßte  aber  auch 
das  Drama  'AvTr,vopiöa[.  Was  diese  Tragödie  zum  Inhalte  hatte  und 
^ie  sie  sich  zu  jener  andern  verhielt,  darüber  sind  wir  nicht 
unterrichtet.  Die  Annahme ,  daß  Sophokles  in  den  Antenorideu 
Trojas  Eroberung,  die  Rettung  Antenors  und  seiner  Söhne  bei  dieser 
Niederlage  und  ihre  Flucht  in  die  Fremde  schilderte,  gründet  sich  auf 
Strabo  XIII  p.  608.  Aber  Sophokles  konnte  von  diesen  Dingen  auch 
in  einem  anderen  Stücke  als  den  Antenorideu  handeln.  Der  Inhalt 
seiner  Antenorideu  konnte  ein  ganz  anderer  sein.  Der  Titel  der 
Tragödie  von  Accius'  Autenoridae,  wo  über  die  Auslieferung  der 
Helene  und  den  Frieden  verhandelt  wurde,  macht  es  wahrscheinlicher, 
daß  ein  solcher  Inhalt  auch  für  Sophokles'  'Avxyjvopioai  anzunehmen  sei 
und  daß  dieser  Titel  dasselbe  Drama  bezeichne  wie  der  Name  'E/ivr,c 
dzaiTTjatc     Doppeltitel  findet  man  auch  sonst  bei  diesem  Tragiker. 

Zu  S.  30  (Janowski,  vgl.  Jb.  1905,  208):  Die  von  Diels  herrührende 
Fußnote  S.  1 1  macht  mit  Hilfe  der  bei  Kekule  (Ant.  Terrak.  I  t.  47) 
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abgebildeten  pompejanischen  Lampe  wahrscheinlich,  daß  das  bei  Soph. 
frg.  344  genannte  ßuajtvov  «papo?  dem  mit  Vater  und  Sohn  flüchtenden 
Aneas  von  Aphrodite  gegeben  sei,  womit  die  eine  Tragikerstelle, 
wo  (fapoj  ein  Älännerkleid  zu  bedeuten  scheinen  kann,  mit  dem  sonstigen 
Oebrauch  als  weibliches  Gewand  in  Einklang  gesetzt  ist. 

(Euripides.) 
Außer  den  S.  34  genannten  Besprechungen  der  Weck  lein  sehen 
Edition  mögen  noch  erwähnt  sein:  H.  St(adtmüller),  (Lit.  Zentralbl. 
1899,  1713  f.),  Reiter  (Z,  f.  Ost.  Gymn.  1899,  1069  ff.),  England  (Gl. 
Eev.  1901,  54  ff.),  Chambry  (Eev.  de  philol.  1901,  3391;  1902,  406  ff.), 
Martin  (Rev.  crit.  1898,  499  ff).  —  Weil  a.  a.  0.  vermutet  jetzt 
Andr.  145  [j.y;  goI  tziU  ^'.6c  xopa;,  254  d  oi,  ou  jxtj  asi'}j(u  -ots,  561 
v.Xrjöo'voc  zpoixr.Oia  (vgl.  1252),  Iph.  A.  573  1'ij.oXs;,  d)  Ilapt,  y.eiilsv  ou 
(oder  Ilaptc,  e'vOöv  ou).  —  H.  St.  will  Herakl.  5  otuioü  S'  ipi^s-rfi  schreiben, 
Hik.  578  £v  TaXyj  XoEpT)  (vgl.  Herakl.  159),  408  XeXo-f/;  i'jov  (vgl.  Iph. 
T.  1009).  —  Bnsche  teilt  an  der  oben  zuletzt  genannten  Stelle  ein 
paar  Kleinigkeiten  aus  einer  ihm  von  Wilamowitz  zur  Verfügung  ge- 
stellten Kollation  der  Troades  mit.  Mach  V.  637  dieses  Stückes  schaltet 
B.  einen  Vers  ein:  xov  [jlev  {)avov:a  ouaTu/f^  Tic  av  XsYot;  (hierauf  aX-j-si 
7.  QUO.  T.  y..  X£Xr,c[x£voj).  —  England  stellt  in  der  den  Hiketiden  und 
Herakliden  gewidmeten  Anzeige  etliche  Daten  iu  Weckleins  kritischem 
Apparat  richtig.  Er  selbst  nimmt  Kykl.  145  op'J;  konjunktivisch  wie 
vorher  ixaOirjc,  liest  ebd.  239  eix-oXäjv-öc  und  konjiziert  auch  zu  den 
Herakliden  einiges  bei  Wecklein  App.  78  f.  Vermerkte.  —  Aus  Chambrys 
Bemerkungen  verdient  Hervorhebung  die  Inschutznahme  von  Tro.  303 
h  -01^  -oiouTou:  en  de  telles  circonstances,  sur  le  point  d'etre  emmenees 
loin  de  leur  patrie.  —  In  der  oben  S.  33  angef.  Rezension  habe  ich 
Tro.  356  wihi  öt'  'Aata?  vorgeschlagen.*) 

*IL  L.  Earle,  Zum  Gebr.  d.  nichtpronominalen  Nominativs  als 
Ausdruck  d.  1.  Person  bei  Eur.  (f,  Tsxoüa  d-oXXufxai),  Proceed.  of  the 
Amer.  Philol.  Ass.  1901,  XCIX-C. 

*J.  H.  Huddilston,  Greek  art  in  Euripides,  Diss.  München 
1898. 

Zu  S.  42  (Nestle). 

Ich  mache  nochBruhns  auch  weiterhin S.  55  erwähnte  Besprechung 
(Gott.  gel.  Anz.  1902,  644—659)  namhaft,  die  zahlreiche  Übersetzungs- 
fehler   sowie  andere  Mißgriffe  rügt,    insbesondere  die  Unzulänglichkeit 


*)   Daselbst  Sp.  1180,  Z.  11  v.  u.  soll  es  natürlich  statt  Erwähnung 
heißen:  Erwägung. 
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der  für  Euripides'  Heraklitismus  beigebrachten  Argumente  aufweist. 
Die,  nebenbei  bemerkt,  von  Ludwig  übernommene  Übersetzung  'Fleisches- 
menschen' Eiir.  El.  387  (aapxs?)  verdient  nicht  den  Tadel  des  Rezen- 
senten. Die  Schreibung  'A  S'  'EXXxc  (frg.  QSk)  bei  Nestle  S.  171 
durfte  Br.  (S.  649)  nicht  als  mißverständlich  beargwöhnen;  er  mußte 
bemerken,  daß  N.  die  Versanfänge  durchwegs  in  Majuskeln  gibt. 

*J.  Annenskij,    Über  die  Alkestis,  Russ.  Journ.    d.  Min.    f. 
Volksaufkl.  1901. 

Die  Verse    810  f.,    die    schon  Nauck   und  Weil    als  verfrüht  er- 
achteten ,    will     Weck  lein    (in    der    Besprechung    der    Hadleyschen   j 
Alkestis  (Berl.  phil.  Woch.  1898,  292  ff.;  vgl.  Jahresber.  1896/97,  145)  ^ 
an  die  Stelle  des  Verspaars  818  f.  versetzen. 

*J.  J.  G.  Vürtheim,    De    Euripidis  Bacchis.     Harlem  1898. 

*A.  J.Haagens,  De  Hippolytis  Euripideis.     Lugd.  Bat.  1898. 


Jahresbericht  über  Plutarchs  Moralia  für  1899—1904. 

Von  B.  Weissenberger. 
(Günzbnrg  a.  D) 


Vorbemerkung. 

Der  nachstehende  Bericht,  der  entgegen  der  früheren  Arbeitsein- 
teilung (vgl.  A.  Dyroffs  Bericht  über  1889—1899  in  Band  VIII)  nur 
einen  Zeitraum  von  5  .Tahren  umfaßt,  verzeichnet  und  charakterisiert 
j  die  erschienene  Literatur  zu  Plutarchs  Moralia,  welche  sich 

A.  mit  der  Textgestaltung  (Ausgaben,  Studien  zu  den  Hand- 
schriften und  textkritische  Beiträge), 

B.  mit  der  inhaltlichen  und  formellen  Erläuterung    (Über 
Setzungen  und  Erläuterungsschriften), 

C.  mit  der  Untersuchung  der  Echtheit  einzelner  Schriften, 

D.  mit  dem  Quellennachweis, 

E.  mit  der  Chronologie 

beschäftigt;  als  kurzer  Anhang  folgen  endlich  einige  Erörterungen  über 
die  Nachwirkung  der  Moralia  in  der  modernen  Literatur. 

Gehen  wir  sodann  nach  diesen  orientierenden  Vorbemerkungen 
zu  unserem  Berichte  selbst  über,  so  kann  eine  Beobachtung  für  den 
Kenner  der  Plutarchischen  Literatur  hier  nicht  unterdrückt  werden, 
daß  nämlich  das  wissenschaftliche  philologische  Interesse  speziell 
für  die  Moralia  Plutarchs  seit  dem  Erscheinen  des  letzten  Jahres- 
berichts von  Dyroff  nicht  im  gleichen  Maße  gewachsen  ist.  wie  dies 
erfreulicherweise  bei  anderen  antiken  Autoren  bisher  der  Fall  gewesen 
war.  Selbst  die  bescheidensten  Wünsche,  die  auch  schon  Dyroff  in 
seinem  Bericht  (vgl.  ebenda  S.  58)  mit  Recht  äußerte,  wie  z.  B.  die 
höchst  notwendige  von  Bernardakis  vol.  VII,  1  in  Aussicht  gestellte 
Editio  maior,  sowie  ein  vollständiger  index  vocabulorum  harren  immer  noch 
der  Erfüllung;  daß  Wyttenbachs  ausgezeichnete  „Animadversiones"  durch 
einen  vollständigen  Kommentar  in  Bälde  ersetzt  würden,  wagt  Bef. 
kaum  zu  hoffen. 

6* 
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In  dem  genannten  Zeiträume  sind,  abgesehen  von  Rezensionen, 
welche  im  Nachfolgenden  nur  dann  herangezogen  wurden,  wenn  sie 
beachtenswerte  Beiträge  zu  einer  Schrift  liefern,  folgende  größere 
Schriften  und  Aufsätze  über  Plutarch  ausschließlich  erschienen: 

1.  Apelt,     0.,     Bemerkungen    zu     Plut.     Mor.     Philol.    62, 
S.  276-291. 

2.  Baltzer,  E.,  Plutarch  über  das  Fleischessen.    (Aus  „Pytha- 
goras,  der  Weise  von  Samos".)    Leipzig  1904. 

3.  Bierens  de  Haan,  J.  D.,    Plut.  als  godsdienstig  denker. 
's  Gravenhage  VIII.     1902.    (Zu  Plut.  Quaest.  conv.  VIII,  6.) 

4.  Buecheler,   Fr.,    Conjectanea.     Ehein.  Mus.    f.   Phil.  56 
S.  321—322. 

5.  XaxCtoay.rjc,  F.  N.,  'EXe^^roi  xal  xpi'aet?  (|xsTaTU7:a)7ic  ex  toü  FI 
t6|jlou  Tr^^  'A9rjV7.?).     Athen  1901. 

6.  Christ,  W.,  Plutarchs  Dialog  vom  Daimonion  des  Sokrates 
Sitz.-Ber.  d.  phil.-hist.  Kl.  d.  k.  bay.  Ak.  d.  Wiss.  1901,  I.  S.  59—110 

7.  Demoulin,  H.,    La    tradition    manuscrite   du   banquet  dei 
sept  sages  de  Plutarque.     Musi'e  Beige  VIII,  S.  274—288. 

8.  Dittenberger,  W.,  Zu  Plutarch,  Herrn.  1903,  IL  S.  313— 314 

9.  Egenolff,  P.,  Handschriftliches  zu  Plut.  Moralia.    Philol.  60 
1900,  S.  427—439. 

10.  Eisele,  C,  Zur  Daimonologie  Plutarchs.    Archiv,  f.  Gesch 
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Ä.    Zur  TextgestaltuDg. 

I.    Ausgaben. 

Seit  der  Bernardakisschen  Ausgabe  der  Moralia,  die  in  ihrem 
Gesamtwerte  trotz  der  bekannten  scharfen  Angriffe  seitens  v 
Wilamowitz  (Herm.  25,  1890  S.  199  ff.,  Götting.  gelehrt.  Anz 
1896  S.  336),  Kuntz  (Berl.  philol.  Wochenschr.  1890,  S.  1199] 
für  jetzt  wenigstens  die  leidlichste  editio  zu  nennen  ist,  erschien  aui 
dem  Markte  nur  eine  auf  wissenschaftlicher  Höhe  stehende  Ausgabe 
einer  Plutarchischen  Schrift:  „Tcspl  {xou3ix^c"  von 

H.  Weil  und  Th.  Reinach,  edition  critique  et  explicative. 
Paris  1900. 

Eine  Neuausgabe  dieses  inhaltlich  für  unsere  Kenntnis  dei 
griechischen  Musik  so  wichtigen  Traktates  war  entschieden  notwendig, 
da  die  bisherigen  einschlägigen  Ausgaben  von  Volkmann,  Westphal 
nicht  mehr  entsprachen.  Die  Verfasser  haben  nun  eine  völlig 
modernisierte  Arbeit  geliefert,  wir  finden  eine  treffliche  Verbesserung 
des  Textes  unter  Anerkennung  von  Westphals  Arbeit.  Die  zur  editio 
benützten  codd.  werden  in  2  Gruppen  zerlegt,  in  solche, 

a)  welche  eine  Auswahl  aus  Plutarchs  Werken  und 

b)  welche  eine  Sammlung  musikalischer  und  mathematischer 
Schi'iften  enthalten. 

Zur  Schlichtung  desbckanntenStreites  zwischen  Jan  und  Guhr  au  er 
(Jahresber.  1898,  S.  1—75,  bzw.  Guhrauer,  Zur  Frage  nach  der  Mehr- 
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ßtimmigkeit  in  der  griecb.  Musik,  Berl.  1888),  einerseits  und  Westphal 
über  apjxovia  und  xovo?  und  dementsprechend  über  apixoviai  suvtovoi  und 
yaXapai  haben  sich  die  in  unserer  Ausgabe  gegebenen  detaillierten 
Ausführungen  ein  großes  Verdienst  erworben.  Ohne  Zweifel  hätte  unter 
Benützung  dieser  Exkurse  über  die  griechische  Harmonik  und  Melopoie 
wohl  der  bedeutendste  Kenner  der  antiken  Musik,  K.  v.  Jan,  jene 
alte  Kontroverse  nunmehr  beseitigen  können,  wenn  nicht  ein  allzufrüher 
Tod  ihn  der  Wissenschaft  entrissen  haben  würde,  ßef.  wagt  es  nicht 
an  unserer  Stelle  mangels  intensiver  Bescliäftigung  mit  dieser  diffizilen 
Materie  die  fortschrittliche  Bedeutung  der  Weil  und  Reinachschen 
Darstellung  über  die  griechische  Melik  zu  würdigen.  Endlich  seien 
von  zwei  Schriften,  welche  sich  ebenfalls  mit  der  antiken  Musiktheorie 
speziell  bei  Plut.  (Trsp'i  ixousixrjs)  wenn  auch  in  allzudürftiger  Manier 
befassen,  hier  wenigstens  wegen  ihrer  inhaltlichen  Zugehörigkeit  angeführt: 
T.  ßamorino,  La  mus.  ant.  ed  il  zspi  {xoujixr)?  di  Plut.  uel 
ediz.  Weil  e  Ptcinach,  in  Atene  e  Roma  IV,  1900,  S.  163  bzw.  IV, 
26,  1901  8.  56-64  und 

C.  E.  Ruelle,  Etudes  sur  Fancienne  musique  grecque  (Über- 
setzung des  Kap.  XI  von  Plut.  -spt  (xoüjty.^?)  in  Revue  archeol.  1900 
S.  326—322. 

II.    Stadien  zur  Gestaltang  des  Textes. 

Solange  zu  Plutarchs  Moralia  ein  auf  handschriftlicher  Grundlage 
beruhender  apparatus  criticus  fehlt  —  der  trotz  mancher  wertvoller 
Vorarbeiten  gewiß  noch  lange  auf  sich  warten  lassen  wird  —  so  müssen 
wir  alle  hier  einschlägigen  Beiträge  selbst  geringfügigen  Charakters  mit 
Freuden  begrüßen.    Hierher  gehört  vor  allem  die  Abhandlung  von 

K.  Fuhr,  Zur  Seitenstetter  Plutarchischen  Handschrift.  Berl. 
phil.  Woch.  1902  (4  Aufsätze). 

Im  Anschlüsse  au  C.  Tb.  Michaelis,  Progr.  der  Charlotten- 
schule, Berl.  1885)  und  Wolfg.  Meyer  (Leipz.  Diss.  1890)  (Abhand- 
lungen über  den  cod.  Seitenstettensis)  weist  F.  die  Vorzüglichkeit  dieser 
Hs  nach;  sodann  gibt  er  zu  den  vitae  (11)  auf  Grund  einer  neuerdings 
vorgenommenen  eingehenden  Kollation  eine  Reihe  von  Lesarten.  Eine 
sorgfältige  Prüfung  derselben  läßt  klar  erkennen,  daß  F.  nicht  nur 
genauer  als  seine  beiden  Vorgänger  gelesen  hat,  sondern  auch  infolge 
seines  Vertrautseins  mit  dem  Plutarchischen  Idiom  mit  feinem  Ver- 
ständnis verbessert  (vgl.  die  gebotenen  Verbesserungen  zu  den  vitae 
Lyc,  Public,  Cam.,  Luc.  und  Ages.);  eine  Neuausgabe  der  vitae  dürfte 
daher  Fuhrs  Vorschläge  nicht  umgehen.  Sodann  verdienen  besondere 
Beachtung : 


88       Jahresbericht  üb.  Plutarchs  Moralia  für  1899— 1904.    (Weissenberger.) 

S.  A.  Naber,     Observationes    miscellaneae    ad    Plut.    Mor.    in 
Mneraosyne  XVIII,  S.  85—117,  S.   129—156  und  S.  329—364. 

Seine  teilv/eise  recht  bestechenden  Konjekturen,  die  ohne  Kücksicht 
auf  die  Echtheitsfrage  die  meisten  Plut.  Schriften  promiscue  berühren, 
bringen  gegenüber  Bernardakis  manche  tatsächliche  Textverbesse- 
rungen; unter  Berücksichtigung  der  gerade  in  den  Plutarchischen  Hs3 
häufigen  Form  der  Haplographie  und  Dittographie  (vgl.  Stegmann ^ 
krit.  Beiträge  z.  Plut.  Mor.  S.  1  Anm.)  sowie  durch  feinsinnige  Konta- 
mination aus  anderen  Autoren  gelingen  ihm  manche  treffliche  Sanierungen 
von  Stellen,  welche  Wyttenbach  und  besonders  Bernardakis  offenbar 
falsch  gelesen  haben;  daß  N.  in  Plutarchs  Diktion  noch  zu  Vveuig  ein- 
gedrungen ist,  tut  dem  Werte  seiner  Vorschläge  nur  im  geringen  Ab- 
bruch ;  eine  unbefangene,  verständnisvolle  Interpretation  hilft  ihm  bei 
seinen  Konjekturen  über  diese  Erfordernis  größtenteils  hinweg.  Obwohl 
es  angezeigt  erscheinen  möchte  hier  einige  recht  markante  Beispiele 
für  die  Wahrheit  der  voranstehenden  Sätze  anzuführen,  so  verbietet 
dies  dennoch  der  gebotene  beschränkte  Raum  des  Referats  sowie  der 
bedeutende  Umfang  der  von  N.  gegebenen  Vorschläge  —  dieselben  er- 
strecken sich  selbst  auf  die  zweifelsohne  unechten  Schriften  der 
Moralia. 

Nicht  minder  trefflich  sind  ferner  die  ,  Bemerkungen  zu  Plut. 
Mor.  (einzelne  Schriften)  von  0.  Apelt  im  Philol.  62  S.  276—291; 
die  sich  gleichfalls  mit  der  Verbesserung  des  Textes  befassen.  Als 
Fortsetzung  seiner  „Kritischen  Miszelleu"  (zu  Plut.),  Gymn.  Progr. 
Eisenach  1901  gibt  A.  zu  (27)  moralischen  Schriften  Plut.s  eine  Reihe 
von  Korrekturen  der  Bernardakis'  Ausgabe;  trotzdem  der  Verf.  dieselben 
nur  als  „bescheidene  Beiträge"  für  eine  künftige  —  hoffentlich  baldige 
(sie!)  —  Ausgabe  der  M.  nenne,  so  zeigt  doch  ein  tieferes  Eingehen 
auf  das  von  A.  Gebrachte,  daß  wir  tatsächlicli  in  vielen  Fällen  eine 
beachtenswerte  Verbesserung  des  Textes  vor  uns  haben;  besonders  die 
korrigierten  Stellen:  M.  340  E,  406  D,  414  A,  423  E,  493  D,  504  D, 
519  E,  547  A,  586  A,  1036F,  1108C,  1114C,  1116B  —  von  vielen 
nur  diese  wenige  —  treffen  ohne  Zweifel  das  Richtige. 

Zu  den  Quaest.  conv,  gibt  der  in  der  Plutarch.  Literatur  nicht 
unbekannte  W.  R.  Paton  (vgl.  Journal  of  philology  1893,  S.  1  — 15) 
im  Class.  Rev.  1900  IX  S.  443  und  ebenda  1901  X  S.  250  einige 
recht  bestechende  Textemendationen;  seine  teilweise  sehr  kühnen  Ver- 
besserungen befriedigen  nicht  immer;  zudem  findet  sich  der  Verf.  fast 
durchweg  mit  einem  „vielleicht^'  oder  „wahrscheinlich"  ab,  statt  hand- 
schriftlich oder  sprachgesetzlich  seine  zalilreichen  Vorschläge  zu 
basieren. 
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Einige  kleinere  textkritische  Beitiäge  zu  einzelnen  Stellen  geben 
nocli  Fr.  Buecheler,  ßhein.  Mus.  56.  N.  Folg.  S.  321  zn  den  Quaest. 
conv,  VIII,  G;  hier  versucht  Plut.  in  etymologisierender  Weise  mit 
einem  Anflug  von  Scherz  und  heiterer  Laune  latinisierte  Ausdrücke  zu 
erklären;  mit  Eecht  konjiziert  B.  statt  der  überlieferten  —  auch  von 
Bernard.  angenommenen  —  Lesart  ■/.oh'x  nach  dem  Textinhalte  x-^va 
(cena).  In  gleicher  Weise  saniert  W.  Dittenberger,  Herrn.  1903,  S.  313 
eine  schon  von  Sauppe,  oratt.  Att.  II,  219  emeudat.  Plutarch.  S.  14 
beanstandete  Stelle  in  An.  virtns  doc.  M.  440  B.  Aus  der  Dedi- 
kationsinschrift  CIA  IV  n  1558  b  ergibt  sich,  daß  hier  mit  einer  kleinen 
Umstellung  die  (auch  historisch  beglaubigte)  Lesart  KaXXtav  xov  Xapi'oo 
als  richtig  angesehen  werden  muß. 

Die  vielfach  kommentierte  Stelle  de  Her.  malign.  M.  873  F  vjv  .  .  . 
£7pa'|>s  hält  R.  Peppmüller,  Berl.  phil.  Woch.  1901  S.  676  wohl  mit 
Recht  für  ein  Marginale  und  beseitigt  durch  Ausmerzung  des  ge- 
lehrten Einschubes  die  bestehende  Unklarheit  des  Satzes. 

In  ähnlicher  Weise  findet  auch  die  in  De  Stoic,  repugn,  M.  1033  B 
vielfach  mißverstandene  Stelle  eine  sinngemäße  Korrektur  durch 
A.  Wilhelm,  Herm.  35,  S.  668—670:  Mit  Rücksicht  auf  Poll. 
onom.  III,  2  verbessert  W.  das  sinnlose  tov  veov  mit  Betonung  der  hier 
zu  erwartenden  Angabe  des  Verwandtschaftsverhältnisses  in  tov  vewov. 

Weitere  textkrit.  Beiträge  zu  einzelnen  Büchern  bringen  end- 
lich noch: 

a)  S.  Schneider,  Eos  9  S.  157—160  zu  M.  1098  B;  abgelehnt  von 
Th.  Sinke  in  derselben  Zeitschrift  X,  1904  H.  2.  b)  H.  Richards, 
class.  Rev.  1902,  S.  395  zu  de  Hb.  ed.  M.  2  D,  ebenda  S.  394  zu 
M.  786  F  sowie  namentlich  W.  Headlam,  ebenda  S.  245  zu 
M.  1098.  B.  H.  Jackson,  journ.  of  Philol.  1903  S.  160  zu  M.  407  A, 
welche  sämtlich  beachtenswerte  Textverbesserungen  bringen.  Endlich 
verdienen,  wenn  auch  an  letzter  Stelle  genannt,  die  zahlreichen  Ver- 
ibesserungen  besondere  Beachtung,  welche  Th.  Reinach  aus  einer 
j  Kollation  von  4  Hss  (Flor.  1  u.  2  und  Laurentian.),  Rom.  1  u.  2  (Vatican.) 
' —  nach  der  Bezeichnung  von  R.  —  geschöpft  hat,  s.  dessen  Ausgabe 
S.  165 — 168).  c)  r.  A.  Oa-aßa^iXsios ,  der  seine  früheren  „Kpitixal 
rapatTjprjjci?  sie  FlXouxapyou  xa  'H9txot."  'Ai)r]va.  X  1898  S.  167—242  durch 
zahlreiche  neue  Zusätze  und  textliche  Verbesserungsvorschläge  in  der- 
;Selben  Zeitschr.  XIV  1902  S.  148—168  und  S.  332—336  vermehrt 
hat;  zu  einer  Neuausgabe  der  Mor.  liefert  letzterer  trotz  manchem  Un- 
brauchbaren reichliches  Material  und  deshalb  erscheinen  seine  Konjekturen 
für  eine  Verbesserung  des  so  dürftigen  Bernadakisschen  Textes  manchmal 
|brauchbar.  d)  C.  Hubert,  De  Plut.  Amat.,  ßerl.  Diss.  1903  behandelt 
I 
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im  letzten  Teile  S.  83 — 91  seiner  Diss.  eine  ßeibe  von  Stellen  in  der 
eben  zitierten  Schrift  in  geistreicher,  aber  nicht  immer  überzeugender 
Weise;  seine  Vorschläge  zu  drei  Stellen  (M.  764  D,  765  F,  766  E) 
werden  zurückgewiesen  von  M.  Pohlenz,  Berl.  phil.  Woch.  1904, 
S.  326;  zuletzt  noch  ist  zu  nennen  e)  M.  K.  Step  bani des,  A-.opilwTi/a 
zu  Plut.,  'A{}y]v5  X,   1901  S.  361. 


III.  Stadien  za  den  Handschriften. 

Die  berechtigte  Forderung  von  Wilamowitz  (Herrn.  XXV,  S.  196 
und  Gott.  gel.  Anzeig.  1896,  S,  326),  daß  gerade  eine  Ausgabe  der 
Moralia  Plust.  vor  allem  eine  sorgfältige  Kollatiouierung  der  Hand- 
schriften bedürfe,  hat  bislang  ihre  teilweise  Erfüllung  gefunden  durch 
H.  Demoulin,  der  speziell  die  Hss  zu  Plut.  conviv.  untersuchte. 
Während  Bernard.  (editio  pag.  11  ff .  u.  pag.  87)  von  13  Hss  zu 
Plut.s  Gastmahl  nur  4  (Par.  E.,  Ambros.  G.,  Venet.  0.  und  Athous  Q.) 
heranzog,  hat  D.  nach  Prüfung  von  24  hier  einschlägigen  Handschriften 
3  Archetypa  herausgefunden,  von  denen  ,j  ^-  nach  der  Bezeichnung  von 
D.  —  eine  von  der  Sammlung  des  Planudes  unabhängige  Reihe  darstellt; 
den  hierzu  gehörigen  Hss  folgten  Herch.  und  Bernard.  bei  ihrer  editio  des 
conv..  Sämtliche  Hss  gehen  auf  eine  gemeinsame  Quelle,  auf  eine  Hand- 
schrift zurück,  deren  Entstehung  D.  in  das  6.  Jahrh.  setzt.  Für  eine 
«ditio  des  conv.  bietet  ß  —  der  beste  Vertreter  hierfür  ist  Pal.  153, 
obwohl  auch  noch  ein  Ambros.  195  inf.  daneben  besteht  —  eine  weit 
sicherere  handschriftliche  Basis  als  a,  da  erstere  66  bessere  Lesarten 
enthält  gegenüber  dem  letztgenannten.  Ohne  Zweifel  zeigt  aber  D.  mit 
seiner  Arbeit,  trotzdem  das  Ergebnis  seiner  Untersuchuugeu  über  die 
Klasse  ß  einige  Enttäuschungen  bringt  (vgl.  M.  Pohlenz,  Berl.  phil, 
Woch.  1905  S.  756  ff.)  den  allein  richtigen  Weg,  um  auf  hand- 
schriftlicher Grundlage  endlich  einmal  eine  auf  wissenschaftlicher 
Höhe  stehende  edit.  maior  der  Mor,  zu  erhalten;  denn  Treu  mit  seinen 
Spezialuntersuchungen  hierüber  (s,  PhiloL  47,  S,  617 — 622)  sowie  Paton 
(Philol,  56,  S.  413 — 417),  endlich  auch  Parraentier  (Anecdota 
Bruxellensia  II,  Les  extraits  de  Plat.  et  Plut.  du  manuscrit  113  60 
— 63.  Gand  1894)  blieben  doch  nur  auf  halbem  Wege  stehen;  ein 
Baustein  zu  dem  großen  Werke  dürfte  nunmehr  durch  D.s  wertvolle 
Arbeit  gelegt  worden  sein. 

Die  gleiche  Arbeit  tat  für  die  Schrift  „xrspl  |i.ou3tx9]c"  Tb.  Reiuach 
in  seiner  schon  oben  besprochenen  Ausgabe.  Paris  1900,  Er  kon- 
statiert für  die  beiden  von  ihm  festgestellten  Gruppen  von  Hss  eine 
gemeinsame  Quelle,    die    auf   das    IX.  oder  X.  Jahrh.    hinweist.    Zur 
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ersten  Gruppe  gehören  drei  Mss.,  Paris.  A,  Yatic.  R  1  und  A^atic.  R  4. 
während  die  zweite  aus  5  Hss  —  darunter  zwei  Laurent.  (F  1  und 
F  2)  und  zwei  Vatic.  (R  2  und  R  3)  besteht.  Seine  Untersuchungen 
des  Handschriftenmaterials  reihen  sich  in  ihrer  Brauchbarkeit  für  eine 
zukünftige  editio  würdig  an  die  Seite  derer  von  Demoulin. 

Als  Fortsetzung  seiner  in  der  Berl.  phil.  Woch.  1894  S.  764  ff., 
797  ff.  u.  826  ff.  gegebenen  textkrit.  Beiträge  zu  5  Schriften  der 
Mor.  nach  dem  Cod.  Pal.  Gr.  153  bringt  P.  Egenolff  im  Philol. 
60  S.  427  ff.  neuerdings  eine  Reihe  von  Verbesserungen,  welche  aus 
einer  Kollation  des  genannten  Cod.  gefiossen  sind.  Dieser  Cod.  aus 
dem  12.  Jahrh.  zerfällt  in  zwei  ungleiche  Teile;  der  erstere,  weitaus 
größere  enthält  10  vitae,  die  letztere  umfaßt  6  moral.  Traktate: 
De  lat.  vivendo,  an  vit.  ad  inf.  sufficiat,  de  am.  prolis,  de  invid.  et  odio, 
de  un.  in  republ,  dom.,  quaest.  nat.  Wie  schon  ein  flüchtiger  Vergleich 
mit  der  Bernard.  Ausgabe  zeigt,  bedarf  dieselbe  dringend  einer  neuer- 
lichen Nachvergleichung ;  aus  dessen  Vorrede  (praef.  XI  ff.)  geht  hervor, 
daß  unser  Cod.  Bernardakis  nicht  bekannt  war. 

Daran  reiht  sich  endlich  als  umfassende  Arbeit  die  Untersuchung 
der  Codd.  zu  den  Mor.  von  Hahn,  (Rez.  im  Bull,  intern,  de  TAcad. 
des  scienc.  de  Cracov.  1902.  S.  127ff.  H.  zählt  250  Hss  zu  den  M. 
auf,  die  er  in  5  Partien  einteilt;  von  diesen  repräsentieren  die  beiden 
ersten  das  corp.  Planud.  Um  in  den  Wirrwar  dieser  Sammlung  Ordnung 
zu  bringen,  unterscheidet  er  wiederum  in  der  ersten  Partie  2  große 
•Sammlungen  der  Mor.,  von  welcher  die  eine  —  durch  Planud.  ent- 
standen —  schon  in  das  11.  Jahrh.  zurückreicht;  die  drei  letzten  Partien 
bilden  keine  Schwierigkeit.  Während  aber  die  Untersuchungen  Hs.  über 
•die  Klassifikation  der  Hss  im  ganzen  recht  ansprechen,  muß  man  seinen 
weiteren  Detailuntersuchungen  über  die  Chrestomathien,  Spezialausgabcn, 
welche  er  wiederum  unter  die  beiden  Hauptpartien  seiner  Einteilung  der 
Codd.  subsumiert,  infolge  ihres  allzu  hj'pothetischen  Charakters  Mifi- 
trauen  entgegenbringen.  Jndes  bieten  Hs.  Untersuchungen,  die  übrigens 
noch  nicht  abgeschlossen  erscheinen,  einen  wesentlichen  Beitrag  zu  Treus 
unübertrefflichen  handschriftlichen  Studien  (Zur  Geschichte  d.  Überlief, 
von  Pluts.  Mor.  I,  II,  III.  1873).  Zum  Corpus  der  vitae 
beweist  endlich  J.  Schoene,  Herm.  1903.  S.  315,  daß  Photius  in  seinem 
Exzerptenwerke  eine  Anordnung  von  vitae  benützte,  welche  von  der 
des  Lampriaskataloges,  des  Index  Venet.  sowie  den  Handschriften  und 
der  edit.  priucep.  völlig  abweichen;  offenbar  lagen  seiner  Redaktion  chro- 
nologische Gesichtspunkte  zugrunde,  was  auch  sonst  bei  der  Einteilung 
größerer  Schriftwerke  —  nicht    aber  für  die  Moralia  —  gegolten  hat. 
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B.   Zur  inhaltlichen  und  formellen  Würdigung. 

I.  Erläatei'ungsschriften. 

Rechnet  man  hier  auch  Übersetzungen  hinzu,  so  kann  an  dieser 
Stelle  angeführt  werden: 

B.  Buerdorff,  Plut.  über  das  Fleischessen.  Leipz.  1904.  Aus 
E.  Baltzer,  Pythagoras,  der  Weise  von  Saraos.  Nordhausen  1868; 
diese  Übersetzung  der  Plutarch.  Schrift  -spl  japxo9a7tGtc  I  u.  II,  ihrer 
wissenschaftlichen  Bedeutung  nach  wertlos,  dient  lediglich  den  Zwecken 
des  deutschen  Vegetarianerbundes. 

Nur  wegen  ihrer  engen  Zugehörigkeit  in  formeller  Hinsicht  sei 
sodann  hier  noch  genannt  eine  böhmische  Übersetzung  zu  Plut.  von 
G.  Suran  Gymu.  Progr.  1902;  leider  war  dieselbe  Ref.  nicht  zugängig. 

Auf  wissenschaftlicher  Höhe  steht  die  schon  besprochene  Über- 
setzung von  Pluts  Tiepi  [ji.ou3ix%,  ed.  Weil  und  ßeinach.  Paris  1900; 
den  Wert  der  Übersetzung  steigert  noch  der  beigegebene  ästhetisch- 
philologische Kommentar,  der  gewissermaßen  eine  kurze  pragmatische 
Darstellung   der  Geschichte  und  der  Theorie  der  antiken  Musik  bietet. 

Eine  Ergänzung  hierzu  bildet  die  treffliche  Paraphrase  über  eine 
vielfach  mißverstandene  Stelle  in  ti.  [xoujixfjc  cap.  XI  von  C.  Euelle, 
Etudes  sur  l'ancienne  musique  grecque.  ßev.  archeolog.  1900,  S.  32G  ff. 
sowie  J.  Laloy,  Quels  sont  les  accords,  cites  dans  le  cap.  XIX  du  „uspl 
jjL0'j3r/%"?  Rev.  de  Philolog.  pag.  132  ff.  und  Anciennes  gammes  enhar- 
moniques  (über  cap.  XI  derselben  Schrift),  ebenda  pag.  238  ff. 

Die  oben  bezeichnete  Stelle,  wo  Westphal  und  Laloy  oidzow? 
Tovtaiov  lesen  wollen,  erhielt  durch  R.  ihre  richtige  Deutung  infolge  einer 
prägnanterenÜbersetznng  von  Toviaiov,  das  bei  Aristoxenos  stets  den  Intervall 
eines  Tones  bezeichnet.  Der  bisher  an  unserer  Stelle  gelesene  Ausdruck 
oiaxovov  Tovtciiov  erscheint  erst  zum  erstenmal  in  den  ,,ap[jLov[xa"  des  Claudius 
Ptolemaeus  (4.  Jahrb.  nach  Aristoxenus),  ist  also  hier  unhaltbar.  Der  Vor- 
schlag R.s  nun,  an  der  strittigen  Stelle  ottova  einzusetzen,  wie  bekanntlich 
nach  dem  Vorgange  von  Meziriak  (18.  Jahrh.)  Bürette,  Volkmann  und 
Bernardakis  getan,  beseitigt  jede  textliche  Unsicherheit.  Im  weiteren 
Fortgange  seiner  musiktheoretischen  Erörterungen  erhält  dann  durch 
Heranziehung  von  Plat.  Rep.  III,  p.  398  unser  Satz  (Cap.  XI)  eine 
klare  Lösung;  allein  es  ist  dem  Ref.  mangels  tieferer  Studien  über  die 
Theorie  der  antiken  Melik  unmöglich  über  das  wissenschaftliche  Resultat  der 
Erörterungen  Rs.  eingehender  zu  berichten.  Über  die  antike  Musiktheorie, 
speziell  über  Plut.s  Schrift  „-spl  jxoujt-/.^"  handelt  auch  kurzweg  F.  Ramo- 
rino,  La  musica  antica  ed  il ::.  [xou:;r/.yj?  di  Plut.  in  der  Zeitschr.  Atene 
e  Roma  1901,  S.  56;  er  erblickt  in  unserem  Traktate  eine  Hauptquelle 
der  alten  griech.  Musik;  jedocli  tadelt  er,  daß  dem  Verf.  derselben  die 
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Kenntnis  der  Musik  fehle,  da  alle  Zitate  zu  abrupt  zusammengeflickt 
seien,  ebenso  sei  die  Verrückung  des  Zeitpunktes  —  4.  Jahrb.  und  die 
Zeit  Neros  —  sehr  bedenklich  und  unpassend. 

Zu  denjenigen  Schriften,  welche  Plut.s gesamte  Persönlichkeit 
und  Schriftstellerei  würdigen,  gehört  vor  allem  C.  Leveque,  Li- 
bellus  aureus  de  Plut.  ment.  medico.  Leid.  1903.  Der  geistreiche  Auf- 
satz, eigentlich  ein  Neudruck  der  gleichnamigen  Schrift  v.  J.  Hart- 
mann in  der  „Revue  des  Deux  Mondes"*  1867  bringt  im  französischen 
,,esprit"  vorgetragene  Deklamationen  über  Plut.  als  Moralisten, 
Patrioten  und  Philosophen;  was  der  „essai"  über  diese  dreifache 
Bedeutung  Plut.s  bietet,  erweist  sich  zwar  als  geistreich  und  ver- 
ständnisvoll, doch  enthält  er  gegenüber  Volkmann,  Zeller  u.  a.  nichts 
wesentlich  Neues  (vgl.  "Weissenberger.  Deutsch.  Litteraturz.  1904. 
S.  3151.)  Über  Pluts.  Lebensauffassung  und  dessen  Ideal  der  inneren 
Freiheit,  soweit  sein  eklektischer  philos.  Standpunkt  zu  einer  positiven 
Begriffsbestimmung  desselben  sich  eignete,  spricht  eingehend  H.  Gom- 
perz,  D.  Lebensauffassung  der  griech.  Philos.,  Jena  1904,  9.  u.  10. 
Vorles.;  leider  war  die  Schiift  dem  Ref.  nur  aus  der  umfangr.  Rezens. 
von  F.  Lortzing,  Berl.  phil.  "NVoch.  1905  S.  1105  ff.  bekannt. 

Hart  mann  schließt  sich  sodann  im  ganzen  inhaltlichen 
Aufbau  seines  Werkes  an  B.  Perrin,  engl.  Übersetzung  von  Plut.s 
Themistokles  und  Aristides.  New  Yoik  1901  an.  In  seiner  Einleitung 
zu  der  genannten  Übers,  handelt  P.  in  anregender,  jedoch  nicht 
immer  einwandfreier  Weise  über  Plut.  den  ,,the  biographer";  wenn  auch 
dieser  Exkurs  Leos  Ausführungen  über  die  griech. -röm.  Biographie 
Leipz.  1901  wiedergibt,  also  kein  neues  Moment  bietet,  so  beweist  immerhin 
die  ganze  Schrift  erfreulicherweise  die  gesteigerte  Wertschätzung 
Plut.s  in  Amerika. 

Über  die  Daemonologie  Plutarchs  handelt  C.  Eisele,  Archiv 
f.  Gesch.  d.  Phil.  N.  F.  X  S.  28—51. 

Im  Gegensatze  zu  Hirzel,  (s.  hierzu  A.  Dyroff,  B.  J.  1889 — 99, 
8.  19  u.  20)  will  E.  den  Daemonenglauben  bedeutend  eingeschränkt 
wissen.  Er  unterscheidet  in  der  Schrift  gen.  Socr.  drei  Auffassungen 
vom  Wesen  der  Daemonen,  von  denen  die  eine,  der  Bericht 
über  die  pythagoreische  Technik  der  Wunder  und  Geistererschei- 
nungen, der  Traumdeutung  usw.,  dem  Außenwerk  und  der  Einkleidung 
des  Dialogs  zuzuweisen  ist.  Eingehende  Analogien  zu  dem  Ent- 
husiasmus der  Simmiasrede  bietet  nach  E.  die  zweite  plutarch. 
Schrift  ,,de  def.  or."  sowie  der  ,,amat.";  jedoch  unterscheidet  sich  die 
erstere  Schrift  vom  ,,gen.  Socr."  hinsichtlich  der  Bedeutung  der  Materie, 
näher  kommt  ihr  dagegen  der  „amat.".  Wesentliche  andere  Züge  trägt 
nach  E.  das  Antlitz  der  Daemonen  in  der  Schrift    ,,de  def.  or.":    hier 
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sind  sie  nicht  nur  zur  Förderung  der  göttlichen  Wirksamkeit  berufen, 
sondern  sie  besitzen  widergöttliche  Eigenschaften,  so  daß  sie  der  gött- 
lichen Kausalität  hemmend  entgegentreten  können.  Die  verworrene 
Daeroonentheorie  des  Kleombrotos,  welche  R.  Schmertosch,  De  fontibus 
Plut.  sent,  quae  ad  divin.  spectant,  origine.  Diss.  Leipz.  1889  S.  3  dar- 
zustellen versucht,  wird  von  E.  als  nebensächlich  abgehandelt.  Un- 
möglich kann  aber  hieraus  die  philosophisch  so  bedeutsame  Daemonologie 
des  Xenokrates  rekonstruiert  werden,  wie  es  R.  Heinz e,  (Xenokrates, 
Leipz.  1892  S.  78)  getan;  vgl.  auch  die  gegenteilige  Ansicht 
von  Zeller,  Arch.  f.  Gesch.  d.  Phil.  VIII,  S.  37.  Gegenüber  Volk- 
mann II,  S.  307,  der  zahlreiche  Widersprüche  in  der  plutarch.  Welt- 
anschauung entdecken  will,  behauptet  E.,  die  Schrift  ,,Is.  et  Os."  ent- 
halte eine  unzweideutige  Absage  an  die  Daemonenlehre,  obgleich  hier 
„die  Daemonologie  dem  Euhemerismus  kordiniert  und  ihr  damit  jede 
Berechtigung  abgesprochen  wird,"  wie  auch  noch  in  anderen  Schriften 
(Sept.  sap.  conv.  VII,  8;  de  superst. ;  vit.  Pelop.  cap.  9  u.  11  Rom.)  Plut. 
im  Interesse  einer  reineren  Gotteserkenntnis  die  Existenz  böser  Daemonen 
systematisch  bekämpft  habe.  Anders  Hirzel  II,  S.  158,  welcher  in  der 
inneren  Unsicherheit  und  in  den  Widersprüchen  von  ,,gen.  Socr."  den 
Beweis  dafür  findet,  daß  PI.  über  sein  Lieblingsdogma  —  die  Stellung 
der  Daemonen  zwischen  Göttern  und  Menschen  —  in  späterer  Zeit  selbst 
nicht  klar  gedacht  habe.  Eine  ähnliche,  wenn  auch  teilweise  etwas 
divergierende  Ansicht  über  die  Stellung  Plut.s  zur  Daemonologie  spricht 
W.  Christ  S.  100  ff.  aus;  durch  Heranziehung  der  vitae  des  Nie.  13,  22; 
Ale.  17,  23;  Lyc,  Tim.  27,  38;  Pyrrh.  6,  31  usf.  weist  er  nach,  daß 
Plut.  mit  dem  Worte  entweder  den  Gedanken  der  göttlichen  Offen- 
barung verbindet  oder  die  das  Geschick  der  Menschen  auch  ohne  Offen- 
barung lenkende  Macht  der  Gottheit  bezeichnet  (Tim.  30,  8.  Süll.  6, 
26;  Mar.  21,  26);  die  beiden  Dialoge  über  ,,das  Daimonion"  und  „die 
späte  Bestrafung  durch  dieGottheit"  enthalten  nach  W.  Chr.  „die  Theosophie 
der  Geschichte",  wie  sie  Plut.  durch  unmittelbare  Intuition  erkannt 
und  zur  theoretischen  Erörterung  gebracht  hat;  anders  Zeller,  Phil, 
d.  Gr.  III,  2  S.  177  ff.)  Über  den  jis-.'ac  oaijxojv  den  „Glücksgeist",  der 
Cäsar  sein  ganzes  Leben  hindurch  begleitete  —  Gegensatz  der  xaxo; 
oarfjLcüv  des  Brutus  —  und  dessen  Unterscheidung  vom  stoischen 
Daimon,  dem  „Göttlichen"  im  Menschen  handelt  v.  Wilamowitz,  Lese- 
früchte. Berl.  1902  I,  S.  90  zu  vit.  Caes.  cap.  69  und  ebenda  II, 
S.  310. 

Die  Stellung  Plut.s  zur  Religion  behandelt  in  einem  kleinen 
Aufsatze,  allerdings  ohne  tieferes  Eingehen  auf  diese  wichtige  Materie 
J.  Oaksmith,  The  religion  of  Plut.  (llez.  in  Class.  Rev.  1904 
S.  157ff )   Im  Gegensatze  zu  der  kritiklosen  Hinnahme  religiöser  Probleme 
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durch  Minucins  Felix  in  seinem  ,,Octavius"  entlehnt  Plut.  nach  der 
Ansicht  von  0.  sein  Gedankenniaterial  über  die  Gottheit  und  deren 
Walten  nur  aus  der  Philosophie  seines  Vorbildes  Plato ,  jedoch  in  der 
Auffassung  der  neupythagoreischen  Schule;  dabei  verfahre  aber  PI.  in 
völlig  eklektischer  Manier,  so  daß  konsequenterweise  Widersprüche  in 
seinen  ßeligionsphilosophemen  sich  ergeben  müssen.  In  erster  Linie 
sei  PI.  eine  religiöse  Natur,  die  sich  aber  auf  die  Vernunft  {X6'(o^, 
vout)  nicht  auf  das  Gemüt  gründe,  sodann  erscheine  erst  der  Philosoph 
und  der  Moralist.  Und  Plut.s  Zeitalter  könne  überhaupt  viel  eher  als 
eine  Periode  religiösen  Auflebens  statt  des  religiösen  Niederganges 
bezeichnet  werden.  Dieser  religions-philosophische  „essai,"  dem  die 
gleiche  Abhandlung  in  Zeller  III,  2  S.  16G — 180  mit  ihren  zahlreichen 
überzeugenden  Beweisstellen  zum  Vorbilde  hätte  dienen  sollen,  wird 
von  0.  in  Bälde  eine  ausführlichere  Arbeit  nachfolgen. 

Ebenso  handelt  über  Plut.s  Theologie  —  mag  der  Ausdruck  hier  ver- 
stattet sein —  im  Anschlüsse  an  Quaest.  conv.  VIII,  6  J.  S.  Bierens 
de  Haan,  Plut.  als  godsdienstig  denker.  'sGravenhage  1902;  leider 
war  die  Schrift  dem  Ref.  nicht  zugängig. 

Über  den  Begriff  o£i3toai[ji.ovia  und  seine  Umprägung  durch  den 
Komiker Menanderspricht  ausführlich  v.  Wilaraowitz-M.,  Lesefrüchtell» 
S.  328  ff;  nach  derAnsichtW.s  entschuldigt  Plut,  in  seiner  Schrift  desuperst., 
obwohl  er  ein  eifriger  Verfechter  der  EUJEßsia  ist,  den  Gottesleugner  (a&so;) 
nur  deshalb,  weil  er  die  schärfsten  Angriffe  gegen  die  zu  seiner  Zeit  grassie- 
rende Gottesangst  —  eine  oeijioaqxovi'a  im  anderen  Sinne  —  richten  wollte. 

Interessante  Studien  über  die  Stellung  Plut.s  zur  Poesie  vor- 
nehmlich zur  Tragödie  und  Komödie  liefert  A.  Muehl,  Quomodo 
Plut.  Chaer.  de  poet.  scaenic.  iudicaverit.  Neuburg.  Gymn.  Progr.  1900. 
Auf  der  Basis  zahlreicher  Belegstellen  weist  M.  eingehend  nach,  daß 
Plut.  im  allgemeinen  den  Vertretern  der  griech.  Tragödie  als  „Prediger 
einer  unsittlichen  Moralität"  nicht  immer  günstig  gegenübertritt,  jedoch 
genießt  unter  den  drei  Tragikern  der  sententiöse  Euripides  größere 
Achtung  als  Sophokles  oder  gar  Aeschylus;  gegenüber  den  Dichtern  der 
alten  Komödie  verhält  sich  Plut.  durchaus  ablehnend,  während  die 
der  xaivY]  x(u|j.toöta  wie  Philemon  und  Menander  bei  ihm  bisweilen 
Anerkennung  finden.  Daß  aber  ein  solch  einseitiger  Standpunkt  mit 
Notwendigkeit  aus  der  platonisch-aristotelischen  Lebensauffassung  Plut.s, 
mehr  noch  aus  dessen  ,, gemilderten"  Stoizismus  sich  ergeben  mußte, 
diese  Untersuchung  wäre  wohl  der  zweite  Teil  der  Schrift  M.s  gewesen : 
so  also  bedarf  dieselbe  noch  einer  notwendigen  Ergänzung.  Über 
die  ethische  Wertschätzung  der  Poesie  bei  Plut.  überhaupt  handelt 
F.  Padelford,  Yale  studies  in  English  XV.  New  York  1902.  Er 
gibt   eine   allerdings   von    einer   irrigen    Auffassung    ausgehende  Dar- 
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Stellung  der  AnscbauungeD,  welche  Plut.  von  der  Poesie  im  allgemeinen 
in  einigen  seiner  Schriften  (de  aud.  poetis,  Aristoph.  et  Menandr.  comp.) 
ausspricht,  prüft  dabei  dessen  Äußerungen  über  den  Unterschied  von 
Dichtung  und  Prosa,  über  das  Verhältnis  der  Poesie  zur  Natur  sowie 
zur  Wahrheit  und  stellt  dann  als  Resultat  seiner  Studien  drei  Sätze 
auf,  welche  in  ihrem  Gesamtiuhalt  darin  gipfeln,  daß  Plut.  die  Poesie 
für  geringer  als  die  Philosophie  halte  und  sie  deshalb  als  eine  Pro- 
pädeutik für  die  Philosophie  selbst  bezeichnet  habe.  Wie  irrig  aber 
P.  in  seiner  Abb.  Plut.s  Auffassung  von  dem  Wesen  der  Dichtkunst 
beurteilt,  zeigt  an  einigen  Beispielen  M.  Po  bleu  z  in  seiner  E,ezens. 
unserer  Schrift,  Berl.  philol.  Woch.  1904,  S.  547  ff..  Hier  hätte  P. 
besonders  0.  Elters  Bonner  Programmabhandlungeu  Festschrift  1897, 
in  denen  klar  dargelegt  ist,  daß  die  plut.  Schrift  de  aud.  poet.  nur 
eine  Bearbeitung  der  gleichnamigen  Schrift  Cbrysipps  darstellt, 
sowie  A.  Schlemm,  De  fönt.  Plut.  comraent.  de  aud  poet.  Gott.  1893 
als  Ausgang  seiner  Erörterung  nehmen  sollen.  Der  richtige  Weg  zu 
einer  sachlichen  Würdigung  der  Frage,  welche  Stellung  die  Poesie  in 
dem  philosophischen  System  Plut.s  einnimmt,  haben  also  weder  Muehl  noch 
Padelford  eingeschlagen;  denn  eine  gesonderte  Prüfung  der  einzelneu 
für  diese  Frage  einschlägigen  Äußerungen  des  Autors  ohne  gleichzeitige 
Berücksichtigung  des  ganzen  inneren  Zusammenhanges  des  betreffenden 
Textes  oder  der  Tendenz  der  Schrift  führt  nicht  selten  zu  einem 
irrigen  Urteil.  Über  die  Bedeutung  des  E  in  Delphi  handelt  W.  ßoscher 
in  zwei  Aufsätzen  in  Piniol.  1900  S.  21  ff.  und  ebenda  1900  S.  81  ff.; 
unter  den  verschiedeneu  Deutungen  gewinnt  jene,  welche  das  E  im 
Hinblick  auf  die  pythagoreische  Zahlen-  und  Buchstabensyrabolik  als 
ein  Symbol  der  Gerechtigkeit  (Symbol  der  Füufzahl)  darstellt,  an 
Originalität;  über  das  s  -^  sl  siehe  die  angeführten  Parallelstellen  ebenda 
S.  82  Anm.  Endlich  sei  noch  erwähnt  L.  ßadermacher.  Rh.  Mus. 
58  S.  315/16  über  die  Bedeutung  von  90^0;  in  Plut.  De  Alex  fort. 
M.  343B. 

Antiquarische  und  ästhetische  Notizen  bei  Plut.  sammelt 
M.  Beinach,  Acad.  d.  inscript.,  compt.  rend.  1900  seanc.  17.  VIII, 
„Über  die  Bedeutung  der  bei  Homer  genannten  ar^fxaxa."  Durch  Ver- 
gleich mit  den  von  Evans  auf  Kreta  gefundenen  Inschriften  ergibt  sich, 
daß  die  mykenische  Periode  einen  Schriftcharakter  hatte,  welcher  von 
dem  in  der  klass.  Zeit  gebräuchlichen  sehr  abwich.  In  Eigänzung 
hierzu  berichtet  L.  Farn  eil,  class.  Rev.  1902  S.  137,  daß  in  der  bei 
Plut.  d.  gen.  Socr.  cap.  5  erwähnten  Grabstätte  der  Königin  Alkraene 
ein  Schriftsystera  gefunden  worden  sei,  welches  als  Vorbild  für  die  klass. 
Periode  gedient  habe.  Die  auf  das  antike  Bühnen wesen  bei  Plut. 
sich  findenden  Stellen  hat  C.  Flickinger,  Plut.  as  a  source  of  informat. 
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on  thc  Greek  theater,  Chicago,  Diss.  1904  zusammengestellt,  kommt  aber 
im  Verlaufe  seiner  Untersuchungen  iofolge  der  Unsicherheit  und  des 
geringen  Detailverständnisses  von  Plut.  zu  wesentlich  negativen  Re- 
sultaten. In  gleicherweise  berücksichtigt  E.  Babelon,  Der  Ursprung 
des  attisch.  Münzwesens,  Acad.  des  iuscript.  1904,  seanc.  16.  IX  die 
einschlägigen  Stellen  bei  Plut.  sowie  in  der  aristotelischen  Politeia,  und 
konstruiert  hieraus  eine  treffliche  Monographie  über  die  Entstehung 
des  attisch.  Münzwesens;  vgl.  auch  derselbe,  Journ.  internat.  d'archeol. 
numismat.  1904.  S.  209  ff. 

II.  Sprachlich-stilistische  Untersnchungen. 

Eigentümlicherweise  erhielt  diese  Seite  der  Plutarchischen  Literatur 
in  diesen  letzten  fünf  Jahren  keine  Förderung,  auf  die  Grammatik  Pl.s 
ex  professo  gerichtete  Abhandlungen  können  diesmal  leider  nicht  ver- 
zeichnet werden.  Und  doch  erscheint  es  gerade  bei  unserem  Autor, 
unter  dessen  Namen  im  corpus  der  Moralia  so  zahlreiche  zweifelhafte 
Schriften  mitgefübrt  werden,  für  die  Echtheitsfrage  von  großer 
Wichtigkeit,  daß  für  dessen  Sprachgebrauch  eine  Art  historische  Gram- 
matik oder  wenigstens  ein  grammatischer  Kanon  geschaffen  wird  (vgl. 
dieselbe  Forderung  Dyroffs  in  BJ.  1889  S.  25).  Im  Gegensatze 
zu  Volkmann  (s.  Plut.  v.  Chaer.  S.  112),  der  bei  der  Echtheitsfrage 
das  sprachliche  Moment  fast  gänzlich  übergehen  will,  muß  eine  strenge 
Exegese  stets  a  priori  an  dieser  Forderung  festhalten.  Wenn  auch 
schon  durch  einige  Vorarbeiten  z.  B.  über  den  Gebrauch  der  Negationen 
(Stegmann),  des  Artikels  (Brassai),  über  den  Hiat  (Schellens  u. 
Benseier)  bei  Plut.  Klarheit  geschaffen  ist,  ja,  wenn  selbst  eine  kleine 
systematische  Grammatik  des  plutarch.  Idioms  durch  Weissenberger 
(Plut.  V.  Chaeronea  u.  die  pseudoplut.  Schriften,  Straubing  1895,  Diss. 
S.  1 — 20,  S.  20—37  bzw.  derartigen  sprachlichen  Untersuchungen  einiger- 
maßen entgegenkommt,  so  reicht  dies  für  den  gesuchten  Zweck,  auf 
Orund  des  sprachlichen  Materials  über  die  Echtheit  einer  Schrift  zu 
entscheiden,  bei  weitem  noch  nicht  aus;  denn  Einzel  Untersuchungen 
rein  sprachlicher  Art  sind  oft  bedenklich  und  führen  leicht  bei  der  Be- 
urteilung einer  Schrift  zu  falschen  Folgerungen. 

Vor  allem  wäre  zu  Plut.s  Mor.  eine  eingehende  sprachstatistische 
und  stilistische  Untersuchung  notwendig,  wie  dies  bereits  zu  Plat.s 
Dialogen  v.  W.  Dittenberger,  Sprachl.  Kriterien  f.  d.  Chronolog. 
der  plat.  Dialoge,  Herrn.  16  S.  321  ff.  u.  M.  Schanz,  Herm.  21  S.  439 
durchgeführt  worden  ist. 

Ebenso  sollte  nach  dem  Vorgange  von  Hirzel  (D.  Dialog,  Leipz, 
I.  1895,  S.  127,  334,  445  usw.)  die  Frage    über  die  Kompositions- 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.    Bd.  CXXIX.    (1906.    I.)  7 
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weise  unseres  Autors  sowie  über  seine  dialogische  Kunst  und  deren 
Beeinflussung  durch  Quellenbenützung,  Tendenzschriftstellerei  usw.  gerade 
bei  einem  so  fruchtbaren  Autor  wie  Plut,  noch  eingehender  und 
vielseitiger  erörtert  werden;  denn  auch  durch  diese  Klarstellung  der 
Schreibmethode  und  Manier  Plut.s  läßt  sich  über  die  Authentizität  einer 
Schrift  ein  weit  sicheres  und  entscheidenderes  Urteil  fällen.  Auf  welche 
Weise  aber  eine  solche  Frage  zu  lösen  ist,  zeigt  an  wenigen,  jedoch  klaren 
Beispielen  vor  allem  Hirzel,  d.  Dialog  II 126 ff;  er  bezeichnet  es  mitRück- 
sicht  auf  einige  rhetorisch  gehaltene  Schriften  (vgl.  A.  Dyroff,  BJ. 
1889  S.  26  als  wünschenswert,  daß  Plut.s  Stellung  zur  Rhetorik  unter- 
sucht und  eine  Zusammenstellung  seiner  rhetorischen  Wendungen  gegeben 
werde;  teilweise  hat  nur  diesen  Wunsch  H.s  erfüllt:  E.  Norden, 
d.  antike  Kunstprosa,  Leipz.  1898  S.  392 — 394,  der  die  schriftstellerische 
Manier  Plut.s,  die  sich  gleichweit  vom  rigorosen  Atticisraus  und 
affektierten  Asianismus  entfernt  hält,  richtig,  wenn  auch  nur  kurz 
behandelt;  der  rhetorische  Charakter  einer  Schrift  wie  de  fort. 
Rom.,  de  esu  carn.,  worin  das  Pathos  des  Autors  hervortritt,  darf 
daher  anderseits  nicht  als  Kriterium  gegen  die  Authentizität  einer 
Schrift  aufgefaßt  werden.  Ebenso  Pohlenz,  Herm.  XXXI,  S.  321  ff.; 
Pleinze,  De  Horatio  Bionis  imitatore,  Bonn.  Diss.  1889  S.  78;  Schmer- 
tosch,  Leipz.  Studien  XIII,  1891  S.  321  ff. 

Schwache  Ansätze  wenigstens  zu  sprachlichen  Untersuchungen  wie 
z.  B.  über  Wort-  und  Satzfiguren  enthalten  die  Arbeiten  von 
C.  Hubert,  De  Plut.  amat.,  Berlin  Diss.  1903,  S.  52—63,  der  zur 
Unterstützung  seiner  Argumentation  sich  ausführlich  und  mit  richtigem 
Verständnis  über  die  Wortfiguration  bei  Plut.  verbreitet.  Ebenso 
berühren,  wenn  auch  nur  oberflächlich  das  sprachliche  Moment  (den 
sog.  Latinismus)  bei  Plut.  Fr.  Bücheier,  conjectanea,  Rh.  Mus. 
f.  Phil.  56,  S.  321  sowie  G.  Vorne feld,  De  script.  Latin,  locis  a  Plut. 
citatis,  Berl.  Diss.  1901  (passim),  wenngleich  letzterer  eine  teilweise 
irrige  Ansicht  hierüber  kundgibt  (s.  Rez.  v.  Gr.  Wörpel,  Berl.  phil. 
Wochenschr.  1902  S.  1508);  endlich  K.  Giesen,  Plut.s  Quaest.  Gr. 
u.  Arist.  Polit.,  Philol.  CO  X,  S.  446—449  über  die  Arbeitsweise, 
welche  Plut.  in  seineu  Quaest.  Gr.  einschlug  (dreifache  Art  der 
Abfassung  der  Quaest.). 

Hirzels  geistreiche  Darstellung  über  den  Dialog  speziell  bei 
Plut.  erhält  eine  treffliche,  wenn  auch  sehr  dürftige  Ergänzung  durch 
W.  Christ,  Plut.s  Dialog  vom  Dämonion  des  Sokr.,  Münch.  Sitz.-Ber. 
d.  Ak.  d.  W.  der  phil.  bist.  Kl.  1991,  1.  H.  S.  86,  wo  der  Verf.  über 
die  Anfänge  des  Romans  (hierzu  E.  Schwartz,  Fünf  Vorträge  über 
d,  griech.  Roman.  Leipz.  1903)  bei  Plut.  sowie  über  Wiederholungen 
bei  Plut.  S.  74  sich  kurz  ausspricht. 
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G.  Echtheitsuntersuchungen. 

Die  für  vorwürfige  Materie  einschlägige  Literatur  hat  in  der  ver- 
flossenen Berichtsperiode  ebenfalls  keine  wesentliche  Bereicherung  erfahren. 
Diese  Tatsache  zeigt  sich  vor  allem  darin,  daß,  v^ie  schon  oben  kurz  an- 
gedeutet, die  sprachlich-kritischen  Untersuchungen  über  Plut.s  Schrift- 
stellerei  fast  durchweg  ohne  Bearbeitung  blieben,  "Wenn  wir  auch  mit 
Volkmann,  Leben  u.  Schriften  Plut.s  S.  112  ff.  u.  Hirzel,  D.  Dialog 
II  S.  126,  3  darin  übereinstimmen,  daß  sprachliche  Kriterien  zumal  bei 
Plut. ,  dessen  ausgeprägte ,  geradezu  charakteristische  Exzerptenarbeit 
mit  stilistischer  Feinheit  Original  und  Quelle  derart  miteinander  zu  ver- 
mengen weiß,  daß  eine  genaue  Unterscheidung  des  geistigen  Eigentums 
des  Autors  vom  Exzerpt  oft  schwer  möglich  ist,  nicht  als  indicium 
der  Echtheit  oder  Unechtheit  ausreichen,  so  dürfen  sie  dennoch  als 
sekundäres  Beweismittel  nicht  aus  dem  Arbeitsbereiche,  wie  es  bis  jetzt 
geschehen  ist,  ausgeschaltet  werden.  Erst  eine  enge  Verbindung  mit 
der  Prüfung  des  in  einer  Schrift  vertretenen  philosophischen  Stand- 
punktes und  seiner  Übereinstimmung  mit  der  Gesamtphilosophie 
Plut.s  —  es  sei  dieser  Ausdruck  hier  erlaubt  —  ferner  die  Unter- 
suchung über  die  Tendenz  einer  Schrift  und  deren  inhaltlich-logische 
Stellung  im  corpus  Plut.  vermögen  die  Authenzität  überzeugend  darzutun. 
In  dieser  Beziehung  dürfte  nun  eine  jüngst  erschienene  Arbeit:  C.  Hubert, 
De  amat.,  ßerl.  Diss.  1903,  die  v.  Wilamowitz  günstig  gefördert 
hat,  als  Muster  für  die  eben  genannten  Forderungen  dienen;  da  sie  zu- 
dem alphabetisch  an  erster  Stelle  zu  nennen  ist,  so  möge  sie  hier  gleich 
Erwähnung  finden: 

Amat.:  Obwohl  dieser  Traktat  in  seinen  einzelnen  (4)  Teilen  schein- 
bar unlösbare  Widersprüche  aufweist  (s.  Hubert,  S.  5—7  u.  S.  27  ff.), 
so  paßt  sie  nach  der  Ansicht  von  H.  doch  inhaltlich  völlig  in  den  Rahmen 
der  plut.  Philosophie  —  sie  ist  ein  Panegyrikus  auf  die  eheliche  Liebe, 
das  bei  den  Stoikern  beliebte  Ehethema,  der  bekannte  in  der  stoischen 
Diatribe  vielfach  behandelte  xono?  Trspi  ^ajjLou,  wieK.Praech  ter,Hierokles 
d.  Stoik.,  Leipzig  1901  S.  135  ff.  überzeugend  nachgewiesen  hat.  Auf- 
fällig bleibt  —  und  dies  wird  nach  der  Ansicht  des  Hef.  auch  von  H. 
nicht  völlig  aufgeklärt  —  die  scharfe  Polemik  gegen  Plato,  die 
Hirzel  (II,  S.  234ff.  u.Praechter,  Hieroki.  S.  148  sogar  veranlaßten 
die  Schrift  dem  Plut.  abzusprechen.  Daher  glaubt  H. ,  wie  schon 
J.  Graf,  comment.  Ribbeckian.  S.  69  getan,  dieselben  Plut.s  gleich- 
namigen (?)  Sohne  zuteilen  zu  müssen;  jedoch  beweisen  die  innige  Kon- 
formität mit  anderen  plut.  Schriften  in  Stil  und  Ausdruck  (S.  52  ff".), 
die  Inszenierung  des  Dialogs,  die  Charakterisierung  der  Personen 
durchaus    das    plutarch.    Kolorit.     Auch  C,  Leveque    (S.  28    bzw.  30) 
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hält  die  Schrift  wegen  ihrer  vortrefflichen  ethischen  Tendenz  für  echt. 
Es  wäre  noch  zu  wünschen,  daß  H.  seine  Kritik  auch  noch  auf  die 
vielfach  wegen  ihrer  Unechtheit  angefochtenen  (vgl.  B.  Weissen- 
berger, Plut.  v.  Chaer.  u.  d.  pseudoplut.  Schriften,  Diss.  Straubing 
1895  S.  77)  iptoTty.ai  otq-(r^ati^  ausdehnen  möge. 

De  gen.  Socrat. :  Aus  der  Tatsache,  daß  Plut.  zu  seiner  Zeit 
(2.  Jahrh.  n.  Chr.)  noch  genaue  bis  ins  Detail  gehende  Kenntnisse  von 
den  lokalen  u.  historischen  Verhältnissen  Athens  z.  B.  von  d.  Hause  des 
Andocides  haben  konnte,  zweifelt  zwar  W.  Christ  S.  65  ff.  an  der 
Echtheit  unserer  Schrift,  jedoch  erklärt  er  diese  detaillierten  Angaben 
des  Autors  für  Phantasien  desselben. 

De  mus.:  Im  Widerspruche  zu  Fuhr,  Rh.  Mus.  N.  F.  32  S.  589  ff. 
u.  B.  Weissenberger  a.  a.  0.  S.  47  ff.  weist  Th.  Reinach  in  seiner 
Ausgabe  S.  XXV  ff.  eingehend  alle  Zweifel  an  der  Authenzität  Plut.s 
zurück:  Fuhrs  Einwand  wegen  des  häufigen  te  xai  sei  hinfällig,  da  hier 
nur  Exzerpte  in  Betracht  kämen;  ebenso  seien  auch  des  letzteren 
(W.)  sprachliche  Bedenken  aus  dem  gleichen  Grunde  ohne  Beweiskraft. 
Da  nun  tatsächlich  R.  durch  sorgfältige  Analyse  die  Quellen  für  unsere 
Schrift  im  einzelnen  feststellt  (S.  IV — XXIII),  so  kann  gegen  seine 
Argumentation  —  solange  der  Text  der  einzelnen  Quellen  noch  nicht 
klar  feststeht  —  vorerst  nichts  eingewendet  werden.  Der  stilistisch  nicht 
durchgearbeitete  Zustand  des  Traktates  (ä  l'etat  de  brouillon)  weise  auf  die 
früheste  Jugend  Plut.s  hin,  wo  das  Exzerptenmaterial  tumultuarisch  zu- 
sammengestellt worden  sei;  erst  ein  Sohn  Plut.s,  Lamprias,  habe  dieselbe 
herausgegeben.  Ähnlich  v.  Wilaniowitz  (Götting.  gel.  Auz.  1896  S.329  ff.), 
der  die  Schrift  zu  jenen  geretteten  uTioixvrjfxaxa  zählt,  welche  aus  dem 
literar.  Nachlasse  des  Autors  stammen.  Unbeschadet  der  Trefflichkeit 
von  R.s  Ausführungen  scheint  die  Echtfrage  nach  Ansicht  des  Ref. 
dennoch  nicht  geklärt,  da  R.  zweifelsohne  hier  zu  rasch  aburteilt. 

Vit.  et  poes.  Homeri:  Entgegen  der  zweifellos  richtigen  An- 
nahme von  Bernard.,  edit.  Mor.  VIII  pag.  LX  sowie  von  H.  Schrader, 
De  Plut.  Vit.  Hom.,  Gotha  1899  S.  8  ff.,  daß  der  erste  Teil  unserer 
Schrift  nicht  von  Plut.  stammen  könne,  teilt  A.  Lud  wich,  Der  Karer 
Pigres  u.  s.  Tierepos  Batrachom.,  Vorleseverz.  Königsberg  1900  S.  12  ff. 
den  ganzen  Traktat  Plut.  zu  und  sucht  mit  Rücksicht  auf  die  Notiz 
cap.  5  u.  de  malign.  Her.  873  F.  den  Karer  Pigres  als  den  Dichter 
des  Epos  Batrachomyomachie  darzutun.  Seine  Ansicht  weist 
zurück  R.  Peppmüller,  Berl.  phil.  Woch.  1901  S.  673  ff.,  der  die 
beiden  Zeugnisse  als  nicht  auf  Plut.  zurückgehend  ablehnt;  damit 
fällt  auch  der  Versuch  L.s,  die  eben  genannte  Parodie  mit  Rücksicht 
auf  die  Zeugnisse  Pluts  dem  Karer  Pigres  zuzuteilen,  in  sich  zusammen  ; 
vgl.  hierzu  die  vortreffl.  Monographie  von  0.  Crusius,    Pigres  u.  die 
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Batrachomyomach.  b.  Plut..  Philol.  58,  S.  577  ff.,  der  in  scharfsinniger 
Weise  die  ganze  Pigresüberlieferung  auf  die  xaiv^  taxopta  des  Epitomators 
Ptolemaios  Chennos  zurückführt. 


D.    QuelleDuntersachungen. 

Die  Qu  eilen  frage  wird  gerade  bei  einem  Schriftsteller  wie 
Plut.,  dessen  Arbeitsweise  eine  so  weitreichende,  umfangreiche  Exzerpten- 
literatur voraussetzt,  stets  eine  der  vornehmsten  und  lohnendsten 
Arbeiten  bilden.  Solange  wir  aber  —  trotz  einiger  Untersuchungen 
über  diese  Frage,  vgl.  Schmertosch  in  der  schon  genannten  Leipz. 
Diss.  sowie  Dyroff,  B.  J.  1889—99  S.  31  (die  einschlägige  Literatur 
daselbst)  —  die  schriftstellerische  Manier  Plut.s  noch  nicht  genau 
kennen,  wenn  wir  z.  B.  nicht  wissen,  ob  er  seine  6TT0}i.v-/]|ji,aTa  erst  mit 
Rücksicht  auf  die  einzelnen  beabsichtigten  Schriften  anlegte  oder 
ob  er  diese  überhaupt  für  seine  historischen,  antiquarischen,  philo- 
sophischen Arbeiten  sammelte,  ob  er  wörtlich  den  Autor,  aus  den 
er  exzerpierte,  anführte  oder  ob  er  nur  paraphrasierend  verfuhr,  ob  endlich 
nicht  gar  solche  u7ro[j,vTQixaTa,  wie  v.  Wilamowitz  (Götting.  gel.  Anz.  1896, 
S.  329  ff.)  vermutet,  aus  dem  literarischen  Nachlasse  in  das  corp.  Plut. 
Aufnahme  fanden,  kurz,  solauge  diese  und  noch  manche  andere  Fragen 
über  Plut.s  Arbeitsweise  in  der  Abfassung  seiner  Moralia  nicht  klar- 
gestellt sind,  dürften  Quellenuntersuchungen  gar  häufig  auf  unrichtiger 
Bahn  sich  bewegen.  Wenn  auch  Fr.  Leo,  Griech.-röm.  Biographie, 
Leipz.  1901.  S.  146—177  und  178—192  durch  sorgfältige  Analyse 
einiger  Biographien  gezeigt  hat,  wie  wenig  Plut.s  Arbeit  auf  einer  ein- 
heitlich gerichteten  Technik  der  Stoffsammlung  und  Bearbeitung  beruht 
und  wie  sehr  er  in  der  inhaltlichen  und  formellen  Anordnung  und  Durch- 
führung von  seinen  Quellen  abhängig  ist,  so  trifft  dieses  Kriterium 
doch  allerdings  in  erster  Linie  die  historische  Schriftstellerei Plut.s. 
Jndes  ist  hiermit  eine  Brücke  zu  den  moralischen  Schriften  wenigstens 
in  fundamento  geschlagen,  da  wohl  hier  das  Verhältnis  ebenso  sein 
dürfte.  Leider  erhielten  aber  manche  für  die  Quellenuntersuchungen 
früher  schon  aufgestellte,  höchst  wichtige  Probleme,  wie  die  Hypomne- 
matahypothese  (vgl.  hierüber  die  einleitenden  Arbeiten  bei  Dyroff, 
B,  J.  1889,  S.  32),  die  Florilegienhypothese,  sowie  die 
Frage  über  die  bei  Plut.  wiederkehrenden  Reminiszenzen  (vgl.  hierzu 
ebenfalls  Dyroff,  ebenda  S.  33),  in  dem  verflossenen  Quinquennium  keine 
weitere  Bearbeitung,  obwohl  hier  noch  so  viele  Schwierigkeiten  zu 
lösen  wären.  Nur  C.  Hubert,  De  Plut.  amat.  1903.  Diss.  Berl.,  nimmt 
für  Mor.  756  A— -763  F  und  einige  andere  Stellen  dieser  Schrift 
ein  „hypomnema  morale"  und  „theologicum"  an,  die  Plut.  als  Grundlage 
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für  seiüe  Erörterungen  über  den  l'pw?  galten.  Nicht  minder  blieb  die 
Eut Wicklungshypothese,  die  den  Werdegang  von  Plut.s  Philosophie 
sowie  seiner  stilistischen  Tätigkeit  darlegen  und  damit  so  manche  schein- 
bare Kontroversen  in  seineu  Schriften,  wie  z.  B.  über  den  Dämonen- 
glauben, erklären  würde,  trotz  Hirzels  und  Sieferts  grundlegender 
Arbeiten  (De  aliquot  Plut,  scriptorum  mor.  compositioue  atque  indole. 
Leipz.  Diss.  1896.)  fast  gänzlich  unbebaut;  nur  einige  schwache  Ansätze 
finden  sich  für  einige  Schriften,  worüber  später  gehandelt  werden  soll. 

Was  endlich  die  Kenntnis  des  Lateinischen  betrifft,  die  Plut. 
in  der  Benutzung  seiner  römischen  Quellen  verrät,  so  überschätzt 
sie  Gr.  Vornefeld,  Diss.  Münster  1901  nach  dem  Vorgange 
von  Heeren  und  Thilo  (De  Varr.  Plut.  Quaest.  Rom.  auctore. 
Bonn  1853).  Leo,  F.,  S.  166  hält  eine  direkte  Entlehnung  aus  Cato 
nicht  für  wahrscheinlich,  dagegen  gibt  er  S.  160  eine  solche  für  Varro 
zu.  Daß  Plut,  den  Nepos  gekannt  und  dessen  vitae  benutzt  hat,  weist 
neuerdings  A.  Gudeman,  A  new  source  in  Plut.  Life  of  Cic, 
Verh.  d.  Amerik.  philol.  Gesellsch.  Bd.  20  S.  139  ff.  nach.  Ob  Plut. 
den  Horaz  selbst  ausgeschrieben  habe,  bezweifelt  G.  Vornefeld  S.  67, 
offenbar  kannte  er  ihn  aus  einer  Gnomologie  (vgl.  R.  Heinze, 
Nr.  12  S.  10  ff.,  der  sogar  eine  direkte  Entlehnung  aus  Catos  und 
Varros  Schriften  annehmen  will);  wahrscheinlich  lag  für  die  an- 
geführten Apophthegmata  derselben  Plut.  ebenfalls  eine  Gnomologie  vor. 
Eine  direkte  Benutzung  von  Tacitus  und  dessen  römisch.  Quellen  nimmt 
für  einzelne  Biographien  (Galba  und  Otho)  C.  E,  Borenius,  De 
Plutarcho  et  Tacito  inter  se  congruentibus.  Helsiugfors  1902  an;  ihm 
widerspricht  teilweise  H.  Peter,  Berl.  phil.  Wochenschr.  1903,  S.  867fl'., 
der  diese  Frage  —  meines  Erachteus  mit  Recht  —  vorerst  noch  un- 
entschieden läßt.  Jedenfalls  beweisen  die  beiden  Verfasser  durch  ihre 
Untersuchungen,  wie  schon  richtig  Volkmann  (Schrift,  und  Phil. 
Plut.s  S.  35),  Glaesser  (Leipzig.  Studien  IV,  1,  S.  209),  Sickiuger 
(De  ling.  Lat.  apud  Plut.  et  rell.  et  vestig.  Freib.  1883.  S.  64)  ge- 
funden, daß  Plut.  seine  lat.  Quellen  direkt  benutzt  hat,  daß  jedoch  die 
dabei  entstandenen  Mißverständnisse  und  Fehler  nicht  sowohl  auf 
mangelnde  Kenntnis  des  Lateinischen  als  vielmehr  auf  die  Flüchtigkeit 
seines  Exzerpierens  zurückzuführen  sind. 

Nach  diesen  allgemeinen,  orientierenden  Bemerkungen  erübrigt  es 
nunmehr  jene  Untersuchungen  hier  in  Kürze  anzuführen,  welche  sich  auf 
die  Quellen  der  einzelnen  Moralia  beziehen;  dazu  gehören  vor  allem: 

Amat.:  C.  Hubert  S.  33  nimmt  für  diese  Schrift  eine  Benutzung 
der  älteren  stoischen  Schule  über  „die  Knabenliebe"  au,  indes  habe 
Plut.  auch  peripatetische  und  wohl  auch  epikureische  Schriftquellen 
nicht  beiseite  gelassen;  dazu  kommen  zahlreiche  Anlehnungen  au  Plat. 
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Phaedr.  Gegen  Wen  dl  and  s  Ansicht  über  Musonius  als  Quelle  für  „de 
tuenda  sanit."  (Qaaest.  Mus.  1886,  S.  57  ff.)  und  (vgl.  auch  Hense, 
Ariston  b.  Plut.,  Rh.  Mus.  45  S.  541  ff.)  damit  auch  für  „amat."  be- 
hauptet H.,  daß  eine  solche  Eatlehnung  kaum  anzunehmen  sei;  s. 
übrigens  auch  Praechter  (Hierokles  der  Stoiker.  Leipz.  1901.  S.  135ff.), 
•welcher  nachweist,  daß  der  in  unserer  Schrift  behandelte  xo-o;  -spl 
7ap.ou  in  seinem  Ursprünge  auf  die  stoische  Popularphilosophie  zurück- 
geht. 

An  seni  sit  ger.  resp.:  Für  cap.  27  zitiert  Vornefeld  S.  31 
als  Quelle  Cic.  ep.  ad  Att.  IV,  13,  2,  der  überhaupt  als  reiche  Fund- 
grube für  die  gleichnamige  vit.  Plut.s  gedient  habe;  für  cap.  17,  2 
haben  wir  nach  Praechter  (Hieroki.  S.  34)  eine  stoische  Quelle. 

De  am.  prol.:  Der  Hinweis  auf  die  Tiere  bezüglich  des  geschlecht- 
lichen Verkehrs  und  der  Fortpflanzung  ihres  Geschlechts  (cap.  2)  wird 
von  Praechter,  Hieroki.  S.  143  ff.  für  stoisch  gehalten  (cf.  Liban. 
i}£3t<j  £1  7a[jL-^T£ov  P.  1059,  8  ff.  cd.),  da  die  kynisch-stoische  Diatribe 
mit  Vorliebe  auf  das  Verhalten  der  Tiere  exemplifiziert. 

Apophthegm.  Lac:  Praechter,  (Hieroki.  59  Anm.  3)  findet 
in  dem  Ausspruche  des  Arist.  M.  266  sowie  in  einigen  anderen 
Apophthegmen  Plut.s  eine  nahe  Verwandtschaft  mit  den  Apophthegm. 
der  kynisch-stoischen  Diatribe, 

De  aud.  poet.:  Für  diese  Schrift,  die  kein  ,,essai  der  Poetik 
sein  will,  sondern  praktisch-ethische,  pädadogische  Tendenzen  verfolgt", 
nimmt  ebenfalls  M.  Pohlenz,  Berl.  phil.  W.  1904,  S.  548  eine  Ent- 
lehnung aus  dem  gleichnamigen  Traktate  Chrysipps  an;  vgl.  auch 
A.  Elter,    Bonner    Prograramabhandlungen    (Pestsch.)   I.  T.    S.  34  ff. 

De  coh.  ira:  In  näherer  Verfolgung  von  Wilamowitz'  Ver- 
mutung (Herm.  29,  S.  152),  daß  Plut.  sein  Material  zu  dieser  Schrift 
aus  stoischen  Traktaten  entlehnt  habe,  weist  A.  Schlemm,  Herrn.  38, 
S.  586  eine  umfangreiche  Benutzung  von  stoischen  Werken  namentlich 
des  Chrysipp  nach:  Es  erscheine  nicht  nur  eine  Reihe  von  terraini 
technici  (darüber  handelt  ausführlich  A.  Dyroff,  Die  Ethik  der  alten 
'  Stoa  S.  175,  187  ff.)  der  Stoa,  speziell  des  Chrysipp  (z.  B.  xsXsia  e^ic, 
Osparsustv),  ebenso  wie  bei  Seneca,  ira  III,  1;  besonders  finden  sich 
Ausdrücke  der  kynisch-stoischen  Diatribe;  auch  die  Häufung  der  Bilder 
verrate  enge  Verwandtschaft  mit  der  kynisch-stoischen  Popularphilosophie. 
Kap.  6 — 11:  Polemik  gegen  die  Peripatetiker  sowie  die  Erkenntnis  des 
Übels  der  op-^y^  basieren  auf  stoischen  Einfluß,  auf  Chrysipp  und  einer 
zweiten  noch  unbekannten  stoischen  Quelle,  woraus  auch  Seneca  und 
Philodemus  geschöpft  haben.  M.  Pohlenz,  Herm.  31,  S.  321  ff.  nimmt 
liier  den  Peripatetiker  Hieronymus  teilweise  als  Quelle  (cap.  2,  6—14. 
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16  u.  cap.  3)  an;  Kap.  12 — 13:  Lobpreisung  der  euzoXta  und  afilzia, 
weise  ebenfalls  Berührungen  mit  stoischen  Schriften  gleichen  Inhalts 
auf,  die  aber  bis  jetzt  nicht  festgestellt  seien;  ob  aber  direkt  ans 
Chrysipp  entlehnt  ist,  vermag  Schi,  schwer  zu  bestimmen.  So  beachtens- 
wert des  letzteren  Ausführungen  sich  auch  erweisen,  so  darf  anderseits 
.doch  Pohlenz'  Ansicht  von  der  Benützung  einer  peripatetischen  Quelle, 
etwa  Hieronymus  (besonders  in  cap.  4  u.  cap.  11)  —  übrigens  kann 
derselbe  sich  der  Annahme  einer  zweiten  Quelle,  vielleicht  eines  stoischen 
Traktats  Tispl  opT^?,  aus  dem  u.  a.  der  Melanthiosvers  unserer  Schrift 
stammt,  selbst  nicht  völlig  verschließen  —  nicht  von  der  Hand  ge- 
wiesen werden.  Keinesfalls  gilt  die  Frage  über  die  Quellenhypothese 
bezüglich  unserer  Schrift  als  abgeschlossen. 

Conjug.  praec:  An  die  stoische  Terminologie  erinnern  hier  die 
Ausdrücke  'Z'j\i'^io~jy  cap.  24,  ao[jL|üiü>7'.c  cap.  2.  (Vgl.  Praechter, 
Hieroki.  S.  80.) 

Cons.  ad  Apoll.:  W.  Nestle  (Euripides,  D.  Dichter  der  griech. 
Aufkl.  Stuttg.  1901.  S.  198),  der  diese  Schrift  für  echt  hält  —  un- 
richtig zitiert  er  hier  den  Titel  derselben  —  führt  die  Stelle  cap.  16,^ 
auf  Eur.  Her.  v.  757  ff.  zurück. 

De  ed.  puer.:  Praechter,  (Hieroki.  S.  83  Anm.)  erklärt  diese 
Schrift  gleichfalls  für  unecht;  cap.  19  (Wahl  einer  Frau)  geht  offenbar 
auf  die  Stoa  (Chrysipp)  zurück. 

De  Ei  Delph.:  Aus  einer  Stelle  der  Theologumena  arithmeticae 
ed.  Ast.  Leipz.  1877.  p.  30  ff.,  schließt  W.  Röscher,  Philol.  60, 
S.  82  ff.  auf  pythagoreische  Entlehnungen ,  da  die  Zahlenspekulationen 
derselben  auch  sonst  in  den  von  Plut.  mitgeteilten  Deutungen  des  El 
eine  Rolle  spielen  (vgl.  Hirzel,  Der  Dialog.,  Leipz,  1895.  II  S.  199, 
der  den  Plutarchos  des  Dialogs  als  Vertreter  eines  „stoisch  gefärbten" 
Pythagoreismus  auffaßt.  Für  Kap.  9:  a'f&apTo?  6  Beoc  .  .  .  tw  -/vcupt- 
ixataxco  -ruiv  ovo}xaTtov  nimmt  Ch.  Huit,  La  Philosophie  de  la  nature 
chez  les  anciens.  Paris  1901.  S.  480  fälschlich  eine  Entlehnung  aus 
dem  Neuplatonismus  an,  jedoch  scheint  offenbar  der  ganze  Inhalt 
stoischer  Herkunft  zu  sein;  cf.  Praechter,  Rez.  Berl.  phil.  W.  1901» 
S.  973.  Eine  Anlehnung  an  Heraclit  Fr.  79  sieht  W.  Nestle,  S.  425, 
in  dem  „uoirjTtxo?  Trat?",  cap.  21. 

De  esu  carn.:  Zahlreiche  stilistische  Anlehnungen  an  Porphyrius 
de  abst.,  lib.  III  weist  P.  Egenolff,  Philol.  00  S.  427  ff.  nach. 

De  fac.  in  orb.  lun.:  Im  Anschluß  an  Hirzel,  S.  287  ff.,  der 
für  die  Kompositionsweise  besonders  für  die  Betonung  des  Schlußmythns, 
auch  für  cap.  25  unserer  Schrift  Herakleides  Pontikus  bestimmend  ge- 
wesen    sein    läßt,     weist    Praechter,    Hierokles    S.    109 — 120,    den 
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stoischen  Charakter  dieses  Kapitels  nach,  besonders  zeigt  er,  daß  die 
daselbst  vorgebrachten  klimatalogischen  Theorien  (§  12)  auf  Poseidonius 
nni  weiter  auf  Theophrast  zurückgehen.  Ebenso  stammt  das  Paradoxon 
§  15  (Isishaar),  das  ebenfalls  bei  Strabo  erwähnt  wird,  aus  Poseidonius 
bzw.  aus  Eratosthenes,  wie  schon  Müllenhof f,  Deutsch.  Altert.  S.  358 
überhaupt  nachgewiesen  hat;  §§  18  u.  19  endlich  enthalten  ebenfalls 
stoische  Lehrelemente,  nicht  minder  §  25  (Mondbewohner). 

De  fort.  Alex.:  Cap.  5  (Gründung  eines  Weltreichs  durch 
Alexander  nach  dem  kynischen  Ideal)  führt  Th.  Gomperz,  Griech. 
Denker,  Leip.  1903.  S.  547  auf  Eratosthenes  zurück. 

De  La.  et  Os.:  Die  Stelle  über  die  Zusammensetzung  des  Mond- 
körpers (cap.  41)  führt  K.  Praechter,  S.  115  Anm.  direkt  auf 
stoische  Quellen  zurück;  denn  die  Behauptung,  daß  der  Mond  aepo; 
[xTYfxa  xai  fjtaXaxoü  Tiupoj  sei,  spricht  in  de  fac.  in  orb.  lun.  cap.  5  Anf. 
der  Stoiker  Pharnakes  aus. 

De  mus.:  In  umfassender  Ergänzung  von  Hirzel,  II  S.  237 
und  L.  Laloy,  Revue  de  philol.  1899,  S.  136  ff.,  welche  beide  namhafte 
Entlehnungen  aus  den  au[i.[xtxTa  au|XT;oTixa  des  Aristoxenos  nachweisen, 
zeigt  Th.  Rein  ach  (S.  IV— XII),  daß  der  umfangreiche  Exkurs  über 
die  archaische  Musik,  welcher  den  Kern  der  Rede  von  Lysias  bildet 
(cap.  3  bis  cap.  11),  aus  Heraklides  Pontikus  stammt,  woraus  gleich- 
mäßig auch  die  Angaben  des  Pollux  (IV,  65)  über  die  6  Harmonien 
und  die  des  Athenaeus  (XV,  624  C— 626  A)  geflossen  sind;  anderseits  er- 
scheint es  erwiesen,  daß  Heraklides  seine  gelehrten  Ausführungen  über 
die  Harmonien  wiederum  aus  zwei  älteren  Aufzeichnungen  stammen, 
aus  der  verloren  gegangenen  Chronik  von  Sikyon  und  aus  dem 
Werke  des  Glaukos  von  Rhegium,  dessen  Werk  -spi  töüv  ap/aicov 
Tcoir^TÜiv  TS  xai  p.ouoixu)v  ehedem  fälschlich  dem  Redner  Antiphon  zu- 
geschrieben worden  ist;  letzteres  hat,  wie  schon  Westphal  richtig  nach- 
weist, Plut.  nur  mittelbar  durch  Aristoxenos  gekannt  vgl.  hierzu 
Fr.  Leo,  gr.-röm.  Biogr.  S.  101,  der  ebenfalls  ein  Fortleben  der 
Musikgeschichte  des  Glaukos  durch  Aristoxenos  annimmt.  Der  zweite 
Teil  des  Exkurses  von  Lysias,  welcher  sich  mit  der  Erfindung  des  en- 
harmonischen  Geschlechts  durch  Olympos  (cap.  11 — 12)  befaßt,  floß 
aus  der  Schrift  Tispi  p.oujix%  des  Aristoxenos,  ebenso  die  Rede  des 
Soterichos  und  die  Schlußrede  des  Onesikrates;  also  gehören  nach  der 
Ansicht  von  R.  von  den  320  §§,  welche  die  Reden  der  beiden  letzteren 
Personen  umfassen,  184  dem  Werke  Aristoxenos'  (ju[x}i,txTa  auix-otixa  an» 
während  Westphal  für  das  Ganze  ausschließlich  eine  Entlehnung  aus 
Aristoxenos  annehmen  will.  Über  vier  weitere  Stücke  der  Rede  des 
Soterichos  (§  130—143),  (§§  147—167),  (§  206—254),  (§  268—315) 
müssen     wir    annehmen,     daß     das     erste     wohl     aus     einer    Schrift 
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eines  gelehrten  Alexandriners  (etwa  250  v.  Chr.)  stammt  ebenso  wie 
das  zweite  über  die  tottoi  [xouatxot  Piatos ;  das  dritte  scheint  Plutarchs 
eigene  Arbeit  zu  sein  und  aus  dessen  musikalisch  -  mathematischen 
Studien  herzurühren;  das  vierte  Stück  (die  ioorjjxaxa)  endlich,  das 
interessanteste,  welches  Westphal  gleich  den  beiden  ersten  einem 
Alexandriner  Gelehrten  zuteilt,  scheint  wieder  auf  Aristoxenos  zurück- 
zugehen, der,  nach  erhaltenen  Fragmenten  zu  schließen,  mit  den  t'jpf^- 
p-axa  [jLouatxa  sich  beschäftigt  hat  (F.  C.  Müller,  frg.  bist.  Gr.  II  41, 
•56.  68,  70). 

Fort.  Rom.:  Für  die  Stelle  cap.  10,  welche  fast  ad  verbum 
auch  bei  Dionys.  Hai.  IV,  2  sich  findet,  will  Vornefeld  S.  51  den 
Valerius  von  Antium  als  Quelle  nachweisen,  aus  dem  nach  Kiessling, 
De  Dionys.  fönt.  S.  20  Dionys.  ebenfalls  geschöpft  hat. 

Gen.  Socrat,:  Nach  AV.  Christ  S.  101  ff.  erklärt  sich  die 
Wahl  des  Themas  aus  Plut.  selbst,  dagegen  muß  man  für  den  Haupt- 
träger des  Dialogs,  Simmias,  eine  Benützung  der  zu  Plut.s  Zeiten 
noch  vorhandenen  Schriften  dieses  Philosophen  annehmen,  während 
früher  schon  Ettig,  Acheruntica,  Leipzig,  Stud.  z.  klass.  Philol.  XIII 
1891  S.  329  if.  mit  größerer  Wahrscheinlichkeit,  wie  Eef.  glaubt, 
platonische  Anschauungen  darin  erblickt.  Auch  die  von  Ettig  früher 
schon  angeregte  Frage  über  das  Verhältnis  des  plutarchischen  et; 
Tpo^wvtou  xaraßaais  und  der  des  Dikaiarchos  berührt  Christ,  ohne 
hierbei  aber  Sicheres  zu  bringen.  Ebenso  spricht  sich  Christ,  wie  ebenfalls 
schon  Hirzel  II,  S.  148  fif.  u.  bes.  S.  161  mutmaßt,  für  eine  Be- 
nützung des  Bioc  iSojxpaxouc  des  Aristoxenos  aus,  soweit  eben  hier  das 
Privatleben  des  Sokrates  in  Betracht  kommt.  Für  cap.  7,  wo  Simmias 
seinen  Bericht  über  seine  ägyptische  Reise  gibt,  entdeckt  Christ  unter 
Zuhilfenahme  von  Plut.,  De  E  Delph.  cap.  6  und  Theon  Smyrnaeus'  Schrift 
Tiepi  TcJüv  xara  xö  [xaOyjjxaxi/.ov  ypr^Qi\L(o^  eiC  xt)v  nXaxtovoj  dva^vcucrtv  ed. 
Hiller  S.  2,  die  dieselbe  Geschichte  erzählen,  als  Quelle  den  Polyhistor 
Eratostenes,  d.  h.  einen  Brief  desselben  an  den  ägypt.  König  Ptolemaios. 

Ad  princ.  in  er.:  Dieselbe  zeigt  in  ihrem  Charakter  nach 
Pr aechter  Hierocl.  S.  42  Anm.  ein  wesentlich  stoisches  Gepräge,  so 
z.  B.  weisen  die  Parallele  des  Herrschens  mit  einem  yavoiv  cap.  2,  4;  die 
Bezeichnung  des  v6|j.oc  als  ßajiXeuc  cap.  3,  1  auf  Chrysipp  (Dig.  1,  3,  2.)  hin. 

Cum  princ.  phil.  esse.:  Der  in  cap.  2,  2  durchgeführte  Gedanke, 
daß  die  Freundschaft  als  Zweck  des  Xo^oi;  gelten  müsse,  geht  nach 
Pr  aechter  S.  60  und  Zeller  III,  1  S.  67  Anm.  1  unzweifelhaft  auf 
stoisches  Lehrgut  zurück. 

Quaest.  conv.:  Die  Frage  III,  10  bezüglich  des  rascheren 
Faulens  des  Fleisches  im  Monde  als  in  der  Sonne,  welche  damit  beant- 
wortet wird,  daß  vom  Monde  ^^aXacJxtxa  xal  xivTjxixa  xuiv  ev  xüi;  awjxasiv 
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■oYptuv  p£U|xaTa  ausgehen,  während  die  Sonne  ^r^pav-rixa  psufiara  ent- 
, sende,  enthält  nach  Praechter,  Hieroki.  S,  114,  stoische  Lehranschauung. 

Quaest.  Gr.:  Die  in  seiner  Diss.  Münster  1889  gegebene  These 
(9),  Aristoteles'  Schrift  rspl  uoXtxeiuiv  müsse  als  Quelle  für  sehr  viele 
Behauptungen  in  den  Quaest.  Plut.s  gelten , hat  nunmehr  Gießen,  Philol.  60, 
S.  446 — 471  eingehend  begründet.  Wenn  im  Lampriaskataloge  nur 
zwei  auf  Aristoteles  bezügliche  Titel  von  Büchern  vorkommen  (vgl. 
Volkmann  I,  S.  111),  so  darf  nach  der  Ansicht  G.s  diese  Tat- 
sache nur  auf  die  philosophischen,  nicht  aber  auf  die  antiquarischen 
und  historischen  Schriften  des  Aristoteles  bezogen  werden.  Nach  dem 
eigenen  Zeugnisse  Plut.s  stammen  quaest.  3,  5,  14,  19,  20,  25  direkt 
aus  dem  gleichnamigen  YlohTziat  des  Aristoteles  (F.  Müller,  bist.  Gr. 
fragm.  II  S.  134  und  Rose,  fragm.  Arist.  592);  ebenso  müssten  auch 
ohne  Zweifel  die  quaest.  1,  2,  4,  11,  15,  16,  17,  18,  20.  28.  29,  34, 
35,  59  auf  die  verloren  gegangenen  Politien  des  Arist.  zurückgeführt 
werden,  d.  h.  alle  quaest.,  welche  über  Verfassungsgeschichte,  Staats- 
einrichtungen und  ßeligionsgeschichte  handeln ,  gehen  in  ihrer  Anregung 
und  Darstellung  auf  Aristoteles  zurück;  teilweise  anders  v.  Wilamowitz 
(Aristoteles  und  Athen,  Berl.  I  D.  299),  der  z.  B.  eine  Kenntnis 
der  'AOrjvaiü)v  TroXitöia  durch  Plut.  nicht  annimmt,  sondern  eine  Be- 
nützung der  histor. -antiquarischen  Notizen  von  anderen  Historikern 
wie  Jon,  Stesimbrotos,  Krateros  u.  a.  für  gegeben  erachtet,  wofür  er 
kurz  den  Nachweis  erbringt. 

Quaest.  Rom.:  Für  quaest.  49  nimmt  G.  Vornefeld  S.  11 
im  "Widerspruche  zu  Klappe  (Über  die  röm.  Quellen  der  vitae  Plut. 
S.  11)  die  Origines  des  Gate  erklären,  während  er  für  quaest.  39  diese 
Frage  unentschieden  läßt;  das  Gleiche  stellt  er  auch  für  quaest.  13, 
fest,  welche  scheinbar  aus  Liv,  VI,  1  geflossen  ist;  bezüglich  der  Dis- 
krepanz von  quaest.  25  und  Liv.  VI,  1  (Erklärung  der  dies  nefasti) 
nimmt  Vo.  eine  Verwechslung  an.  Ebenso  vermutet  Vo.  (wohl  nach  dem 
Vorgange  von  Thilo,  De  Varrone  Plut.  quaest.  Rom.  auctore,  Bonn) 
(mit  Unrecht  Ref.)  Spuren  von  Varros  Atxta  in  den  quaest.:  2,  4,  5, 
14,  27,  90,  101,  105.  Ob  Plut.  seine  quaest.  21  aus  dem  Geschichts- 
werk des  Nigidius  Figulus  entnommen,  läßt  Vo.  gleichfalls  unentschiedeo, 
dagegen  führt  er  quaest.  107  teilweise  auf  den  röm.  Historiker 
Clufius  Rufus  zurück,  der  auch  in  der  vit.  des  Otho  cap.  3  als  Gewährs- 
mann genannt  wird.  Endlich  scheinen  für  quaest.  46  und  50  (de  iure 
pontif.)  die  gleichnamige  Schrift  des  Ateius  Capito  und  Antistius  Labeo 
als  Quelle  gedient  zu  haben  (vgl.  J.  Huschke,  iurisprudentiae  an- 
teiustin.,  quae  supersunt  S.  47  bzw.  S.  57). 

Quaest.  Plat.:  Tb.  Gomperz,  griech.  Denker  I.  S.  492  u.  608 
weist  cap.  8,  1    unserer  Schrift,    daß  Plat.    im  hohen  Alter  es  bereut 


108     Jahresbericht  üb.  Plutarchs  Moralia  für  1899— 1904.    (Weissenberger.) 

habe  die  ehrwürdigste  Stelle  des  Kosmos  der  Erde  angewiesen  zu 
haben,  dem  Theophrast  zu-,  nach  vit.  Num.  cap.  11,  2  scheint  Plat. 
das  Zentralfeuer  als  Weltmittelpunkt  sich  gedacht  zu  haben. 

De  Stoic.  rep. :  Die  Parallele  von  cap.  15,  2  mit  Philon  bei 
Euseb.  praep,  ev.  VIII,  14  (Zuchtmittel  für  Städte  u.  Völker  sind  nicht 
nur  Tyrannen,  sondern  auch  Xtfxo;  r]  Xotfxo?  t]  (J£ij|x6;)  geht  wahr- 
scheinlich auf  stoische  Lehrmeinung,  auf  Chrysipp  —  aber  wohl  durch 
Vermittlung  des  Poseidonios  zurück;  darauf  weisen  auch  offenbar  die 
weiteren  Chrysippzitate  in  unserer  Schrift  cap.  35  hin;  vgl.  hierüber 
Praechter  S.  27  .Anm. 

Galba  et  Otho:  Die  seit  Heeren  (1820)  vielfach  erörterte 
Frage  (d.  einschläg.  Litt.  s.  bei  Dyroff,  BJ.  S.  43  ff.),  ob 
Flut,  und  Tac.  in  der  vit.  der  beiden  Imperatoren  eine  gemeinsame 
Quelle  benützt  haben  oder  ob  Plut.  den  letzteren  ausgeschrieben,  sucht 
von  neuem  0.  E.  Borenius,  De  Plat.  et  Tac.  inter  se  congruentibus, 
Helsingf.  1902  zu  lösen;  er  will  das  gegenseitige  Verhältnis  folgender- 
maßen auf  einen  vermittelnden  Standpunkt  zurückführen:  Plut.  habe 
sowolil  Tac.  benützt  als  auch  außerdem  dessen  Quelle,  wohl  Fabius 
Kusticus,  wie  schon  Edm.  Groag,  23.  Suppl.  z.  d.  Jahrb.  1897  S.  731  &^ 
und  777  ff.  vermutet,  sich  angeeignet  (S.  16).  und  zwar  stamme  Gr. 
cap.  1 — 21  vorzugsweise  aus  dieser  Quelle,  während  der  weitere  Teil 
zumeist  aus  Tac.  entlehnt  sei;  anderseits  haben  aber  auch,  wie  eben 
erwähnt,  beide  aus  einer  Quelle  geschöpft.  Wenn  nun  auch  B.  durch 
feinsinnige  inhaltliche  und  stilistische  Beobachtungen  ein  reiches  Beweis- 
material für  seine  Annahme  beibringt,  so  dürfte  er  damit  trotzdem 
nicht  völlig  überzeugen.  W.  Vornefeld  S.  66  statuiert  für  Otho 
cap.  3  eine  Entlehnung  aus  dem  Geschichtswerke  des  Cluvins  Rufus, 
allein  auch  er  kanu  seine  Behauptung  nicht  kräftig  stützen.  In  ein 
neues  Stadium  scheint  diese  Frage  durch  E.  Wölfflins  Aufsatz 
in  Arch.  f.  lat.  Lexikogr.  XII  S.  345  ff.  zu  treten,  der  aber  schon 
wieder  durch  J.  Andersen,  Woch.  f.  kl.  Phil.  1902  S.  260—271 
entschiedenen  Widerspruch  erfuhr.  Einen  wesentlichen  Fortschritt  zur 
Lösung  haben  also  —  wenn  wir  von  B.  absehen  wollen  —  die  genannten 
Arbeiten  ebenfalls  nicht  gebracht. 
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E.    Chronologische  Untersuchungen. 

Gleich  so  manchen  anderen  wichtigen  Problemen  der  plutarch. 
Kritik  erhielt  auch  diese  Frage  in  der  verflossenen  Berichtsperiode  so 
gut  wie  gar  keine  Beachtung,  Und  wenn  Dyroff,  BJ.  1889/99  S.  52 
über  den  damaligen  Stand  der  chronologischen  Untersuchungen  be- 
merkte, daß  die  Kritik  bislang  über  die  bekannten  Ergebnisse  der 
Volkmann  sehen  Arbeiten  nur  sehr  wenig  hinausgekommen  sei,  so  trifft 
dieser  Satz  für  den  Status  quo  der  Chronologie  der  plutarch.  Literatur 
wiederum  zu.  Wie  schon  oben  (s.  II,  sprachl.-stil.  Unters.)  erwähnt, 
erfordert  die  Chronologie  a  priori  gleichfalls  Plut.  eingehende  sprach- 
statistiscbe  Untersuchungen  nach  dem  Vorbilde  von  Dittenberger 
<Herm.  16,  S.  321  ff.).  Schanz  (Herrn.  22,  S.  431  ff.)  für  die  plat. 
Dialoge,  ferner  sorgfältige  Prüfungen  über  die  Vermeidung  des  Hiats, 
die  gewiß  richtige  Schlüsse  auf  die  Chronologie  der  einzelnen  Schriften 
zuließen,  wie  z.B.  derartige  Untersuchung  mit  einem  befriedigenden  Er- 
gebnisse J.  Jan  eil,  Quaest.  Plat.  S.  294  und  306  ff.  für  Piatos  Theaetet 
durchgeführt  hat.  Nicht  minder  ist  es  notwendig,  daß  das  Problem  der  Ent  • 
Wicklungshypothese,  welche  uns  den  genetischen  Werdeprozeß  in  der 
philosophischen  Anschauung  Plut.s  darlegt,  gründlich  gelöst  v/erde.  Für 
letztere  liegen  schon  glücklicherweise  aus  früherer  Zeit  zwei  vorbereitende 
Arbeiten  vor:  G.  Siefert,  De  aliqu.  Plut.  Script,  mor.  com.,  Leipz,  1896 
(Inhaltliche  Zusammenarbeitung  in  den  plut.  Schriften)  und  die  schon 
wiederholt  genannte  Schrift  von  Hirzel,  D.  Dialog  II  S.  124  ff.  (die 
philosophische  Entwicklung  Plut.s);  vgl.  auch  Dyroff ,  BJ.  S.  52.  Zu 
den  Arbeiten,  welche  seit  dem  letzten  Berichte  in  dieser  Frage  noch 
weitere   beachtenswerte  Momente   gebracht   haben,    gehören    folgende: 

Amat.:  Aus  zahlreichen,  vor  allem  formellen  Unebenheiten  wie  aus 
•der  Vernachlässigung  des  Hiats  nimmt  C.  Hubert  S.  49  nach  dem 
Vorgange  von  Wilamowitz'  (Herm.  37  S.  326),  der  ebenfalls  einige 
plut.  Schriften  wegen  ihres  rudimentären  Charakters  für  unvollendet  hält, 
mit  Bestimmtheit  an,  daß  ihre  Abfassung  in  das  späteste  Alter  Plut.s 
fallen  müsse. 

De  gen.  Socr. :  Während  Hirzel  II  S.  156  ff",  die  Schrift  von  dem 
Standpunkte  der  Übergangszeit,  von  dem  Standpunkte  des  „Gryllos" 
und  des  „conv."  zu  dem  der  späteren  Mor.  angehörig  bezeichnet,  da  des 
Autors  philos.  Anschauung  über  die  Daemonologie  schwankend  sei,  findet 
C.  Eisele,  Philol.  1900  S.  429  ff.  in  der  Daemonenlehre  Plut.s  einen 
scharf  bestimmten  Standpunkt  und  weist  deshalb  unsere  Schrift  einer 
frühen  Zeit  zu.  W.  Christ,  Akad.  Sitzungsb.  S.  85  ff.  setzt  die  Ab- 
fassung des  gen.  Socr,  vor  der  der  vit.  Pel.,  da  aus  der  inhaltreicheren 
Erzählung  des  gen.  Socr.    in    der    vit.  des  Pel.    ein  dürftiges  Exzerpt 
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gemacht  worden  sei,  und  weil  auch  der  sprachl.  Ausdruck  in  der  ersteren 
viel  korrekter  und  zutreffender  sich  zeige  als  in  Pel.,  es  bestehe  hier 
das  Verhältnis  von  Original  und  Kopie. 

De  mus. :  In  teilweiser  Wiederaufnahme  von  W es tp hals  (Ausg., 
S.  32  ff.)  Behauptung,  unser  Traktat  gehöre  wegen  ,,des  selbständigen 
Epitomatorenverfahrens ,  das  mit  der  sonstigen  freien  Stellung  Plut.s 
bezüglich  seiner  musiktheoretischen  Kenntnisse  im  "Widerspruche  stehe", 
der  Jugendzeit  Plut.s  an,  will  Th,  Reinach  S.  XXXI  ihre  Abfassung 
d.  h.  die  Sammlung  des  Gedankenmaterials  sogar  in  die  früheste  Jugend- 
zeit Plut.s  (,1a  premiere  jeunesse"),  etwa  vor  den  Beginn  seiner 
Studien  in  Athen,  also  vor  67  n.  Chr.  verlegen;  doch  muß  diese  An- 
sicht entschieden  zurückgewiesen  werden. 
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Anhang. 


Nachwirkung  der  Moralia. 

Wenn  wir  im  Nachfolgenden  eine  kürze  Suche  in  der  späteren 
Literatur  vornehmen  wollen,  um  festzustellen,  inwieweit  Plutarchs 
schriftstellerische  Persönlichkeit  bei  anderen  Autoren  der  modernen  Zeit 
eiuflußgebeud  sich  erwies,  so  müssen  wir  uns  im  voraus  vor  Augen 
halten,  daß  die  Nachwirkung  der  Moralia  weit  geringer  war  und 
auch  sein  mußte  als  die  der  Biographien.  Lag  es  ja  doch  schon  in 
dem  Charakter  und  in  der  literarischen  Bedeutung  der  Biographien,  daß 
diese  als  Ausgangspunkt  eines  neuen  speziellen  genus  der  Historiogra- 
phie dienen  konnten  und  so  eine  bestimmende  Wirkung  auf  die  Literatur 
der  Nachzeit  üben  mußten.  Kann  auch  diese  Tatsache  hier  noch  nicht 
zur  Evidenz  bewiesen  werden  —  eine  eingehende  Untersuchung 
dieser  Frage,  welche  Leo  mit  seiner  trefflichen  Analyse  der  Flu- 
tarchischen  vitae  augeregt  wie  nicht  minder  Hirzel  II  S,  132  ff.  nach 
der  formellen  Seite  wenigstens  schon  behandelt  hat  —  so  dürfte  doch 
unsere  Behauptung  der  Wahrheit  ziemlich  nahe  kommen.  Oder  wenn 
mit  einer  gewissen  Übertreibung  Emerson  in  Leveque  S.  54  von 
Plutarchs  gewaltigem  Einflüsse  behauptet:  „Nous  ne  pouvons  lire 
Plut,  Sans  sentir  notre  sang  couler  plus  vite"  und  wenn  Leveque  dann 
hinzufügt:  cette  electricite  particnliere  qui  va  de  1'  äme  de  Plut.  a  la 
notre  a  travers  les  siecles  est  salutaire  .  .  .,  on  en  sent  frequemment 
a  secausse  en  lisant  les  biographies,  so  mag  wohl  diese  Bedeutung 
eben  gerade  in  den  Biographien  in  weit  höherem  Grade  enthalten 
sein  als  in  den  Moralia. 

Außer  einigen  schon  von  Dyroff,  BJ.  1889/99  S,  55  angeführten 
Stellen,  welche  aus  Plutarchs  Moralia  geflossen  sind,  seien  noch  folgende 
hinzugefügt;  natürlich  krnnen  sie  keinen  Anspruch  auf  Vollständigkeit 
machen,  da  ja  eine  eingehendere  inhaltliche  Piüfung  der  einzelnen  Lite- 
raturgattungen der  Kulturvölker  noch  eine  reiche  Ausbeute  liefern  wird: 

Quaest.  conv.:  cap.  3,  10  bezw.  de  fac.  in  orb.  lun.  §  1^ 
(Rasches  Faulen  des  Fleisches  bei  Mondschein)  ist  benutzt  von  Macrob. 
Sat.    VII,     IG,     15  ff.    (S.    Praechter,     Hieroki.     S.    116     Anm.    1). 
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Amat. :  c.  24,  3  (Verhältnis  zwischen  den  beiden  Ehegatten)  erblickt 
F.  Bock,  Leipzig-.  Studien  19,  1898  (S.  8)  in  einer  Stelle  von 
Hieronym.  adv.  Joviu.  318b  und  Lit.  Hugo  de  nupt.,  welche  beide 
wahrscheinlich  aus  Tertullian  de  nupt.  angust.  geschöpft  haben; 
bestritten  wird  diese  Behauptung  teilweise  von  Praechter,  Hieroki. 
S.  123  ff.,  der  die  Erörterung  über  das  Ehethema  nicht  auf  Aristoteles, 
sondern  nur  auf  die  Stoa  zurückführt. 

De  gen.  Socr.:  Anklänge  an  diese  Schrift  vermutet  W.  Christ 
S,  99  in  dem  gleichnamigen  Traktate  des  Apuleius  de  deo  Socr.  z.  B. 
Plut.  de  gen.  Socr.  522,  3  und  Apul.  de  deo  Socr.  p.  242  ed.  Bip.;  so- 
wie in  den  beiden  Deklamationen  des  Maximus  Tyrius  von  dem  Wesen 
des  Daimonion  (Ti  xo  oai|jLovtov  Scuxpaxou?)  z.  B.  die  Ansicht  über  die 
Stellung  der  Daemouen. 

Aus  Aet.  Gr.  297  A  und  De  cup.  div  523  A  finden  sich 
Eeminiscenzen  nach  P.  Papageorgiu,  Byzant.  Zeitschr.  X,  S.  530  ff. 
bei  dem  Neugriechen  Michael  Akominatas  ed.  Lampros  II  S.  210,  11; 
derselbe  hat  auch  aus  vit.  Phoc.  cap.  2.  einige  Gedanken  entlehnt. 

In    Clem.  Alex,    eclog.    ex  scr.   Proph.  §  34  erscheint  die  Stelle 

7]v    To'jioi    fj,£v y.otTaCi(üÖY^3exai;    sie     steht    ebenfalls    in 

Stob.  Flor.  tit.  120  Nr.  28,  jedoch  mit  der  Signatur  0£|xicjxtou  h.  xoü 
„rispl  «l^uy^;",  wo  sie  aus  einem  Dialoge  zwischen  Timon  und  Pa- 
troklus  herrührend  bezeichnet  wird.  Aus  chronologischen  wie  inhalt- 
lichen Gründen  kann  jedoch  nicht  Themistius  als  Quelle  gedient  haben, 
vielmehr  beweist  James,  Clem.  of  Alex,  and  Plut.,  Class.  ßev.  1900 
S.  23  nach  dem  Vorgange  von  Wyttenbach,  daß  unser  Exzerpt  aus 
Plut.,  ser.  num,  vind.  stammt,  woraus  offenbar  auch  Euseb.  Praep. 
ev.  XI,  36  fast  die  gleichen  Worte  entlehnt  hat,  vgl.  zu  den  Entleh- 
nungen des  Euseb.  aus  Plut.  H.  Gifford,  Euseb.  op.,  Leipz.  1905 
index  script.,  quarum  excerpt.  usus  est  Euseb. 

Julian  Apostata  schreibt  wiederholt  Plut.  aus;  so  or.  VII 
227 A  (ed.  Hertlein),  misapog.  359 A. 

Is.  et  Os.  cap.  47  will  Stewart,  Class.  Rev.  1903  S.  117  ff. 
u.  1904  S.  50/51  für  Dantes  „Eunoe"  im  ,, Inferno"  geltend  machen, 
wo  die  Quelle  Euone  vielleicht  im  Zusammenhange  mit  der  Idee  vom 
refrigerium  vorgenannt  war. 

Auf.  de  soll.  an.  spielt  Grimmeishausen  Simplicissiraus 
II,  11  S.  117  (Ausg.  Beklam)  an;  manchfache  Beziehungen  zu  Plut. 
sucht  bei  Shakespeare  nachzuweisen  Th.  Zielinski,  Philol.  N.  F. 
XVni  S.  25. 


A«rlinar  Ba<h<lniek«Tat-Aetl«a-a«>ell>eh*n. 
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Verzeichnis  der  Abkürzungen. 

Die  Abkürzungeil  sind  im  allgemeinen  dieselben  wie  in  der  Bibliotheca  philol.  class.  Doch 
sind  nur  folgende  Siglen  verwendet: 

BM  =^  Bibliotheca  mathematica,  3.  Folge,  herausgegeben  von  G.  Eneström. 
BphW  ==  Berliner  philologische  Wochenschrift. 
DL  =  Deutsche  Litteraturzeitung. 

JB  =  Jahresbericht  über  die  Fortschritte  der  classischen  Altertumswissen- 
schaft (Bursian). 
LZ  =  Litterarisches  Zentralblatt. 
N  =  Nummer.     (Nr.  siehe  unten*;). 
NF  ^-  Neue  Folge. 
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p  =  pagina,  page. 
Phil  =  Philologus. 

RhMus  ^=  Rheinisches  Museum  für  Philologie. 
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*)  Auf  die  Nummern  dieses  Jahresberichts  wird  mit  Nr.  verwiesen,  auf  die  Seiten 
dieses  Jahresberichts  mit:  ,,s(iehe)  o(b6n)  bzw.  u(nten)  S(eite)  x".  Sonst  bezeichnet  S. 
die  Seitenzahl  der  zitierten  Schrift.  Die  mit  einem  Sternchen  (")  bezeichneten  Schriften 
haben  dem  Ref.  nicht  vorgelegen. 
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Vorbemerkungen. 

Der  Bearbeiter  des  letzten  Berichtes  über  griechische  Mathematiker 
ucd  Mechaniker  (1890—1901),  JB  108  (1901)  S.  59—128,  W.  Schmidt  war 
im  Jahre  190i  durch  schwere  Krankheit  außerstand  gesetzt,  den  Bericht 
weiterzutübren,  und  ist  im  Jahre  1905  gestorben.  Seitdem  ist  Ref.  in  die 
Lücke  eingetreten  und  bat,  der  Anregung,  der  Redaktion  folgend,  das 
Wissensgebiet,  über  das  dieser  Bericht  eine  Übersicht  geben  soll,  dadurch 
abgerundet,  daß  er  die  Astronomie  hinzugenommen  hat,  von  der  die  antike 
Astrologie  nicht  getrennt  werden  konnte.  Ein  unvollendetes  Manuskript  des 
Vorgängers  ist  hier  und  da  bei  mathematischen  Schriften  wegen  der  Lite- 
raturnachweise aus  den  Jahren  1902  —  190-1  nicht  ohne  Nutzen  verwertet 
worden,  doch  bot  es  nirgends  eine  druckfertige  Vorarbeit.  Der  Astronomie 
ist  bisher  überhaupt  noch  kein  besonderer  Bericht  in  Bursians  JB  gewidmet 
worden.  Nur  in  etlichen  zusammenfassenden  Darstellungen  sind  gelegentlich 
einzelne  Arbeiten  aus  diesem  Gebiete  verzeichnet  worden.  Einigermaßen 
wird  diese  Lücke  ausgefüllt  durch  das  Sammelwerk 

1.  W.  Kroll,  Die  Altertumswissenschaft  im  letzten  Vierteljahr- 
hundert. Eine  Übersicht  über  ihre  Entv^^ickelung  in  der  Zeit  von 
1875—1900,  JB  124  (1905). 

Im  5.  Hauptstück  S.  129 — 143  dieses  einen  gewaltigen  Stoff 
zusammenfassenden  Berichts  hat  J.  L.  Heiberg  die  Mathematik,  Me- 
chanik nnd  Astronomie  behandelt.  Auch  K.  Praechters  Übersicht 
über  die  griechische  Philosophie  ebda.  S.  84 — 128  bietet  in  mancher 
Hinsicht  Ersatz;  die  neueren  Ausgaben  zahlreicher  Schriften  von 
Mathematikern  und  Astronomen  werden  von  Praechter  S.  88 — 92  an- 
geführt. Einzelne  Angaben  über  Untersuchungen  zur  Geschichte  der 
Astronomie  und  der  exakten  "Wissenschaften  überhaupt  finden  sich  auch 
in  den  früheren  Berichten  über  die  Literatur  zu  den  nacharistotelischen 
Philosophen:  K.  Praechter,  JB  96  (1898)  S.  1—106,  JB  108  (1901) 
S.  129 — 211.  Über  römische  Feldmesser  gibt  einige  Notizen  W.  Kalb, 
JB  109  (1901)  S.  83-85. 

Seit  dem  Jahre  1900  ist  zwar  durch  die  Zeitschrift 

2.    Bibliotheca  Mathematica  (BM)  3.  Folge,  herausgegeben 
von  G.  Eneström  (Leipzig,  Teubner) 

ein  Mittelpunkt  für  die  Geschichte  der  mathematischen  Wissenschaften 
geschaffen  worden.  In  den  reichlichen  bibliographischen  Angaben  der 
BM  wird  über  neu  erschienene  Bücher,  Aufsätze  und  Rezensionen  regel- 
mäßig berichtet.  Allein  da  sich  an  diesen  Untersuchungen  Gelehrte  aus 
ganz  verschiedenen  Studieikreisen,  Mathematiker,  Naturwissenschaftler, 
Historiker  und  Philologen  beteiligen,  die  die  Ergebnisse  ihrer  Studien 
gern  an  der  ihnen  lieb  gewordenen  Stelle  veröffentlichen,  so  ist  die 
hierher  gehörende  Literatur  nach  wie  vor  weithin  verstreut.  Aus  eben 
diesem  Grunde  bittet  ßef.  um  Nachsicht,  wenn  sich  in  diesem  Berichte 
Lücken  zeigen. 

8* 
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I.  Kapitel. 
Schriften  allgemeinen  Inhalts. 

a)   Allgemeine  Übersichten. 

3.     H.  Diels,    Festrede,   Sitz.-Ber.  Preuß.  Ak.  d.  Wiss.  XXXIV 
1904  S.  989—1000. 

D.  geht  von  der  Tatsache  aus,  daß  die  Wissenschaft  an  allen 
Orten,  in  Babylon  und  in  Ägypten  wie  in  Griechenland,  in  China  wie 
in  Mexiko  mit  der  Himmelsbeobachtung  beginnt,  und  gibt  in  knapper, 
schwungvoller  Darstellung  einen  auf  das  Wesentliche  gerichteten  Über- 
blick über  die  Entwickelung  der  Astronomie  von  der  Einführung  des 
altägyptischen  Sonnenjahres  und  den  altbabylonischen  Sternberechnungen 
an  bis  zur  Pflege  der  Himmelskunde  durch  die  Kgl.  Preuß.  Akademie, 
für  deren  Siegel  ihr  Begründer  Leibniz  das  Bild  eines  himmelanstrebenden 
Adlers  und  den  Sinnspruch  ausgewählt  hat:  Cognata  ad  sidera  tendit. 
Als  erste  Vertreter  der  indogermanischen  Wissenschaft  werden  die 
ionischen  Naturphilosophen  kurz  charakterisiert  und  die  Entwickelung 
von  der  Zahlenmystik  der  Pythagoreer  zu  den  theosophischen  Vor- 
stellungen Piatos  und  der  von  ihm  abhängigen  Weltanschauung,  die  die 
Gefilde  der  Seligen  auf  den  Sternen  sucht,  in  Umrissen  gezeichnet.  Das 
Eindringen  und  der  überwältigende  Einfluß  der  chaldäisch-ägyptischeu 
Astrologie  wird  mit  kritischem  Blicke  verfolgt.  Gewiß  verdient  diese 
Afterwissenschaft  das  vernichtende  Urteil,  das  D.  über  sie  fällt.  Allein 
eins  darf  nicht  übersehen  werden:  Die  Geheimlehre  der  Sterndeuterei 
hat  das  Verdienst  gehabt,  daß  das  Interesse  für  die  Himmelskunde  auch 
unter  den  Laien  Jahrhunderte  hindurch  lebendig  geblieben  ist,  lebendiger 
jedenfalls  als  heutzutage,  wo  die  meisten  Gebildeten  oft  den  einfachsten 
Fragen  der  Astronomie  verständnislos  gegenüberstehen. 

4.    C.  F.  Lehmann,  Aus  und  um  Kreta.    Beitr.  z.  alt.  Gesch.  IV 
1904  S.  387—396. 

In  einer  weit  umfassenden,  äußerlich  knappen  Untersuchung  über 
die  Mittelmeervölker  des  2.  Jahrtausends  v,  Chr.  erörtert  L.  die  Frage, 
ob  die  Träger  der  kretischen  Kultur  Griechen  gewesen  sind  oder  nicht, 
und  betont,  daß  die  ägäisch-mykenische  Frauentracht  nach  Stoff  und 
Schnitt  altbabylonischen  Einfluß  erfahren  hat.  Der  Rock  eines  im  Pa- 
laste zu  Knosos  gefundenen,  hypermodern  bekleideten  Tonfigürchens 
weist  sieben  übereinander  fallende  Volants  auf,  doch  läßt  sich  vorläufig 
nicht  entscheiden,  ob  etwa  der  Siebenzahl  der  „Fallen"  eine  besondere 
Bedeutung  zukommt,  wie  es  sich  für  die  siebenstufigen  Tempeltürme 
der   Babylonier   vermuten    läßt.     Zur   Frage   nach    der  Herkunft    der 
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Etrusker  bemerkt  L.  S.  395,  wo  auch  die  Literatur  verzeichnet  ist, 
folgendes:  „Zwischen  den  Zahlwörtern  der  Georgier  resp.  ihrer  Ver- 
wandten im  Kaukasus  und  denen  der  Etrusker,  deren  Urheimat  ebenfalls 
die  Inseln  und  Küsten  des  Agäischen  Meeres  gewesen  zu  sein  scheinen 
und  die  demnach  zu  den  , Karern'  in  diesem  Sinne  zu  rechnen  wären, 
sind  auffällige  Analogien  entdeckt  worden."  Da  L.  diese  mit  leicht 
angedeuteter  Begründung  aufgestellten  Thesen,  die  von  der  Auffassung 
anderer  Historiker  vielfach  abweichen,  in  nächster  Zeit  nicht  ausführlich 
darlegen  wird,  so  sei  auch  an  dieser  Stelle  darauf  verwiesen;  denn  bei 
Untersuchungen  spezieller  Gebiete  dürfen  die  allgemeinen  Gesichtspunkte 
historischer  Entwickelung  nicht  außer  acht  gelassen  werden.  Rein 
„fachmäßige"  Behandlung  der  Geschichte  der  Mathematik  wird  freilich 
von  Eneström  Nr.  5  und  7  gefordert. 

b)   Methodologie. 

Über  allgemeine  Fragen  aus  der  Geschichte  der  Mathematik 
(Methode,  Ziel,  Einteilung)  ist  in  einer  Reihe  kurzer  Artikel  eine  Aus- 
sprache eingeleitet  worden: 

5.  G.  Eneström,  Über  literarische  und  wissenschaftliche  Ge- 
schichtsschreibung auf  dem  Gebiete  der  Mathematik,  BM  II  1901 
S.  1—4. 

6.  G.  Eneström,  Über  Periodeneinteilung  in  der  Geschichte 
der  Mathematik,  BM  III  1902  S.  1—6. 

7.  G.  Eneström,  Über  kulturhistorische  und  rein  fachmäßige 
Behandlung    der  Geschichte  der  Mathematik,   BM  IV  1903  S.  1—6. 

8.  M.  Cantor,  Wie  soll  man  die  Geschichte  der  Mathematik 
behandeln?  BM  IV  1903  S.  113—117.  Vgl.  dazu  Eneströms  Replik 
S.  225—231. 

9.  *M.  Cantor,  Über  den  gegenwärtigen  Stand  des  Studiums 
der  Geschichte  der  Mathematik,  Verh.  d.  3.  Internat.  Mathem.-Kongr. 
1904  (1905)  S.  497—501. 

Die  „wissenschaftliche"  d.  h.  nach  E.  rein  fachmännische  Ge- 
schichte der  Mathematik,  die  ihm  als  erstrebenswertes  Ziel  vorschwebt, 
muß  in  erster  Linie  die  Entwickelung  und  den  Zusammenhang  der 
mathematischen  Ideen  be  ücksichtigen,  im  Gegensatze  zur  bisher  meist 
beliebten  „literarischen"  Behandlung,  bei  der  die  von  verschiedenen 
Forschern  entdeckten  Sätze  und  Methoden  in  chronologischer  Ordnung 
dargestellt  werden.  Danach  gliedert  sich  die  Geschichte  der  älteren 
Mathematik  folgendermaßen:  Nach  einer  Einleitung,  in  der  die  vor- 
wissenschaftliche Mathematik    der  Ägypter    und  Babylonier   sowie   der 
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Inder  im  vorchristlichen  Zeitraum  behandelt  wird,  umfaßt  die  erste 
Periode  die  griechische  Mathematik  bis  zum  Tode  des  Apollonios  oder 
möglicherweise  noch  etwas  weiter.  Die  zweite  Periode  schließt  die 
spätgriechische  uud  die  römische  Mathematik,  sowie  die  indische,  die 
arabische  und  die  christliche  Mathematik  im  Mittelalter  bis  zum  Jahre 
1200  ein.  Den  Wert  der  kulturhistorischen  Behandlung,  die  augeblich 
für  ein  bestimmtes  Volk  eine  besondere  Anlage  zur  Mathematik  voraus- 
setzt, schlägt  E.  als  Mathematiker  ziemlich  gering  an  und  fordert,  daß 
bei  einer  Gesamtdarstellung  die  Lebensumstände  und  die  persönlichen 
Beziehungen  der  Mathematiker  eher  zu  knapp  als  zu  ausführlich  be- 
handelt werden.  Da  diese  Eeformvorschläge  sich  gegen  Cantors  Vor- 
lesungen ü.  Gesch.  d.  Math,  richten,  so  tritt  dieser  nachdrücklich  für 
die  Berechtigung  des  Matheraatikhistorikers  ein,  einen  allgemeinen, 
kulturgeschichtlichen  Hintergrund  zu  zeichnen  und  die  Arbeitsweise 
hervori'agender  Mathematiker  durch  biographische  Angaben  za  ver- 
anschaulichen. Dagegen  kann  E.  in  der  literarischen  Forschung  nur 
eine  Tätigkeit  von  untergeordneter  Bedeutung  (!)  sehen,  da  er  als 
Spezialist  eine  Darstellung  der  Entwickelung  sämtlicher  mathematischer 
Theorien  fordert,  die  zum  grossen  Teile  nur  iür  den  Mathematiker  von 
Fach  verständlich  sein  werden.  Von  diesem  Standpunkt  kommt  er 
dazu,  Cantor  als  einen  Forscher  zu  bezeichnen,  der  „nur  als  Kultur- 
historiker" wirken  kann,  und  die  Mitarbeit  der  Historiker  und  Philo- 
logen „nicht  sehr  hoch"  zu  schätzen.  Durch  ein  charakteristisches 
Beispiel  sucht  E.  den  Vorteil  der  neuen  Methode  klarzumachen:  Cantor 
hat  behauptet,  gewisse  arithmetische  Sätze  der  Agrimensoren  gehörten 
natürlich  keinem  Römer,  sondern  seien  selbstverständlich  alexaudrinischen 
Ursprungs,  wozu  die  Kulturgeschichte  gerade  für  diese  Zeit  zahllose 
Parallelen  liefert.  Dagegen  erklärt  E.  S.  5,  115,  231,  daß  es  bei  einer 
rein  fachmännischen  Behandlung  gewiß  nicht  erlaubt  sei,  dies  zu  be- 
haupten, da  einige  der  fraglichen  Sätze  leicht  empirisch  entdeckt  werden 
konnten.  Für  Cantors  Ansicht  ist  übrigens  auch  Zeuthen,  BM  V  1904 
S.  104  f.  eingetreten. 

c)  Handbücher. 

In  der  BM  ist  eine  ständige  Eubrik  eingerichtet  worden  mit 
dem  Titel 

10.     Kleine   Bemerkungen   zur   zweiten    Auflage   von    Cantors 
„Vorlesungen  über  Geschichte  der  Mathematik". 

Die  Verweise  auf  frühere  Beiträge  vperden  in  jedem  Bande  der 
BM  wiederholt  und  regelmäßig  durch  neue  Bemerkungen  von  Fach- 
genossen ergänzt. 
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11.  *H.  G.  Zeuthen,  Histoire  des  mathematiques  dans  Fanti- 
qaite  et  le  moyen  äg^e.  Edition  trancaise,  revue  et  corrigee  par 
Fauteur,  traduit  par  J,  Mascart.     1902. 

Zu  dieser  französischen  Übersetzung  des  1893  in  dänischer  Sprache 
erschienenen  Buches  hat  P.  Tannery  einige  Noten  literarischen  Inhalts 
hinzugefügt.  Vgl.  die  Anzeige  BM  III  1902  S.  146—148  v.  G.  Ene- 
ström.     JB  108  (1901)  S.  66. 

12.  *A.  Sturm,  Geschichte  der  Mathematik,  1904. 

Auf  dem  engen  Eaume  dieses  Bändchens  (Sammlung  Göschen 
226)  gibt  St.  auch  über  das  Altertum  eine  lesbare  Übersicht,  die  ge- 
eignet ist,  in  das  Studium  der  Geschichte  der  Mathematik  einzuführen. 

13.  J.  Tropfke,  Geschichte  der  Elementar-Mathematik  in  sy- 
stematischer Darstellung.     2  Bde.     Leipzig  1902,  1903. 

I.     Rechnen  und  Algebra, 

II.  Geometrie.  Logarithmen.  Ebene  Trigonometrie.  Sphärik 
und  Sphärische  Trigonometrie.  Eeihen.  Zinseszinsrechnung.  Kombi- 
natorik und  Wahrscheinlichkeitsrechnung.  Kettenbrüche.  Stereometrie. 
Analytische  Geometrie.     Kegelschnitte.     Maxiraa  und  Minima. 

Als  Ergänzung  zu  Cantors  Vorlesungen  über  die  Geschichte  der 
Mathematik,  in  denen  die  chronologische  Anordnung  vorherrscht,  will 
T.  in  systematischer  Darstellung  die  stufenweise  Entwickelung  der 
einzelnen  mathematischen  Disziplinen  schildern,  indem  er  jeden  Begriff 
für  sich  von  den  ersten  Anfängen  der  vorderasiatischen  Völker  und 
der  Griechen  sowie  der  luder  bis  zur  Gegenv»'art  im  Zusammenhange 
behandelt.  Zu  diesem  Zwecke  hat  er  nicht  nur  die  zusammenfassenden 
Werke  über  die  Geschichte  der  exakten  Wissenschaften  fast  ausnahmslos 
ausgebeutet  und  zahlreiche  Einzeluntersuchungen,  soweit  sie  bis  zum 
Jahre  1900  erschienen  waren,  gewissenhaft  studiert,  souderu  ist  auch 
mit  unermüdlichem  Eifer  auf  die  oft  schwer  verständlichen  Originale 
selbst  zurückgegangen,  zunächst  in  der  Absicht,  dem  Lehrer  der  Mathe- 
matik diese  Arbeit  ein  für  allemal  abzunehmen.  Neue  Resultate 
werden  zwar  nicht  gewonnen,  aber  nach  umfangreichen  Quellenstudien 
hat  er  ein  zuverlässiges  Nachschlagewerk  geschaffen,  das  jeder  mit 
Nutzen  zu  Rate  ziehen  'viid,  der  sich  über  Entstehung  und  Bedeutung 
eines  mathematischen  Ausdrucks  oder  eines  Symbols  oder  über  frühere 
Rechenmethoden  und  Lösungsarten  zu  unterrichten  wünscht.  Um  die 
einzelnen  Abschnitte  selbständig  zu  macheu,  hat  T.  die  verschiedeneu 
Persönlichkeiten  durch  knappe  Angaben  der  Heimat  und  Lebenszeit 
gekennzeichnet,  selbst  auf  die  Gefahr  hin,  daß  der  Leser  Wieder- 
holungen   in  Kauf   nehmeu  muß.    Das    durch    die  Umstände   gebotene 
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Streben  nach  lexikalischer  Kürze  läßt  freilich  den  inneren  Zusammen- 
hang der  geschichtlichen  Entwickelung  oft  mehr  erraten  als  erkennen. 
Doch  wird  durch  reichliche  Literaturangaben  jedem,  der  mehr  zu  er- 
fahren wünscht,  ein  schätzenswerter  Hinweis  gegeben.  Naturgemäß  ist 
dem  Mittelalter  und  der  neueren  Zeit  ein  breiterer  Raum  eingeräumt, 
doch  werden  auch  die  Leistungen  der  antiken  Mathematiker  mit  gesundem 
Urteil  gewürdigt.  Daß  die  erstrebte  Vollständigkeit  nicht  im  ersten  An- 
laufe erreicht  worden  ist,  darüber  ist  sich  der  Verfasser  selbst  nicht  im 
unklaren.  Natürlich  läuft  bei  den  zahllosen  Einzelheiten,  die  in  diesem 
Sammelwerk  zusammengetragen  sind,  manche  anfechtbare  Behauptung 
mitunter.  Eine  Anzahl  Zusätze  und  Verbesserungen  zum  I.  Bande  hat 
T.  selbst  im  IL  Bande  S.  494 — 496  nachgeholt.  Auch  Eneström  hat  in 
seinen  Rezensionen  eine  Reihe  Verbesserungsvorschläge  beigesteuert. 
Ein  sorgfältig  gearbeitetes  Namen-  und  Sachregister  erleichtert  die 
Benutzung  dieses  Handbuchs.  Bei  vielgenannten  Autoren  beeinträchtigt 
freilich  die  Überfülle  der  Seitenangaben  den  Nutzen  des  Registers. 
Leider  fehlt  ein  index  graecitatis.  Das  Material  zu  einem  historischen 
Lexikon  der  mathematischen  Fachausdrücke  liegt  jedoch  in  dem  Buche 
vor,  freilich  an  viele  Stellen  verstreut;  vgl.  z.  B.  I  S.  185,  233,  235, 
239.  Das  ist  um  so  mehr  zu  bedauern,  als  die  Wörterbücher  beim 
Studium  mathematischer  Quellschriften  meist  im  Stiche  zu  lassen  pflegen. 
Da  T.  den  von  ihm  benutzten  Hilfsmitteln  mit  besonnener  Kritik  gegen- 
übersteht, so  wird  dieses  Handbuch  als  ein  zuverlässiges  Hilfsmittel 
vielen  willkommen  sein.  Hoffentlich  erreicht  der  Verf.  dadurch  seine 
Absicht,  zu  einer  historischen  Betrachtung  der  Mathematik  anzuregen 
nnd  tief  eingewurzelte  Irrtümer  und  falsche  Bezeichnungen  aus  den 
Lehrbüchern  der  Elementar-Mathematik  endgültig  zu  beseitigen. 

14.  G.  Loria,  Le  scienze  esatte  nelF  aiitica  Grecia.  L.  III. 
II  substrato  matematico  della  filosofia  naturale  dei  Greci.  —  L.  IV. 
II  periodo  argenteo  della  geometria  greca.  —  L.  V.  L'arltmetica 
dei  Greci.     1900—1902. 

Nach  längerer  Pause  (vgl.  Schmidt  JB  108  S.  67)  ist  Fortsetzung 
und  Schluß  dieses  großangelegten  Werkes  erschienen,  in  dem  L.  die 
einzelnen  Entwickelungsstufen  der  exakten  Wissenschaften  von  dea 
ältesten  Zeiten  bis  zum  ausgehenden  Altertum  in  gemächlicher  Ausführ- 
lichkeit dargestellt  hat.  Der  Verfasser  hat  die  Konsequenz  aus  der 
Erkenntnis  gezogen,  daß  Mathematik  und  Naturwissenschaften  im  Alter- 
tum sich  fortwährend  gegenseitig  beeinflußt  haben.  Darum  unternimmt 
er  es  zum  ersten  Male,  diese  untrennbare  Einheit  im  Zusammenhange 
zu  behandeln.  Besonders  im  III.  Band,  in  dem  die  in  den  Natur- 
wissenschaften angewandten  Sätze  der  Mathematik  vorgeführt  werden, 
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zeigt  sich  deutlich,  daß  Geometrie,  Geodäsie,  Sphärik  (später  sphärische 
TrigODometrie),  Optik  und  Mechanik  von  den  Griechen  dem  geraein- 
samen Zwecke  dienstbar  gemacht  worden  sind,  die  Gesetze  zu  ent- 
decken, nach  denen  sich  die  Gestirne  am  Himmel  bewegen.  Um  wo- 
möglich eine  erschöpfende  Darstellung  der  exakten  Wissenschaften  nach 
dem  gegenwärtigen  Stande  unseres  Wissens  zu  geben,  hat  L.  eine  schier 
unabsehbare  Literatur  sorgfältig  durchgearbeitet.  Deutsche  und  franzö- 
sische Vorarbeiten  sind  gewissenhaft  benutzt  worden,  meist  bis  in  die 
Zeit  unmittelbar  vor  Abschluß  des  Manuskripts.  Daß  zu  einzelnen 
Fragen  (z.  B.  zu  Geminos)  sich  Lücken  nachweisen  lassen,  gelegentlich 
wohl  auch  Irrtümer  (vgl.  z,  ß.  Eudio  Nr.  44  S.  8)  von  den  Vorgängern 
übernommen  sind,  wird  bei  dem  ungeheuren  Stoffe  schwerlich  jemand 
im  Ernste  dem  Yerf.  verargen.  Häufig  kommen  die  bedeutendsten 
antiken  Mathematiker  selbst  zu  Worte,  indem  statt  eines  subjektiven 
Referates  besonders  charakteristische  Stellen  des  Originalwerkes  in 
italienischer  Übersetzung  eingeschaltet  werden.  Oder  es  werden  wenig- 
stens die  Überschriften  der  einzelneu  Kapitel  angegeben,  um  eine  deut- 
liche Vorstellung  von  dem  Inhalt  zu  erwecken.  Recht  übersichtlich 
sind  auch  die  auf  breitem  Räume  augelegten  Tabellen,  iu  denen  die 
wichtigsten  Sätze  einer  Schrift  in  modernen  algebraischen  Symbolen 
kurz,  aber  verständlich  angedeutet  werden.  Neue  Theorien  werden 
nicht  aufgestellt,  L.  beschränkt  sich  darauf,  die  früheren  Hypothesen 
mit  nüchterner  Unparteilichkeit  zu  referieren,  wobei  er  den  Grad  der 
Wahrscheinlichkeit  vorsichtig  angibt.  So  hat  L.  ein  brauchbares  Nach- 
schlagewerk zur  Geschichte  der  exakten  Wissenschaften  geschaffen,  in 
dem  die  Ergebnisse  zahlreicher  Vorarbeiten  niedergelegt  und  übersicht- 
lich angeordnet  sind.  Wegen  der  Reichhaltigkeit  und  Vielseitigkeit  des 
Inhalts  wird  dieses  Werk  neben  ähnlichen  Handbüchern  (Cantor)  mit 
Nutzen  verwendet  werden  können. 

Nur  langsam  schreitet  vorwärts  das  unentbehrliche  Nachschlagewerk 

15.  Paulys  Real-Enzyklopädie  der  klassischen  Altertumswissen- 
schaft, herausgeg.  v.  G.  Wissowa,  V  1  (1903),  V  2  (1905),  Suppl. 
1.  Heft  1903. 

Seit  dem  Jahre  1901  sind  zwei  Halbbände  vollständig  geworden, 
die  von  Deraogenes  bis  D'matianus  und  von  Donatio  bis  Ephoroi  reichen. 
Die  zahlreichen  Artikel,  in-  denen  über  Mathematiker,  Astronomen  und 
andere  Vertreter  der  exakten  Wissenschaften,  sowie  über  mathematische 
Begriffe  und  Rechnungsarten  einschließlich  der  Metrologie  alles  Wissens- 
werte nach  dem  jeweiligen  Stande  der  Wissenschaft  zusammengefaßt 
wird,  stammen  aus  der  Feder  des  bewährten  Kenners  dieses  ganzen 
Wissensgebietes,  Fr.  Hultsch.   Als  Proben  seien  folgende  Artikel  genannt : 
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Deinostratos,  Demetrios,  Deunx,  Didymos,  Digitus,  Diodoros,  Diokles, 
Dion,  Dionysios,  Dioysodoros,  Domninos,  Dositheos  und  der  wichtige 
Artikel  Diophantos.  Auf  einzelne  Artikel  wird  im  folgenden  mit  der 
Abkürzung  „Pauly-Wissowa"  verwiesen. 

An  dieser  Stelle  sei  auch  auf  die  Artikel  arabischer  Enzyklo- 
pädisten aufmerksam  gemacht,  aus  deren  Lexika  Wiedemann  Nr.  198 
wertvolle  Proben  mitgeteilt  hat. 

16.  S.  Günther,  Geschichte  der  Erdkunde,  1904. 

In  den  das  Altertum  behandelnden  Abschnitten  gibt  G.  eine 
Übersicht  über  die  Kartographie  der  Alten,  behandelt  die  Anschauungen 
der  Philosophen  über  Erdgestalt  und  Weltsystem  und  beschreibt  den 
ersten  Versuch  einer  wissenschaftlichen  Gradmessung  und  die  Methoden 
zur  Ortsbestimmung  auf  der  Erdoberfläche.  Dieses  Handbuch  bietet, 
was  das  Altertum  anlangt,  über  die  Ergebnisse  der  schwer  überseh- 
baren Einzelforschung  ein  knappes  Referat  nach  dem  gegenwärtigen 
Stande  der  Wissenschaft.  Wer  über  die  mathematische  Geographie  der 
Alten  genauere  Auskunft  wünscht,  wird  lieber  zu  H.  Bergers  „Ge- 
schichte der  wissenschaftlichen  Erdkunde  der  Griechen"  greifen,  von 
der  eine  verbesserte  Auflage  Leipzig  1903  erschienen  ist.  Vgl.  Nr.  72, 
182,  183. 

17.  *F.  Strunz,    Naturbetrachtung    und    Naturerkenntnis    im 
Altertum.     1 904. 

Diese  Entwickelungsgeschichte  der  antiken  Naturwissenschaften 
enthält  auch  eine  kurze  Darstellung  der  Astronomie  im  Altertum.  Rez. 
LZ  1904  N  41  S.  1363. 

18.  *P.  La  Cour  und  J.  Appel,  Die  Physik  auf  Grund  ihrer 
geschichtlichen  Entvvickelung.     Deutsch  von  G.  Siebert  1905. 

19.  E.  Gerland  und  F.  Traumüller,    Geschichte  der  physi- 
kalischen Experimentierkunst.     Leipzig  1899. 

Das  zum  größten  Teile  die  neueie  Zeit  behandelnde  Buch  hat 
seinen  Schwerpunkt  in  der  Darstellung  derjenigen  Apparate  und  Ma- 
schinen durch  Wort  und  Bild,  die  seit  Galilei  verwendet  worden  sind. 
Es  enthält  aber  auch  einen  Abriß  der  Geschichte  der  Experimentier - 
kuast  im  Altertum,  einschließlich  der  Babjlonier  und  Ägypter  (S.  4—60). 
Die  für  diesen  Abschnitt  benutzte  Literatur  ist  freilich  vielfach 
durch  neuere  Untersuchungen  und  Ausgaben  überholt.  Immerhin  werden 
die  Abbildungen  und  die  Auszüge  aus  antiken  Schriften  demjenigen  will- 
kommen sein,  der  sich  ohne  eindringendes  Quellenstudium  rasch  einen 
Überblick    über    die  im  Altertum  benutzten  Apparate  verschaffen  will. 
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d)    Hilfsmittel. 

20.  *P.  V,  Neugcbauer,  1.  Abgekürzte  Tafeln  der  Sonne 
lind  der  großen  Planeten.  2.  Abgekürzte  Tafeln  des  Mondes.  Veröff. 
Astron.  Recheniustitut.     Berlin.     Nr.  25,  1904;  Nr.  27,  1905. 

Bez.:  Beitr.  z.  alt.  Gesch.  V  1905  S.  285—287  v.  F.K.  Ginzel. 

Im  Gegensatz  zu  den  bereits  vorhandenen  astronomischen  Hilfs- 
mitteln, die  nur  mit  einem  großen  Aufwände  von  Zeit  und  Arbeitskraft 
die  Berechnung  und  Beschreibung  der  Finsternisse,  der  jährlichen  Auf- 
und  Untergänge  der  Gestirne,  sowie  chronologische  Rechnungen  ermög- 
lichen, haben  diese  wesentlich  vereinfachten  Tafeln  den  Zweck,  in  mög- 
lichst kurzer  Zeit  die  Planetenörter  mit  der  Genauigkeit  ermitteln  zu 
lassen,  die  für  historische  Untersuchungen  wünschenswert  ist.  Sie  sind 
auf  den  von  Leverrier  gegebenen  Pundaraeuten  aufgebaut  und  reichen 
bis  zum  Jahre  4000  v.  Chr.  zurück.  Darum  spricht  Ginzel  die  Er- 
wartung aus,  daß  sich  auch  die  Assyriologen,  die  Archäologen  und  die 
Historiker  dieses  erwünschten  Hilfamittels  bedienen  werden. 

21.  E.  Wiedemann,  über  Photographie  von  Handschriften  und 
Drucksachen,  Zentralbl.  f.  Bibliotheksw.  1905  S.  22—25. 

Für  diejenigen,  die  tagsüber  verhindert  sind,  Hss  zu  studieren, 
gibt  W.  ein  von  ihm  selbst  erprobtes,  bequemes  und  billiges  Verfahren 
au,  um  Hss,  Drucke  u.  ä.  zu  kopieren,  ohne  sie  abzuschreiben.  Man 
verwendet  Bromsilberpapier,  bei  dem  die  Schriftzüge  weiß  auf  schwarz 
erscheinen.  Versuche,  einzelne  auf  recht  braunen  Grund  geschriebene 
Papyri  aufzunehmen,  ergaben  gleichfalls  gute  Eesultate. 

e)    Papyrnsfunde. 

Der  Zuwachs  durch  Papyrusfunde  ist  für  die  Mathematik  nicht 
beträchtlich.  Nur  für  die  Astrologie  ist  das  Material  nicht  unerheblich 
vermehrt  worden. 

22.  Anonymer  Kommentar  zu  Piatons  Theätet  nebst  drei 
Bruchstücken  philosophischen  Inhalts,  unter  Mitwirkung  von  J.  L. 
Heiberg,  bearbeitet  von  H.  Diels  und  W.  Schubart.  (Berliner 
Klassikertexte  II)  1905. 

Die  schöne  Publil:ation  des  Berliner  Papyrus  9782  schenkt  uns 
ein  sorgfältig  hergestelltes  Buch  des  2.  Jh.  nach  Chr.  wieder,  in  dem 
ein  dem  Gaios  und  Albinos  nahestehender  Akademiker  den  Theätet 
Piatos  in  breiter  Ausführlichkeit  für  Schulzwecke  kommentiert.  Die 
Einleitung  der  Ausgabe  gibt  erschöpfend  Aufschluß  über  dieses  Pracht- 
stück des  antiken  Buchhandels.  Den  Löwenanteil  an  dem  Erhaltenen 
hat  die  Mathematik  davongetragen;    denn  die  mathematische  Stelle  im 
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Theätet  147  D—  USB  wird  auf  den  Kolumnen  25,  30  —46,  3  kom- 
mentiert, die  von  Heiberg  durch  eine  selbständige  Abschrift  kontrolliert 
und  mit  Anmerkungen  versehen  worden  sind.  In  diesem  Abschnitt 
handelt  der  Kommentator  mit  ermüdender  Weitschv^eifigkeit  über  kom- 
mensurable und  inkommensurable  Seiten,  Flächen  und  Körper,  sowie 
über  Quadrat-  und  Kubikzahlen.  In  Kol.  30,  1  lernen  wir  den  neuen 
Ausdruck  zouc  IjxuXar/^?  für  Quadratfuß  kennen.  Dieser  Papyrus  ist 
mit  Figuren  ausgestattet,  von  denen  die  eine  (Kol.  31)  in  der  Buchfabrik 
]-echt  verständnislos  behandelt  worden  ist,  indem  ein  Halbkreis,  um 
Raum  zu  sparen,  flach  gezeichnet  ist.  Die  andere  Figur  (Kol.  43)  ist 
nicht  übel  geraten.  Der  Lichtdruck  auf  Tafel  I  lehrt,  daß  die  Figuren, 
wie  beim  modernen  Buchdruck,  womöglich  innerhalb  des  Schriftspiegels 
gezeichnet  worden  sind.  Aus  dem  Sachregister  seien  außerdem  die 
Artikel  auET)5ic,  7sto[XcTpta,  {xoujixy^,  xoival  Ivvoiai  hervorgehoben,  die  sicli 
auf  die  Mathematik  beziehen. 

23.    The  Oxyrhynchus  Papyri    ed.  Grenfell-Hunt  III  1903 
p.  123—146  Nr.  464,  465,  467,  470.  —  IV  1904  p.  116—121  Nr.  669. 

Über  den  Inhalt  des  III.  Bandes  berichtet  F.  Blaß,  Archiv  f. 
Papyrusf.  III  2.  Heft  (1904)  S.  257—299.  Das  Fragment  Nr.  464 
enthält  zwei  arg  verstümmelte  Kolumnen  astrologischer  Epigramme. 
Das  nächste  Stück  Nr.  465  (Blaß  S.  296)  bietet  Reste  von  neun  Ko- 
lumnen eines  astrologischen  Kalenders  aus  dem  2.  nachchristlichen  Jh., 
der  für  den  Aberglauben  der  Ägypter  (Hermupolis  wird  Z.  222  genannt) 
äußerst  lehrreich  ist.  Dieses  Bruchstück  zeigt  viele  Ähnlichkeiten  mit 
einem  Münchener  Fragment,  das  Fr.  BoU,  Archiv  f.  Papyrusf.  I  1901 
S.  492 — 501  veröffentlicht  hat.  Einzelheiten  stimmen  zur  Tetrabiblos 
des  Ptolemaios  und  zu  den  Fragmenten  des  Porphyrios  bei  Euseb. 
Praepar.  evaiig.  III  4.  Das  Jahr  ist  nach  Monaten  und  den  zugehörigen 
Sternbildern  des  Tierkreises  eingeteilt,  die  Monate  sonderbarerweise  in 
Wochen  zu  fünf  Tagen.  —  Nr.  467  ist  ein  alchemistisches  Fragment, 
in  dem  das  Silber  eine  Rolle  spielt.  —  Nr.  270  (Blaß  S.  299),  ein 
Papyrus  des  3.  Jh.  nach  Chr.,  handelt  von  astronomischen  Instrumenten 
und  beschreibt  Z.  1 — 31  in  schwer  verständlichen  Ausdrücken  ein 
TreaasuTTjpiov,  ein  astronomisches  Spielbrett  der  Agj'pter,  auf  dem  sie 
nach  dem  Zeugnis  des  Eustath.  zur  Od.  S.  139  die  Bewegungen  der 
Sonne  und  des  Mondes  und  deren  Verfinsterungen  darstellten,  w'as  durch 
Z.  19  bestätigt  wird.  Von  Z.  31  beginnt  die  Beschreibung  eines  Horo- 
logions.  Diese  Klepsydra  war  ein  großer  Wasserkübel  von  der  Form 
eines  Kegelstumpfes,  aus  durchsichtigem  Material  hergestellt  und  außen 
in  18  Grade  geteilt,  um  die  durch  ein  Loch  im  Boden  abfließende 
Wassermenge   zu    messen    und    so  die  verflossene  Zeit    zu  bestimmen. 
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Text  und  Rechnung  wimmeln  von  Fehlern,  statt  des  Archimedischen 
Näherungswertes  r  •=  SVt  wird  die  gröbere  Annäherung  r  =  3  ver- 
wendet. Der  Text  ist  wieder  abgedruckt  und  verbessert  von  W.  Schmidt 
Nr.  143  (S.  344—346  Anm.  2),  wo  auf  Tafel  III  Fig.  33  u.  34  auch 
eine  Rekonstruktion  versucht  wird.  Im  IV.  Bande  bietet  das  Fragment 
Nr.  669,  aus  dem  Anfang  des  4.  Jh.  stammend,  auf  zwei  Kolumnen 
einige  Tabellen  von  Längen-  und  Flächenmaßen,  die  für  die  griechisch- 
ägyptische Metrologie  von  großem  Werte  sind.  Der  beste  Kenner 
dieses  Wissensgebietes,  Fr.  Hultsch,  hat  im  Archiv  f.  Papyrusf.  III 
3.  Heft  (1905)  Kap.  VIII  S.  438  dieses  Fragment  behandelt,  vgl. 
Nr.  188.  Die  Verwandtschaft  dieses  Bruchstückes  mit  Heronischen  und 
anderen  früher  bekannten  Maßtafeln  wird  von  Hultsch  hergestellt. 
Unter  den  neuen  Maßbestimmungen,  die  dieser  Papyrus  liefert,  erklärt 
H.  den  Xtvoü'ftxoc  ir^yu;  als  Leineweberelle  und  bringt  zu  dem  NiXojxs- 
xpixo?  eine  wichtige  Belegstelle  aus  der  metrologischen  Tafel  „Über  die 
Maße  Herons"  bei. 

24.  F.  Hultsch,  Die  Maße  und  Gewichte  des  Berliner  Papyrus 
7094.    TJniv.-Progr.     Rostock,  Sommer-Sem.  1902,    S.  11—14. 

C.  Kalbfleisch  hat  unter  anderen  medizinischen  Papyri  des  Bri- 
tischen und  des  Berliner  Museums  ein  metrologisches  Fragment  an- 
scheinend des  2.  Jh.  nach  Chr.  in  Lichtdruck  und  Umschrift  veröffent- 
licht, die  Erklärung  und  Ergänzung  dieses  neuen  Textes  aber  an  H. 
übertragen,  dessen  scharfsinnige  Bemerkungen  in  das  Programm  auf- 
genommen worden  sind.  In  diesem  Bruchstück  werden  verschiedene 
Hohlmaße  (i'viov),  die  in  der  Heilkunde  der  Kaiserzeit  beliebt  gewesen 
sind,  teils  nach  dem  Gewichte  bestimmt,  teils  mit  anderen  Hohlmaßen 
(der  ptolemäischen  Kotyle)  verglichen. 

25.  *Papyrus  grecs  et  demotiques,  recueillis  en  Egypte  et 
publies  par  Th.  Reinach.     1905, 

Unter  den  literarischen  Bruchstücken  ist  das  6.  Fragment  astro- 
logischen Inhalts,  zu  dem  ßoll,  Arch.  f.  Papyrusf.  I  429,  zu  ver- 
gleichen ist. 

f)  Sammelausgaben. 

Eine  eifrig  betriebene  Sammeltätigkeit  hat  der  Wissenschaft 
einige  wertvolle  Ausgaben  beschert.  Auf  diese  wichtigen  Sammlungen 
seien  besonders  diejenigen  Vertreter  anderer  Wissensgebiete  aufmerksam 
gemacht,  welche  die  philologische  Literatur  nicht  regelmäßig  verfolgen 
können.  Eine  erschöpfende  Würdigung  der  unten  angeführten  Werke 
zu  geben,  wird  nicht  beabsichtigt. 
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26.  Poetarum  pliiiosophorum  fragmenta  ed.  H.  Diels,  1901. 
=  Poetarum  Graec.  fragm.  III  1. 

27.  Die  Fragmente  der  Vorsokratiker,  griechisch  und  deutsch 
von  H.  Diels,  1903. 

In  dem  zuerst  genannten  Corpus,  einem  Vorläufer  des  zweiten, 
sind  außer  Thaies  von  Milet  und  Kleostratos  von  Tenedos,  denen 
'AoxpoXoviai  zugeschrieben  werden,  folgende  Dichterphilosophen  vereinigt: 
Xenophanes,  Parmenides  und  Empedokles,  ferner  Skythinos  von  Teos, 
Menekrates  von  Ephesos,  Sminthes,  Timon  der  Sillograph,  Krates  von 
Theben  und  Demetrios  von  Troizen.  Bei  jedem  Schriftsteller  werden 
mit  bewährter  Sachkenntnis  zunächst  die  Testimonia  über  Leben, 
Schriften  und  Lehre  zusammengestellt,  dann  folgt  die  ,recensio'  der 
poetischen  Fragmente  unter  steter  Berücksichtigung  abweichender 
Versionen  anderer  Gewährsmänner,  den  Schluß  machen  zweifelhafte 
und  unechte  Stellen.  Soweit  es  die  eigenen  Andeutungen  der  Schrift- 
steller und  die  Angaben  der  Doxographen  erlauben,  hat  D.  versucht, 
die  Bruchstücke  in  der  Reihenfolge  zu  disponieren,  die  der  ursprüng- 
lichen Anordnung  am  nächsten  kommt.  Ein  ausführlicher  Iudex  ver- 
borum  bietet  alle  diejenigen  Wörter,  die  von  Wichtigkeit  sind.  —  Noch 
inhaltreicher  ist  die  ähnlich  angelegte  Fragmentsammluug  der  Vor- 
sokratiker, in  der  D.  Vollständigkeit  der  eigentlichen  Fragmente  und 
Mitteilung  des  wesentlichen  biographischen  und  doxographischen  Materials 
angestrebt  hat.  In  diesen  Teilen  wird ,  entsprechend  der  Anordnung 
in  Theophrasts  Ouatxuiv  oo^at,  folgende  Disposition  zugrunde  gelegt: 
Prinzipien,  Gott,  Kosmos,  Meteora,  Psychologie,  Physiologie.  Auch 
die  exakten  Wissenschaften,  namentlich  Mathematik  und  Astronomie, 
sind  in  weitem  Umfange  berücksiclitigt,  wobei  D,  freilich  mit  dem 
Mangel  zuverlässiger  Ausgaben  zu  kämpfen  hatte.  Die  Nachfolger  der 
alten  Schulen  werden  bis  ins  4.  Jh.  v.  Chr.  verfolgt,  in  einem  Anhang 
werden  die  Kosmologen  und  Astrologen  des  6.  Jh.  hinzugefügt.  Auch 
unter  den  Fragmenten  der  Sophisten  bezieht  sich  manches  auf  die 
Mathematik,  z.  B.  die  Behandlung  der  Quadratur  des  Kreises  (S.  554) 
durch  den  Sophisten  Antiphon,  vgl.  Eudio  Nr.  44.  Von  dem  Reichtum 
des  Inhalts  gibt  das  Namenverzeichnis  eine  Vorstellung,  das  über  vier- 
hundert Autoren  umfaßt.  Das  Verständnis  der  Fragmente  selbst  wird 
durch  eine  deutsche  Übersetzung  an  Stelle  eines  Kommentars  erschlossen. 
Dieses  handliche  Buch,  in  dem  mit  philologischer  Gründlichkeit,  zuver- 
lässiger Kritik  und  eindringender  Sachkenntnis  ein  ungeheures  Material 
verarbeitet,  gesichtet  und  geordnet  ist,  ersetzt  eine  Bibliothek  von 
Spezialschriften  und  Monographien. 

Neben   dieses   umfassende  Werk  und  Useners  Epicurea  tritt  die 
langersehnte  Sammlung  der  Stoikerfragmente 
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28.  Stoicorum  veterum  fragmenta  coli.  lo.  ab  Arnim.  Vol.  I 
Zeno  et  Zenonis  discipuli,  1905;  vol.  II  Chrysippi  fragm.  logica  et 
physica,  1903;  vol.  III  Chrysippi  fragm.  mor.,  fragm.  successorum 
Chrysippi  1903. 

Die  Stoiker  haben  die  Kosmologie  und  Himmelskunde  mit  großem 
Eifer  in  den  Kreis  ihrer  Studien  gezogen,  und  mancher  Vertreter  der 
exakten  Wissenschaften  hat  stoischen  Anschauungen  gehuldigt.  Für  alle 
diese  Gebiete  enthält  darum  diese  Sammlung,  die  allerdings  nur  die 
,,alte"  Stoa,  d.  h.  die  Stoa  vor  Panaitios  umfaßt,  ein  reiches  Material, 
das  der  Herausgeber  nicht  nach  literargeschichtlichen  Gesichtspunkten, 
sondern  nach  dem  System  ihrer  Philosophie  übersichtlich  geordnet  hat. 
In  Betracht  kommen  hierfür  besonders  die  Kapitel  de  mundo  und  de 
caelestibus  et  meteoris,  für  die  Mathematik  im  engeren  Sinne  ist  die 
Ausbeute  gering.  Auch  in  dieser  Ausgabe  wird  jedesmal  die  Vita  eines 
Stoikers  seinen  Placita  vorangestellt.  Die  Praefatio  im  I.  Bande 
würdigt  die  Quellen ,  aus  denen  die  Fragmente  entnommen  sind. 
Namentlich  die  Stoica  Plutarchs  und  die  stoischen  Kompendien,  die  bei 
Stobaios  und  Diogenes  Laertios  erhalten  sind,  werden  eingehend  be- 
sprochen. Aus  welchen  Werken  etwa  vorhandene  Lücken  sich  ergänzen 
lassen,  zeigt  Bonhöffer  WklPh  1903  S.  1052.  Ausführliche  Indices,  die 
zurzeit  noch  nicht  erschienen  sind,  sollen  die  Sammlung  für  dogmen- 
geschichtliche und  sprachgeschichtliche  Studien  erschließen.  Beinahe 
gleichzeitig  ist  die  systematische  Darstellung  der  gesamten  stoischen 
Lehre  erschienen  von  Paul  Barth,  Die  Stoa,  1903. 

29.  U.  von  Wilamowitz-Moellendorf,  Griechisches  Lese- 
buch.   I.  Text.     IL  Erläuterungen.     3.  unveränd.  Aufl.  1903. 

Dieses  Buch  ist  zwar  bestimmt,  in  die  Hände  der  Schüler  zu 
kommen,  doch  verdienen  die  mit  weitem  Blick  geschriebenen  Ein- 
leitungen zu  den  einzelnen  Abschnitten  auch  hier  erwähnt  zu  werden, 
da  sie  den  gegenwärtigen  Stand  der  wissenschaftlichen  Forschung  in 
vollendeter  Form  bezeichnen.  Der  2.  Halbband  des  I.  Teiles  enthält 
im  IV,  Kapitel  „Erd-  und  Himmelskunde"  einige  Stücke  der  Schrift 
nspl  xofffxou,  in  dem  V.  , Mathematik  und  Mechanik"  ausgewählte  Proben 
aus  den  Elementen  des  Eukleides,  Archimedes'  Buch  von  der  Sandzahl 
und  aus  Heron  von  Alexan.>eia.  Der  sorgfältig  revidierte  Text  bietet 
manche  Verbesserungen  gegenüber  den  Ausgaben,  denen  er  entnommen 
ist,  zu  einigen  Apparaten  Herons  sind  die  Figuren  neu  gezeichnet. 

Ein  Stab  von  Gelehrten  verschiedener  Nationen  hat  sich  zusammen- 
gefunden, um  mit  vereinten  Kräften  die  Bibliotheken  Europas  nach 
astrologischen  Hss  zu  durchforschen.  Seit  dem  Jahre  1898  werden  die 
Ergebnisse  dieses  äußerst  dankenswerten  Unternehmens,  durch  welches 
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das    lauge   vernachlässigte    Studium    der   griechischen  Astrologie    neu 
belebt  wird,  regelmäßig  veröffentlicht  unter  dem  gemeinsamen  Titel 

30.     Catalogus  codicum  astrologorum  graecorum. 

Alle  erhaltenen  griechischen  Hss  werden  zunächst  einmal  katalo- 
gisiert, geordnet  nach  den  Bibliotheken,  in  denen  sie  aufbewahrt  werden. 
Zugleich  werden  bisher  unbekannte  and  besonders  wichtige  Stücke  nach 
Möglichkeit  publiziert.  Bis  zum  Jahre  1905  sind  folgende  Bände  er- 
schienen : 

Vol.  I:  Codices  Florentiuos  descr.  A.  Olivieri;  accedunt 
fragmenta  selecta  primum  edita  ab  F.  Boll,  F.  Cumout,  G.  Kroll, 
A.  Olivieri.     1898. 

Vol.  II:    Codices  Venetos  descr.  G.  Kroll  et  A.  Olivieri.  1900. 

Vol.  III:  Codices  Mediolanenses  descr.  Ae.  Martini  et 
D.  Bassi.     1901. 

Vol.  IV:  Codices  Italic os  praeter  Floreutinos  Venetos  Me- 
diolanenses Romanos  descr.  D.  Bassi,  F.  Cumont,  Ae.  Martini, 
A.  Olivieri.     1903. 

Vol.  V:  Codicum  ßomanorum  partem  priorem  descr.  Fr. 
Cumont  et  Fr.  Boll.     1904. 

Vol.  VI:    Codices  Vindobonenses    descr.   Gull.  Kroll.    1903. 

Über  Zweck  und  Einrichtung  der  Sammluug  gibt  Cumont,  der 
das  Unternehmen  energisch  gefördert  hat,  in  der  Praefatio  zum  I.  Bande 
knappe  Auskunft.  In  die  wüste  Masse  der  äußerst  zahlreichen  Codices 
astrologischen  Inhalts  wird  Ordnung  gebracht,  indem  altes  und  echtes 
Gut  von  den  späteren  Kommentaren  geschieden  wird,  um  ein  Corpus 
astrologorum  Graecorum  vorzubereiten.  Besonders  wertvolle  Ausbeate 
hat  für  den  II.  Band  die  Marciana  Venedigs  geliefert;  dort  sind  vor- 
zugsweise Schriften  erhalten,  in  denen  die  Lehre  des  1.  und  2.  Jh. 
niedergelegt  ist.  Der  III.  Band  enthält  einige  Stücke,  die  mehr  zur 
Astronomie  gehören.  In  dem  IV.  Bande  werden  als  supplementura 
codicum  Florentinorum  (vol.  I)  drei  Laurentiani  beschrieben.  Er- 
schöpfende Nachweise  über  die  große  Menge  wertvoller  Texte,  die 
nach  jahrhundertelanger  Verwahrlosung  hier  zum  ersten  Male  wieder 
erschlossen  werden,  würden  den  Rahmen  dieses  Berichtes  sprengen. 
Von  den  Autoren,  über  die  wir  neuen  Aufschluß  erhalten,  seien  ge- 
nannt, um  einige  Namen  herauszugreifen:  Dorotheos  von  Sidon,  Vettius 
Valens,  der  vielleicht  Schriften  des  Hipparchos  benutzt  hat  (II  83  ff.), 
Anubion,  dem  Firmicus  Maternus,  wie  sich  jetzt  herausstellt,  gefolgt 
ist,   sowie    eine   chaldäische   Dodekaeteris   eines  Antiocheners ,    ferner 
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Julianos  von  Laodikeia,  dessen  Lebenszeit  (iV  105  ff.)  auf  das  Jahr 
497  nach  Chr.  (s.  Nr.  104)  festgelegt  wird,  der  Astronom  Aporaasar 
und  Palchos  aus  der  "Wende  des  5.  zum  6.  Jh.  Man  vergleiche  auch 
die  Untersuchungen,  die  durch  diesen  Katalog  hervorgerufen  sind,  unter 
Astronomie  und  Astrologie,  s.  u.  S.  174  Nr.lOO— 106, 174, 179,  180.  Dieses 
weitschichtige  Material  wird  erst  dann  bequem  zugänglich  werden,  wenn 
die  angekündigten  Indices,  die  alle  Bände  gemeinsam  umfassen  sollen, 
den  Weg  durch  den  Wald  verschieden  zusammengesetzter  Sammlung-en 
und  sich  kreuzender  Bearbeitungen  zeigen  werden. 

Auch  in  den  Lexicis  arabischer  Enzyklopädisten  sind  wert- 
volle historische  Notizen  erhalten,  von  denen  Wiedemann  Nr.  198 
einige  Proben  mitgeteilt  hat. 


II.  Kapitel. 
Schriftsteller. 

a)    Torgänger  im  Orient. 

Die  gewaltige  Erweiterung  des  Gesichtskreises  von  den  Hellenen 
zu  den  „Barbaren"  nah  und  fern  ist  ein  wesentlicher  Portschritt,  den 
die  Altertumswissenschaft  etwa  seit  einem  Jahrzehnt  gemacht  hat. 
Lehmanns  Beiträge  zur  alten  Geschichte  und  Bolls  Sphära  (Nr.  174) 
sind  typische  Beispiele  dafür. 

Je  mehr  aber  die  Grenzen,  durch  welche  die  klassische  Philologie 
lange  von  anderen  Disziplinen  geschieden  worden  ist,  von  Jahr  zu  Jahr 
Schwinden,  um  so  häufiger  ergeben  sich  Schwierigkeiten,  wie  dieser 
Jahresbericht  gegen  die  Untersuchungen  zur  Kulturgeschichte  anderer 
Völker  abzugrenzen  sei.  Das  macht  sich  bei  den  allgemein  gültigen 
Sätzen  der  Rechenkunde  und  bei  den  Beobachtungen  der  regelmäßigen 
Bewegungen  der  Himmelskörper  besonders  deutlich  fühlbar,  wie  auch 
bei  Maßen  und  Gewichten,  die,  einmal  festgesetzt,  immer  wieder  von 
anderen  Völkern  übernommen  und  Jahrtausende  hindurch  vererbt  worden 
sind.  Gerade  in  den  letzten  Jahren  hat  sich  immer  mehr  die  Erkenntnis 
Bahn  gebrochen,  daß  zahlj-eiche,  aus  den  uralten  Kulturzentren  Vorder- 
asiens stammende  Anregungen  zumal  in  Mathematik  und  Astronomie 
nachhaltiger  auf  Griechenland  eingewirkt  haben,  als  man  früher  geahnt 
hat,  wenn  auch  die  im  Überschwang  der  Entdeckerfreude  aufgestellte 
Behauptung,  die  Griechen  hätten  auf  diesem  Gebiete  wenig  Originales 
geleistet,  über  das  Ziel  hinausschießt.  Da  bei  dem  äußerst  lebhaften 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.    Bd.  CXXIX.    (19.06.    I.)  9 
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Interesse,  das  in  jüngster  Zeit  für  die  Geistestaten  des  alten  Orients 
erwacht  ist,  auch  auf  das  Verhältnis  der  hellenischen  Naturforscher  zu 
ihren  babylonischen  und  ägyptischen  Vorgängern  neues  Licht  gefallen 
ist,  so  soll  auch  auf  einige  Abhandlungen  hingewiesen  werden,  in  denen 
die  neuerdings  lebhaft  erörterte  Frage  behandelt  wird,  welche  Kennt- 
nisse, Beobachtungen  und  Theorien  das  griechische  Volk  den  Gelehrten 
Vorderasiens  verdankt.  Freilich  ist  eine  Einigung  bisher  nur  über  wenige 
Punkte  erzielt  worden,  die  Verfechter  der  griechischen  Originalität 
haben  aber  so  manche  Position  aufgeben  müssen.  Doch  kann  Hipparchs 
Entdeckung  der  Präzession  der  Tag-  und  Nachtgleichen  nach  wie  vor 
als  eine  der  am  besten  bezeugten  Tatsachen  der  griechischen  Astronomie 
betrachtet  werden. 

31.  F.  K.  Ginzel,  Die  astronomischen  Kenntnisse  der  Babylonier 
und  ihre  kulturhistorische  Bedeutung.  I.  Der  gestirnte  Himmel  bei 
den  Babyloniern  und  der  babylonische  Ursprung  der  Mondstationen. 
(Mit  einer  Karte.)  Beitr.  z.  alt.  Gesch.  I  1902;  S.  1—25.  — 
II.  Sonnen-  und  Mondlauf  und  Gang  der  Gestirne  nach  babylonischer 
Kenntnis  und  deren  Einfluß  auf  die  griechische  Astronomie,  S.  189 
bis  211.  —  III.  Der  mutmaßliche  Eatwickelungsgang  der  babylo» 
nischen  Astronomie,  S.  349—380. 

Um  der  babylonischen  Astronomie  zu  dem  Platze  zu  verhelfen, 
der  ihr  jetzt  in  der  Geschichte  der  Astronomie  gebührt,  hat  G.  die 
Ergebnisse  der  Forschungen  über  die  chaldäische  Himmelskunde  zu- 
sammengefaßt, die  seit  der  Erschließung  der  keilinschriftlichen  Tafeln 
(1874)  gewonnen  worden  sind.  Als  Einleitung  gibt  er  einen  kurzen 
Überblick  über  die  neuerdings  stetig  anschwellende  Literatur,  die  ein 
sich  immer  steigerndes  Interesse  verrät.  Gegen  Thiele  (Antike  Himmels- 
bilder 1898)  tritt  G.  im  I.  Aufsatz  nach  einem  Vergleich  der  griechi- 
schen Namen  der  Tierkreiszeichen  nnd  Sternbilder  mit  den  babylonischen 
Benennungen  nachdrücklich  für  das  höhere  Alter  und  die  primäre 
Stellung  der  babylonischen  Astronomie  ein.  Die  Übereinstimmungen  in 
den  Mondstationen  der  Araber,  Inder  und  Chinesen  werden  nachgewiesen 
und  durch  eine  Karte  veranschaulicht,  wenn  auch  der  chaldäische 
Ursprung  von  Kühnert  in  einer  damals  noch  ungedruckten  Abhandlung 
bestritten  wird.  —  Die  neuerdings  viel  erörterte  Frage  nach  dem  Ursprung 
der  Tierkreisbilder  hat  vorzugsweise  Boll  Nr.  174  (Sphära  S.  181) 
durch  eindringende  Untersuchung  griechischer  Astrologentexte,  ia  denen 
babylonische  Elemente  überliefert  sind,  der  Entscheidung  näher  gebracht» 
Vor  allem  weist  die  eigentümliche  Gestaltung  der  Sternbilder  Schütze, 
Skorpion,  Steinbock,  Fische  in  der  astrologischen  Literatur  und  aiü" 
antiken  Denkmälern  unzweifelhaft  auf  babylonische  Mischgestalten  zurück,. 
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deren  hohes  Alter  durch  Grenzsteine  Mesopotamiens  bezeugt  wird.  Ferner 
ergibt  die  auf  breitester  Grundlage  geführte  Untersuchung  Bolls  über 
die  12  Tiersymbole  der  Dodekaoros  (S.  295),  daß  Babylonien  das 
gemeinsame  Ursprungsland  für  den  Brauch,  den  Tag  in  12  Doppel- 
stunden (Kas-pu)  zu  teilen,  gewesen  ist.  Diese  Dodekaoros  lebt  im 
ostasiatischeu  Tierzyklus  der  duodezimalen  Zeitrechnung  bis  auf  den 
heutigen  Tag  fort.  Auch  über  die  Art  und  Weise,  wie  in  hellenistischer 
Zeit  die  babylonische  Hiramelskunde  in  die  Mittelmeerläuder  übertragen 
worden  ist,  hat  Boll  Sphära  S.  363  die  —  freilich  vorerst  noch  spär- 
lichen —  Belege  gesammelt.  Doch  haben  seine  Ausführungen  den  Vor- 
zug, daß  sie  sorgfältig  die  sicheren  Ergebnisse  von  den  zahlreichen 
Hypothesen  scheiden,  durch  welche  die  Forschung  auf  diesem  Gebiete 
vielfach  in  Mißkredit  gekommen  ist.  —  Im  II.  Aufsatze  weist  Ginzel 
nach,  daß  spätestens  im  4.  Jh.  vor  Chr.  auf  den  Sternwarten  Baby- 
loniens  ein  regelmäßiger  Beobachtungsdienst  für  Sonnen-  und  Mond- 
finsternisse zu  astronomischen  Zwecken,  nicht  etwa  bloß  aus  astrolo- 
gischen Interessen  organisiert  gewesen  ist,  wobei  Mondrechnungstafeln 
im  Gebrauche  waren,  die  ihrerseits  wieder  für  die  Anfänge  mathema- 
tischen Denkens  ein  hohes  Alter  voraussetzen.  Durch  die  Untersuchungen 
Kuglers  (Die  babylonische  Mondrechnung  1900)  ist  festgestellt,  daß 
sämtliche  Grundwerte,  die  den  Rechnungstafeln  der  babylonischen  Astro- 
nomen des  3,  und  2,  Jh.  zugrunde  liegen,  an  Genauigkeit  mit  den  von 
Hipparchos  angewendeten  Elementen  wetteifern.  Daraus  schließt  G. 
unbedenklich,  daß  die  babylonische  Astronomie  die  unmittelbare  Vor- 
stufe für  die  Fortschritte  Hipparchs  gebildet  habe.  Ob  für  diese  Zeit 
auch  das  umgekehrte  Verhältnis  möglich  ist,  daß  die  griechische  Wissen- 
schaft in  alexandrinischer  Zeit  auf  Babylonien  eingewirkt  hat,  zieht  G. 
nicht  in  Betracht.  Auch  Boll  Sphära  Nr.  174  (S.  197  Anm.  3)  lehnt 
diese  Möglichkeit  ab.  Im  III.  Aufsatz  wird  der  weitreichende  Einfluß 
der  altbabylonischen  Kultur  auf  Griechenland  und  Rom,  Hebiäer,  Araber 
und  Inder  nach  dem  gegenwärtigen  Stande  der  Wissenschaft,  vornehm- 
lich mit  Rücksicht  auf  das  Sexagesimalsystem  und  Maßwesen,  dargestellt. 
(Über  Metrologie  werden  u.  S.  210  Nr.  184—186  einige  Abhandlungen 
angeführt.)  Auch  die  mystische  Zahlensyrabolik  der  Chaldäer  erinnert 
an  die  Zahlenspielerei  der  Pyil-^goreer.  Schließlich  verfolgt  G.  den 
Weg,  auf  dem  die  empirisch  verfahrenden  Babylonier  von  den  primitiven 
Anfängen  einer  mythenbildenden  Astrologie  zu  den  höchst  achtenswerten 
Leistungen  in  der  Astronomie  fortgeschritten  sind.  Durch  die  sorgfältige 
Zusammenfassung  der  Literatur  bietet  Ginzel  in  dieser  inhaltreichen 
Abhandlung  einen  zuverlässigen  Ersatz  für  die  mangelnden  Jahresberichte 
auf  diesem  Gebiete. 

Das  babylonische  Weltbild  ist  dargestellt  Von  Jensen,  Kos- 

9* 
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niologie  der  Babylonier,  1890,  und  H.  Zimmern  bei  E.  Schrader,  die 
Keilinschriften  und  das  alte  Testament,  2.  Aufl.  1903  II  S.  614—643. 
Einen  kurzen  Abriß  der  babylonischen  Astronomie  bietet 
H.  Winckler,  Himmels-  und  Weltenbild  der  Babylonier,  2.  Aufl. 
1903  -=  Der  alte  Orient  Jg.  3  H.  2/3. 

Altbabylonische  Himmelsbilder  sucht  Höpken  Nr.  63  aus  den 
Phainomena  des  Aratos  zu  gewinnen. 

32.     C.    F.    Lehmann,    Keilinschriftliches    zur    Sphärenmusik, 
Beitr.  z.  alt.  Gesch.  IV  1904  S.  256—259. 

Daß  die  Vorstellung  von  der  Sphärenmusik  bereits  den  Völkern 
des  alten  Orients  geläufig  gewesen  sei,  glaubt  L.  aus  der  Beschreibung 
des  Aufzugs  schließen  zu  können,  von  dem  das  von  Sanherib  entführte 
Götterbild  Marduks  bei  der  Zurückführung  von  Assur  nach  Babj'lon 
begleitet  worden  ist.  Die  Stelle,  die  von  den  dabei  aufgebotenen 
Truppen  handelt,  übersetzt  L.  folgendermaßen:  „Alle  meine  (d.  i. 
Marduks)  Truppen  wie  die  himmlischen  Sphären  drehten  sie  sich  (oder 
umkreisten  sie),  Tag  und  Nacht  machten  sie  Musik".  Leider  ist  jedoch 
gerade  an  den  entscheidenden  Stellen  die  Überlieferung  ziemlich  un- 
sicher. Das  Wort  für  Musik  ist  erst  durch  Zimmern  nach  erhaltenen 
Spuren  ergänzt  worden;  doch  kann,  wie  hervorgehoben  wird,  diese 
Lesung  als  „völlig  gesichert"  betrachtet  werden.  Aber  auch  im  ersten 
Teile  des  Satzes  ist  der  Sinn  des  Wortes,  das  nach  L.  den  „himmlischen 
Stufenbau  der  Planetensphären "  bedeuten  soll,  erst  erschlossen.  Über- 
liefert ist  nur  etwa  folgendes:  „Sie  umkreisten  wie  eine  Himmels- 
erscheinung(?).''  Sollte  das  nicht  einfach  auf  das  Geleit  der  Scharen 
zu  beziehen  sein,  die  das  Götterbild,  wie  die  Sterne  die  großen  Planeten, 
umringen  und  den  Zug  mit  lautem  Schall  begleiten?  Ferner  erscheint 
es  bedenklich,  die  in  der  ersten  Hälfte  zum  Vergleiche  angeführte 
Himmelserscheinung  (angeblich  die  Sphären)  mit  der  zweiten  Hälfte,  in 
der  von  der  Musik  der  Truppen  die  Bede  ist,  deshalb  zu  verbinden, 
um  den  zusammengesetzten  Begriff  der  Sphärenmusik  zu  gewinnen. 
Ein  parallelismus  membrorum,  auf  den  sich  L.  beruft,  ist  bei  seiner 
Übersetzung  genau  genommen  nicht  vorhanden.  Es  liegt  somit  nur 
eine  auf  unsichere  Überlieferung  gebaute  Vermutung  vor,  für  die  der 
zwingende  Beweis  erst  abgewartet  werden  muß. 

Auch  an  einigen  Stellen  des  Alten  Testamentes  haben 
mehrere  Gelehrte  Anspielungen  auf  die  Sphärenharmonie  finden  wollen, 
in  der  Überzeugung,  daß  Pythagoras  diese  Anschauung  dem  Orient 
entlehnt  hat.  Vgl.  H.  Gunkel,  Zum  religionsgeschichtlichen  Verständnis 
des  Neuen  Testaments  S.  47;  Ausgewählte  Psalmen  S.  22  —  25;  A.  Je- 
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remias,  Das  Alte  Testament  im  Lichte  des  alten  Orients  S.  333 — 335. 
Die  Literatur  zur  Astronomie  der  Babylonier  ist  0.  S.  130  f.  verzeichnet. 
Bei  genauerer  Prüfung  der  alttestamentlichen  Stellen  steigen  jedoch 
starke  Bedenken  auf.  Ezech.  1,  24  heißt  es  von  den  Keruben,  die 
wahrscheinlich  den  Sternbildern  der  vier  Hauptstationen  des  Tierkreises 
gleichzusetzen  sind  (Zimmern  S.  631,  Jeremias  S.  334):  „Und  ich 
hörte  das  Kauschen  ihrer  Flügel  wie  das  Eauschen  gewaltiger  Wasser, 
wie  den  Donner  des  Allmächtigen."  Allein  der  Prophet  fährt  fort: 
„Und  wie  das  Getümmel  in  einem  Heere."  Gerade  das  letzte,  übrigens 
von  Jeremias  S.  334  weggelassene,  Beispiel  lehrt,  daß  es  dem  Dichter 
bei  dem  Vergleiche  nicht  auf  die  Harmonie,  sondern  auf  die  Stärke 
der  im  übrigen  unharmonischen  Klangwirkung  ankam.  —  Auch  an  der 
anderen  Belegstelle  Psalm  19,  1  „Die  Himmel  verkünden  Gottes  Herr- 
lichkeit, vom  Werke  seiner  Hände  erzählt  die  Feste!"  wird  der  unbe- 
fangene Beurteiler  nur  die  poetischen  Ausdrücke  eines  begeisterten 
Sehers  erkennen.  Allzu  wörtlich  darf  man  diese  dem  dichterischen 
Genius  entströmende  Sprache  nicht  nehmen,  wie  der  folgende  Vers  des 
Lobgesanges  lehrt:  „Tag  dem  Tage  sprudelt  Worte,  Nacht  der  Nacht 
kündet  Wissen!"  Vgl.  die  Fortsetzung  bei  Gunkel,  Ausgew.  Ps.,  S.  22. 
—  Ähnlich  dürfte  auch  die  Stelle  Hieb  38,  7  aufzufassen  sein:  Gott 
hat  die  Welt  erbaut,  „als  insgesamt  die  Morgensterne  jubelten  und  alle 
Gottessöhne  frohlockten"  (Jeremias  S.  333).  Ganz  abgesehen  davon, 
daß  •  das  für  die  hebräische  Astronomie  so  lehrreiche  Buch  Hiob  von 
einigen  Gelehrten  in  die  Zeit  der  Nachfolger  Alexanders  des  Großen 
herabgerückt  wird,  ist  die  mythische  Vorstellung  vom  Lobgesang  der 
himmlischen  Heerscharen  doch  noch  weit  entfernt  von  der  pythagorei- 
schen Zahlenlehre,  die  den  harmonischen  Zusammenklang  durch  die 
gesetzmäßigen  Intervalle  zwischen  den  Himmelskörpern  wissenschaftlich 
begründet.  Die  Anschauungen  der  Hebräer  über  die  Gestirne  und  ins- 
fcesondere  über  das  „Heer  des  Himmels*  hat  auch  Schiaparelli  Nr.  33 
(S.  35—47,  76 — 80)  erörtert,  aber  durch  dessen  mit  eindringender  Sach- 
kenntnis geführten  Untersuchungen  hat  die  Behauptung,  daß  sich  bereits 
im  Alten  Testament  die  Theorie  der  Sphärenharmonie  nachweisen  lasse, 
keine  Stütze  erhalten.  Mag  darum  auch  die  Kosmologie  der  Babylonier 
und  Hebräer  im  einzelnen  verwandte  Züge  aufweisen,  die  geistreiche 
Synthese  zu  einem  Weltsysteji  ist,  so  scheint  es,  erst  den  Griechen 
geglückt. 

Auch  Röscher  Nr.  130,  131  stößt  bei  der  Frage  nach  dem  Ur- 
sprung der  heiligen  Sieben  und  Neun  auf  dasselbe  Problem,  nimmt 
aber  für  die  ältesten  Hebdomaden  und  Enneaden  uralten,  echt  griechischen 
Ursprung  an.  Ohne  ausgiebige  Verwertung  babylonischen  Materials, 
wofür  BoU    in   seiner  Sphära  Nr.  174    hinsichtlich   der  Geschichte  der 
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Sternbilder  ein  Vorbild  gegeben  hat,  wird  sich  die  Frage  nicht  ent- 
scheiden lassen.  Vgl.  Lehmann  Nr.  184  u.  186.  Mit  größerer  Zuver- 
sicht als  ßoscher  betrachtet  Schiaparelli  Nr.  33  (S.  114)  die  Periode 
von  sieben  Tagen  als  die  möglichst  genaue  Darstellung  des  Mondviertels 
im  lunaren  Monat,  weist  aber  zugleich  darauf  hin,  daß  auch  die  ßa- 
bylonier  ursprüuglich  keine  Planetenwoche  gehabt  haben,  sondern  ihre 
Hebdomaden  nach  den  Mondphasen  geregelt  haben.  Wahrscheinlich  ist 
die  Woche  einfach  ein  Viertel  des  lunaren  Monats. 

Für  hellenistische  Zeit  läßt  sich  die  Kenntnis  chaldäischer 
Himmelskuude  auch  bei  dem  Grammatiker  Krates  von  Mallos  nach- 
weisen; vgl.  Helck  Nr.  73  (S.  7  ff.). 

33.  G.  Schiaparelli,  L'astronomia  nell'  Antico  Testamento, 
1903.    Übers,  v.  W.  Lüdtke,  1904. 

Eine  englische  Übersetzung  mit  Zusätzen  des  Verf.  ist  angezeigt 
WklPh  1906  N  2  S.  35. 

34.  L.  Charlier,  Ein  astronomischer  Beitrag  zur  Exegese  des 
Alten  Testaments,  Zeitschr.  dtsch.  morgenländ.  Ges.  58  (1904) 
S.  386—394. 

Jenes  inhaltreiche  Buch  stellt  mit  eindringender  Sachkenntnis 
und  genauer  Berücksichtigung  der  gesicherten  Ergebnisse  der  modernen 
Bibelkritik  die  kosmologischeu,  meteorologischen  und  astronomischen 
Anschauungen  des  reinen,  weder  vom  Hellenismus  noch  von  den  orien- 
talischen Lehren  beeinflußten  Judentums  dar,  wie  es  sich  bis  zur  Zeit 
der  ersten  Seleukiden  (300  v.  Chr.)  erhalten  hat.  Außer  dem  Welteu- 
und  Himmelsbild  wird  die  Einteilung  des  Tages,  Monats  und  Jahres, 
sowie  die  Periodenbilduug  mit  der  Siebenzahl  behandelt.  Mit  ßoscher, 
Nr.  130,  hält  es  Seh.  für  ausgeschlossen,  daß  die  Entstehung  der 
Woche  von  den  alten  Planeten  herzuleiten  sei.  Die  Parallelen  mit  der 
babylonischen  Himmelskunde  hat  Seh.  besonders  bei  den  Sterubilderu 
und  der  Zeiteinteilung  überall  im  Auge  behalten;  doch  ei gibt  sich,  daß 
trotz  der  Abhängigkeit  von  den  Babyloniern  die  Abweichungen  von 
der  chaldäischen  Lehre  zahlreicher  und  wichtiger  sind  als  die  Analogien, 
da  die  Hebräer  an  den  Überlieferungen  der  Nomadenzeit  zäh  fest- 
gehalten haben.  Das  hebräische  Volk  hat  nicht  den  Euhm,  durch 
Ausbildung  von  Begriffen  und  Theorien  die  Grundlagen  der  Wissen- 
schaften geschaffen  zu  haben,  doch  weist  Seh.  nach,  welche  Vorstellungen 
und  Gebräuche  den  Wechsel  der  Zeiten  überdauert  haben. 

Die  altägyptischen  Tempel  und  Pyramiden  sind,  wie  der  Astronom 
Charlier  Nr.  34  bemerkt,  in  bestimmter  Weise  zum  Aufgangspunkt  der 
Sonne  oder  der  Sterne  (Sirius)  orientiert,    eine  Sitte,  die  sich  auf  die 
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christlichen  Kirchen  vererbt  hat.  Die  beträchtliche  Länge  der  Tempel 
machte  diese  Bauten  zu  vorzüglichen  Fernrohren  und  erlaubte  den 
Priesterastronomen,  den  Aufgang  der  Sonne  in  der  Eichtung  der 
Tempelachse  mit  großer  Schärfe  zu  bestimmen.  Diesen  Gedanken 
weiter  verfolgend,  sucht  Oh.  die  Lage  der  Äquinoktialtage  im  hebräischen 
Kalender  zu  ermitteln,  um  zu  erweisen,  daß  die  Orientierung  des  he- 
bräischen Tempels  nach  Osten  mit  dem  Versöhnungsfeste,  das  er  als 
Feier  des  Herbstäquinoktiums  betrachtet,  im  Zusammenhang  stehe.  Am 
Versöhnungstage  hätten  die  längs  der  Tempelachse  fallenden  Strahlen 
der  aufgehenden  Sonne  das  AUerheiligste  erhellt,  und  damit  stehe  die 
Offenbarung  Jahwes,  „das  Leuchten  des  Herrn",  in  Verbindung.  Schiapa- 
relli  Nr.  33  leitet  dagegen  die  Feste  des  hebräischen  Jahres  von  der 
regelmäßigen  Wiederkehr  landwirtschaftlicher  Arbeiten  ab. 

Auch  die  Frage  nach  den  wissenschaftlichen  Zusammenhängen 
mit  den  Indern  ist  neuerdings  von  verschiedenen  Seiten  lebhaft 
erörtert  worden: 

35.  A.  Bürk,  Das  Apastamba-Sulba-Sutra,  herausgeg.,  übers. 
und  mit  einer  Einleitung  versehen,  Ztschr.  d.  dtsch.  morgenl.  Ges.  55 
(1901)  S.  543—591;  56  (1902)  S.  327—391. 

36.  M.  Cantor,  Über  die  älteste  indische  Mathematik,  Archiv 
d.  Math.  u.  Phys.     3.  Reihe.     VIII  1904  S.  63—72. 

37.  C.F.Lehmann,  Pythagoreer,  Lider  und  Babylonier,  Beitr. 
z.  alt.  Gesch.  II  1902  S.  166. 

38.  H.  G.  Zeuthen,  L'arithmetique  geom6trique  des  Grecs  et 
des  Indiens,  BM  V  1904  S.  97—112. 

39.  H.  G.  Zeuthen,  Theoreme  de  Pythagore,  Comptes  r.  du 
Urne  Congres  intern,  de  philos.  Geneve  1904  p.  833—854. 

Die  Zweifel  an  der  Originalität  der  ältesten  indischen  Geometrie 
sind  beseitigt,  seitdem  Bürk  neue  Quellschriften  erschlossen  und  den 
Ursprung  und  die  Entwickelnng  dieser  Wissenschaft  bei  den  Indern 
eingehend  untersucht  hat.  Die  Sulbasutra  (Schriften  geometrisch - 
theologischen  Inhalts)  gehören  zwar  in  das  4.  oder  5.  Jh.  vor  Chr., 
enthalten  aber  rituelle  Vor.  chriften  aus  ^veit  früheren  Zeiten.  Die 
Anleitung  zur  geometrischen  Konstruktion  eines  Alters  von  bestimmter 
Form  reicht  mindestens  bis  ins  8.  Jh.  zurück.  Auf  Grund  der  neuen 
Texte  bekämpft  darum  Bürk  S.  573 — 576  die  durch  Cantors  Vor- 
lesungen 2  I  595  ff.  verbreitete  Ansicht,  daß  die  indische  Geometrie 
nur  ein  Ableger  der  alexandrinischen  Wissenschaft  sei;  eher  das  um- 
gekehrte Verhältnis  sei  wahrscheinlich.  Angesichts  des  neuerschlossenen 
Materials  hat  Cantor  Nr.  36  seine  frühere  Ansicht  modifiziert,  zugleich 
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aber  hervorgehoben,  daß  die  Sulbasutra  noch  kein  Recht  zu  der  Be- 
hauptung geben,  die  ursprüngliche  Anschauungsgeometrie  der  Inder 
habe  den  Anstoß  zu  den  wissenschaftlichen  Leistungen  der  Pythagoreer 
gegeben  und  die  Menschheit  verdanke  z.  B.  den  Pytliagoreischen  Lehr- 
satz unsern  Stammverwandten  am  Ganges.  Auch  Lehmann  zieht  im 
Anschluß  an  Ginzel  Nr.  31  (S.  361,  366  Anm.  1)  lieber  die  Möglichkeit 
in  Betracht,  daß  das  indische  wie  das  griechische  Wissen  aus  einer 
gemeinsamen  Quelle  geschöpft  oder  befruchtet  sei,  aus  der  babylonischen 
Wissenschaft.  Vgl.  Lehmann  Nr.  32  (S.  387  Anm.  4);  C.  F.  Lehmann, 
Babyloniens  Kulturmission  S.  4.  —  Ferner  hat  Zeuthen  das  Problem 
der  Priorität  im  Anschluß  an  Biirk  mehrfach  erörtert.  In  dem  ersten 
Aufsatze  Nr.  38  vergleicht  er  die  geometrischen  Formen,  unter  denen 
sich  Griechen  und  Inder  arithmetische  Sätze  anschaulich  gemacht  haben, 
und  stellt  fest,  daß  die  älteste  Mathematik  der  Inder  sich  unabhängig 
entwickelt  hat.  Um  die  Anfänge  der  wissenschaftlichen  Geometrie  zu 
vergleichen,  forscht  Z.  Nr.  39  in  der  Überlieferung  der  Ägypter, 
Chinesen,  luder  und  Griechen  nach  den  ältesten  Zeugnissen,  aus  denea 
sich  die  Kenntnis  des  „Pythagoreischen"  Lehrsatzes  erschließen  läßt. 
Denn  dieses  Theorem,  angewandt  auf  rechtwinklige  Dreiecke  mit  un- 
gleichen Seiten,  ist  die  erste  Entdeckung,  die  der  menschliche  Geist 
nicht  unmittelbar  der  Anschauung  verdankt.  Bei  den  Indern  ist  die 
allgemeine  Form  dieses  Lehrsatzes  schon  sehr  früh  gebraucht  oder 
vorausgesetzt  worden  wie  Z.  aus  einer  Anleitung  zur  geometrischen 
Konstruktion  eines  Altars  nachweist,  die  in  den  Sulbasutra  (vgl.  Bürk 
Nr.  35)  überliefert  ist.  Vermutlich  sind  die  Inder  durch  Zerlegung 
ebener  Figuren  in  kleine  Quadrate  zu  dieser  Entdeckung  geführt  worden, 
wie  Z.  durch  eine  Figur  (S.  845)  veranschaulicht.  Daß  auch  in  der 
voreuklidischen  Geometrie  der  Griechen  die  Zerlegung  in  gleiche  Teile 
gebräuchlich  war,  folgert  Z.  aus  deutlichen  Spuren  in  den  Elementen 
Euklids,  der  allerdings  zum  Pythagoreischen  Lehrsatz  einen  eigenen 
Beweis  gibt.  Ob  Pythagoras  selbst  jenen  Weg  eingeschlagen  hat  oder 
ob  er  von  rechtwinkligen  Dreiecken  ausgegangen  ist,  läßt  sich  nicht 
mehr  entscheiden. 

Über  die  Beziehungen  zwischen  Griechenland  und  Indien  in 
alexandrinischer  Zeit  ist  durch  die  in  Milet  entdeckten  Kalender- 
fragmente (vgl.  Diels  Nr.  170)  neues  Licht  verbreitet  worden.  In 
diesen  Inschriften  des  2.  Jh.  vor  Chr.  werden  die  Aufgänge  einzelner 
Fixsterne  und  gewisse  damit  zusammenfallende  Witterungserscheinungen 
auch  nach  den  Angaben  indischer  (und  ägyptischer)  Astronomen  (xa-' 
'Ivotuv  KaXXavsa)  verzeichnet.  Über  diesen  Kallaneus,  der  vielleicht  mit 
dem  in  die  Alexandergeschichte  eingeführten  Gymnosophisten  Kalauos 
identisch    ist,    haben  Diels  Nr.  170    (S.  108  Anm.)  und  der  Sanskrit- 
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forscher  Pischel  ebenda  sicli  geäußert.  Eine  Fälschung  auf  den  Namen 
Kallaneus  anzunehmen,  liegt  kein  Grund  vor,  vgl.  F.  Boll,  BphW  1904 
N  43  S.  1353;  s.  Nr.  174  (Sphära  S.  372).  Einige  Belege  dafür, 
daß  die  indischen  Astronomen  von  den  Griechen  in  hellenistischer  Zeit 
stark  beeinflußt  worden  sind,  führt  E.  Hultzsch,  Herrn.  39  (1904) 
S.  310  f.  au. 

b)    Vorsokratiker. 

Die  Fragmente  der  Vorsokratiker  hat  Diels  Nr.  27  herausgegeben 
und  übersetzt. 

Die  Entwickelung  der  Mathematik  bei  den  Vorgängern  Piatos 
hat  Milhaud  Nr.  50  dargestellt. 

Kleostratos:  Die  Nachricht  des  Plinius  II  31,  Kleostratos  von 
Tenedos  habe  zuerst  in  seiner  Sternbeschreibung  die  beiden  Sternbilder 
des  Widders  und  des  Schützen  aufgeführt,  ist  von  Boll  Sphära  Nr.  174 
(S.  191)  auf  ihren  Sinn  geprüft  worden.  Zu  der  Erklärung  des  einzigen 
erhaltenen  Fragmentes  wird  das  bei  Diels  Nr.  27  fehlende  Kleostratos- 
zitat  Ejghi  II  13,  das  aus  Parmeniskos  stammt,  nachgetragen. 

40.  H.  Diels,  Laterculi  Alexandrini.  Sitz.  Preuß.  Ak.  d.  Wiss. 
20.  Okt.  1904;  vgl.  WklPh  1904  N  46  S.  1271  f. 

Ein  von  0.  Rubensohn  kürzlich  in  Abusir  el  Mäläq  gefundenes 
Stück  Papyruskartonnage  etwa  des  2.  Jh.  vor  Chr.  enthält  Listen  von 
Gesetzgebern,  Malern,  Bildhauern,  Architekten  und  Ingenieuren.  Hier 
wird  der  Name  des  Architekten,  der  dem  Xerxes  die  zwei  Brücken  über 
den  Hellespont  gebaut  hat,  überliefert:  Harpalos.  Dieser  wird  der- 
selbe sein,  der  die  Oktaeteris  des  Kleostratos  von  Tenedos  berichtigt 
hat  (Censor.  d.  d.  n.  c.  18  u.  19;  Scaliger  de  em.  temp.  II  64  D). 
Vielleicht  war  er  selbst  aus  Tenedos  und  konnte  alsdann  über  die 
Strömungen  im  Hellespont  genau  Bescheid  wissen.  Das  manches  Neue 
bietende  Stück  wird  in  Umschrift  und  Lichtdruck  veröffentlicht  werden. 

Pythagoras:  Über  das  Verhältnis  des  Pythagoras  und  seiner 
Schule  zum  alten  Orient  vgl.  oben  S.  129.  —  Über  die  Darstellung 
pythagoreischer  Zahlenmystik  in  stoischer  Beleuchtung  hat  Borghorst 
Nr.  99  gehandelt.  \ 

41,  P.  Tannery,    A  propos  des  fragments  philolai'ques  sur  la 
musique,  Rev.  phil.  XXVIII  1904  p.  233—249. 

Nachdem  sich  T.  schon  in  einem  früheren  Aufsatze  Sur  les  inter- 
valles  de  la  musique  grecque,  Rev.  etud.  grecques  XV  1902  p.  336 — 352, 
gegen  die  Echtheit  der  unter  dem  Namen  des  Philolaos  (um  450  v.  Chr.) 
überlieferten  Fragmente,  die  aus  einer  Schrift  -epl  96310;  stammen,  aus- 
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gesprochen  hat  (p.  345),  sucht  er  die  Begründung  dieser  Ansicht  zu 
vervollständigen,  indem  er  insbesondere  dessen  Angaben  über  die  Musik 
genauer  untersucht,  sie  am  Ende  seines  Aufsatzes  zusammenstellt,  in 
das  Französische  übersetzt  und  mit  umfassender  Sachkenntnis  erläutert. 
Diese  Fragmente  sind,  mögen  sie  echt  sein  oder  nicht,  für  die  Geschichte 
der  musikalischen  Theorien  des  Altertums  von  großer  Wichtigkeit,  da 
sie  eine  Anzahl  archaischer  Kunstausdrücke  enthalten.  Philolaos,  der 
Vertreter  der  2.  Periode  des  Pythagoreismus,  gibt  nicht  nur  seine  eigene 
Theorie,  sondern  auch  die  Lehren  der  1.  Periode,  des  Pythagoras  selbst 
und  seiner  Schule  vor  ihrer  Auflösung  wieder.  Das  Dunkel,  das  infolge 
der  zahlreichen,  einander  widersprechenden  Legenden  die  Leistungen 
des  Meisters  umhüllt,  kann  mit  Hilfe  dieser  Fragmente  gelichtet  werden, 
da  es  sich  hier  um  eine  technische  Frage  handelt,  über  die  wir  durch 
eine  unabhängige  Überlieferung  unterrichtet  sind.  Denn  die  beim  Bau 
der  Musikinstrumente  gewonnene  praktische  Erfahrung  ist  allezeit  der 
Theorie  vorangegangen,  die  eben  dadurch  immer  aufs  neue  augeregt 
worden  ist.  Die  musikalischen  Theorien  des  Plato  (Timaios),  des  Ar- 
chytas,  der  die  3.  Periode  des  Pythagoreismus  vertritt,  und  des  Ari- 
stoxenos  werden  von  T.  mit  eindringendem  Verständnis  für  technische 
Einzelheiten  verglichen,  wobei  sich  herausstellt,  daß  die  diatonische 
Tonleiter  des  platonischen  Timaios  nicht  auf  die  ersten  Pythagoreer 
zurückgeführt  werden  kann.  Überhaupt  ist  die  landläufige  Ansicht  irrig, 
daß  alle  mathematischen  Elemente  in  Piatos  Schriften  aus  jener  Schule 
stammen.  Doch  wird  die  wichtige  Frage,  die  einmal  sorgsam  unter- 
sucht werden  muß,  in  welchem  Verhältnis  der  Philosoph  hinsichtlich 
seiner  mathematischen  Leistungen  zum  Pythagoreismus  steht,  nur 
gestreift.  Vgl.  Milhaud  Nr.  50;  Heiberg  Nr.  58.  Tannery  kommt  zu 
folgenden  Ergebnissen:  1.  Das  Verdienst  des  Pythagoras  beschränkt 
sich  auf  die  theoretische  Untersuchung  der  Zahlenverhältnisse  zwischen 
Oktave,  Quinte  und  Quarte,  die  den  Fabrikanten  der  Lyren  und  Flöten 
längst  aus  der  Praxis  bekannt  waren,  nicht  bloß  bei  den  Griechen, 
sondern  auch  bei  den  Babyloniern  und  Ägyptern.  —  2.  Über  die  Ein- 
teilung der  Töne  innerhalb  des  Tetrachordes  hat  es  beim  älteren  Pytha- 
goreismus keine  bestimmte  Tradition  gegeben.  —  3.  Die  ersten  Pytha- 
goreer haben  zwar  die  mathematische  Unmöglichkeit,  den  Ton  oder  die 
Oktave  in  zwei  gleiche  Teile  zu  teilen,  erkannt,  aber  das  Problem,  die 
Intervalle  zu  messen,  wie  es  in  den  Fragmenten  des  Philolaos  gefordert 
wird,  nicht  behandelt.    Vgl.  Nr.  42,  43,  69. 

42.     P.  Tannery,    Du  rOle  de  la  musique  grecque  dans  le  de- 
veloppement  de   la  mathematique  pure,    BM  III  1902  S,  161 — 175. 

Die  Theorie  der  Verhältnisse,  wie  sie  im  V.  und  VI.  Buche  der 
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Elemente  Euklids  abgehandelt  ist,  die  Ausbildung  des  Begriffs  der 
Inkommensurablen  und  die  Portschritte  in  der  Bestimmung  der  Nähe- 
rungswerte für  Quadratwurzeln  weisen  nach  T.  den  Einfluß  der  wich- 
tigsten musikalischen  Probleme  auf,  mit  denen  sich  die  Griechen  be- 
schäftigt haben. 

43.  P.  Tannery,  Un  traite  grec  d'arithmetique  anterieur  k 
Euclide,  BM  VI  1905  S.  225-229. 

In  diesem  erst  nach  seinem  Tode  veröffentlichten  Artikel  hat  T. 
aus  der  Schrift  des  Boethius  De  inst.  mus.  einige  für  die  G-eschichte 
der  voreuklidischen  Mathematik  wertvolle  Angaben  hervorgezogen.  Die 
Nachrichten  (mus.  II  18  S.  250)  über  die  Arbeiten  des  Pythagoreers 
Hippasos  führt  T.  auf  einen  Eubulides,  einen  Gelehrten  in  hellenistischer 
Zeit,  zurück.    Wichtiger  ist,    daß  das  Stück  mus.  III  11  S.  285—286 

über  das  Verhältnis  von  dpi&|xol  srafiopioi  j— ^^^^^^ — j    wahrscheinlich    auf 

Archytas  zurückgeht,  wie  ein  Vergleich  mit  Eucl.  xatar.  xavovo;  (Mus. 
Script.  Gr.  S.  152  Jan)  lehrt.     Vgl.  auch  Tannery  Nr.  69. 

Demokritos:  Ein  falsches,  dem  Demokritos  zugeschriebenes 
Experiment,  mit  Hilfe  einer  Wachsflasche  Süßwasser  aus  dem  Meere  zu 
gewinnen,  hat  Diels  Nr.  60  (Aristotelica  2)  bespi'ochen. 

44.  F.  Rudi 0,  Der  Bericht  des  Simplicius  über  die  Quadraturen 
des  Antiphon  und  des  Hippokrates,  BM  III  1902  S.  7  —  62. 

45.  P.  Tannery,  Simplicius  et  la  quadrature  du  cercle,  BM 
III  1902  S.  342-349. 

46.  F.  Rudio,  Zur  Rehabilitation  des  Simplicius,  BM  IV  1903 
S.  13—18. 

47.  W.  Schmidt,  Zu  dem  Berichte  des  Simplicius  über  die 
Möndchen  des  Hippokrates,  BM  IV  1903  S.  118—126. 

48.  F.  Rudio,  Die  Möndchen  des  Hippokrates,  Vierteljahrsschrift 
der  Naturforsch.  Gesellsch.  Zürich  L  1905  S.  177—200,  213—223 
nebst  Nachtrag. 

Den  Bericht  über  die  scharfsinnigen  Untersuchungen,  die  Hippo- 
krates von  Chios  über  die  Quadraturen  gewisser  „Möndchen"  angestellt 
hat,  hat  Simplikios  in  seinem  Kommentar  zur  Physik  des  Aristoteles 
zwar  aus  dem  zweiten  Buche  der  verloren  gegangenen  „Geschichte  der 
Geometrie"  des  Peripatetikers  Eudemos  ausgezogen,  diese  Angaben 
jedoch  durch  eigene  Erklärungen  und  erläuternde  Zusätze  erweitert,  die 
für  uns  nicht  ohne  weiteres  als  solcl>e  erkennbar  sind.    Die  vor  Jahren 
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angestellten  Versuche ,  den  Eudemischen  Text  auszuscheiden  und  zu 
reinigen,  haben  7A\  ganz  verschiedenen  Ergebnissen  geführt.  Zwar  sind 
die  Studien  von  Diels,  Usener  und  Tannery  für  die  kritische  Ausgabe 
des  Simplikioskomraentars  (1882)  verwertet  worden,  aber  selbst  die 
neueren  Darstellungen  (z.  B.  auch  Loria  Nr.  14)  gehen  zumeist  auf 
Bretschneiders  1870  erschienenes  Buch  „Die  Geometrie  und  die  Greo- 
meter  vor  Euklides"  zurück,  in  dem  dieses  Kapitel  voll  Lücken  und 
Fehler  ist.  Dem  gegenüber  bezeichnet  die  wortgetreue  Übersetzung, 
die  Rudio  auf  Grund  der  Berliner  Ausgabe  vorlegt,  einen  beträchtlichen 
Portschritt.  Es  ist  ihm  nicht  nur  gelungen,  an  vielen  Stellen  den  ur- 
sprünglichen Wortlaut  des  Simplikios  wiederherzustellen  und  mehrere 
Lücken  auszufüllen,  sondern  er  hat  auch  zahlreiche  Mißverständnisse 
Bretschneiders  und  seiner  Nachfolger  berichtigt  und  die  Frage,  welche 
"Worte  dem  Eudemos  und  welche  dem  Kommentator  gehören,  ein  gut 
Stück  gefördert.  Die  sachlichen  Interpretationen,  durch  die  manche 
Stelle  in  eine  ganz  andere  Beleuchtung  gerückt  wird,  werden  in  längeren 
Anmerkungen  ausführlich  begründet.  Der  Geometer  Hippokrates  wird 
von  dem  Verdachte  befreit,  daß  er  sich  einen  groben  Trugschluß  hat 
zuschulden  kommen  lassen,  der  Fehler  wird  vielmehr  dem  Alexander 
von  Aphrodisias  aufgebürdet.  In  der  rätselhaften  Definition  der  t[X7^- 
|j.aTa  zu  Anfang  der  Eudemosstelle  S.  61,  12  Diels  versteht  Rudio  unter 
TiJ.^jj.a  nicht  ein  Kreissegment,  wie  man  bisher  annahm,  sondern  einen 
Sektor  und  schließt  demzufolge  S.  46  daraus,  daß  den  Geometern  vor 
Plato  die  Beziehung  des  Peripheriewinkels  zu  seinem  Zentriwinkel  und 
die  Gleichheit  der  Peripheriewinkel  über  demselben  Bogen  bekannt  ge- 
wesen ist.  Vor  allen  Dingen  erscheint  aber  Simplikios  selbst  nach 
ßudios  Darstellung  in  einem  wesentlich  günstigeren  Lichte :  er  ist  auch 
in  geometrischen  Dingen  keineswegs  ein  Ignorant,  zu  dem  er  früher 
gestempelt  wurde,  sondern  vielmehr  ein  Gelehrter  von  umfassendem, 
gründlichem  Wissen  und  sicherem  Urteil,  was  zu  seinen  Leistungen  als 
Philosoph  durchaus  stimmt.  "Wesentlich  ungünstiger  urteilt  allerdings 
Staigmüller  Nr.  61  über  die  Fähigkeiten  des  Simplikios.  Gegen  Rudios 
Ausführungen  hat  Tannery  seinen  früheren  Standpunkt  verteidigt  und 
zu  den  hauptsächlichsten  Stellen  einige  Bedenkeu  geäußert ,  die  durch 
Rudios  Interpretation  noch  nicht  gehoben  sind.  Beachtenswert  sind 
besonders  die  Einwände,  die  die  altertümliche  Ausdrucksweise  (t6  £9' 
«P  A)  und  die  verschiedene  Deutung  des  Wortes  Tp./jjxa  (Segment,  Sektor) 
innerhalb  weniger  Sätze  betreffen.  Darauf  hat  Rudio  Nr.  46  noch  ein- 
mal nachdrücklich  betont,  wie  berechtigt  seine  Ehrenrettung  des  Sim- 
plikios ist.  Ihm  stimmt  auch  Schmidt  bei,  der  an  einigen  andern  Bei- 
spielen das  gesunde  Urteil  des  Simplikios  auch  in  geometrischen  Fragen 
darlegt.    In  regem  brieflichen  Gedankenaustausch  zwischen  Rudio  und 
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Schmidt  sind  die  zweifelhaften  Stellen  des  Berichts  mehrmals  durch- 
gesprochen worden,  bis  schließlich  das  Ergebnis  dieser  Nachprüfung  von 
Eudio  Nr.  48  veröffentlicht  worden  ist.  In  dem  ersten  dieser  Artikel 
wird  das  Eudemosfragraent  in  glatter,  gereinigter  Übersetzung  voi-gelegt, 
während  in  dem  zweiten  die  Notizen  zu  dem  Berichte  des  Simplikios 
zusammengestellt  werden,  die  aus  dem  Briefwechsel  mit  dem  inzwischen 
verstorbenen  Schmidt  hervorgegangen  sind.  Den  Abschluß  des  ganzen 
Eeinigungsprozesses  soll  ein  Neudruck  bilden,  bei  dem  der  griechische 
und  der  deutsche  Text  einander  gegenübergestellt  wird. 

49.  J.  Oppert,    L'annee  de  Meton,    Rev.    et,    gr.    XVI  1903 
p.  5—17. 

Um  den  Termin  zu  bestimmen,  an  dem  der  von  Meton  aufge- 
stellte 1 9jährige  Zj'klus  begonnen  hat,  vergleicht  0.  den  Bericht  bei 
Diodoros  Sik.  XII  36  mit  den  sicheren  astronomischen  Daten  des  Alter- 
tums und  verlangt  danach  an  dieser  Diodorstelle  den  Sinn:  Meton  hat 
mit  dem  letzten  Monate  des  vorhergehenden  Jahres,  dem  Skirophorion, 
dem  13.  Monate  angefangen.  Allein  durch  eines  der  in  Milet  ge- 
fundenen Kalenderfragmente,  wonach  die  Sommersonnenwende  im  Ar- 
chontat  des  Apseudes  auf  den  13.  Skirophorion  gefallen  ist,  wird  die 
bei  Diodor  überlieferte  Lesart  gegen  Opperts  Änderung  geschützt;  vgl, 
Diels  Nr.  170.  Die  Verbindung  des  Zyklus  mit  den  Sternbeobachtungen 
lind  Wetterangaben  scheint  das  Charakteristische  dieser  Neuerung  ge- 
wesen zu  sein.  Diels  Nr,  170  (S.  94  Anm,  1)  sucht  die  Anteile  des 
Meton  und  des  Euktemon  an  dem  gemeinsamen  Werke  zu  scheiden. 

c)  Flato  nnd  Flatoniker. 

50.  G.  Milhaud,  Les  philosophes-geometres  de  la  Grece,  Platou 
et  ses  predecesseurs,  1900. 

51.  E.  Eodier,    Les  mathematiques    et  la  dialectique  dans  le 
Systeme  de  Piaton,  Archiv,  f.  Gesch.  d.  Philos.  XV  1902  S.  479—490. 

Daß  die  griechische  Geometrie  als  eine  ureigene  Schöpfung  des 
hellenischen  Geistes  angesehen  werden  muß,  während  die  orientalischen 
Völker  es  nicht  über  Regt  ^Sammlungen  zum  praktischen  Gebrauche 
hinausgebracht  haben,  hat  M,  bereits  in  einem  früheren  Aufsatze  dar- 
gelegt, über  den  Schmidt  JE  108  (1901)  S.  76  berichtet  hat.  Dieser 
Gedanke  wird  in  diesem  Buche  weiter  ausgeführt.  M.  versucht  darin 
den  nachhaltigen  Einfluß  nachzuweisen,  den  auf  die  ersten  griechischen 
Denker  und  insbesondere  auf  Plato  ihre  eingehende  Beschäftigung  mit 
der  Mathematik  ausgeübt  hat.  Erst  durch  das  Fortschreiten  zur  reinen 
Mathematik   seien  die  Griechen    befähigt   worden,    in    das  Wesen  der 
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Dinge  einzudringen.  Darum  verfolgt  M.  die  Fortschritte  der  griechi- 
schen Philosophie  von  den  loniern  bis  in  die  Zeit  Piatos,  um  bei  den 
einzelnen  Denkern  darzulegen,  in  wie  nahen  Beziehungen  sie  zu  den 
mathematischen  Wissenschaften  gestanden  haben.  Nachdem  er  über  die 
geometrischen  Leistungen  des  5.  und  4.  Jh.  einen  tlberblick  gegeben 
hat,  setzt  er  ausführlich  auseinander,  inwiefern  Plato  in  Methode,  Tech- 
nologie und  System  von  den  mathematischen  Anschauungen  seiner  Vor- 
gänger uud  Zeitgenossen  abhängig  ist.  Die  allgemein  gültigen  Sätze 
dieser  Wissenschaft,  deren  Nutzen  für  die  Philosophie  Plato  mit  En- 
thusiasmus preist,  haben  in  diesem  Denker  eine  unverkennbare  Neigung 
zum  Dogmatismus  hervorgerufen.  Die  Mathematik  hat  ihm  das  sichere 
Vertrauen  in  die  Kraft  der  Vernunft  gegeben  und  ihn  darin  befestigt, 
die  erkannten  Wahrheiten  gegen  den  damals  herrschenden  Skeptizismus 
der  alle  Erkenntnis  leugnenden  Sophisten  zu  verteidigen.  Die  abstrakten 
Begriffe  der  Mathematiker  haben  ihn  zur  Ideenlehre  geführt.  Das  Buch 
enthält  nicht  sowohl  neue  Ergebnisse  zur  Geschichte  der  Mathematik, 
als  vielmehr  eine  ziemlich  breit  ausgeführte  Schilderung  der  wichtigen 
Rolle,  welche  die  Mathematik  für  die  Entwickelung  der  griechischen 
Philosophie  überhaupt  gespielt  hat.  —  R.  stellt  aus  den  Schriften 
Piatos  die  Unterschiede  zwischen  der  wissenschaftlichen  Mathematik 
und  der  Dialektik  nach  der  Auffassung  Piatos  fest. 

52.    J.  Dupuis,  Le  nombre  geometrique  de  Piaton,  Rev.  et.  gr* 
XV  1902  p.  288—301  . 

53.     P.  Tannery,    Y  a-t-il  un   nombre  geometrique  de  Piaton, 
Rev.  et.  gr.  XVI  1903  p.  173—179. 

In  diesem  Postskriptum  —  die  früheren  Untersuchungen  sind  bei 
Dupuis  Nr.  52  S.  289  Anm.  1  zitiert  —  erörtert  D.  von  neuem,  aus 
welchen  Elementen  die  an  der  vielumstrittenen  Stelle  in  Piatos  Staat 
VIII  346  C  erwähnte  „geometrische  Zahl"  sich  zusammensetzt.  Nach 
seiner  Ansicht  wird  damit  ein  symbolischer  Hinweis  auf  die  glänzen- 
den wissenschaftlichen  Entdeckungen  gegeben,  die  den  Pythagoreern 
(z.  B.  1  -f  2  +  3  +  4  =  10;  die  Seitenzahlen  eines  rechtwinkligen  Drei- 
ecks 3,  4,  5),  dem  Astronomen  Meton  (19jähriger  Zyklus;  der  Faktor  4 
bezeichnet  die  Dauer  der  Olympiaden)  und  dem  Thaies  (Lehrsatz  über 
das  Verhältnis  der  Seiten  ähnlicher  Dreiecke)  verdankt  werden.  Durch 
Übersetzung  und  Kommentar  erläutert  D.  seine  Deutung.  Dagegen 
leugnet  T.  von  vornherein,  daß  eine  bestimmte  Zahl  gemeint  sei,  die 
sich  auf  eine  für  uns  unverständliche  Weise  aus  den  vorher  im  Text 
genannten  Zahlen  zusammensetze;  er  interpretiert  vielmehr  den  Ausdruck 
$u}jL7ra;  oe  outo;  apiöp-oj  als  tous  ces  nombres  pr6c6demment  designes, 
wie   es   schon  E.  Zeller,    Philos.  d.  Gr.  III  4  S.  857—860   in    einer 
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längeren  Anmerkung  getan  hat.  Den  gegenwärtigen  Stand  der  schwie- 
rigen Frage  hat  T.  dargelegt,  der  im  einzelnen  viele  Einw'ände  gegen 
D.  macht.  Der  von  Kroll  herausgegebene  vollständige  Text  des  Kom- 
mentars von  Proklos  zu  Piatos  Staat  (s.  Nr.  56)  hat  zwar  wichtige 
Aufschlüsse  gebracht,  aber  auch  neue  Rätsel  aufgegeben.  In  dem  III.  Ex- 
kurse S.  400—413  gibt  Hultsch  einige  sachliche  Erläuterungen  zu  dem 
Berichte  des  Proklos.  —  Über  kommensurable  und  inkommensurable 
Größen  handelt  der  anonyme  Kommentar  zu  Piatos  Theätet,  der  nach 
dem  Berliner  Papja-us  9782  (vgl.  Nr.  22)  herausgegeben  worden  ist. 
Auch  die  erneuten  Versuche,  die  andere  rätselvolle  Stelle,  im 
Menon  86  E.  zu  erklären,  haben  zu  keinem  befriedigenden  Ergebnisse 
geführt : 

54.  0.  Apelt,  Die  mathematische  Stelle  im  Menon,  Festschr. 
Th.  Gomperz  dargebracht,  1902,  S.  290—297. 

55.  *C.  Wilson,  On  the  geometrical  Problem  in  Plato's 
Menon  86  E  sqq.:  with  a  Note  on  a  Passage  in  the  Treatise  De 
liueis  insecabilibus    (970  a  5).    Journ.  Phil.  28  (1903),  S.  222—240. 

Der  Sinn  der  Stelle  nach  Wilsons  Interpretation  ist  in  dem 
Exzerpt  ßphW  1903  N  20  S.  633  wiedergegeben.  Einen  davon  ab- 
weichenden Lösungsversuch  legt  A.  vor,  nachdem  er  die  Bedeutung 
der  an  dieser  Stelle  vorkommenden  Kunstausdrücke  durch  Vergleichung 
des  Sprachgebrauchs  bei  Plato  und  Eukleides  sorgfältig  festgestellt  hat. 
Er  kommt  zwar  bei  seiner  Deutung  mit  den  elementarsten  Sätzen  der 
Geometrie  aus,  allein  auch  gegen  seine  Auffassung  erheben  sich  neue 
Bedenken;  z.  B.  dürfte  schwerlich  die  Ansicht  richtig  sein,  daß  7J 
oodeiaa  auTou  7pa(ji,|AT]  eine  Seite  des  Dreiecks  sein  soll,  die  beliebig 
gewählt  werden  kann. 

Über  das  Lehrbuch  der  „Elemente"  des  Platonikers  Theudios 
vgl.  Heiberg  Nr.  58. 

56.  *Procli  Diadochi  in  Piatonis  rempublicam  commentarii 
ed.  Gull.  Kroll,  II.  Bd.  1901. 

Die  mathematischen  Stellen  in  dem  vollständigen  Text,  die  zur 
Geschichte  der  Mathematik  » nd  Astronomie  wichtige  Aufschlüsse 
bringen,  hat  Hultsch  in  drei  Exkursen  S.  384—413  erläutert:  I.  Über 
eine  gewisse  Anzahl  von  Sonnenjahren.  —  II.  Über  Seiten-  und 
Diametralzahlen.  —  III.  Über  die  geometrische  Zahl  Piatos. 

d)    Aristoteles  und  Peripatetiker. 

57.  G.  Milhaud,  Aristote  et  les  Math^matiques,  Archiv,  f. 
Gesch.  d.  Philos.  XVI  NF  IX  1903  S.  367—392. 
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58.  J.    L.  Heiberg,   Mathematisches    zu  Aristoteles,    Abh.  z. 
Gesch.  d.  math.  Wiss.  XVIII  1904  S.  1—49. 

Im  Gegensatz  zu  Plato,  dessen  nahe  Beziehungen  zur  Mathematik 
Milhaud  Nr.  50  gerühmt  hat,  ist  nach  Milhauds  Darstellung  Aristoteles 
der  Entwickelung  des  mathematischen  Gedankens  im  5.  und  4.  Jh. 
innerlich  fremd  geblieben.  Um  dieses  ungünstige  Urteil  zu  begründen, 
betrachtet  M.  des  Aristoteles  Auffassung  der  Zahl  und  seine  Be- 
sprechung des  Problems  der  Quadraturen.  Daß  Aristoteles  mit  der 
höheren  Mathematik  wenig  vertraut  gewesen  ist,  wird  durch  Heiberg 
S.  16  bestätigt.  Höchstens  das  System  der  Elementarmathematik, 
dessen  Grundlagen  auch  Heiberg  S.  6  auf  Plato  zurückführt,  hat  zur 
Schärfe  der  Aristotelischen  Darstellung  der  Logik  beigetragen.  Ferner 
stellt  M.  fest,  daß  Aristoteles  als  einzige  mathematische  Funktion  die 
der  Proportionalität  (dvaXo^i'a)  gekannt  habe,  seine  mathematischen  Be- 
weise seien  von  einer  erschreckenden  Naivität  und  in  das  Problem  von 
dem  unendlich  Kleinen  sei  er  nicht  genügend  eingedrungen.  Während 
also  M.  sich  ein  Urteil  über  das  Verständnis  des  Aristoteles  für  mathe- 
matische Probleme  zu  bilden  sucht,  verfolgt  Heibergs  systematische 
Zusammenstellung  aller  von  Aristoteles  angedeuteten  mathematischen 
Sätze  den  Zweck,  den  Inhalt,  die  Form  der  Sätze  und  die  Terminologie 
des  voreuklidischen  Lehrbuchs  der  Izoiyzia  zu  bestimmen,  das  er  nach 
einer  Musterung  des  bei  Proklos  in  Eucl.  S.  G6  ff.  überlieferten  Mathe- 
matikerverzeichnisses dem  Platoniker  Theudios  zuschreibt.  Durch  diese 
ergebnisreiche  Abhandlung  tällt  nicht  bloß  auf  die  Elementarmathematik 
der  Akademie  neues  Licht,  sondern  es  treten  auch  die  Verdienste  des 
Eukleides  deutlicher  zutage,  wie  dieser  die  ihm  zu  Gebote  stehenden 
Bausteine  mannigfach  umgemodelt  hat,  um  sie  in  das  strenge  System 
seiner  Elemente  einzufügen.  Eine  Prüfung  der  unechten  im  Corpus 
Aristotelicum  vereinigten  Schriften  ergibt,  daß  die  etwas  schwerfällige 
und  inkonsequente  Terminologie  sich  in  der  peripatetischen  Schule 
gegenüber  den  Fortschritten  der  Mathematiker  zäh  behauptet  hat.  Als 
Beigabe  veröffentlicht  H,  einen  unedierten  mathematischen  Kommentar, 
der  von  einer  byzantinischen  Vorlesung  über  Schriften  des  Aristoteles 
herrührt. 

59.  J.  Zahlfleisch,  Zur  Meteorologie  des  Aristoteles,  Wiener 
Stud.  XXVI  1904  S.  43—61. 

Dieser  Teil  einer  Serie  von  Artikeln,  die  dem  Ref.  nicht  vor- 
gelegen haben,  bringt  im  Anschluß  an  die  antiken  Kommentatoren  eine 
Reihe  von  Beiträgen  zur  Kritik  und  Exegese  einzelner  Stellen  der 
Aristotelischen  Schrift,  wobei  als  Hintergrund  zu  bestimmten  meteorolo- 
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gischen  Anschauungen  des  Aristoteles,  z.  B.  über  Kometen,  die  Theorien 
der  Alten  im  allgemeinen  erörtert  werden. 

60.  H.  Di  eis,  Aristotelica  2.  Ein  falsches  Experiment,  Herm.  XL 
1905  S.  310—316. 

Um  zu  beweisen,  daß  im  Meere  trinkbares  Wasser  enthalten  ist 
und  durch  Seihen  daraus  gewonnen  werden  kann,  bringt  Aristoteles  in 
der  Tiergeschichte  VIII  2.  590a  22  folgendes  Experiment  bei:  „Man 
verfertige  aus  Wachs  eine  dünnwandige  (?)  Flasche  (ke-nzbw  öcytsi^ov),  ver- 
schließe sie  und  lasse  sie  leer  ins  Meer  hinab.  Nach  Verlauf  von  Tag 
und  Nacht  nimmt  sie  ein  Quantum  Wasser  auf,  und  dies  stellt  sich 
als  trinkbar  heraus."  Im  Kommentar  Olympiodors  zur  Aristotelischen 
Meteorologie  S.  158,  27  Stüve  wird  zu  demselben  Zwecke  derselbe 
Versuch  empfohlen.  Dieses  Experiment  erklärt  D.  rundweg  für  un- 
möglich. Sicherlich  mit  Recht.  Durch  die  Wand  der  Wachsflasche 
wird  das  Salz  des  Meerwassers  nicht  zurückgehalten,  auch  beim  Fil- 
trieren nicht,  falls  überhaupt  Wasser  durch  Wachs  hindurchdringt,  und 
von  Diffusion  (Endosmose)  kann  hier  keine  Rede  sein.  —  Um  zu  er- 
mitteln, welchem  Gewährsmann  Aristoteles  dieses  sonderbare  Experiment 
mit  der  Wachsflasche  verdankt,  verfolgt  D.  die  Anschauung,  daß  das 
Meerwasser  auch  Süßwasser  enthalte,  bis  in  die  naturwissenschaftliche 
Literatur  der  Kaiserzeit  hinein,  in  der  der  Name  Demokrits  bei  der 
Erörterung  derartiger  Probleme  öfter  genannt  wird.  Durch  Oders 
Untersuchung ,  Ein  angebliches  Bruchstück  des  Demokrit ,  Philol. 
Suppl.  VII  1898  S.  271  fi".,  ist  festgestellt,  daß  die  altionische  Theorie, 
wonach  Süßwasser  nichts  anderes  ist  als  durch  die  Erde  filtriertes 
Meerwasser,  auch  von  Demokrit  vertreten  worden  ist,  der  für  Aristoteles 
in  Fragen  der  Physik  erste  Autorität  war  und  bei  dessen  induktiver 
Methode  das  Experiment  eine  große  Rolle  spielen  mußte.  Den  späteren 
Schriftstellern,  die  die  Werke  Demokrits  schwerlich  selbst  eingesehen 
haben,  sind  durch  Vermittelung  der  Problemenliteratur  des  Peripatos 
■(Theophrastos)  eine  große  Zahl  Demokritea  überliefert  worden. 

Eudemos:  Das  Fragment  aus  der  „Geschichte  der  Geometrie" 
des  Eudemos  in  dem  Bericht  des  Simplikios  über  die  Quadraturen  des 
Antiphon  und  des  Hippokrat.  s  hat  Rudio  Nr.  44 — 48  von  den  Worten 
•des  Kommentars  zu  scheiden  versucht. 

61.    H.  StaigmüUer,    Herakleides  Pontikos  und  das  helioken- 
trische  System,  Archiv  für  Gesch.  der  Philos.  XV  1902  S.  141—165. 

Tannery,  Rev.  et.  gr.  XII  1899  p.  805—311,  ist  zu  dem  Ergebnis 
gelangt,    daß    man  kein  Recht  habe,    dem  Herakleides  die  Lehre  des 
heliozentrischen  Systems  zuzuschreiben.    Die  übrige  Literatur  (Hultsch, 
Jahresbericht  fttr  Altertumswissenschaft,    Bd.  CXXIX.    (1906.  I.)  10 
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Scbiaparelli,  Voß)  verzeichnet  St.  Anm.  1 — 14.  Gegen  diesen  radikalen 
Skeptizismus  wendet  sich  St.;  er  unterwirft  darum  die  Zeugnisse  des 
Simplikios  einer  erneuten  Prüfung  und  verteidigt  die  Ansicht,  daß  Hera- 
kleides wie  Aristarchos  die  um  ihre  Achse  sich  drehende  Erde  zugleich 
um  die  Sonne  kreisen  ließ.  Besonders  ausführlich  geht  er  auf  die  viel- 
behandelte Poseidoniosstelle  ein,  die  Simplikios  in  Aristot.  Phys.  comm. 
S.  291  Diels  erhalten  hat;  sie  ist  auch  Geminos  Isag.  S.  283  f.  Manitius 
abgedruckt.  Zunächst  interpretiert  St.  S,  153  die  Worte  r]  :r£pi  xov 
^Xiov  cpatvojxevrj  avwixaXia  nicht  als  „Unregelmäßigkeit  im  scheinbaren 
Laufe  der  Sonne",  sondern  als  „Unregelmäßigkeit  [im  Laufe  der  Pla- 
neten] um  die  Sonne"  und  polemisiert  dann  gegen  Taonery,  der  gerade 
an  der  entscheidenden  Stelle  oio  xal  TrapsXftcov  xiV  «prjciv  'HpaxXetörjc  f> 
IlovTtxos  den  Namen  Herakleides  neben  dem  auffälligen  Ausdruck 
TiapcXOcjv  Ti?  für  eine  Glosse  des  2.  oder  3.  Jh.  erklärt  hat.  Dagegen 
führt  St.  diese  wertvolle  Nachricht  über  die  voralexandrinische  Astro- 
nomie auf  die  Autorität  des  Poseidonios-Geminos  zurück.  Beide  Ge- 
lehrte dürften  allzu  großen  Wert  auf  den  unbestimmten  Ausdruck  ttc 
gelegt  haben.  Übrigens  hat  über  Simplikios,  dessen  Verständnis  für 
astronomische  Fragen  St.  S.  146  ziemlich  niedrig  einschätzt,  Rudio 
Nr.  44  und  46  wesentlich  günstiger  geurteilt. 

e)    Endoxos,  Aratos  nebst  Kommentatoren. 

62.  *F.  Hultsch,  Eudoxos  von  Knidos.    Das  Weltall  IV  1904 
S.  208—214. 

Daß  Vettius  Valens,  ein  Astrolog  des  2.  Jh.  nach  Chr.  (vgL 
E,ieß  bei  Pauly-Wissowa  I  1822),  eine  Schrift  2'faipixa  benatzt  hat, 
dessen  Autor  nicht  auf  Aratos,  sondern  auf  Eudoxos  zurückgegangen 
ist,'  hat  Boll  Nr.  174  (Sphära  S.  59—75)  nachgewiesen.  In  dem  Texte 
hat  Boll  die  verschiedenen  Bestandteile  durch  abweichenden  Druck  von- 
einander gesondert. 

63.  J.  Höpken,    Über    die   Entstehung    der  Phaenomena    des 
Eudoxos-Aratos,  Progr.  Emden  1905  N  356. 

Die  Angaben,  die  Eudoxos  bei  Aratos  und  Hipparchos  über  die 
Lage  der  Sternbilder  zueinander  und  zu  den  Himmelskreisen  macht, 
weichen  nach  Höpkens  Ansicht  so  weit  von  den  wirklichen  Erscheinungen 
ihrer  Zeit  ab,  daß  sie  nicht  von  Eudoxos  durch  eigene  Beobachtungen 
gefunden  sein  können,  sondern  weit  älter  sein  müssen.  Darum  rekon- 
struiert H.  nach  dem  Wortlaut  der  Phainomena  die  Lage  der  Stern- 
bilder und  b^haiüptet,  daß  der  Beschreibung  des  Aratos  babylonische 
Himmelsbilder  aus  den  Jahren  2800,  1500  und  800  zugrunde  gelegt 
seien,  die  wegen  Unkenntnis  der  Präzession  des  Frühlingspunktes  durch- 
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einander  gemischt  sind.  Vgl.  Ginzel  Nr.  31.  Diese  alten  Himmelskarten 
werden  durch  drei  Tafeln  veranschaulicht.  Auch  die  (Phaiu.  559 — 568) 
empfohlene  Methode,  den  Anbruch  des  Tages  zu  bestimmen,  soll  chal- 
däischen  Ursprungs  sein.  Beachtenswert  ist  die  Vermutung,  daß  die 
Titel  Phainomena  und  Enoptron  dasselbe  Werk  des  Eudoxos  bezeichnen. 
Unentbehrlicli  ist  das  schon  früher  erschienene  "Werk,  das  die 
Summe  eines  Gelehrtenlebens  zieht, 

64.  Commentariorum  in  Aratum  reliquiae  coli.  E.  Maaß,  1898. 

Ein  ungeheures  Material,  das  für  die  Geschichte  der  Himmels- 
kande  von  größtem  Werte  ist,  wird  hier  zusammengetragen,  auf  seine 
Beglaubigung  durch  die  Hss  geprüft,  gesichtet  und  bequem  zugänglich 
gemacht.  Durch  diese  zuverlässige  Sammlung  erhält  man  ein  anschau- 
liches Bild  von  dem  weitreichenden  Einflüsse,  den  das  Lehrgedicht  der 
Aratos  auf  die  astronomischen  Anschauungen  das  ganze  Altertum  hin- 
durch bis  tief  in  das  Mittelalter  hinein  ausgeübt  hat.  Über  Einzelheiten 
vgl.  die  ausführliche  Rezension  BphW  1899  N  44  S.  1345—1349; 
N  45  S.  1377—1885  v.  A.  ßehm.  —  Über  eine  ausführlichere  Fassung 
der  Katasterismen  handelt  auf  Grund  der  Aratscholien  und  der  Samm- 
lung des  Kosmas  (8.  Jh.)  Moeller  Nr.  113  in  den  zwei  Exkursen  seiner 
Dissertation. 

65.  Th.  Büttner-Wobst,  Die  einzige  erhaltene  Quelle  des  Po- 
lybios,  Beitr.  z.  alt.  Gesch.  V  1905  S.  99,  100,  102.  Vgl.  Phil 
LIX  1900  S.  151—153. 

Der  Historiker  Polybios,  der  für  praktisch  angewandte  Mathematik 
und  Astronomie  ein  lebhaftes  Interesse  hat,  bemerkt  (IX  15),  daß  ein 
guter  Feldherr  auch  mit  dem  Sternhimmel  vertraut  sein  müsse.  Für 
dessen  Darlegungen  (IX  15,  8 — 11),  wie  ein  Heerführer  mit  Hilfe  seiner 
astronomischen  Kenntnisse  die  Zeit  in  der  Nacht  bestimmen  könne,  weist 
B.-W.  als  einzige  erhaltene  Quelle  des  Polybios  den  Kommentar  des 
Attalos  zu  Arat  nach,  von  dem  die  Parallelstelle  bei  Hipparch  II 
1,  5  f.  p.  124  Manitius  überliefert  ist.  Der  von  Hipparch  erbrachte 
Beweis,  daß  die  Berechnung  der  Nachtstunden  aus  den  Zeichen  des 
Tierkreises  nach  der  von  Arat  t  od  Attalos  warm  empfohlenen  Methode 
zu  großen  Irrtümern  führen  muß,  ist  dem  Polybios  noch  nicht  bekannt 
gewesen,  der  hinsichtlich  seiner  Kenntnisse  in  der  Astronomie  auf  der 
Höhe  seiner  Zeit  steht.  In  denselben  Kreis  der  Aratkommentatoren 
führt  übrigens  auch  die  ähnliche  Angabe  in  Procl.  comm,  in  Eucl.  1. 1 
p.  38  Friedl..  wo  im  Anschlüsse  an  den  Stoiker  Gemiuos  hervorgehoben 
wird,  daß  ein  Feldherr  häufig  Gelegenheit  hat,  mathematische  Kennt- 
nisse  zu  verwerten. 

10* 
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f)   Eakleides. 

Mit  den  mathematischen  Sätzen  und  der  Terminologie  des  vor- 
euklidischen Lehrbuches  der  Sxotysta  (Theudios)  sind  die  Elemente  des 
Eukleides  von  Heiberg  Nr.  58  verglichen  worden. 

66.  J.  L.  Heiberg,  Paralipomena  zu  Euklid,  Herrn.  38  (1903) 
S.  46-74,  161—201,  321-356. 

67.  Fr.  Hultsch,  Die  Sexagesimalrechnungen  in  den  Schollen 
zu  Euklids  Elementen,  BM  V  1904  S.  225—233. 

Um  eine  abschließende  Geschichte  der  Überlieferung  des  Euklid- 
textes vorzubereiten,  legt  Heiberg  das  neue  Material,  das  er  seit  seiner 
Euklidausgabe  gesammelt  hat,  in  einer  umfangreichen  Abhandlung  vor. 
Zwei  Papyrusfragmente,  von  denen  das  eine  (Fayum  towns  and  their 
papyri  S.  96  N  IX  saec.  II— HI)  nach  Elem.  I  39  und  41  zum  ersten 
Male  ^wiederhergestellt  wird,  gewähren  einen  Einblick  in  einen  stark 
abweichenden  Text,  der  vor  der  Ausgabe  des  Theon  liegt.  Es  ergibt 
sich,  daß  Theon  in  höherem  Maße,  als  bisher  angenommen  wurde, 
älteren  Hss  gefolgt  ist  und  nicht  ausschließlich  eigenmächtig  geändert 
hat.  Also  ist  gegenüber  den  Lesarten  des  ausgezeichneten  Vaticanus 
190  (P)  saec.  X,  der  bisher  als  Vertreter  der  älteren,  nichttheonischen 
Redaktion  galt,  Vorsicht  geboten.  Dadurch  wird  die  Frage  der  theo- 
nischen  Rezension  auf  einen  neuen  Boden  gestellt.  Wie  sich  aus  dem 
Bestände  der  Papyri  einige  Zusätze  Theons  erkennen  lassen,  so  scheidet 
Heiberg  S.  54 — 59  auch  die  aus  Herons  Kommentar  in  die  Elemente 
und  Schollen  eingedrungenen  Abschnitte  mit  Hilfe  des  von  An-Nairizi 
herrührenden  Kommentars  ed.  Curtze  aus,  s.  u.  S.  162  f.  Da  er  eine  be- 
trächtliche Zahl  von  Hss  des  Euklidtextes  und  der  Schollen,  die  er  für 
seine  Ausgabe  noch  nicht  verwerten  konnte,  nachträglich  untersucht 
hat,  so  teilt  er  die  Ergebnisse  seiner  umfangreichen  Kollationen  mit 
und  bestimmt  das  Verhältnis  der  Hss  zueinander.  Besonders  wertvolle 
Nachträge  für  die  Schollen  hat  der  Scorial.  S  geliefert,  den  Heiberg 
S.  334  beschreibt.  In  dem  Scholion  Nr.  17  zu  Elem.  X  9  wird  Proklos 
als  Gewährsmann  genannt.  Die  Frage,  ob  dieser  zu  allen  Büchern 
oder  nur  zum  ersten  Buche  Kommentare  verfaßt  hat,  erörtern  Heiberg 
Nr.  66  (S.  345  f.)  und  Meier  Nr.  92  (S.  27  f.).  Seit  dem  6.  Jh.  nach 
Chr.  scheint  eine  Scholiensammlung  zum  X.  Buche  der  Elemente  vor- 
handen gewesen  zu  sein,  die  im  11.  Jh.  von  einem  byzantinischen 
Gelehrten,  der  im  Rechnen  mit  indischen  Ziffern  bewandert  war,  er- 
weitert und  überarbeitet  worden  ist,  wie  Hultsch  S.  226  die  Ergebnisse 
Heibergs  zusammenfassend  bemerkt.  Der  Ursprung  der  Euklidscholien 
läßt  sich  bis  ins  Altertum  weit  zurück  verfolgen;  die  massenhafte 
Kommentarliteratur   schwoll  im  Laufe    der  Jahrhunderte   immer  mehr 
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an,  wie  es  der  Unterricht  mit  sich  bringt;  Heiberg  S.  58,  Hultscb  S.  225. 
Heron,  Geminos,  der  seinerseits  dem  Poseidonios  gefolgt  ist,  Pappos, 
Proklos,  Simplikios  und  andere  haben  sich  um  die  Erklärung  der  Ele- 
mente bemüht.  Eine  ältere,  hauptsächlich  von  Proklos  zusammengestellte 
Tradition  über  die  ator/eta  der  Mathematik  reicht  bis  in  den  Kreis  der 
Schüler  Piatos  zurück.  —  Gegen  Ende  seiner  textgeschichtlichen  Unter- 
suchungen stellt  Heiberg  S.  352  die  Euklidzitate  zusammen,  die  ihm 
früher  entgangen  waren  oder  durch  den  kritisch  gesicherten  Text  der 
Berliner  Ausgabe  der  Aristoteleskommentatoren  eine  andere  Bedeutung 
bekommen  haben.  Schließlich  bietet  er  aus  einer  Hs  der  Münchener 
Universitätsbibliothek  einige  Proben  einer  lateinischen  Übersetzung  der 
Elemente,  die  eine  Vorstellung  von  dem  Tiefstande  der  mathematischen 
Kenntnisse  im  Mittelalter  zu  geben  geeignet  sind.  Merkwürdig  ist,  daß 
im  10.  Jh.  ein  Italiener  einen  griechischen  Euklid  besessen  und  ohne 
eine  Ahnung  von  Grammatik  die  ihm  unbekannten  mathematischen 
Fachausdrücke  zu  übersetzen  sich  abgemüht  hat,  z.  B.  -[vcijAtuv  =  scito, 
T)!i,tau  =  nos  quidera  sie.  Vgl.  Anaritii  elem.  Eucl.  comm.  ed.  Curtze 
S.  XVI  ff.  Einige  Berichtigungen  nach  der  Hs  gibt  A.  Björnbo  BM 
II  1901  S.  365. 

An  einer  Auswahl  von  Beispielen  der  Scholiensammlung  zum 
X.  Buche  zeigt  Hultsch  Nr.  67,  nach  welchen  Methoden  die  griechischen 
Mathematiker  die  sechs  Rechnungsarten  vom  Summieren  bis  zum  Wurzel- 
ausziehen mit  Hilfe  von  Sexagesimalbrüchen  ausgeführt  haben.  Besonders 
beim  Wurzelausziehen  bot  die  sexagesimale  Methode  ungewöhnliche 
Schwierigkeiten,  führte  aber  doch  zu  ebenso  sicheren  und  genauen 
Resultaten  wie  unsere  dezimale  Methode.  Über  die  sexagesimale  Rech- 
nung gibt  zwar  erst  Theon  von  Alexandreia  Auskunft,  doch  führt 
Hultsch  S.  231  diese  Methode  bis  auf  Hipparchos  zurück,  der  damit  die 
Sehnentafeln  berechnet  hat.  Die  Beziehungen  zum  babylonischen  Sexa- 
gesimalsystem  sind  noch  nicht  genauer  untersucht  worden,  vgl.  Lehmann 
Nr.  184,  186. 

68.  *J,  C.  Wilson,  Pseudo-Euclid,  Introductio  harmonica,  Class. 
Rev.  1904  III  p.  150—151. 

69.  P.    Tannery,    ivauthencite    de   la    „Division    du    canon", 
attribuee  h  Euclide,  Comptes  r.  de  l'Acad.  deslnscr.  1904  p.  439—445. 

T.  weist  in  dem  Schriftchen  Kaxa-oixTi  xavovoj,  das  bisher  dem 
Eukleides  zugeschrieben  worden  ist,  zwischen  den  beiden  letzten  Sätzen 
und  den  vorhergehenden  Teilen  Widersprüche  in  den  musikalischen 
Voraussetzungen  nach.  Deshalb  rückt  er  die  ersten  18  Sätze  in  die 
Zeit  vor  den  „Elementen",  ohne  jene  einem  bestimmten  Autor  (Eudoxos?) 
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zuweisen  zu  können,  während  er  die  durch,  eine  spätere  Redaktion 
hinzugefügten  Propositioneu  19  und  20  in  die  alexaudrinische  Zeit  zu 
setzen  geneigt  ist.     Vgl.  Nr,  41,  42,  43. 

g)  Archimedes. 

Unsere  Kenntnis  der  wissenschaftlichen  Tätigkeit  des  Archimedes 
ist  durch  die  neue  aufgefundenen  Metiika  Herons  (s.  Nr.  84)  wesentlich 
bereichert  worden.  Zwei  Titel  werden  darin  genannt:  S.  66,  13  be- 
richtet Heron,  daß  Archimedes  ev  tw  -spl  TrXivdiowv  xai  xuXivöpwv  für 
das  Verhältnis  tt  der  Kreisperipherie  zum  Durchmesser  viel  genauere 
Grenzwerte  gefunden  hat,  als  man  bisher  unter  seinem  Namen  kannte. 
Vgl,  Hultsch  bei  Pauly-Wissowa  II  Archimedes  Sp.  519.  Leider  sind 
die  Zahlen  fehlerhaft  überliefert,  Tanuery  Nr.  86  sucht  die  von  Archi- 
medes ermittelten  Näherungswerte  wiederherzustellen,  indem  er  die 
Zähler  ändert  wie  folgt: 

211872  ^  ^  1.9.5  888 
67  441  ^  ^  62'35l' 
Das  andere  Buch  (ßtß).tov  S.  130,  25)  hat  den  Titel  'E'footy.ov,  aus  dem 
einige  Sätze  über  Messung  bestimmter  Flächen  und  Körper  mitgeteilt 
werden.  W.  Schmidt,  seine  früher  BM  I  1900  S.  13  vorgetragene 
Ansicht  ändernd,  meint  BM  III  1902  S.  143,  daß  Ephodikon  der  Titel 
einer  größeren  Schrift  sei,  von  der  uns  „Die  Quadratur  der  Parabel" 
erhalten  ist.     Vgl.  JB  108  S.  92. 

Ein  arabischer  Traktat  über  Wasseruhren,  der  in  einer  Pariser 
Handschrift  erhalten  ist,  wird  in  der  Literatur  der  Araber  vielfach  als 
Abhandlung  des  Archimedes  zitiert,  worüber  "Wiederaann  Nr.  198 
(III  S,  249  und  S.  257)  zahlreiche  Belege  beigebracht  hat.  Außer 
anderen  Wasseruhren  wird  eine  speziell  für  astronomische  Zwecke 
konstruierte  Uhr  besprochen,  bei  der  am  Ende  jeder  Stunde  ein 
Babe  (?)  aus  seinem  Schnabel  eine  Kugel  in  eine  tönende  Schale  fallen 
ließ.  Außerdem  waren  die  12  Tierkreiszeichen,  nach  der  Vorschrift 
des  Archimedes  verteilt  auf  einen  Halbkreis,  an  dieser  Uhr  angebracht, 
doch  wohl  zu  dem  Zwecke,  um  dem  Beschauer  die  scheinbare  Be- 
wegung der  Himmelskörper  zu  veranschaulichen.  Diese  Schrift  des 
Archimedes  ist  sonst  nirgends  bezeugt,  doch  ist  die  von  Wasser  be- 
wegte Sphaera  Archimedis,  auf  der  der  Umlauf  des  Mondes  und  der 
scheinbare  Umlauf  der  Sonne  und  der  Planeten  dargestellt  war,  ein 
ähnliches  Kunstwerk  gewesen,  über  das  er  in  seiner  Schrift  zepl 
apatpoirotiac  gehandelt  hat.  Vgl.  Hultsch  bei  Pauly  -  Wissowa  II 
Archimedes  S.  536 — 538.  Außer  Archimedes  haben  sich  Ktesibios  und 
Heron  mit  der  Konstruktion  von  Wasseruhrwerken  beschäftigt,  wahr- 
scheinlich   auch  Philon;    wenigstens  enthält  die  unter  dem  Namen  des 
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Archimedes  überlieferte  Abhandlung  dieses  Inhalts  in  dem  arabischen 
Bodleianus  N  954  die  Widmung  an  Aristoa,  den  Freund  des  Philon; 
s.  u.  S.  159. 

70.  AV.  Schmidt,  Zur  Textgeschichte  der  „Ochumena"  des 
Archimedes,  BM  III  1902  S.  176—179. 

Schm.  zeigt,  daß  bereits  vor  der  Drucklegung:  durch  Tartaglia 
der  vielseitige  Leonardo  da  Vinci  einen  Abschnitt  aus  "Wilhelm  von  Moer- 
beeks  lateinischer  Übersetzung  (1269)  der  Ochumena  exzerpiert  hat, 
wie  er  selbst  nach  Ausweis  des  Codice  Atlantico  fol.  153^  angibt. 
Der  „vollständige"  (intero)  Archimedes,  von  dem  L.  fol.  341  "^  spricht, 
dürfte  schwerlich  mehr  enthalten  haben,  als  wir  jetzt  besitzen. 
Vgl.  Nr.  93. 

71.  *G.  Vailati,  La  dimostrazione  del  priucipio  della  leva 
data  da  Archimede  nel  libro  primo  sull'  equilibrio  delle  figure  piane, 
Boll.  di  bibliogr.  d.  sc.  matem.  YII  1904  p.  33—39. 

b)   Eratosthenes,  Krates,  Asklepiades. 

72.  H.  Nissen,  Die  Erdmessung  des  Eratosthenes,  Rh.  Mus.  58 
(1903)  S.  231—245. 

Im  Anschluß  an  Müllenhoffs  Deutsche  Altertumskunde  unterzieht 
N.  die  Nachrichten  über  die  Erdmessung  des  E.  einer  erneuten  Prüfung, 
ergänzt  Bergers  Fragmentsammlung  durch  den  ausführlichen  Bericht 
Galens  inst,  logica  c.  12  S.  26  Kalbfleisch  und  trägt  aus  Herons  neu 
herausgegebener  Dioptra  c.  35  (s.  Nr.  84)  den  Titel  der  Schrift  usp  i 
T^c  dvaixexpr^Tea);  xrj?  ^rj?  nach.  Auch  die  Angabe  Herons,  des  ältesten 
Zeugen,  daß  E.  den  Erdumfang  auf  252  000  Stadien  bestimmt  habe, 
erweist  sich  gegenüber  anderen  Berichten  als  zuvei'lässig,  wie  N.  durch 
eine  Prüfung  der  Fundamente,  auf  die  E.  seine  Gradmessung  aufgebaut 
hat,  darlegt.  Die  von  modernen  Gelehrten  geäußerte  Ansicht,  daß  die 
Genauigkeit  des  Endresultates  mit  neuzeitlichen  Messungen  wetteifern 
könne,  wird  auf  ihr  richtiges  Maß  zurückgeführt,  wobei  N.  gegen 
Hultsch,  Gr.  und  röm.  Metrologie  ^  S.  60 — 63,  die  Anschauung  ver- 
tritt, daß  E.  nicht  ein  eig'^ns  konstruiertes,  mit  ägyptischen  Wege- 
maßen  geglichenes  Durchschij.Htsstadiou  von  157.5  m  Länge,  sondern 
das  allerwärts  bekannte,  gemeingriechische  Stadion  von  177,6  ra  als 
Maßeinheit  zugrunde  gelegt  hat.  Freilich  wird  durch  diese  Annahme 
der  Fehler  des  E.  vergrößert.  Zum  Schluß  vergleicht  N.  diese  Erd- 
messung mit  dem  Vei fahren  und  den  Ergebnissen  ähnlicher  Unter- 
nehmen in  späteren  Zeiten.     Vgl.  Nr,  16. 

Ferner  hat  Manitius  Nr.  205  (S.  290)  auf  eine  Lücke  in  Bergers 
Sammlung  der  geogr.  Fragen  des  E.  hingewiesen :  Die  Ars  geömetrica 
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in  einer  Münchner  Hs  des  9.  Jh.  bietet  einen  ausführlichen  Bericht 
über  die  Vorkehrungen,  die  E.  bei  seiner  Meridianmessung  getroffen 
hat.  Da  dieses  Kapitel  unabhängig  von  Martiauus  Capeila  ist,  so  sind 
diese  wichtigen  Nachrichten  in  die  FragmentsammluDg  des  E.  auf- 
zunehmen. Sie  sind  zuletzt  abgedruckt  bei  Bubnov,  Gerberti  op.  math. 
p.  362;  vgl.  W.  Schmidt  JB  108  (1901)  S.  125. 

73.  J.  Helck,    De  Cratetis  Mallotae    studiis    criticis    quae  ad 
Iliadem  spectant.     Diss.     Lips.  1905, 

H.  hat  begonnen,  alle  Fragmente  des  Krates,  darunter  auch  die 
Bruchstücke  kosmographischen  und  astronomischen  Inhalts,  zu  sammeln, 
hat  sich  aber  angesichts  des  gewaltig  angewachsenen  Stoffes  darauf  be- 
schränken müssen,  zunächst  nur  diejenigen  Bruchstücke  zu  behandeln» 
die  sich  auf  die  Ilias  beziehen.  Im  Anschluß  an  die  Aufzählung  der 
allbekannten  Sternbilder  (Orion,  Großer  Bär  B.  2  486)  ist  im  Alter- 
tum die  Frage  vielfach  erörtert  worden,  ob  Homer  genaue  Kenntnisse 
in  der  Astronomie  gehabt  habe  oder  nicht.  Diese  Kontroverse  ist  von 
H.  durch  die  weitschichtigen  Kommentare,  in  denen  die  gelehrten 
Homerinterpreten  ihre  verschiedenen  Ansichten  niedergelegt  haben,  mit 
ausgedehnter  Belesenheit  verfolgt  worden,  um  die  Wege  zu  erforschen, 
auf  denen  die  Lehren  des  Krates  auf  uns  gekommen  sind.  Krates 
suchte  den  Verfasser  der  Hias  nicht  bloß  als  einen  guten  Astronomen 
zu  erweisen,  sondern  schrieb  ihm  sogar  die  Kenntnis  chaldäischer  Kos- 
mologie zu,  Helck  S.  7  ff.  Das  ist  ein  Zeugnis  dafür,  daß  zur  Zeit 
des  Krates  die  griechischen  Gelehrten  sich  mit  der  Wissenschaft  der 
Chaldäer  beschäftigt  haben. 

Ein  Jünger  des  divinationsgläubigen  Krates,  Asklepiades  vou 
Myrleia,  der  mit  Sicherheit  in  das  1.  Jh.  vor  Chr.  gesetzt  werden 
kann  (vgl.  Wentzel  bei  Pauly-Wissowa  II  1628),  wird  durch  einen 
glücklichen  Fund  Cumonts  als  Verfasser  einer  Sphaera  barbarica  er- 
wiesen, der  wohl  von  seinen  Aratstudien  zur  Astronomie  gekommen  ist. 
Der  neugefundene  Text  ist  von  Boll  Nr.  174  in  der  8.  Beilage  zu 
seiner  Sphära  S.  543  veröffentlicht  und  für  die  Geschichte  der  Stein- 
bilder verwertet  worden. 

i)   ApoUonioS)  DionysodoroS;  Diokles« 

Ein  paar  kleine  Nachträge  zur  Textgeschichte  des  Apollonios 
von  Perge  gibt  Heiberg,  Herrn.  38  (1903)  S.  333  f.,  s.  Nr.  66. 

74.  W.  Schmidt,  Über  den  griechischen  Mathematiker  Diony- 
sodoros,  BM  IV  1903  S.  321—325. 

75.  W.  Daebritz,    De    Artemidoro    Strabonis    auctore.     Diis, 
Lips,  1905. 
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F.  Hultsch  unterscheidet  In  den  jüngst  erschienenen  Artikeln  bei 
Pauly-Wissowa  V  1005  zwei  Gelehrte  des  Namens  Dionysodoros,  einen 
aus  der  pontischen  Landschaft  Amisene,  und  einen  Georaeter  aus  Melos. 
Dazu  ist  durch  Grünen  aus  den  Herkulanensischen  Rollen  noch  ein 
DioDy<so>doros,  der  Sohn  eines  Dion<ysodor>os  aus  Kaunos  im 
südlichen  Karlen  (unweit  Perge)  bekannt  geworden,  dessen  Vorlesungen 
der  Epikureer  Philonides  um  180  v,  Chr.  gehört  hat,  der  seinerseits 
wieder  mit  Apollonios  von  Perge  befreundet  war.  Vgl.  W.  Schmidt 
JB  108  (1901)  S.  62.  Wegen  dieser  engen  Beziehungen  der  genannten 
Gelehrten  untereinander  schreibt  Schm.  dem  Kaunier,  nicht  wie  Hultsch 
dem  Mathematiker  aus  Amisene,  die  Beiträge  zu  den  Archimedischen 
Untersuchungen  über  Kegelschnitte  zu,  aus  denen  Eutokios  eine  von 
Dionysodoros  gefundene  Lösung  mitteilt.  Einen  terminus  ante  quem 
für  den  Amisener  (und  Melier)  gewinnt  Däbritz  S.  53,  58,  63,  indem 
er  untersucht,  wem  Strabo  seine  Verzeichnisse  berühmter  Männer  ver- 
dankt, die  er  bei  einzelnen  Orten  erwähnt.  Er  ermittelt  als  Gewährs- 
mann dieser  literarischen  Notizen  den  Geographen  Artemidoros  aus 
Ephesos  (um  100  v.  Chr.).  Da  in  diesen  Listen  kein  Philosoph  oder 
Gelehrter  genannt  wird,  der  nach  dem  Ende  des  zweiten  vorchristlichen 
Jh.  gelebt  hat,  so  wird  auch  der  bei  Strabo  XII  548  angeführte  Diony- 
sodoros aus  Amisos,  sowie  dessen  Namensvetter  aus  Melos  spätestens 
um  das  Jahr  100  vor  Chr.  angesetzt  werden  müssen,  womit  die  von 
Hultsch  aus  den  Beziehungen  zu  andern  Mathematikern  erschlossene 
Zeit  aufs  beste  übereinstimmt,  vgl.  Meier  Nr.  92  S.  22. 

Das  gleiche  dürfte  für  den  Mathematiker  Demetrios,  den  Sohn 
des  Rhadenos,  gelten,  den  Strabo  an  derselben  Stelle  nennt,  vgl.  Hultsch 
bei  Pauly-Wissovva  IV  2849  Art.  117.  Nach  den  Ausführungen  von 
Däbritz  S.  61  ist  er  vielleicht  vor  seinem  Landsmann  anzusetzen. 

Mit  Dionysodoros  steht  Di o kies  in  naher  Beziehung,  über  den 
Hultsch  bei  Pauly-Wissowa  V  813  f.  Aufschluß  gibt.  Er  setzt  ihn  in 
das  1.  Jh.  vor  Chr.,  etwas  früher  als  den  Geminos,  da  dieser  die 
„Kissoide"  genannte  Linie  des  Diokles  erwähnt.  Meier  Nr.  92  (S.  22  ff.) 
zweifelt  allerdings,  ob  man  aus  dem  Zitat  bei  Eutokios  in  Archim.  de 
sph.  et  cyl.  III  152,  23  ff.  schließen  kann,  Dionysodoros  habe  vor 
Diokles  gelebt. 

k)  Hipparchos,  Menelaos,  Ptolemaios. 

76.    *F.  Hultsch,  Die  Sehnentafeln  der  griechischen  Astronomen, 
Das  Weltall  II  1901  S.  49-55. 

In  der  neuen  Ausgabe  der  Metrika  S.  58,  19  beruft  sich  Heron 
(Nr.  84)  auf  die  Schrift  des  Hipparchos  „Über  die  Geraden  im  Kreise" 
mit  den  Worten  Seosr/CTai  ol  h  xor?  -spl  -rüiv  ev  xu/cXtp  euösiüiv.    Folglich 
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war  F.  Hultsch,  Abb.  z.  Gesch.  d.  Math.  IX  1899  S.  198  =  Pauly- 
"Wissowa,  Dioptra  Sp.  1078,  auf  dem  rechten  Wege,  wenn  er  gegen 
F.  Susemihl,  Gesch.  d.  griech.  Litt,  in  der  Alexandrinerz.  I  771  für 
den  kürzeren  Titel  7rpa7[xaTEta  xtuv  ev  y,6x.Xio  su&etüiv  eintrat.  Wahr- 
scheinlich lautete  der  Titel  kurz  und  bündig  zspl  tcüv  ev  x'jxmu  suöstüiv. 
Der  Zusatz  Tipa-^xaTsia  (Lehre,  auch  Lehrbuch)  bei  Theon  in  Ptolem. 
synt.  I  110  Halma  dient  vermutlich  nur  dazu,  um  den  Titel  in  den 
Text  zu  verweben.  Die  12  Bücher  dieses  Werkes  hat  dann  Menelaos 
auf  6  Bücher  reduziert,  dessen  Sehnentafeln  wahrscheinlich  von  Ptole- 
raaiös  benutzt  worden  sind.  Wie  Hultsch  Nr.  76  nachweist,  war  die 
Schrift  des  Menelaos  bereits  in  der  Kaiserzeit  durch  Versehen  der  Ab- 

chord 

Schreiber  entstellt.     Ptolemaios  gibt  nämlich  für  sin.  36"  = '-  72° 

diam. 

zwei  verschiedene  Werte,  von  denen  keiner  mit  der  heutigen  Rechnung 
0,587  785  3)  genau  übereinstimmt.  Den  einen  (0,587  784  7)  hat  er 
einer  älteren  Quelle  (Hipparchos?),  den  anderen  (0,587  787  0)  zugleich 
mit  einer  fehlerhaften  Sehnentabelle  unverändert  einer  jüngeren  Quelle 
(vermutlich  Menelaos)  entlehnt.  Es  waren  die  ältesten  Lehrbücher  der 
Trigonometrie  in  der  Ebene.  Vgl.  Björnbo  Nr.  80  (S.  125);  s.  u.  S.  156. 
Daß  die  unter  dem  Namen  des  weit  späteren  Theoa  überlieferte 
Methode,  nach  der  die  sechs  Rechnungsarten  mit  Hilfe  von  Sexagesimal- 
brüchen  ausgeführt  wurden,  auf  Hipparchos  zurückzuführen  sind,  zeigt 
Hultsch  Nr.  67  (S.  231).  Danach  haben  alle  genau  rechnenden  Astro- 
nomen zwischen  Hipparch  und  Theon  von  Alexandreia  (um  372)  die 
sogenannte  Theonische  Methode,  in  Wirklichkeit  jedoch  die  „Hippar- 
chische  Methode"  befolgt. 

Auch  die  Lexika  arabischer  Enzj'klopädisten  enthalten  Angaben 
über  Aratos,  Hipparchos,  Menelaos,  Ptolemaios  und  andere  Astronomen, 
vgl.  Wiedemann  Nr.  198. 

77.  *W.  Foerster,    La  precession  des  equinoxes  d'Hipparque 
ä  Ptolemce  et  ä  Kepler,  Eev.  gener.  des  sc.  14  (1903)  p.  537 — 541. 

78.  F.  Boll,    Die  Sternkataloge  des  Hipparch   und  des  Ptole- 
maios, BM  1901  II  S.  185—195. 

79.  A.  Björnbo,  Hat  Menelaos  aus  Alexandria  einen  Fixstern- 
katalog verfaßt?     BM  II  1901  S.  196-212. 

80.  A.  Björnbo,  Studien  über  Menelaos'  Sphärik,  Abb.  z.  Gesch. 
d.  mathem.  Wissensch.  14  (1902)  S.  I— VII  u.  1  —  154. 

Boll  hat  den  Wert  des  Codex  Parisinus  2506,  einer  Astrologen-Hs 
des  14.  Jh.,  die  zu  einem  Sterubilderverzeichnis  auch  die  Sternsumme 
der  einzelnen  Bilder  angibt,  durch  Vergleich  mit  der  parallelen  Über- 
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lieferung  erkannt  uüd  gewürdigt.  Darum  gibt  er  zunächst  eine  recensio 
des  reineren  Exzerptes,  das  er  auf  Hipparchos  zurückführt,  und  erörtert 
dann  das  Verhältnis  dieses  Sternkatalogs  zu  den  Katasterismen  des 
Eratosthenes,  sowie  zu  den  Verzeichnissen  des  Geminos  und  Ptolemaios. 
Es  ergibt  sich,  daß  Hipparchs  Katalog  weniger  Sternbestimmungen 
enthalten  hat  als  die  Sjaitaxis,  daß  also  deren  Verzeichnis  nicht  ledig- 
lich eine  verbesserte  Abschrift  des  älteren  Katalogs  sein  kann.  Das 
Verdienst,  durch  eigne  Beobachtungen  die  Zahl  der  Fixsternbe- 
stimmungen  vermehrt  zu  haben,  schreibt  Boll  dem  Ptolemaios  zu, 
während  Björnbo  Nr.  79  und  Nr.  80  (S.  8 — 10),  der  wesentlich  un- 
günstiger über  diesen  ,,Kompilator"  urteilt,  den  Ruhm,  die  Fixstern- 
beobachtungen vermehrt  zu  haben,  vielmehr  dem  Menelaos  zuerkennt, 
allerdings  nur  auf  Grund  der  mittelalterlichen  Überlieferung.  Vgl. 
Wiedemann  Nr.  198  (S.  241).  Darum  verfolgt  Björnbo  die  Nachricht 
arabischer  Astronomen,  daß  Menelaos  einen  Fixsterukatalog  verfaßt 
habe,  bis  auf  die  Wurzel  zurück  und  kommt  zu  dem  Schlüsse,  daß 
den  Arabern  ein  astronomisches  Werk  des  Menelaos  oder  wenigstens 
uns  unbekannte  Nachrichten  über  ein  solches  vorgelegen  haben,  weil 
Al-Battani,  der  älteste  Zeuge,  ihm  zwei  Fixsternbestimmungen  (Regulus, 
Sirius)  zuschreibt,  die  sich  in  der  Syntaxis  nicht  finden.  Doch  weichen 
diese  Bestimmungen  ziemlich  weit  von  der  Wirklichkeit  ab  und  haben 
wahrscheinlich  die  Fehler  der  Präzessionsberechnung  in  der  Syntaxis 
verschuldet.  Nach  Björnbos  Ansicht  hat  Ptolemaios  nichts  andres 
getan,  als  den  Sternkatalog  des  Hipparchos  um  die  Ergebnisse  der 
Forschungen  anderer  Astronomen,  insbesondere  um  die  des  Menelaos, 
zu  vermehren,  wobei  er  die  Fixsternbestimmungen  seiner  Vorgänger 
unkritisch  ineinander  gearbeitet  hat. 

Menelaos  aus  Alexandreia,  der  zur  Zeit  des  Kaisers  Trajau  in 
Hom  mit  astronomischen  Beobachtungen  sich  beschäftigt  hat,  ist  lange 
arg  vernachlässigt  worden,  weil  sein  griechisch  geschriebenes  Hauptwerk 
Sphairika  nur  in  mehrfach  überarbeiteten  arabischen,  hebräischen  und 
lateinischen  Übersetzungen  des  Mittelalters  erhalten  ist,  deren  seltene 
Ausgaben  schwer  zu  erlangen  sind.  Um  Inhalt  und  Umfang  seiner 
schriftstellerischen  Tätigkeit  zu  bestimmen,  prüft  Björnbo  Nr.  80  die 
spärlichen  Zeugnisse  des  Altertums  und  ergänzt  die  Liste  der  Schriften 
aus  den  Angaben  arabischer  Enzyklopädisten.  Aus  dem  Beweise,  den 
Menelaos  zu  dem  Satze  Euklids  Eiern.  I  25  nach  dem  Zeugnis  des 
Proklos  S.  345  Friedl.  geliefert  hat,  erschließt  B.  S.  46  ein  Ergänzungs- 
buch zu  den  Elementen,  in  dem  die  Geometrie  der  Ebene  behandelt 
war.  Das  Verhältnis  dieses  Beweises  zu  dem  Herons  erörtert  auch 
Meier  Nr.  92  (S.  26—29).  Der  Fortschritt  des  Menelaos  besteht  darin, 
daß  er    nur  Dreiecksseiten    und  Winkel   bei    dem  Beweise    verwendet, 
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während  Heron  nicht  ohne  zwei  Kreise  auskommt,  was  die  alten 
Mathematiker  (Prokl.  S.  282,  20—283,  3)  als  einen  Verstoß  gegen  die 
Ta^is  TÜiv  jj!.a&T]|xaTcuv  mißbilligten. 

Über  die  Hss  der  Sphärik  ins  reine  zu  kommen,  war  darum  be- 
sonders schwierig,  weil  der  Name  Menelaos  durch  arabische  Über- 
tragung vielfach  zu  Mileus  und  ähnlichen  Formen  verstümmelt  ist.  In 
das  Durcheinander  der  Überlieferung  und  der  abweichenden  Bear- 
beitungen hat  B.  auf  Wegen,  die  er  sich  zumeist  erst  selbst  bahnen 
mußte,  einen  erfolgreichen  Vorstoß  gemacht.  Da  auch  die  gedruckten 
Ausgaben  sich  als  unzuverlässig  erwiesen,  so  mußte  er  auf  Mss  zurück- 
greifen, die  auf  die  lateinische  Übersetzung  des  Gerhard  von  Cremona 
(12.  Jh.)  zurückgehen.  Da  B.  außer  den  Kollationen  Heibergs  die 
schätzenswerten  Auskünfte  R.  Besthorns  über  arabische  Hss  verwerten 
konnte,  so  hat  er  für  seine  Studien  zur  Geschichte  der  Sphärik  und 
Trigonometrie  zum  ersten  Male  eine  sichere  Grundlage  gewonnen,  die 
es  ihm  möglich  gemacht  hat,  mehrere  Mißverständnisse  und  Lücken  in 
unserem  "Wissen  zu  beseitigen.  Der  zwischen  der  Gerhardschen  Über- 
setzung und  dem  Referat  dieser  Sätze  bei  Theon  angestellte  Vergleich 
lehrt,  daß  Theon  nicht  wörtlich,  sondern  mit  eigenmächtigen  Änderungen 
zitiert.  Vgl.  die  ähnliche  Untersuchung  Heibergs  Nr.  66  zu  den  Elemen- 
ten Euklids.  Darauf  erörtert  B.  das  Verhältnis  des  Menelaos  zu  seinen 
Vorgängern  und  Nachfolgern,  stellt  dessen  eigene  Leistungen  Satz  für 
Satz  fest,  um  ihm  seinen  Plats  in  der  Geschichte  der  Mathematik  und 
Astronomie  anzuweisen.  Im  I.  Buche  hat  sich  Menelaos,  der  die  Drei- 
eckstheoreme von  der  Ebene  auf  die  Kugel  übertragen  hat,  eng  an 
Euklids  Elemente  angeschlossen.  Da  in  das  II.  Buch  astronomische 
Anwendungen  sphärischer  Sätze  aus  älteren  Werken  aufgenommen  sind, 
so  verfolgt  B.  S.  51  die  Hauptprobleme  der  Sphärik  von  der  Zeit  vor 
Euklid  bis  auf  Ptoleinaios,  um  nachzuweisen,  wie  sich  die  Sphärik  aus 
der  Astronomie  entwickelt  hat.  Es  bestätigt  sich,  daß  die  Sphaerika 
des  Theodosios,  den  er  S.  64  spätestens  in  die  Zeit  des  Hipparchos, 
also  vor  Menelaos  ansetzt,  gewissermaßen  eine  neue  Ausgabe  der  vor- 
euklidischen Sphärik  ist.  Dabei  werden  die  Verdienste  des  Hipparchos, 
dem  Ptolemaios  die  Sehnenbestimmungen  und  die  Berechnung  der  Auf- 
und  TJntergangszeiten  der  Tierkreiszeichen  verdankt,  in  helles  Licht  ge- 
rückt. Das  III.  Buch  liefert  für  die  Geschichte  der  griechischen  Trigo- 
nometrie wertvolles  Material,  das  von  B.  zum  ersten  Male  ausgenutzt 
wird,  während  Braunmühl,  Hultsch  und  Tannerj^  nur  die  Angaben  des 
Ptolemaios  verwerten  konnten  oder  auf  ungenügende  Ausgaben  des 
Menelaos  angewiesen  waren.  Die  ersten  Schritte  zur  berechnenden 
sphärischen  Geometrie  scheint  Apollonios  von  Perge  getan  zu  haben. 
Aber  bereits  Hipparchos  besaß   die    zur  Berechnung    der  Sehnentafeln 
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notwendigen  sphärisch- trigonometrischen  Sätze,  wie  B.  mit  fachmännischer 
Sachkenntnis  im  einzelnen  nachweist.  Dann  werden  die  Leistungen  des 
Menelaos  besprochen  und  gewürdigt,  der  die  sphärische  Trigonometrie 
weiter  ausgebildet  hat,  freilich  ohne  bei  den  Griechen  Nachfolger  zu 
finden.  Zu  ähnlichen  Ergebnissen  gelangt  auch  Hultsch  Nr.  76  (S.  50,  53) 
und  Nr.  67  (S.  231).  In  der  älteren  Zeit  war  die  Kreissehne  die 
einzige  trigonometrische  Funktion.  Die  Darstellung,  die  Loria  Nr.  14 
(III  p.  41 — 88)  von  der  Sphärik  und  der  Trigonometrie  nebst  ihren 
Anwendungen  in  der  Astronomie  gibt,  ist  nach  der  Rezension  Björnbos 
EM  III  1902  S.  417-420  zu  ergänzen. 

Im  Nachtrag  zu  Nr.  80  bietet  B.  die  Ergebnisse  seiner  Nach- 
forschungen, die  er  über  lateinische  Menelaos-Hss  in  den  Bibliotheken 
Roms  angestellt  hat.  Das  gesamte  Material  zur  Überlieferung  der 
Sphärika  ist  zusammengestellt  von  Björnbo  BM  IV  1903  S.  229  f., 
vgl.  Nr.  199.    Eine  Ausgabe  wird  von  ihm  vorbereitet. 

81.  Cl.  Ptolemaei  opera.    Vol.  I  Syntaxis  raathematica  ed.  J. 
L.  Heiberg.     Pars  II  libros  VII— XIII  continens.     1908. 

Für  diesen  Band  ist  als  neues  Hilfsmittel  für  die  Textgestaltung 
ein  Vaticanus  gr.  184  (G)  saec.  XIII  hinzugekommen,  besonders  an  den 
Stellen,  wo  D  (Vatic.  gr.  180)  versagt.  Auch  ein  Marcianas  und  ein 
andrer  Vaticanus,  auf  den  F.  Boll,  S.-B.  bayer.  Ak.  1899  S.  110  ff. 
hingewiesen  hatte,  konnten  noch  verwertet  werden.  Der  Abschluß  des 
ganzen  Unternehmens  wird  mit  dem  III.  Bande  erreicht  werden,  der 
kritische  Prolegomena,  einen  Index  nominura  und  den  Text  ^er  kleineren 
astronomischen  Schriften  enthalten  soll. 

I)  Etesibios,  Fhilon,  Heron. 

Die  Zeugnisse  über  Lebenszeit,  Geburtsort  und  Leistungen  des 
Mechanikers  Ktesibios  hat  Degering  Nr.  150  in  seinem  Buche  über 
die  Orgel  von  neuem  geprüft  und  die  alte  Streitfrage,  wie  sich  der 
Mechaniker  zu  dem  Bartscherer  gleichen  Namens  verhält,  eingehend  er- 
örtert, ohne  dem  viel  hin  und  her  gewendeten  Problem  eine  neue  Seite 
abzugewinnen.  Auch  Degerings  Hypothesen  über  den  Beinamen  des 
Alexandriners  6  'Auxprivoc  (S.  ♦.  3  ff.)  werden  schwerlich  Glauben  finden. 

82.  Philo n  de  Byzance,  Le  livre  des  appareils  pneumatiques 
.  et    des  machines    hydrauliques,  ed.   par  Carra    de  Vaux.     Not.  et 

extraits  des  Ms.  de  la  bibl.  nat.  38  (1903)  p.  27—235. 

83.  "W.  Schmidt,  Physikalisches  und  Technisches  bei  Philon  von 
Byzanz,  BM  II  1901  S.  377—383. 

Von  den  Druckwerken  Philons  waren  seit  dem  Jahre  1870  nur 
die  dürftigen  Fragmente  einer  lateinischen  Übersetzung  aus  dem  Arabischen 
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bekannt,  die  V.  Rose  in  den  Anecd.  Gr.  et  Graecolat.  FI  299 — 313  zuerst 
herausgegeben  und  W.  Schmidt  Heronis  op.  I  458  —  489  mit  rekon- 
struierten Figuren  wieder  abgedruckt  hat.  Bruchstücke  ähnlichen 
Inhalts  hat  Baron  de  Vaux  aus  dem  schon  früher  untersuchten  arabischen 
Bodleianus  954  hervorgezogen  und  durch  zwei  Hss  der  Bibliothek  der 
Aja  Sophia  in  Konstantinopel  ergänzt.  Eine  mit  Sachkenntnis  verfaßte 
französische  Übersetzung  erläutert  den  arabischen  Text.  Doch  ist  es 
zvi^eifelhaft,  ob  der  Araber  unmittelbar  aus  dem  Griechischen  geschöpft 
hat;  die  im  Glossaire  des  mots  techniques  p.  230 — 235  zusammen- 
gestellten Fremdwörter  lassen  vermuten,  daß  Philons  Schriften  durch 
persische  oder  syrische  Vermittelung  uns  überliefert  worden  sind.  Zu 
den  Pneuraatika  hat  der  Herausgeber  zwei  in  derselben  Oxforder  Hs 
erhaltene  Stücke  verwandten  Inhalts  gesellt,  die  mit  Wahrscheinlichkeit 
auf  Philon  zurückgeführt  werden  können.  Im  1.  Anhang  werden  zwei 
Pumpwerke  beschrieben,  ein  einfaches  und  ein  vollkommeneres  von  der 
Art,  wie  sie  Vitruv  X  12  dem  Ktesibios  zuschreibt.  Der  2.  Anhang 
bietet  die  sieben  ersten  Nummern  einer  anonymen  Sammlung  desselben 
Bodleianus,  von  denen  Nr.  1 — 6  die  Anlage  von  Schöpfvorrichtungen 
aller  Art,  die  7.  die  Konstruktion  eines  kunstvollen  Springbrunnens 
lehrt.  Eine  deutsche  Übersetzung  des  zuletzt  genannten  Stückes  nach 
der  Revision  des  Orientalisten  Nix  (f)  findet  sich  in  Schmidts  aus- 
führlicher Rezension  BphW  1903  S.  1382  Anm.  4,  in  der  er  ein  Bild 
von  der  Tätigkeit  Philons  zu  entwerfen  sucht.  Vgl.  auch  JB  29  (1901) 
S.  92  ff.  Der  „flatternde  Vogel"  Kap.  40  wird  übrigens  von  Schmidt 
Nr.  143  (S.»348)  durch  eine  neu  gezeichnete  und  in  mehreren  Einzel- 
heiten berichtigte  Figur  (38)  veranschaulicht.  —  So  haben  wir  eine 
ziemlich  reichhaltige  Sammlung  Philonischer  Apparate  erhalten,  die  vor- 
zugsweise zur  dau[xaT07i:otixYi  gehören,  zu  demjenigen  Teile  der  Mechanik, 
als  deren  Hauptvertreter  Geminos  bei  Proklos  zu  Eukl.  El.  S.  41,  8 
Friedl.  den  Ktesibios  und  Heron  nennt.  Über  diese  "Wunderapparate 
s.  u.  S.  193.  In  den  Pneumatika  werden  zum  größten  Teile  Gefäße  be- 
schrieben, bei  denen  der  durch  Wasser  erzeugte  Luftdruck  irgend- 
eine überraschende  Wirkung  hervorbringt.  Damit  ist  die  Möglichkeit 
gegeben,  die  bisher  ziemlich  nebelhafte  Gestalt  Philons  nnd  das  Ver- 
hältnis seiner  großen  mechanischen  S3'ntaxis  zu  den  Schriften  Herons 
genauer  zu  bestimmen.  Vor  allen  Dingen  sind  seine  Pneumatika  besser 
disponiert  als  die  ungeordnete  Sammlung  Herons,  wie  sie  uns  vorliegt. 
Daß  beide  Mechaniker  zueinander  in  sehr  naher  Beziehung  stehen, 
lehren  die  zahlreichen  Übereinstimmungen  in  beiden  Werken.  Eine 
Sammlung  übereinstimmender  technischer  Mittel  und  Kunstausdrücke 
findet  sich  in  Schmidts  Rez.  S.  1351;  manche  Kapitel  Herons  er- 
scheinen  geradezu    als    eine  Neubearbeitung    der  entsprechenden    Ab- 
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schnitte  Philons.  Die  Beschreibungen  des  älteren  Facbgenossen  sind 
anscheinend  knapper  gehalten,  wobei  allerdings  die  Möglichkeit  offen 
gelassen  werden  muß,  daß  durch  die  arabische  Bearbeitung  manches 
gekürzt  worden  ist.  Auch  die  Apparate  selbst  sind  teilweise  einfacher 
als  bei  Heron,  wie  de  V.  in  der  Einleitung  p.  35  ausführt.  Einer  An- 
deutung des  Herausgebers  folgend,  hat  daraus  Schmidt  S.  1347  ge- 
schlossen, daß  Philon  in  die  zweite  Hälfte  des  3.  Jh.  vor  Chr.  gesetzt 
werden  müsse,  weil  sich  bei  dessen  Apparaten  keine  Spur  von  der 
schöpferischen  Tätigkeit  des  Archimedes  nachweisen  lasse.  Ob  die 
Technik  Philons  wirklich  um  soviel  primitiver  ist  als  die  Herons,  muß 
noch  genauer  untersucht  werden,  und  über  die  Portschritte,  die  die 
Mechanik  dem  großen  Theoretiker  verdankt,  haben  wir  nur  unzuver- 
lässige Nachrichten.  Einige  Bemerkungen  über  die  physikalischen  und 
technischen  Kenntnisse  Philons  hat  Schmidt  Nr.  83  zusammengestellt.  Aber 
er  setzt  sich  damit  zu  Crönerts  Zeitbestimmung  des  Apollonios  von 
Perge  (gest.  um  170  v.  Chr.)  in  Widerspruch,  von  dem  Philon  in  der 
Behandlung  des  Delischen  Problems  abhängig  sein  soll.  Wenn  das 
richtig  ist,  so  wird  vielmehr  der  durch  Tittel  Nr.  90  aus  anderen 
Gründen  gewonnene  Ansatz  bestätigt,  der  den  Philon  näher  an  seinen 
Fachgenossen  Heron  heranrückt.  Auch  in  Philons  Pneumatika  lassen 
sich  wie  bei  Heron  verschiedene  Eedaktionen  und  Interpolationen  nach- 
weisen. Vorgänger  werden  nicht  zitiert,  auch  Ktesibios  nicht,  dem  er 
sicher  viel  verdankt.  —  Der  im  3.  Kap.  der  lateinischen  Version  an- 
geführte Titel  „de  arbitriis  mirabilibus"  (S.  462,  26  Schm.)  wird  in 
der  französischen  Übersetzung  p.  124  durch  die  Worte  „sur  les  in- 
struments  extraordinaires"  (merveilleux  p.  37)  wiedergegeben.  Während 
Schm.  S.  465,  10  nach  V.  ßose  S.  285  dieses  Zitat  auf  die  Automata 
bezogen  hat,  erschließt  de  V.  p.  37  daraus  ein  Werk  „Über  Wasser- 
orgeln". Schwerlich  mit  Recht.  Der  Ausdruck  arbitrium  dürfte,  wie 
das  mehrfach  angewendete  Wort  ingeniura,  dem  griechischen  op7avov 
im  eigentlichen  Sinne  entsprechen,  und  die  wörtliche  Rückübersetzung 
uepl  Oau|xaat(uv  (seil,  op^txvcov)  würde  nach  der  angeführten  Proklosstelle 
als  Untertitel  für  einen  Teil  der  Syntaxis  Philons  trefflicb  passen. 

Die  Liste  der  Maschinen,  deren  Konstruktion  Philon  gelehrt  hat, 
kann  vielleicht  noch  erweitert  werben.  Mehrere  arabische  Abhandlungen 
ähnlichen  Inhalts  sind  nämlich  dem  Ariston,  dem  Freunde  Philons, 
gewidmet.  Dieses  Siegel  Philonischen  Gutes  tragen  zwei  Abschnitte 
über  Wasserorgeln  in  der  Hs  2755  der  Aja  Sophia,  in  der  freilich  der 
Name  zu  Mouristos  verstümmelt  ist,  und  ein  mit  dem  Namen  des 
Archimedes  geschmückter  Traktat  über  Wasseruhren  in  der  nämlichen 
Oxforder  Hs  954.  Vgl.  de  V.  p.  29;  Schmidt  Heronis  op.  I  459.  Zur 
arabischen  Überlieferung   über  Wasseruhren   vgl.  Wiedemann  Nr.  198 
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(III  S.  247,  255  ff.).  Mit  dem  Bau  von  Uhrwerken  haben  sich  Philons 
Fachgenossen  vielfach  beschäftigt,  wie  Herons  Schrift,  rspl  Gopiojv 
wpoaxoTTstcuv  beweist.  Auch  Vitruv  IX  9 ,  5  schreibt  dem  Ktesibios 
Horologien  zu,  bei  denen  genau  wie  bei  den  "Wasserinstrumenten  der 
Araber  Steinchen  oder  Eier  niederfallen,  damit  der  entstehende  Ton  die 
Stunden  anzeigt.  Wie  die  Pneumatika  Philons  und  die  Mechanika 
Herons  beweisen,  hat  die  arabische  Überlieferung  bisweilen  ganz  allein 
griechisches  Gut  für  die  Nachwelt  bewahrt.  Ob  auch  in  bezug  auf  die 
Uhren  die  orientalische  Tradition  bis  zur  Antike  zurückreicht,  kann 
erst  eine  genauere  Untersuchung  lehren.  —  Über  die  Salzburger 
Kalenderuhr  vgl.  Nr.  169.  —  Die  Einrichtung  mj'stischer  Brunnen  in 
byzantinischer  Zeit  ist  von  J.  Strzygowski,  Rom.  Mitt.  XYIII  1903 
S.  185—206  beschrieben  worden.     Vgl.  Tittel  Nr.  145. 

84.  Heronis  Alexandrini  op.  quae  supers.  omnia.  Vol.  III. 
Rationes  dimetiendi  et  Commentatio  dioptrica.  Herons  v.  A.  Ver- 
messungslehre und  Dioptra,  griech.  u.  deutsch  von  H.  Schoene. 
Mit  116  Figuren.     1903. 

85.  *P.  Tannery,  Heron  d'Alexandrie,  Journ.  des  Savants 
1903  mars  p.  147—157,  avril  p.  203—211  (vgl.  Bull.  sc.  mathem. 
XXVII  1903). 

86.  P.  Tannery,  Notes  critiques  sur  les  „Metrica"  de  Heron, 
Eev.  Phil.  XXVIII  1904  p.  181-188. 

87.  W.  Schmidt,  Nivellierinstrument  und  Tunnelbau  im  Alter- 
tume,  BM  IV  1903  S.  7—12. 

Die  bisher  ungedruckten  Metrika  hat  Rieh.  Schoene  aus  einem 
seit  geraumer  Zeit  bekannten  Codex  Constantinopolitanus  saec.  XI  in 
der  Bibliothek  des  alten  Serail  ans  Licht  gezogen  und  seinem  Sohne 
für  die  Ausgabe  überlassen.  Auch  für  die  Schrift  Utpi  oiozTpac  ist 
statt  der  von  Venturi  und  Vincent  benutzten  jungen  Hss  ihre  ältere 
Vorlage  des  11.  oder  12.  Jh.  verwertet  worden,  der  Parisiacus  suppl. 
Gr.  607.  Beide  Schriften  zeigen  uns  die  griechische  Geometrie  von 
einer  bisher  wenig  bekannten  Seite;  es  sind  Lehrbücher  für  den 
praktischen  Gebrauch.  In  dem  Abriß  der  Raumberechnung  wird  die 
Messung  und  Teilung  von  Flächen  und  Körpern  jeder  Art  gelehrt  und 
durch  Zahlenbeispiele  erläutert,  das  andere  Buch  ist  ein  Leitfaden  der 
griechischen  Nivellier-  und  Feldmeßkunst.  Im  Gegensatz  zur  allge- 
meinen Auffassung  griechischer  Philosophen,  daß  das  strenge,  starre 
System  der  Mathematik  sich  nicht  mit  der  praktischen  Anwendung 
vertrage,  erweist  sich  Heron  als  ein  Mann  der  Praxis.  Darin  glaubt 
Tropfke    Nr.    13    die    altägyptische  Wissenschaft   wiederzufinden,    die 
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Heroü  an  der  Quelle  durch  eigene  Studien  kennen  lernen  konute.    Die 
einzelnen  Aufgaben  werden  durch  Figuren  veranschaulicht,  für  welche 
die    Hs    aus  Konstantinopel    sorgfältig   gezeichnete  Vorlagen    enthält, 
während  die  Pariser  wenig  Anhalt  bietet.     Der  einheitliche  Charakter 
und   die   unverkennbare  Ähnlichkeit    mit  andern  "Werken  Herons  ver- 
bürgen die  Echtheit,  von  einigen  Zusätzen  abgesehen.   Der  Ilauptwert 
besteht    aber    in    der  Fülle  wertvoller  Nachrichten  zur  Geschichte  der 
Mathematik.     S.  den  Index  nomiuum.     Tannery  hat  in  den  zuerst  ge- 
nannten Artikeln  die  Bedeutung  dieser  Publikation  eingehend  gewürdigt. 
Es   werden  ^\^erke    von  Archimedes    (s.  o.  S.  150)    und  Dionj^sodoros 
(s.  0.  S.  153)  zitiert,    die  wir  nicht    mehr    haben,    auch  ein  Satz  aus 
Hipparchs  Schrift   „Über  die  Geraden  im  Kreise"  (s.  o.  S.  153)    wird 
angeführt.    Die    Untersuchung    der   Frage,    welche  Sätze    dem  Heron 
zugeschrieben  werden  müssen,  ist  auf  eine  ganz  neue  Grundlage  gestellt. 
Daß    das  von  Hultsch  verdächtigte  Kap.  XXX  der  Dioptrik  in  dieses 
Buch  gehört,  zeigt  der  Herausgeber  proU.  XIX.     Am  meisten  werden 
wir  S.  66,  12  ff.  durch  die  Genauigkeit  der  Näherungswerte  überrascht, 
mit    der  Archimedes  die  Yerhältniszahl  u  bestimmt  hat,    s.  o.  S.  150. 
Auch   für    die  Terminologie    bieten  die  Metrika  vieles  Neue,    vgl.  den 
Index   verborum.    Der   bisher    erst   bei  Diophantos  belegte  Ausdruck 
ouvaixoouvajxt?    für    die    vierte  Potenz   einer  Unbejcannten  ist  um  einige 
Jahrhunderte  älter,  als  wir  bisher  annahmen.     Der  Sprachgebrauch  ist 
nicht  einheitlich,  für  die  Kegelschnitte  werden  teils  die  vor  Apollonios 
gebräuchlichen  Ausdrücke,    teils    die    späteren  verwendet;    der  Begriff" 
„Verfahren,    Methode"    wird   bald    durch    scpoSo;,   bald    durch  jxeöoooi 
wiedergegeben.     Vielleicht    lassen    sich   durch  sorgfältige  Beobachtung 
der  sprachlichen  Verschiedenheiten   die  Bestandteile  sondern,    die  hier 
zu    einer  Sammlung  vereinigt  sind.    Der  Herausgeber  hat  sich  darauf 
beschränkt,    in    dieser    editio  princeps  ohne  viel  Änderungen  und  An- 
merkungen zunächst  den  Text  zu  geben,    der  freilich  vielfach  verderbt 
und  lückenhaft  ist.    Manche  Fehler  in  den  Metrika  sind  durch  falsche 
Auflösung  der  Abkürzungen  in  der  Vorlage  der  Hs  entstanden,    wie  T. 
zu  S.  10,  19  wahrscheinlich  macht,  wo  statt  {xotpäiv  zu  lesen  ist  |iova'5u)v, 
cf.  S.  6,  5  Seh.    Es  eröö'net  sich  hier  für  Philologen  und  Mathematiker 
ein  weites  Arbeitsfeld,  mit  vere.  nteu  Kräften  den  Text  zu  verbessern  und  zu 
erklären.  Beiträge  haben  M.  Schmidt  BphW  1904  S.  388— 392  und  Tannery 
beigesteuert.     Des  letzteren  Verbesserungen  beziehen  sich  weniger  auf 
den    verbindenden  Text,    als    auf   die  Rechnungen,    Zahlen  und  Buch- 
staben.   Insbesondere  hat  T.,  gestützt  auf  seine  Kenntnisse  der  Schreib- 
gewohnheiten antiker  Mathematiker,    mehrere  gebrochene  Zahlen,    die 
entweder    schlecht    überliefert   oder  vom  Herausgeber  nicht  richtig  er- 
kannt   worden   waren,    glücklich  wiederhergestellt.     Auch  das  Zeichen 
Jahres>iencht  für  Altertumswissenschaft.    Bd.  C'XXIX.    (1906.   I)  11 
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für  die  Subtraktion  9,  das  zwischen  den  Zalilen  steht,  hat  erst  T.  zu 
S.  156,  8  und  10  in  seiner  Bedeutung  richtig  erkannt,  wobei  er  auf 
die  Wichtigkeit  der  Tatsache  hinweist,  daß  dieses  bei  Diophantos 
übliche  Zeichen  bereits  in  einer  Hs  Herons  sich  findet,  vgl,  Taunery 
Nr.  138.  Zu  S.  164  berichtigt  T.  einen  erheblicheren  Irrtum  des 
Herausgebers,    der    einige  Figuren  an  die  falsche  Stelle  gesetzt  hat.*) 

Die  Abbildungen  der  Dioptra  und  ihrer  Teile  sind  unter  der 
sachkundigen  Beihilfe  des  Ingenieurs  J.  Neumann  unter  genauer  Be- 
rücksichtigung der  einschlägigen  Stellen  trotz  einer  Lücke  im  Texte 
(proll.  p.  XIV)  von  H.  Schoene  rekonstruiert  worden,  wie  er  Jahrb. 
arch.  Inst.  XIV  1899  S.  91—103  ausgeführt  hat.  Auch  W.  Schmidt 
Nr.  87  beschreibt  dieses  Instrument  und  verweist  auf  einige  Tuunel- 
bauten  im  Altertum,  besonders  auf  den  Durchstich  eines  Berges  auf 
Samos  durch  den  Geometer  Eupalinos  aus  Regara,  der  eine  große 
Leistungsfähigkeit  der  Feldmeßkunst  voraussetzt.  Einer  kritischen  Nach- 
prüfung unterwirft  F.  Hultsch  die  Rekonstruktion  in  dem  inhaltreichen 
Artikel  Dioptra  bei  Pauly-Wissowa  Vi,  wo  die  Handhabung  der 
Dioptra  genau  erklärt  wird.  Während  Schoene  ein  Visier-  und  ein 
Nivellierinstrument  unterscheidet,  nimmt  H.  S.  1075,  dem  Stande  der 
(lückenhaften?)  Überlieferung  folgend,  nur  ein  Obergestell  an,  das  beides 
in  sich  vereinigt.  Auch  die  älteren  Formen  der  Dioptra,  die  Archi- 
medes  und  Hipparchos  benutzt  haben,  werden  von  Hultsch  S.  1077 
besprochen,  nachdem  er  bereits  in  dem  Aufsatze,  Winkelraessungen 
durch  die  Hipparchische  Dioptra,  Abh.  z.  Gesch.  d.  Math.  IX  1899 
S.  193 — 209  dessen  Instrument  beschrieben  und  seine  Beobachtungen 
geprüft  hatte.  Über  die  Groma  der  römischen  Feldmesser  vgl. 
H.  Schoene  Nr.  139. 

Das  rätselhafte  Zitat  „Hero  in  astronomicis"  aufzuklären,  hat 
sich  Boll  Nr.  174  in  der  5.  Beilage  zu  seiner  Sphära  vergebens  bemüht. 

Durch  den  1899  lateinisch  herausgegebenen  Kommentar  des 
arabischen  Mathematikers  An-Nairizi  ist  es  möglich,  die  aus  Herons 
Euklidkommentar   in    die  Elemente  eingedrungenen  Interpolationen 


*)  Außerdem  hat  W.  Schmidt,  s.  0.  S.  115,  einige  Emendationen  für 
diesen  Bericht  dem  Ref.  brieflich  mitgeteilt:  S.  184,  19  EZ]  lies  ÖZ;  der 
Punkt  6  ist  der  Schnittpunkt  des  Durchmessers  AE  und  der  Sehne  KA, 
so  auch  T.  —  S.  224,  8  iXascov]  vielmehr  ji^ICov;  der  Fehler  ist  vielleicht 
durch  eine  Verwechslung  mit  naov  entstanden.  —  S.  240,  6  KA]  1.  KMj 
Z.  8  AA]  1.  MA.  —  S.  248,  15  «j;  0'  5v]  1.  w;  0'  oüv.  —  S.  254,  28  t-<- 
<C£'j>  y^slaa,  —  S.  284,  21  dzodvozun]  Druckfehler  für  cc-irofpuasoj;  Hs.  — 
S.  290,  12  ev  (0  epounsvujv]  ivaiwpoujiivcov  coni.  H.  Schoene,  näher  liegt  -po- 
£tpr,{jiva»v.  —  Schließlich  S.  196,  12  Zay-uhrjz]  oa/.-JXoi;  Hultsch  bei  Pauly- 
Wissowa,  Dioptra  S.  1075. 
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zu  erkennen.  Diejenigen  Abschnitte  in  den  Elementen  und  in  den 
Scheuen,  die  auf  Heron  zurückgeführt  werden  können,  stellt  Heiberg- 
Nr.  66  (S.  54 — 59)  zusammen.  Es  ergibt  sich,  daß  Heron  in  seinem 
Kommentar  darauf  ausging,  erstens  neue  Beweise  zu  geben,  indem  er 
die  analytische  Methode  befolgte,  und  zweitens  verwandte  Sätze,  die 
Euklid  nicht  aufgenommen  hatte,  weil  er  sie  in  seinem  Sj^stem  nicht 
brauchte,  zu  ergänzen. 

Den  Text  einzelner  Abschnitte  der  Pneumatika  hat  neuerdings 
"Wilamowitz  Gr.  Leseb.  1 2  (Nr.  29)  revidiert  und  mehrfach  verbessert, 
vgl.  Pneum.  4,  8  ev  tü>  Hs]  ovito?  Wilam.  —  134,  1  dvaTruxiCovxi] 
dvaTCTuCovTt  "Wilam.,  ebenso  134,  14  und  19.  —  Der  Heronsball,  die 
Feuerspritze,  der  Weihwasserautomat  und  die  mit  Dampf  bewegte 
Kugel  werden  durch  neugezeichnete  Figuren  veranschaulicht.  Auch 
der  Wegmesser  S.  263  zeigt  im  Vergleich  zu  Fig.  114  in  Herons 
Dioptra  S.  295  Schoene  manche  Verbesserung. 

88.  W,    Schmidt,   Zu    Herons    Automatentheater,    Herrn.    38 
(1903)  S.  274—279. 

89.  W.  Schmidt,   Zur  Geschichte  des  Dampfkessels  im  Alter- 
tum, BM  m  1902  S.  337—341. 

Gegenüber  den  von  A.  Olivieri,  Eiv.  di  filol.  29  (1901)  S.  424 
bis  435,  geäußerten  Zweifeln,  ob  Herons  Automaten  praktisch  ausführbar 
seien  und  nicht  vielmehr  nur  den  Wert  einer  theoretischen  Anleitung' 
haben,  sucht  Schm.  den  von  ihm  gegebenen  Text  der  Hss  gegen  den 
Vorwurf  der  Unklarheit  und  Lückenhaftigkeit  zu  verteidigen.  Allein 
diese  Nachprüfung  verstärkt  nur  den  Eindruck,  daß  auch  diese  Schrift 
gleich  den  meisten  andern  Werken  desselben  Verfassers  durch  mehr- 
fache Umarbeitungen  manchen  schweren  Schaden  erlitten  hat.  —  Die 
in  den  Pneumatika  II  34  S.  304  Schm.  gegebene  Rekonstruktion 
eines  Badeofens  in  der  Form  eines  Meilensteins  (milliarium)  weicht 
wesentlich  von  derjenigen  ab,  die  Th.  Beck,  Beitr.  z.  Gesch.  d.  Maschinen- 
baus S.  22  f. ,  allerdings  ohne  Benutzung  eines  gesicherten  Textes,  ge- 
geben hat,  um  die  Analogie  zwischen  antiken  und  modernen  Vorrichtungen 
klarzumachen.  Darum  begrLodet  Schm.  seinen  Entwurf  ausführlich, 
indem  er  nachzuweisen  sucht,  daß  nach  dem  griechischen  Wortlaut  der 
Innere  Hohlzylinder  nicht  lediglich  Hauch-  oder  Flammenrohr  mit  Unter- 
feuerung, sondern  Kohlenbehälter  für  Innenfeuerung  gewesen  ist. 

Heronische  Frage.  Leider  ist  es  bisher  immer  noch  nicht  ge- 
lungen, die  Lebenszeit  Herons  unzweifelhaft  festzulegen.  Denn  die 
Hoffnung,  daß  durch  die  neuen  Ausgaben  eine  Entscheidung  gebracht 
werden  würde,  hat  sich  nicht  erfüllt.     Aber  die  Heronische  Frage  ist 

11* 
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von  verschiedenen  Seiten    her  eingehend    untersucht  worden.     Für  das 
Jahr  100  v.  Chr.  als  annähernde  Zeitbestimmung  treten  ein 

90.  K.  Tittel,  Heron  und  seine  Fachgenossen,    ßh.  Mus.  LYI 
1901  S.  404-415. 

91.  E.  Hoppe,    Ein  Beitrag    zur    Zeitbestimmung   Herons    von 
Alexandrien,  Progr.  Hamburg  1902. 

92.  E.  Meier,  De  Heronis  aetate,  diss.  Lips.  1905. 

92a.    R.  Meier,    De  Pseudo-Heronianis,    Rh.  Mus.  LXI   1906 
S.  178—184. 

a)  In  seinen  Ausgaben  hat  W.  Schmidt  vol.  I  p.  IX — XXV, 
vol.  II  p.  303 — 315  die  Zeit  der  schriftstellerischen  Tätigkeit  Herons 
durch  die  Jahre  55  n.  Chr.  und  100  zu  begrenzen  gesucht  und  hat 
damit  den  Beifall  mancher  Gelehrten  gefunden.  Mit  vorsichtig  gewähltem 
Ausdruck  stimmt  ihm  auch  Wilamowitz  Gr.  Leseb.  I  252  bei.  Gegen 
diese  Zeitbestimmung  hat  zuerst  Tittel  Einspruch  erhoben,  der  die  schein- 
bar entscheidende  Stelle  in  der  Mechanik  I  24  S.  62  Nix  einer  erneuten 
Prüfung  unterwirft  und  zu  dem  Ergebnisse  kommt,  daß  dieser  Abschnitt, 
in  dem  ein  Stoiker  Poseidonios  erwähnt  wird,  in  der  Form,  wie  sie 
die  deutsche  Übersetzung  aus  dem  Arabischen  bietet,  unmöglich  von 
Heron  selbst  herrühren  kann,  also  auch  nicht  als  terminus  post  quem 
verwendet  werden  darf.  Diesen  Anstoß  sucht  zwar  Clermont-Ganneau, 
Etudes  d'archeol.  Orient.  I  1895  p.  135  dadurch  zu  beseitigen,  daß  er 
diese  Worte  noch  zum  Zitat  des  Poseidonios  rechnet.  Allein  die  Un- 
gereimtheit, daß  Archimedes  einen  Satz  des  Poseidonios  spezialisiert 
haben  soll,  wird  dadurch  nicht  besser,  daß  man  sie  diesem  Stoiker  selbst 
zuschreibt.  Einen  anderen  Ausweg  sucht  E.  Meier,  der  die  Heronische 
Frage  im  Zusammenhange  behandelt  und  das  durch  die  neuen  Ausgaben 
bekannt  gewordene  Material  dafür  verwertet  hat.  In  dieser  Doktor- 
dissertation ist  auch  die  gesamte,  hierfür  in  Betracht  kommende  Lite- 
ratur verzeichnet.  Um  die  chronologischen  Schwierigkeiten,  die  der  Name 
Poseidonios  in  der  Mechanik  I  24  verursacht,  zu  beseitigen,  beziehen  Meier 
p.  21  und  Hoppe  das  fragliche  Zitat  nicht  auf  das  vielgefeierte  Haupt 
der  rhodischen  Schule,  sondern  auf  Poseidonios  von  Alexaudreia,  Stoiker 
und  Schüler  des  Zenon.  Allein  das  Beginnen,  die  zahlreichen  dem 
Apameer  zugeschriebenen  Werke  auf  Hoppes  Eat  von  neuem  daraufhin 
zu  prüfen,  ob  sie  nicht  vielmehr  von  jenem  älteren  Namensvetter  her- 
rühren, dürfte  angesichts  der  überragenden  Bedeutung  des  Universal- 
geistes von  Ehodos  ziemlich  aussichtslos  sein.  Da  wir  von  dem 
Alexandriner  Pos.  recht  wenig  wissen,  so  ist  es  natürlich  leicht,  ihm 
etwas  zuzuschreiben,    ohne  daß  ein  Gegenbeweis  geführt  werden  kann. 
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Auf  keinen  Fall  ergibt  jedoch  der  Name  Poseidonios  in  der  Mechanik 
einen  sicheren  terminus  post  quem  für  Herons  Lebenszeit. 

b)  Ferner  nntersncht  T.  das  Verhältnis  Herons  zu  Gerainos  und 
folgert  aus  Proklos'  Komm,  zum  1.  Buche  der  Elem.  Eukl.  und  aus 
einer  entsprechenden  Stelle  in  Pappos'  Sammelwerk,  daß  Herons 
Schriften  von  Geminos  gekannt  und  benutzt  worden  sind,  also  Heron 
vor  Geminos  gelebt  hat.  Daß  der  ganze  Abschnitt  bei  Proklos  p.  38,  2 
bis  42,  8  Friedl.,  in  dem  Heron  neben  Ktesibios  und  Archimedes  als 
Hauptvertreter  der  Mechanik  angeführt  werden,  aus  Geminos'  großem 
"Werke  döcopia  twv  [xaörjjjLaTcuv  stammt,  hätte  Schmidt  nicht  bezweifeln  sollen. 
Gegen  C.  Tittel,  de  Gemini  stud.  math.  diss.  p.  7  ss.  erklärt  sich "W.  Schmidt, 
EM  I  1900  S.  309  Anm.  5.    Für  Tittel  tritt  Meier  S.  38  rückhaltlos  ein. 

c)  Mit  Apollonios  von  Perge  und  Heron  kann  Geminos  geradezu 
zu  einer  Gruppe  zusammengefaßt  werden.  Auch  J.  Tropf ke  Nr.  13 
(II  S.  198  Anm.  744a  und  S.  440  Anm.  1739)  weist  auf  die  nahen 
Beziehungen  von  Herons  Metrika  zu  der  Schrift  des  Hipparchos 
Über  die  Geraden  im  Kreise  und  zu  den  Kouika  des  Apollonios  hin 
und  schließt  daraus,  daß  die  Abfassung  der  Heronischen  Werke  nicht 
lange  nach  jenen  Mathematikern  anzusetzen  sei.  Ähnlich  urteilt  Meier 
S.  17.  —  Schließlich  erörtert  Tittel  die  Beziehungen  Herons  zu  Philo n 
von  Byzanz.  Im  Gegensatz  zu  den  Alten  (ap-/atoi)  wird  Philon  zu  der- 
jenigen Gruppe  der  Pachgenossen  gerechnet,  die  Heron  Autom.  p.  412,  3 
mit  dem  Ausdruck  ol  xa9'  r^xai;  bezeichnet.  Ihre  Apparate  sind  etwas 
Neues,  das  Beste,  was  Heron  auf  diesem  Gebiete  kennt.  Folglich  kann 
das  Zeitalter  des  einen  von  dem  des  anderen  nicht  um  mehrere  Jahr- 
hunderte verschieden  gewesen  sein.  Die  Eichtigkeit  der  Schlußfolge- 
rungen Tittels,  soweit  sie  Philon  betreffen,  erkennt  freilich  Meier  p,  10 
nicht  an,  da  er  mit  W.  Schmidt  BphW  1903  S.  1347  den  Philon  in 
die  zweite  Hälfte  des  dritten  Jh.  vor  Chr.  setzt.  Aber  auch  Meier 
kommt  am  Ende  seiner  gründlichen  und  umfassenden  Untersuchung  zu 
dem  Ergebnis,  daß  Herons  Lebenszeit  zwischen  150  und  50  vor  Chr. 
anzusetzen  ist.  Denn  da  Heron  nach  Apollonios  (Philon)  und  Hipparchos 
gelebt  haben  muß,  so  nimmt  Tittel  in  Übereinstimmung  mit  Hultsch 
und  Cantor  etwa  das  Jahr  '00  vor  Chr.  als  Zeit  der  Akme  Herons 
aa  und  ordnet  die  Mathematiker  in  der  Reihenfolge:  Ktesibios,  Philon, 
Heron,  Geminos,  von  denen  keiner  durch  einen  allzu  großen  Zeitraum 
von  seinem  nächsten  Fachgenossen  getrennt  werden  darf. 

d)  Zu  demselben  Ergebnis  gelangt  Hoppe,  indem  er  die  Kon- 
struktion der  verschiedeneu  Olivenpressen  vergleicht,  die  Heron, 
Plinius  und  Vitruv  beschrieben.  W.  Schmidt  vol.  I  Einl.  p.  XX  hat 
aus  der  äußerlichen  Ähnlichkeit  unbedenklich  geschlossen,  daß  die  in 
der  Mechanik  III  19  S.  240  ff.  Nix  erwähnte  Schraubenpresse  mit  der- 


166     Mathematik,  Mechanik  und  Astronomie.  1902—1905.    (Tittel.) 

jenigen  identisch  ist,  von  der  Plinius  nat,  hist.  XVIII  317  erklärt,  sie 
sei  innerhalb  der  letzten  22  Jahre  erfunden  worden.  Da  aber  Plinius 
seiner  Schraubenpresse  Preßbalken  zuschreibt  und  überdies  Vitruv  VI  9,  3 
bereits  Schraubenpressen  kennt,  so  weist  Hoppe  mit  ungewöhnlich 
scharfen  Ausdrücken,  die  hoffentlich  nicht  nachgeahmt  werden,  die 
Beschreibung  des  Plinius  als  konfus  und  völlig  unbrauchbar  zurück. 
Dann  bemüht  sich  H.  S.  4  nachzuweisen,  daß  Vitruv  X  8,  3  bei  seiner 
Beschreibung  des  Hebels  (uTroiioxXtov)  sich  eng  an  Heron  angeschlossen 
hat,  so  eng,  daß  er  angeblich  sogar  dessen  Fehler  abgeschrieben  hat. 
Auch  lleier  setzt  Heron  vor  Vitruv,  bestreitet  aber  die  Abhängigkeit 
Vitruvs  mit  Schmidts  Argumenten,  s.  unter  Vitruv  u.  S.  183, 

e)  Über  die  geringe  Beweiskraft  der  Latinismen  in  Herons 
Schriften  hat  schon  Hoppe  richtig  geurteilt,  doch  hat  erst  Meier  S.  13  ff. 
diese  Untersuchung  auf  eine  sichere  Grundlage  gestellt,  indem  er  aus 
Inschriften  und  Papyri  nachweist,  daß  bereits  in  den  letzten  Jahr- 
hunderten vor  Chr.  ein  reger  Handelsverkehr  zwischen  Alexandreia  und 
Rom  sich  entwickelt  hat,  der  die  Kenntnis  der  lateinischen  Sprache 
mindestens  in  der  Hauptstadt  Ägyptens  voraussetzt.  Meiers  Arbeit 
bezeichnet  insofern  einen  Fortschritt,  als  er,  durch  Immisch  angeregt, 
sorgfältig  auf  den  Sprachgebrauch  achtet,  vgl.  die  appendix  graramatica 
S.  40;  denn  wegen  seiner  sprachlichen  Eigentümlichkeiten  ist  Heron 
neben  Polybios  für  das  Studium  des  hellenistischen  Griechisch  inter- 
essant und  schätzenswert.  Freilich  bietet  M.  S.  33  ff.  zunächst  nur  eine 
Probe  seiner  sprachlichen  und  technologischen  Studien,  vgl.  auch  den 
Index  verborum. 

f)  Auch  die  Behauptung  Schmidts  vol.  I  Einl,  p.  XIII,  daß  die 
Verwendung  der  Strecke  Alexandreia  —  Rom  in  der  Schrift  über 
die  Dioptra  (op.  III  p.  302  Schoene)  auf  besonders  nahe  Beziehungen 
zwischen  den  beiden  Hauptstädten  schließen  lasse,  weisen  Hoppe  und 
Meier  mit  Hecht  zurück.  Wenn  Heron  aus  dem  Zeitunterschied  die 
Entfernung  zweier  Orte  bestimmen  wollte,  so  konnte  er  eine  auf  nahezu 
demselben  Meridian  liegende  Stadt,  wie  das  von  Schm.  beispielsweise 
vorgeschlagene  Rhodos,  überhaupt  nicht  brauchen. 

g)  Ferner  hat  sich  Degering  Nr.  150  mit  der  Heronischen  Frage 
beschäftigt.  Der  Vergleich  der  Beschreibung  der  Wasserorgel  Herons 
mit  der  des  Vitruv  ergibt,  daß  die  Konstruktion  des  Griechen  durch- 
weg primitiver  ist  als  die  des  Römers  und  außerdem  dem  durch  Philon 
bekannten  Mechanismus  des  Erfinders  Ktesibios  näher  steht.  Damit 
wäre  ein  weiteres  Argument  gewonnen,  Heron  vor  Vitruv  anzusetzen. 
Doch  macht  Degering  davon  keinen  Gebrauch,  da  er  unter  dem  Banne 
von  Schmidts  Zeitbestimmung  steht.  Der  Einfügung  der  Pleuelstange 
(Pneum.  S.  202,   9-  14  Schm.)  legt  Degering  zuviel  Gewicht  bei,    da 


Mathematik,  Mechanik  und  Astronomie.   1002—1905.    (Tittel.)     167 

sich  diese  Verbesserung  deutlich  als  spätere  Zutat  abhebt.  Allerdings 
scheint  die  Anordnung  der  Ventile  bei  der  Feuerspritze  Herons 
(Degering  S.  37)  vorteilhafter  als  bei  Vitruv  zu  sein.  Allein  dieses 
sachliche  Argument  kann  unmöglich  allein  den  Ausschlag  geben,  da 
gerade  das  Kapitel  über  die  Feuerspritze  Herons  unverkennbar  die 
Spuren  späterer  Überarbeitung  zeigt.  Das  Verhältnis  Herons  zu  Kte- 
sibios  glaubt  Degering  S.  16  dahin  näher  bestimmen  zu  können,  daß 
Ktesibios  die  mechanischen  Probleme  nur  kurz  angedeutet  hat,  während 
sich  Heron  vorzugsweise  um  die  praktische  Ausführbarkeit  der  von 
seinem  Vorgänger  erfundenen  Maschinen  bemüht  habe.  Darum  erklärt 
D.  den  von  den  Hss  überlieferten  Titel  wie  folgt:  "Hpwvo;  [neue  Bear- 
beitung   von]    K--^!Jt[5lOU    [-^zlOKOllYÄ. 

h)  Das  von  Heron  bei  der  Beschreibung  des  Weihwasserautomaten 
erwähnte  Peutadrachmon  (Pneum.  I  21  S.  110  f.  Schm.;  vgl,  Schmidt 
JB  108  S.  107)  wird  von  Hultsch  Nr.  189  (S.  32  f.)  nach  unserem 
Gelde  auf  ^4  Pfennig  bestimmt,  da  seit  dem  Ausgang  des  2.  Jh.  vor  Chr. 
das  Kupfer  in  seinem  Werte  beträchtlich  gesunken  war.  Selbst  wenn 
mau  annimmt,  daß  dieser  Apparat  in  der  Blütezeit  der  alexandrinischen 
Mechanik  um  die  Wende  des  3/2.  Jh.  erfunden  ist,  hatte  das  Penta- 
drachmon  in  unserem  Gelde  nur  einen  Wert  von  2^4  bis  2V2  Pfennig, 
wenn  auch  seine  Kaufkraft  mindestens  das  Dreifache  betrug.  Die 
Priesterschaft  hat  sich  also  lieber  mit  einer  Mindereinnahme  begnügt, 
als  daß  sie  das  Gefäß  auf  den  Einwurf  einer  größeren  Münze  einge^ 
richtet  hätte.  Eine  sichere  Zeitbestimmung  für  Heron  kann  auf  keinen 
Fall  daraus  gewonnen  werden. 

i)  Die  späte  Nachricht  aus  Cassiodors  Variae  III  52  (vgl. 
W.  Schmidt,  Heronis  op.  I  Einl.  S.  XVII)  bespricht  Mortet  Nr.  127 
(S.  69 — 73).  Er  verteidigt  Mommsens  Konjektur  „auctor  Heron  me- 
tricus"  mit  sprachlichen  Gründen.  Dagegen  tritt  Tannery,  Rev.  Phil. 
XXVII  1903  p.  245—247  nach  Boubnovs  Vorgang  für  die  Lesart 
„auctor  gromaticus"  ein,  weil  damit  der  zuständige  agrimensor  des 
Ortes  gemeint  sei.  Dessen  Namen  dürfe  man  hier  nicht  suchen,  weil 
es  deren  „eine  Legion"  im  römischen  Reiche  gegeben  habe,  vgl.  Nr.  142. 
Es  handle  sich  dabei  nicht  um  eine  Belehrung  über  Flächenberechnung, 
sondern  um  eine  amtliche,  authentische  Feststellung  bestimmter  Grenz- 
marken, nach  denen  im  Zweifelsfalle  die  Flurgrenzen  wieder  genau 
festgelegt  werden  konnten.  Für  Herons  Lebenszeit  kann  natürlich  aus 
einer  so  unsicheren  Vermutung  kein  Anhalt  gewonnen  werden. 

Wenn  mau  die  mannigfachen  Beiträge  zur  Heronischen  Frage 
überschaut,  so  stellt  sich  heraus,  daß  sich  trotz  Schmidts  zuversicht- 
licher Behauptung  die  Wagschale  mehr  und  mehr  auf  die  Seite  der- 
jenigen neigt,  die  den  Heron  unter  die  Mechaniker  der  alexandrinischen 
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Zeit  (vor  Chr.)  einordnen.  Gelöst  ist  dieses  Problem  freilich  nur  für 
denjenigen,  der  die  Poseidoniosstelle  Mech.  I  24  als  unbrauchbar  für 
die  Zeitbestimmung  verwirft.  Aber  erst  dann  wird  jeder  Zweifel  be- 
seitigt sein,  wenn  eine  fachmännische  Untersuchung  der  mathematischen 
und  technischen  Leistungen  Herons  ihm  seinen  Platz  in  der  Geschichte 
der  ITathematik  anweist  und  das  von  philologischer  Seite  gewonnene 
Ergebnis  bestcätigt. 

Auch  über  Herous  geistige  Fähigkeiten  schwanken  die  Ur- 
teile noch  immer  hin  und  her.  Doch  kommt  man  von  der  extremen 
Ansicht,  daß  Heron  ein  gedankenloser  Kompilator  (Diels,  W.  Schmidt) 
gewesen  sei,  mehr  und  mehr  zurück,  seitdem  sein  Kommentar  zu  den 
Elementen  Euklids  und  sein  Lehrbuch  Metrika  bekannt  geworden  sind. 
Der  Rezensent  LZ  1903  Sp.  1578  spricht  im  Gegensatz  dazu  sogar 
schon  von  dem  „geistvollen"  Alexandriner.  Einige  Urteile  hat  Meier 
Nr.  92,  der  seinem  Autor  die  gebührende  Achtung  nicht  vorenthält, 
S.  11  und  25  zusammengestellt. 

93.    W.  Schmidt,  Leonardo  da  Vinci  und  Heron  von  Alexandria, 
BM  III  1902  S.  180—187,  vgl.  S.  176—179. 

Schm.  sucht  im  einzelnen  nachzuweisen,  daß  Leonardo  Herons- 
und  Philons  Schriften  gekannt  hat,  kommt  aber  über  Vermutungen 
nicht  hinaus.     Vgl.  Nr.  70. 

Diejenigen  Schritten  zur  antiken  Mechanik,  die  sich  auf  keinen 
bestimmten  Autor  beziehen,  sind  in  Kap.  III  Abschn.  „Mechanik"  u. 
S.  191  ff.  besprochen. 

in)   Poseidouios  und  seine  Auhäager, 

Durch  eifrig  betriebene  Quellenanalyse  sind  die  Spuren  des  Posei- 
donios  allerorten  aufgedecla  worden.  Geminos,  Kleomedes,  Manilius,  Pto- 
lemaios,  Achilleus,  Strabo,  Varro,  Vitruvius,  Seneca  (uat.  quaest.), 
Plinius,  das  Gedicht  Ätna  und  andere  boten  für  derartige  Untersuchungen 
reichen  Stoff.  Einen  Überblick  über  diese  weitschichtige  Literatur  gibt 
K.  Praechter  in  Krolls  Sammelwerk  Nr.  1,  Bursians  JB  124  S.  110—112. 
Durch  diese  Quellenforschungen  haben  wir  besonders  Kenntnis  von  den 
Lehren  gewonnen,  die  Pos.  auf  den  Gebieten  der  Astronomie  und  Astro- 
logie, Meteorologie,  Hydrologie,  Seismologie  und  der  Theorie  der  vul- 
kanischen Erscheinungen  aufgestellt  hat.  Nunmehr  maclit  sich  immer 
dringender  das  Bedürfnis  geltend,  das  in  zahllosen  Einzeluntersuchungen 
verstreute  Material  zu  sammeln,  zu  sichten  und  zu  einem  Corpus  Posi- 
donianum  zu  ordnen.  Eine  zusammenfassende  Monographie  über  die 
Lehren  und  die  Bedeutung  des  P.  gibt  es  zurzeit  noch  nicht.  Die 
nachhaltige  Wirkung,   die  er  auf  Hiramelsbild  und  Weltanschauung  im 
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Altertum  und  Mittelalter  ausgeübt  hat,  schildert  Wilamowitz  Nr.  29 
(Gr.  Leseb.  Text  II  184—188).  Auch  E.  Schwartz,  Charakterköpfe 
aus  der  antiken  Literatur,  1903  (2  1905)  S.  87—95  und  Capelle  in 
der  Einleitung  der  folgenden  Abhandlung  Nr.  94  würdigen  die  Größe 
dieses  Stoikers. 

94.     W.  Capelle,   Die  Schrift  von  der  Welt,    N.  Jahrb.    f.   d. 
klass.  Alt.  XV  1905  S.  529-568. 

Capelle  faßt  die  zahlreichen  Quellenstudien,  durch  die  des  Po- 
seidonios  Lehren  über  Weltganzes,  Atmosphäre,  Gestalt  und  Beschaffen- 
heit der  Oikumene,  Wetter-  und  Lichterscheinungen,  Erd-  und  Seebeben 
festgestellt  worden  sind,  zusammen  und  gewinnt  durch  den  Vergleich 
mit  der  Schrift  Tispi  xoff[i.ou  ein  einheitliches  Bild  von  der  Schrift  des 
Poseidonios  M£T£(opoXo7[7.Y)  aTor/siojatc,  die  außer  dem  Buche  nspl  öscöv 
von  dem  Kompilator  stark  benutzt  worden  ist.  Besonders  eingehend 
behandelt  C.  S.  540  ff.  die  Meteorologie  des  4.  Kapitels  und  erweist  den 
Pos.  als  den  Vertreter  der  zwölfstrichigen  Windrose,  die  er  seinerseits 
von  Timosthenes  übernommen  und  auf  Varro,  Seneca,  Plinius  und  Lydns 
(de  mensibus)  vererbt  hat. 

Geminos:  Als  Nachtrag  zum  vorigen  Bericht  sei  erwähnt,  daß 
Wilamowitz  im  Herrn.  33  (1898)  S.  523  sich  nicht  entschließen  kann, 
den  Byzantinern  die  Betonung  Fsixivoc  nachzugebrauchen.  Auch  der 
Epitomator  des  Poseidonios  führe  diesen  römischen  Namen  und  könne 
deshalb  nicht  wohl  vor  Chr.  gelebt  haben. 

In  dem  arabischen  Gelehrtenlexikon  el  Kindi's  taucht  neben 
Galenus  und  Dioskorides  der  Name  el  Agäniun  auf,  den  W.  Schmidt 
bei  Wiedemann  Nr.  198  mit  Geminos  zu  identifizieren  geneigt  ist. 
Daß  Aganis  in  dem  Euklidkommentar  des  Anaritius  gleich  Geminos 
ist,  hätte  Tannery  BM  II  1901  S.  9 — 11  mit  unzureichenden  Gründen 
nicht  bestreiten  sollen.  Ob  aber  der  Araber  denselben  Autor  gemeint 
hat,  ist  recht  zweifelhaft. 

Daß  Geminos  in  seinen  Einleitungen  zu  den  Elementen  des 
Eukleides  von  Pos.  abhängig  ist,  war  zwar  schon  früher  bekannt,  wird 
aber  durch  Hultsch  Nr.  67  (S.  225)  neuerdings  bestätigt,  indem  er 
Proklos  S.  108,  16—18  mit  S.  81,  4;  82,  28;  102,  17;  107,  1,  20 
vergleicht. 

Das  Verhältnis  des  Sternkatalogs  des  Geminos  zu  Hipparchos 
hat  Boll  Nr.  78  (S.  188^192)  untersucht  und  dabei  das  Paradoxon 
aufgestellt,  in  dem  Sternbilderverzeichnis  der  Eisagoge  stamme  so  gut 
wie  alles  von  Hipparch  her,  außer  jenen  drei  Bildern,  bei  denen  der 
ausdrückliche  Zusatz  /.rt-xf  "l-Ttapyov  sich  findet.     In  der  Anm.  1  S.  190 
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werden    diese  Interpolationen    dem  Joannes  Philoponus    mit  Vorbehalt 
zugeschrieben. 

Das  14,  Kapitel  der  Eisagoge  des  Geminos  reiht  W.  Capelle 
Nr.  96  (S.  618  ff.)  in  die  große  Zahl  derjenigen  Schriften  ein,  deren 
Lehren  über  Naturerscheinungen  aus  dem  großen  meteorologischen 
Werke  des  Pos,  entnommen  sind.  Die  nämliche  Methode,  mit  der 
Geminos  p.  180,  7  ff.  Man.  die  Höhe  der  Wolken  durch  Beobachtungen 
auf  hohen  Bergen  bestimmt,  ist  bei  Arrian  (s.  u,  S,  171)  angewendet. 
Dasselbe  Argument  und  dasselbe  Beispiel  des  Kyllenegebirges  findet 
sich  außerdem  bei  Philoponus  zu  Ar.  Met.  f,  82  r  3  (vgl.  Plutarch 
fr.  150  Bern.)  und  bei  Olympiodor  (p,  22,  29  Stüve),  der  den  Alexander 
(p.  16,  12  ff.  Hayduck)  als  Autor  zitiert,  wie  Capelle  Nr.  96  (S.  619) 
gesehen  bat.  Dagegen  weichen  die  Angaben  über  die  Höhen  vonein- 
ander ab,  Arrian  gibt  20  Stadien  au,  während  Pos.  bei  Plin.  Nat, 
bist,  II  85  die  Höhe  auf  weniger  als  40  Stadien  schätzt.  Darum  be- 
zweifelt Capelle,  ob  Manitius  die  überlieferten  Worte  in  der  Eisagoge 
S.  180,  12  [Lr^o  £xasTaoia  richtig  als  [xv]  or/.a  a-doii  trennt.  Er  erwartet 
ILTfik  und  vermutet  in  dem  Reste  xa  das  Zahlzeichen,  das  zu  Arrians 
Angabe  (x  =^  20)  stimmen  würde. 

95,    M.  Arnold,  Quaestiones  Posidonianae  I,  diss.    Lips.  1903. 

95  a.    *A.  Beer  icke,  Quaestiones  Cleomedeae,  diss.    Lips.  1905, 

Um  zu  ermitteln,  was  Poseidonios  über  Größe  und  Entfernung 
der  Sonne  gelehrt  hat,  unterwirft  A.  das  Werkchen  des  Kleomedes 
einer  eingehenden  Prüfung,  da  dieser  dessen  Ansichten  über  mathe- 
matische Geographie  und  Astronomie  am  treuesten  bewahrt  hat,  während 
die  parallele  Überlieferung  (Strabo,  Diogenes  Laertios,  Plinius,  Macrobius) 
nur  zur  Kontrolle  herangezogen  wird.  Gegen  die  landläufige  Ansicht, 
daß  dieser  Epitomator  vor  Ptolemaios  gelebt  habe,  erhebt  A.  Einspruch 
und  widmet  dieser  Frage  eine  längere  Untersuchung,  veranlaßt  durch 
die  Autorität  von  Hultsch,  der  diese  Kompilation  um  die  Mitte  des 
letzten  Jh.  vor  Chr.  angesetzt  hat;  vgl.  Hultsch,  Poseidonios  Über  die 
Größe  und  Entfernung  der  Sonne,  Abh.  Ges.  Wiss.  Göttingen,  phil.-hist. 
Kl,  1897  S.  1—48,  bes.  S.  39.  Bei  seiner  Beweisführung  stützt  sich 
A.  auf  eine  Stelle  des  Kleomedes  S.  106,  28—108,  12  Ziegler,  wo 
zwei  Eixsternbestimmungen  verzeichnet  sind,  die  nicht  zur  Zeit  des  Pos, 
passen,  wenn  man  diesem  nicht  einen  Fehler  von  4  Grad  aufbürden 
will.  Durch  Rechnung  v/ird  A,  vielmehr  ungefähr  auf  das  Jahr 
180  nach  Chr.  geführt.  Doch  schreibt  A,  diese  astronomische  Be- 
stimmung nicht  dem  Kleomedes  selbst  zu,  sondern  einem  seiner  Ge- 
währsmänner, die  S.  228,  3  Z.  als  vscij-spoi  bezeichnet  werden.  Dann 
unterzieht   A.    die    beiden    ersten  Kapitel    des    II.  Buches    einer    ein- 
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dringenden  Quellenaualj^se  und  stellt  fest,  daß  Kleomedes  nicht  den 
Inhalt,  sondern  auch  Form  und  Ausdrucksweise  einem  Werke  (juvTa7[xa) 
des  Pos.  entlehnt  hat,  das  dieser  über  Größe  und  Entfernung  der 
Sonne  geschrieben  hat.  Neu  sind  die  vielseitigen  Beobachtungen 
sprachlicher  und  stilistischer  Eigentümlichkeiten,  die  A.  in  einer  Appendix 
De  elocutione  Posidoniana  zu  einer  reichhaltigen  Sammlung  vereinigt  hat. 

In  dem  Exkurs  seiner  Dissertation,  einem  Nachtrag  zu  E,  Martinis 
Lucubrationes  Posidonianae,  bat  E.  Müller  Nr.  114  nachzuweisen  ge- 
sucht, daß  Kleomedes  auch  ia  dem  Abschnitte  über  den  leeren  Raum 
(I,  Kap,  1)  die  Lehre  des  Pos.  bewahrt  hat. 

Auch  die  Meteorologie  des  Poseidouios  kann  aus  der  späteren 
Literatur,  die  von  ihm  abhängig  ist,  wiedergewonnen  werden.  Die 
lange  Reihe  der  Schriften,  in  denen  dessen  Lehren  von  den  Kometen, 
den  Niederschlägen  und  den  Gewittererscheiuungen  vorgetragen  werden, 
hat  W.  Capelle  in  der  folgenden  Abhandlung  gemustert. 

96.  W.     Capelle,    Der    Physiker    Arrian    und    Poseidonios, 
Herrn.  XL  1905  S.  614-635, 

97.  U.  v.  Wilamowitz,    Der    Physiker   Arrian,    Herrn.    XLI 
1906  S.  157  f. 

Bei  Stobäus  Ekl.  I  p.  226—231,  p.  235—238,  p.  246—247  W, 
sind  unter  dem  Namen  eines  gewissen  Arrian  drei  Fragmente  meteorolo- 
gischen Inhalts  überliefert,  deren  Verfasser  mit  dem  Meteorologen 
gleichen  Namens  identisch  ist,  der  zwischen  Eratosthenes  und  dem 
Geographen  Agatharchides  von  Kuidos,  also  in  der  ersten  Hälfte  des 
2.  Jh.  vor  Chr.  gelebt  haben  soll.  Diese  herkömmliche,  auch  von 
Capelle  gebilligte  Voraussetzung  über  die  Lebenszeit  weist  "W.  als  falsch 
zurück,  weil  in  den  Zeiten  des  Polybios  ein  Grieche  unmöglich  einen 
solchen  Römernamen  geführt  haben  könne.  Er  erklärt  diesen  Irrtum 
aus  einer  falschen  Interpretation  der  Photiusstelle  S.  460  b,  wo  nicht 
Agatharchides,  sondern  Photius  über  Arrian  berichtet.  Darum  setzt  er 
den  Physiker  Arrian  in  dieselbe  Zeit,  in  der  sein  Namensvetter  aus 
Nikomedeia  gelebt  hat,  in  das  2.  Jh.  nach  Chr.  Die  Angaben  bei 
Susemihl,  Gr,  Lit.  in  der  Alex,  Zeit  I  775,  sind  danach  zu  berichtigen; 
auch  wird  man  ihn  besser  als  M  steorolog  denn  als  Astronom  bezeichnen. 
Die  Vermutung  E.  Martinis,  Quaest.  Posid.  Leipz.  Stud.  XVH  1896 
p,  347,  Arrian  habe  in  Alexandria  gelebt,  weist  C.  zurück.  Dieser 
Meteorolog  hat  in  einer  mehr  nach  Norden  gelegenen  Gegend  geschrieben, 
u.  a.  eine  Monographie  über  Kometen.  Die  Ansichten  in  fr.  I  (über 
Kometen)  und  in  fr.  III  (über  Niederschläge),  besonders  aber  in  fr,  II 
(über  Gewittererscheinungen)  sind  durch  die  Meteorologie  des  Aristoteles 
in  hohem  Maße  beeinflußt.   Doch  erscheinen  die  Lehren  des  Stagiriten 
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bei  Arrian  als  weiter  entwickelt ,  da  die  Ansichten  über  Natur- 
erscheinungen durch  andere  Beobachtungen  begründet  werden.  Darauf 
vergleicht  C.  die  Fragmente  Arrians  auf  Grund  einer  Fülle  von  Be- 
weisstellen mit  den  Lehren  späterer  Autoren.  Die  sachlichen  und 
stilistischen  Übereinstimmungen  zwischen  Arrian  und  den  späteren 
Schriften  über  Naturerscheinungen  erklärt  C.  daraus,  daß  überall  die 
Werke  des  Pos.  stark  benutzt  worden  sind,  der  sich  seinerseits  in 
meteorologicis  eng  an  Aristoteles  angeschlossen  habe.  Diese  Beziehungen 
werden  durch  die  Vergleichung  des  fr.  I  (über  die  Kometen)  mit  dem 
VIL  Buche  von  Senecas  Nat.  quaest,  bestätigt,  wo  cap.  20,  4  Posei- 
donios  ausdrücklich  als  Gewährsmann  genannt  ist.  C.  nimmt  freilich 
an,  durch  das  groß  angelegte  Werk  des  berühmten  Stoikers  über 
Meteorologie  sei  das  Buch  seines  Vorgängers  Arrian  derartig  in  den 
Schalten  gestellt  worden,  daß  es  bald  fast  gänzlich  verschollen  ist. 
Die  von  W.  gegebene  Zeitbestimmung  kehrt  jedoch  das  Verhältnis 
gerade  um,  so  daß  Arrian  als  Epitomator  des  Poseidonios  in  der  Art 
des  Kleomedes  anzusehen  ist. 

Daß  M an i lins  in  seinen  Astronomica  die  meteorologischen  und 
astrologischen  Anschauungen  des  Pos.  vorträgt,  hat  E.  Müller  Nr.  114, 
115  wahrscheinlich  gemacht. 

Die  Lehren  pythagoreischer  Zahlenmystik  bei  späteren  griechischen 
und  lateinischen  Schriftstellern  leitet  Borghorst  Nr.  99  aus  den  Kommen- 
taren des  Poseidonios  zu  Piatos  Timaios  her. 

Als  Gevt'ährsmann  für  metrologische  Angaben  wird  ein  gewisser 
Phanias,  Schüler  des  Pos.,  in  dea  metrologischen  Traktaten  des  Klosters 
Vatopedi  angeführt,  über  die  Serruys  Nr.  203  berichtet  hat. 

n)    Griechische  Mathematiker  der  Kaiserzeit. 

Die  Schriften,  in  denen  die  Lehre  des  Poseidonios  niedergelegt  ist,  sind 
0.  S.  168  ff.  besprochen. 

Kleomedes:  Vgl.  Nr.  9ä. 

Arrianos,  der  Meteorolog:  Vgl.  Nr.  9ü,  97. 

Menelaos:  Vgl.  Nr.  78—80. 

Ptolemaios:  Vgl.  Nr.  76—81. 

98.     *C.  Büchel,    Ganzzahlige  Werte  bei  Diophant,    Festschr. 
48.  Vers.  d.  Philol.     Hamburg  1905. 

Wichtig  ist  vor  allem  der  zusammenfassende  Artikel  bei  Pauly- 
Wissowa  VI  Diophantos  S.  1051 — 1073,  einer  der  letzten,  den 
Hultschens  eindringende  Sachkenntnis  für  die  Eealenzyklopädie  bei- 
gesteuert   hat.     Einige    bisher    erst    durch  Diophantos  bekannte  Fach- 
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ausdrücke  (z.  B,  6uva|xooijva[j.t?)  sind  jetzt  durch  die  neuentdeckten 
Metrika  Herons  Nr.  84  für  eine  frühere  Zeit  belegt,  ebenso  das  Zeichen 
für  negative  Größen,  über  das  Tannery  Nr.  138  gehandelt  hat. 

99.     G.  Borghorst,    De  Anatolii  fontibus,  diss,     Berlin  1904. 

Dem  Anatolios  von  Alexandreia,  um  280  Bischof  von  Laodikeia 
(vgl.  Hultsch  bei  Pauly-Wissowa  I  2  S.  2073),  wird  eine  kurzgefaßte 
Einleitung  in  die  Arithmetik  zugeschrieben,  'AvaxoXiou  rsp'i  ösxaSo;  xal 
Tüiv  IvTÖ;  aur^j  dpii}[xü)v  ed.  Heiberg  1900,  in  dem  die  Lehren  pytha- 
goreischer Zahlenmystik  dargelegt  werden.  Um  die  Vorlage  dieser 
Kompilation  aufzuspüren,  zieht  B.  die  parallele  Überlieferung  aus  einem 
großen  Kreise  griechischer  und  römischer  Autoren  zum  Vergleiche 
heran.  Die  immer  wiederkehrenden  Gedanken  über  Zahlen  bei  Anatolios, 
Philen  von  Alexandreia,  Theo  Smyrnäus,  Chalcidius,  Macrobius,  Varro 
ü.  a.  m.  leitet  B.  aus  einer  Schrift  her,  in  der  pythagoreische  Lehren 
vom  Standpunkte  eines  Stoikers  vorgetragen  worden  sind.  Doch  ist 
wegen  der  fest  ausgeprägten  Terminologie,  der  formelhaften  Definitionen 
und  Lehrsätze  bei  mathematischen  Schriften  besondere  Vorsicht  un- 
erläßlich. Nach  der  Ansicht  Borghorsts  ist  die  gemeinsame  Quelle  der 
genannten  Autoren  ein  Kommentar  des  Poseidonios  zu  Piatos  Timaios. 

Epiphanios:  Die  Schrift  des  Bischofs  Epiplianios  Über  Maße 
nnd  Gewichte  läßt  sich  durch  metrologische  Traktate  ergänzen,  die  von 
Serruys  Nr.  203  aus  Hss  des  Athosklosters  Vatopedi  ans  Licht  gezogen 
worden  sind. 

Theon  von  Alexandreia:  Vgl.  Heiberg  Nr.  66  über  Theons  Ver- 
hältnis zur  Überlieferung  des  Eukledes.  —  Björnbo  Nr.  80  über  Theons 
Verhältnis  zu  Menelaos.  —  Hultsch  Nr.  67  über  die  „Theonische" 
Methode  der  sexagesimalen  Rechnung.  —  Auch  in  arabischen  Texten 
wird  Theon  erwähnt,  vgl,  Wiedemann  Nr.  198,  s,  u.  S.  213. 

Serenos:  Ein  paar  kleine  Nachträge  zur  Textgeschichte  des 
Serenos  De  sectione  cylindri  gibt  J.  L.  Heiberg  Herm.  38  (1903) 
S.  334  (Nr.  66),  wo  einige  Varianten  des  Ambros.  Ä  101  sup.  mitgeteilt 
werden,  der  aus  dem  Paris.  2342  (p)  abgeschrieben  worden  ist,  als 
dieser  noch  vollständig  war. 

Proklos:  Über  Krolls  Ausgabe  des  Kommentars  zu  Piatos  Staat 
vgl,  Nr.  56.  —  Über  Proklos'  Kommentar  zu  den  Elementen  des  Eukleides 
.  haben  Heiberg  Nr.  66  (S.  345)  und  Meier  Nr.  02  (S.  27)  gehandelt. 

Simplikios:  Daß  Simplikios  auch  in  geometrischen  Fragen 
gründliche  Kenntnisse  und  ein  gesundes  Urteil  zeigt,  hat  Rudio 
Nr.  44  ff.  nachgewiesen,  wo  er  eine  Ehrenrettung  dieses  Kommentators 
unternommen  hat.    StaigmüUer  Nr.  61  schätzt  ihn  niedriger  ein. 
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o)    Griechische  Astrologen  der  Eaiserzeit. 

Auf  die  meisten  Vertreter  der  Astrologie  nach  Chr.  ist  durch  Bolls 
wichtiges  Buch  Sphära  neues,  meist  helles  Licht  gefallen.  Da  die  Fülle 
seiner  Ergebnisse  hier  nicht  beleuchtet  werden  kann,  so  sei  wenigstens 
nachdrücklich  auf  dieses  inhaltreiche  Buch  (Nr.  174)  verwiesen.  Die 
Arbeiten  über  die  Astronomica  des  Manilius  werden  unter  Nr.  107 — 117 
besprochen. 

100.  A.  Ludwich,  Zu  Dorotheos  von  Sidon,  Rh.  Mus.  59  (1904) 
S.  42—54. 

In  dem  VI.  Bande  des  Catalogus  cod.  astrol.  gr.  S.  91 — 113 
(vgl.  Nr.  30)  sind  die  wertvollen  Reste  des  ehemals  viel  gelesenen  Lehr- 
buchs des  Dorotheos  zum  ersten  Male  von  W.  Kroll  vollständig  heraus- 
gegeben worden.  Die  dort  erfolgreich  begonnene  Wiederherstellung  des 
arg  verderbten  Textes  hat  L.  durch  zahlreiche  Verbesserungsvorschläge 
gefördert. 

101.  A.  Lud  wich,    Das   elegische  Lehrgedicht  des  Astrologen 
Anubion  und  die  Manethoniana.     Phil.  63  (1904)  S.  116—134. 

102.  W.  Kroll,  Ein  astrologischer  Dichterling,  Phil.  63  (1904) 
S.  135—138. 

103.  A.  Ludwich,    Nachlese   zu    den  Fragmenten  des  Astro- 
logen Anubion,  Phil.  64  (1905)  S.  280—283. 

Das  neue  Material,  das  der  Catal.  cod.  astrol.  gr,  (vgl.  o.  Nr.  30) 
und  der  III.  Band  der  Oxyrhynchus-Papyri  Nr.  464  und  465  (vgl.  o. 
Nr.  23)  für  die  Kenntnis  des  von  Anubion  in  elegischen  Distichen  ver- 
faßten Lehrbuchs  der  Astrologie  gebracht  hat,  setzt  L,  mit  den  früher 
bekannten  Bruchstücken  in  Verbindung  und  sucht  den  ursprünglichen 
Wortlaut  unter  Beobachtung  sprachlicher  und  metrischer  Eigentümlich- 
keiten wiederherzustellen.  Dann  legt  er  dar,  daß  auch  in  den  epischen 
Manethoniana  (ed.  Köchly  1858)  die  unorganisch  eingefügten  Penta- 
meter mit  Wahrscheinlichkeit  auf  dieses  Lehrgedicht  zurückgeführt 
werden  können.  KroUs  Bemerkungen  zu  den  Papyrusfragmenten  be- 
rühren sich  vielfach  mit  dem  Aufsatze  Ludwichs.  In  der  „Nachlese* 
untersucht  L.  Nr.  103  auf  eine  Anregung  Useners  hin  vier  vollständige 
Distichen  und  einen  Pentameter,  die  der  Bischof  Julian  von  Halikarnaß 
in  einem  Kommentar  zum  Hiob  ohne  Quellenangabe  zitiert.  Durch  eine 
erhaltene  Paraphrase,  die  im  Catal.  cod.  astrol.  gr.  II  205,  28  ab- 
gedruckt ist,  werden  diese  Verse  als  Entlehnung  aus  dem  Lehrgedicht 
des  Anubion  erwiesen. 

104.  *F.  Cumont  et  P.  Stroobant,  La  date  oü  vivait  l'astro- 
logue  Julien  de  Laodicee,  Bull.  Ac.  R.  de  Belg.,  cl.  des  lettre» 
1903  no.  8. 
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Die  durch  den  Cat.  cod.  astrol,  gr.  bekannt  gewordenen  Nach- 
richten über  Leben  und  Schriften  des  Julianos  von  Laodikeia  (mau 
weiß  nicht,  welches  gemeint  ist)  hat  F.  Boll,  BphW  1904  N  43 
S.  1351—1356  zusammengefaßt.  In  diesem  Katalogus  IV  99  ff.  sind 
aus  einer  'EmV/stj^tc  djTpovoixty.iq  Sternlängen  mitgeteilt  worden,  aus  denen 
Boll,  unter  Zugrundelegung  des  von  Ptolemaios  gebrauchten  Präzessions- 
wertes von  1  Grad  für  100  Jahre,  geschlossen  hatte,  daß  Julian  360  Jahre 
nach  Ptolemaios,  also  etwa  500  nach  Chr.  gelebt  haben  müsse.  Cumont 
legte  die  im  IL  Kapitel  dieses  astronomischen  Werkes  vorkommenden 
Daten  über  eine  bestimmte  Planetenkonstellation  dem  Astronomen 
Stroobant  vor,  und  dieser  berechnete  als  das  Datum  jener  Konstellation 
den  28.  Oktober  497.  Damit  ist  die  Lebenszeit  des  Julian  endgültig 
festgelegt.  Zugleich  ist  bewiesen,  daß  der  Präzessionswert  des  Ptole- 
maios bis  in  den  Ausgang  des  Altertums  kanonische  Geltung  behalten 
hat.  Bemerkenswert  ist  die  große  Genauigkeit  bei  einem  so  späten 
Astronomen,  vgl.  Boll  S.  1353.  Die  wichtigsten  Leistungen  der  grie- 
chischen Astronomie  sind  also  bis  in  die  Zeit,  in  der  die  Araber  die 
antike  Tradition  übernahmen,  besser  überliefert  worden,  als  man  bisher 
geglaubt  hat. 

Palchos:  Durch  den  Cat.  cod.  astrol.  gr.  (vgl.  Nr.  30)  ist  ein 
alexandrinischer  Schriftsteller  des  5.  Jh.  Palchos  mit  dem  Beinamen 
EpixTjvsuTT^c  bekannt  geworden,  in  dessen  Schriften  viel  wertvolles  ge- 
schichtliches Material  enthalten  ist.  Nähere  Auskunft  gibt  vorläufig 
F.  Boll,  BphW  1904  N  43  S.  1353—1356,  wo  seine  Schriftstellerei 
gekennzeichnet  und  sein  Name  untersucht  wird. 

105.  Th.  Zielinski,    Marginalien,  Phil  LXIV  1905  S.  23—25. 
Durch  die  Kritik  des  Astrologen  Palchos  ist  die  Initiative  des 

unglücklichen  Leontios  bekannt  geworden ,  der  sich  —  ein  antiker 
Wallenstein  —  durch  seine  Astrologen  verleitet,  in  Antiocheia  zum 
Gegenkaiser  gegen  Zeno  ausrufen  ließ.  An  den  Angaben  der  Floren- 
tiner Handschrift  (Catalog.  cod.  astrol.  I  197)  hat  bereits  Bouche- 
Leclercq,  L'astrologie  grecque  p.  515\  Anstoß  genommen.  Sein  Vor- 
schlag, dem  Mond  im  Skorpion  seinen  Platz  anzuweisen,  wird  durch 
eine  neue  Textesquelle,  eine  Viener  Hs.  (Catalog.  VI  66)  bestätigt, 
wo  die  entsprechenden  AngabcL  desselben  Horoskops  lauten:  yjXio?  ev 
Kapxivtp  X7',  IsXiQvr)  Iv  SxopKito  Cr  wodurch  zugleich  zwei  andere  Anstöße 
beseitigt  werden. 

106.  L.  Weigl,  Studien  zu  dem  unedierten  astrologischen  Lehr- 
gedicht des  Johannes  Karaateros.     Diss.     München  1902. 

Der  bisher  verschollene  byzantinische  Dichterling  Joh.  Kamateros, 
Staatssekretär   und  Erzbischof   der  Bulgaren    im  12.  Jh.,    hat  bei  der 
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Abfassung  seines  astrologischen  Lehrgedichts  antike  Vorlagen  in  großem 
Umfange  ausgeschrieben,  die  teils  erhalten,  teils  verloren  sind,  vgl. 
Boll  Sphära  Nr.  174  (S.  21 — 30).  In  seiner  Dissertation  hat  Weigl 
die  Schriften  folgender  Autoren  des  Altertums  als  Quellen  des  byzan- 
tinischen Machwerks  ermittelt:  Hephaistion  von  Theben,  Joh.  Laur. 
Lydos,  Teukros  -  Rhetorios ,  Ptoleraaios  (Tetrabiblos) ,  Stephanos  (von 
Alexandreia),  Amraonios,  (Pseudo?-)  Eratosthenes,  Maximos  und  Paulos 
(von  Alexandreia?).  Wie  sich  die  zuletzt  genannten  Schriftsteller  zu 
den  Astrologen  gleichen  Namens  im  Catalogus  cod.  astrol.  gr.  verhalten, 
muß  erst  noch  untersucht  werden.  Einen  besonderen  "Wert  gewinnt 
das  Lehrgedicht  dadurch,  daß  die  ägyptischen  Dekannamen  bei  Kama- 
teros  besser  überliefert  sind,  als  bei  Hephaistion.  Als  Vorarbeit  zu 
einer  Ausgabe  dieser  sachlich  wie  sprachlich  lehrreichen  Kompilation 
hat  W.  die  vier  bisher  bekannten  Hss  untersucht  und  die  Sprache 
dieses  bisher  unbekannten  Denkmals  der  mittelgriechischeu  Volkssprache 
von  verschiedenen  Gesichtspunkten  ans  beleuchtet.  Über  die  Bedeutung 
dieses  Textes  für  die  Geschichte  der  Sternbilder  vgl.  Bolls  Sphära  Kr.  174. 

p)   Römer. 

Titel,  Inhalt  und  Einteilung  der  Schrift,  in  der  P.  Nigidins 
Eigulus  die  Sphaera  graecanica  und  die  Sphaera  barbarica  beschrieben 
hat,  ist  von  Boll  Nr.  174  in  seinem  Buche  Sphaera  S.  347  bestimmt 
worden. 

107.  *M.  Manilii,*)  Astronomicon  Liber  I  rec.  A.  E.  Housman. 
Accedunt  emendationes  libr.  II — IV.     1903. 

108.  Th.  Breiter,  Zu  Manilius,  AVklPh  1904  N  24  S.  669—672. 

109.  *A.  E.  Housman,    on  Manilius  I  423,  Class.  Rev.  1903 
VII  p.  343. 

110.  W.  Kroll,  Randbemerkungen,  Bh.  Mus.  60  (1905)  S.  558  f. 

111.  *H.  Moeller,  ferens.    [Manil.  V  340]    Arch.  f.  lat.  Lexi- 
kogr.  Xn  S.  463  f. 

112.  *H.  Kleingünther,  Quaestiones  ad  Astronomicon  libros 
qui  sub  Manilii  nomine  feruntur  pertinentes.     Diss.     Jena  1905. 

Das  gesteigerte  Interesse  für  die  antike  Astrologie  ist  auch  dem 
lange  vernachlässigten  Manilius  zugute  gekommen.  M.  Bechert,  dessen 
1900  in  Postgates  Corpus  poetarum  lat.  f^isc.  III  erschienene  Ausgabe 


*)  Dieser  Teil  des  Berichts  hat  mit  Rücksicht  auf  den  zu  erwartenden 
Bericht  von  A.  Krämer  über  römische  Lehrdichtung  stark  gekürzt  werden 
müssen,    W,  K. 
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über    die  Überlieferung    dieses   astronomisclieu  Lehrgedichts  Aufschluß 
gibt,  hat  den  Text  vorzugsweise  auf  den  Codex  Gemblacensis  aufgebaut. 
Dagegen    eifert  H.  in  der  englisch  geschriebenen  Vorrede  seiner  Aus- 
^•abe.    Mit  überscharfer  Kritik  bespricht  er  die  Leistungen  der  Gelehrten, 
die  von  Poggio  bis  auf  die  neueste  Zeit  um  diese  schwer  verständliche 
Dichtung  sich  bemüht  haben.    Der  geringschätzige  Ton,  die  verletzenden 
Ausdrücke  seiner  Polemik  gegen  die  konservative  Behandlung  der  Über- 
lieferung   durch    deutsche  Philologen    sind   von    allen  Seiten    als  eines 
wissenschaftlichen  Baches  unwürdig  mit  Recht  zurückgewiesen  worden. 
Davon  abgesehen,    bedeutet  diese  Ausgabe  für  die  receusio  des  Textes 
«inen  Fortschritt,    wenn  auch  von  der  großen  Zahl  der  Emeudationen 
verhältnismäßig  wenige  standhalten.    Die  Bevorzugung  des  Gemblacensis 
erweist    sich    als    unbegründet.     Vielmehr  sondern  sich  die  Codices  in 
zwei    ziemlich    gleichwertige  Klassen,    von    denen    die    eine    (a)   durch 
G(emblacensis)  und  L(ipsiensis),  die  andere  (ß)  durch  M(atritensis)  und 
von  II  684  an  auch  durch  V(ossianus)  vertreten  werden.    Der  lateinisch 
geschriebene  Kommentar  Housmans  hat  nur  den  Zweck,  die  dem  Texte 
gegebene  Gestalt   zu  rechtfertigen  und  festzustellen,    was  Manilius  ge- 
schrieben   hat.     Der  Name  Poseidonios,    den  Müller  Nr.  114,  115  als 
maßgebenden  Gewährsmann  nachgewiesen  hat,  wird  geflissentlich  nicht 
erwähnt,    obwohl    manche   treffenden  Parallelen    aus  Aratos,    Geminos 
Hyginus    u.    a.  zur  Erklärung  herangezogen  werden.     Freilich  werden 
auch    neue  Kollationen    nicht    zu    entbehren    sein.    Einen  Anfang  hat 
Breiter   Nr.    108    gemacht,    der    die    beiden    urbinatischen  Hss  in  der 
Vatikanischen  Bibliothek  N.  668  (802)  und  N.  667  (803)  saec.  XV  auf 
ihr  Verhältnis    zu  M   untersucht  hat.  —  Kroll  Nr.  110  schlägt  einige 
Verbesserungen  vor.  —  Die  Dissertation  *  Kleingünthers  Nr.  112,  die 
in    der  Hauptsache    der  Textkritik  gewidmet    ist,    setzt    sich  mit  den 
Konjekturen  Housmans  auseinander. 

113.  J.  Moeller,  Studia  Mauiliaua.     Diss.    Marburg  1901. 

114.  E.  Müller,    De  Posidonio  Manilii  auctore  spec.  I.     Diss. 
Leipzig  1901. 

115.  E.  Müller,    l\v   Charakteristik    des    Manilius,    Phil.  62 
(1903)  S.  64—86. 

116.  A.  Kraemer,  Ort  und  Zeit  der  Astronomica  des  Manilius, 
Progr.    Frankfurt  a.  M.  1904  N  473. 

117.  Th.  Breiter,  Die  Planeten  bei  Manilius,  Phil.  64  (1905) 
S.  154—158. 

Die    beiden   zuerst    genannten  Diss^ertationen    sind    der  Quellen- 
forschung gewidmet.     In  einer  knappen  Übersicht  über  die  Sternsagen 

J<ahresbencht  für  Alterturoswissenschaft.    Bd.  CXXIX.    (1906.  I.)  12 
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weist  Moeller  nach,  daß  Mauilius  seine  Katasterisraen  einem  mytho- 
graphischen  Handbuch  alexaudrinischen  Ursprungs  entnommen  hat,  das 
von  den  uns  erhaltenen  Kompendien  (Hyginus)  nicht  allzu  weit  abliegt. 
Da  der  Dichter  in  astronomischen  Fragen  nicht  recht  Bescheid  wußte, 
so  schloß  er  sich  eng  an  eine  Darstellung  des  Sternhimmels  an,  die  im 
wesentlichen  mit  den  Sternbildern  auf  antiken  Denkmälern  und  in  mittel- 
alterlichen Hss  übereinstimmt.  Durch  genaue  Beachtung  des  sprach- 
lichen Ausdrucks  sucht  Moeller  die  Ansicht  zu  stützen,  daß  Maniliu» 
bei  der  Abfassung  seines  Lehrgedichtes  wirklich  einen  Himmelsglobus 
vor  Augen  gehabt  hat,  was  allerdings  Bell  (vgl.  Xr.  174  Sphära  S.  383> 
Anm.)  wegen  der  groben  Fehler  in  den  Sternaufgängen  des  V.  Buches 
bezweifelt.  Die  Anordnung  der  Sternbilder  stimmt  mit  der  des  Geminos 
überein,  der  durch  Hipparchs  Vermittelung  manche  Gedanken  des  Aratos 
wiedergibt,  vgl.  Tittel,  BphW  1899  N  28  S.  871.  Das  von  Manilius 
benutzte  astrologische  Handbuch  wird  von  Moeller  vermutungsweise  dem 
Eudoros,  dem  Exzerptor  des  Poseidouiosschülers  Diodörus  (Susemihl  IT 
294),  zugeschrieben.  Während  Moeller  die  unmittelbar  benutzten  Vor- 
lagen des  Dichters  zu  bestimmen  sucht,  hat  Müller,  frühere  Quellen- 
studien (Malchin,  Martini,  Boll)  fortführend,  berichtigend  und  erweiternd,, 
im  einzelnen  nachgewiesen,  inwiefern  Manilius  bei  der  Darstellung  der 
Kosmologie  und  Meteorologie  des  I.  Buches  und  in  den  astrologischeQ 
Abschnitten  vorzugsweise  dem  Poseidouios  gefolgt  ist.  Die  in  seiner 
Dissertation  begonnenen  Studien  über  die  Vorgänger  des  Dichters  setzt 
Müller  in  dem  Aufsatze  Nr.  115  fort,  aus  dem  vor  allen  Dingen  hervor- 
geht, wie  eng  sich  Manilius  im  Stil  an  ältere  Vorlagen  der  lateinischen 
Literatur  angeschlossen  hat,  so  eng,  daß  die  Kenntnis  dieser  Nach- 
ahmungen sogar  wertvolle  Winke  für  Textkritik  und  Exegese  gibt. 
Müller  hat  eine  reiche  Sammlung  von  Parallelstellen  zum  V.  Buche  au& 
lateinischen  Gedichten,  zumal  denen  des  Ovid,  zusammengebracht  und 
nachgewiesen.  Die  Metaphern  für  „Lavastrom"  hat  übrigens  auch 
Hildebrandt  Nr.  122  durch  die  antike  Literatur  verfolgt.  —  Den  mehr- 
fach unternommenen  Versuch,  den  Dichter  der  Astronomica  zu  einem 
Ausländer  zu  stempeln,  weist  Kraemer  mit  gesundem  Urteil  zurück^ 
indem  er  die  Ansicht  Scaligers  wieder  zu  Ehren  bringt,  daß  dieses 
Lehrgedicht  nach  der  Niederlage  des  Varus  (I  898  f.),  aber  vor  dem 
Tode  des  Augustus  verfaßt  ist,  der  an  mehreren  Stellen  als  pater  patriae 
und  Friedenskaiser  begrüßt  wird.  Zu  dieser  Zeitbestimmung  paßt  vor- 
trefflich die  Beobachtung  Moellers,  Nr.  113,  daß  die  Astronomica 
von  dem  Verfasser  der  Aratea  mehrfach  berücksichtigt  und  benutzt 
worden  sind,  also  vor  die  lateinische  Bearbeitung  der  Phainomena 
gesetzt  werden  müssen. 

Viele  Gelehrte,    darunter  die  Herausgeber  Jacob  und  Housmau„ 
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haben  eine  kurze  Erwähnung  der  Planeten,  mindestens  die  Aufzählung' 
ihrer  Namen,  für  unentbehrlich  gehalten.  Demgegenüber  glaubt  Breiter, 
daß  Manilius  in  seinen  erhaltenen  Büchern  alles  von  den  Planeten 
gesagt  hat,  was  er  nach  dem  klaren  Plane  von  ihnen  sagen  wollte,  und 
daß  alles,  was  diesem  Plane  widerspricht,  in  sehr  früher  Zeit  von  Inter- 
polatoren  hinzugefügt  worden  ist. 

Die  wertvollsten  Beiträge  zur  Beurteilung  und  Erklärung  der 
Astronomica  hat  Boll  Nr.  174  (Sphära  S.  379)  geliefert,  der  mit  gründ- 
licher Kenntnis  der  Sphaera  graecanica  und  barbarica  die  astrologischen 
Lehren  des  V.  Buches  in  die  Greschichte  der  Paranatellontenverzeichnisse 
eingereiht  hat.  Durch  den  Vergleich  mit  griechischen  Astrologentexten 
erhält  die  Auslegung  vieler  Stellen  erst  eine  zuverlässige  Grundlage. 

Ebenso  hat  Boll  Sphära  S.  394  die  Frage  nach  dem  Verhältnis 
des  Firmicus  zu  Manilius  durch  eine  eindringende  Analyse  des 
VIII.  Buches  entschieden,  während  Bechert  wieder  Zweifel  geäußert 
hatte:  Firmicus  hat  für  die  Aufgänge  der  Sternbilder  den  Manilius  aus- 
geschrieben und  die  Untergänge  in  engem  Anschluß  daran  nach  eigener 
Erfindung  hinzugefügt. 

118.  P.  V.  Winterfeld,  Die  Aratea  des  Germanicus,  Rh.  Mus. 
58  (1903)  S.  48—55. 

119.  W.  Kroll,  Randbemerkungen,  Rh.  Mus.  60  (1905)  S.  555 
bis  557. 

Da  im  Proömium  der  Herrscher  als  Friedensfürst  gepriesen  wird, 
so  nimmt  W,  an,  daß  Germanicus  seine  Phaenomena  bei  Lebzeiten  des 
Augustus  gedichtet,  aber  nach  dessen  Tode  die  Prognostica  nach  einer 
anderen  Quelle  bearbeitet  und  an  eine  neue  Ausgabe  der  Aratea  an- 
geschlossen hat,  in  die  er  nachträglich  die  Huldigung  an  den  inzwischen 
verstorbenen  Augustus  (V.  558  ff.)  eingefügt  hat.  Dagegen  bestreitet 
Kroll  die  Beziehung  auf  Augustus.  Ebenso  leugnet  K.  mit  Rücksicht 
auf  die  große  Verschiedenheit  in  Inhalt  und  Absicht  einen  engeren 
Zusammenhang  der  sog.  Prognostica  mit  den  Aratea  und  betont,  daß 
zur  Zeit  des  Germanicus  jedermann  den  Zodiakus  mit  dem  Widder  be- 
gonnen hat.  Ferner  sucht  K.  einige  Stellen  der  schwer  verständlichen 
Fragmente  zu  heilen. 

120.  M.  Man iti US,  Aus  der  Dresdner  Hyginhandschrift,  Herrn.  37 
(1902)  S.  501—510. 

121.  M.  Manitius,  Aus  der  Münchner  Hyginhandschrift,  Herrn. 
40  (1905)  S.  471—478;  41  (1906)  S.  278—292. 

Die  Ausgabe  von  B.  Bunte  (Hygini  astronomica,  Lips.  1875)  gibt 
von  der  Überlieferung  in  dem  wertvollen  Codex  Dresdensis  183  saec.  IX 

12* 
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wegen  falscher  Lesungen  und  oberflächlicher  Benutzung  kein  richtiges 
Bild.  Auf  Grund  einer  neuen  Vergleichung  veröffentlicht  M.  wichtige 
Lesarten  der  Dresdner  Hs  und  stellt  eine  genaue  Kollation  des  ganzen 
Textes  dem  zukünftigen  Herausgeber  zur  Verfügung.  Auch  der  Mona- 
censis  lat.  13084  saec.  IX  enthält  als  letzten  Teil  das  astronomische 
"Werk  Hygins.  Das  Verhältnis  dieser  Überlieferung,  für  welche  die 
Sigle  N  vorgeschlagen  wird,  zu  den  Haupthandschriften  EMD  wird  auf 
Grund  zahlreicher  Stellen  untersucht,  um  den  Wert  von  N  festzustellen. 
—  Ein  Stück  aus  Hygin,  in  dem  die  Abstände  der  Planeten  nach  «toni* 
berechnet  werden,  ist  bei  Manitius  Nr.  205  (S.  286)  abgedruckt. 

122.  R.  Hildebrandt,    Analecta   in    Aetnam,    Rh.  Mus.    LX 
1905  S.  560—573. 

123.  S.    Sudhaus,    Zur    Überlieferung    des    Gedichtes    Aetna, 
ebenda  S.  574—583. 

Schon  in  einem  1900  erschienenen  Programm  des  Leipziger 
Nikolaigymnasiums  hat  H.  wertvolle  , .Beiträge  zur  Erklärung  des  Ge- 
dichtes Ätna"  gegeben.  Als  Fortsetzung  dieser  Studien  interpretiert 
er  mit  Glück  eine  Anzahl  schwieriger  Stellen,  indem  er  die  parallele 
Überlieferung  sorgfältig  ausnutzt.  Zu  V.  244  wird  das  zu  Saturni 
Stella  beigefügte  Epitheton  ,,tenax"  durch  den  Hinweis  erklärt,  daß 
Saturni  Stella  die  Schiffe  am  Auslaufen  hindert,  im  Hafen  festhält, 
gleichwie  Saturni  dies  ein  Vorhaben  aufhält;  tenax  bedeutet  also  nicht 
, .langsam",  sondern  „hinderlich".  Zu  V.  328  wird  ausgeführt,  wie 
beliebt  bei  den  Schriftstellern  der  silbernen  Latinität  der  Vergleich  mit 
den  siphones  (Feuerspritze  des  Ktesibios)  gewesen  ist.  Zu  V.  383 
werden  in  längerer  Auseinandersetzung  S.  565 — 570  die  Synonyma  des 
griechischen  Wortes  p-Ja^  (Lavastrom),  dessen  Gebrauch  H.  in  den 
Griech.  Stud.  f.  H.  Lipsius  S.  55  sqq.  besprochen  hat,  durch  die  grie- 
chische und  lateinische  Literatur  verfolgt,  zunächst  die  lateinischen 
Übersetzungen  flumen,  torrens  und  Verwandtes,  dann  9>>o^,  flamma,  Tiup, 
ignis,  incendium.  Dabei  werden  die  feineren  Bedeutungsunterschiede 
der  bei  vulkanischen  Ausbrüchen  verwendeten  Ausdrücke  festgestellt. 
Die  Metaphern  für  ,, Lavastrom"  führt  Müller  Nr.  115  auf  die  bilder- 
reiche Sprache  des  Poseidonios  zurück.  —  Auch  S.  emendiert  mit  be- 
sonnener Kritik  eine  Anzahl  Stellen  oder  sucht  wenigstens  den  Sinn 
zu  ermitteln.  Regelmäßig  wiederkehrende  Lücken  in  den  Hss  beweisen, 
daß  gewaltsame  Eingriffe  von  außen  die  Überlieferung  verstümmelt 
haben.     Vgl.  Gott.  Gel.  Anz.  1903  bes.  S.  541  ff. 

124.  H.  Degering,  Über  den  Verfasser  der  X  libri  de  Archi- 
tectura,  Rh.  Mus.  57  (1902)  S,  8—47. 
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125.  V.  Hortet,  Recherches  critiques  sur  Vitruve  et  soa  oeuvre, 
Eev.  archeol.  41  (1902)  p.  39—81;  4^  ser.  III  1904  p.  222—233, 
381—393;  IV  1904  p.  265  s. 

126.  *Ch.  Dubois,  observations  sur  un  passage  de  Vitruve. 
[V  12].     Mel.  d'archeol.  et  d'hist.  XXII  4/5  S.  439—461. 

Ussing  hat,  einer  weit  zurückliegenden  Anregung  folgend,  die 
Hypothese  aufgestellt,  daß  das  unter  dem  Namen  des  Vitruvius  über- 
lieferte Werk  von  einem  Dilettanten,  einem  grammaticus  aus  der 
Gegend  von  ßavenna,  im  3.  oder  4.  Jh.  n.  Chr.  kompiliert  sei,  vgl. 
JB  29  (1901)  S.  118—122.  Zwar  ist  diese  Theorie  von  namhaften 
Gelehrten  sogleich  entschieden  abgelehnt  worden,  z.  B.  von  Hultsch  in 
Schmidts  Ausgabe  Herons  I  Eial.  S.  LXX  Anra.  1.  Da  sie  jedoch 
auch  Zustimmung  gefunden  hat,  so  untersucht  Degering  mit  eindringen- 
der Sachkenntnis  diese  Frage  von  neuem  und  weist  im  einzelnen  die 
Auffassung  Ussings  als  haltlos  zurück.  Mit  ßecht  erklärt  er  sich  da- 
gegen, daß  Ussing  gerade  die  Stellen,  in  denen  technische  und  natur- 
wissenschaftliche Angaben  eines  Vitruv  zitiert  werden,  dem  Verfasser 
des  inhaltreichen  Werkes  Über  Architektur  abspricht.  Doch  meint 
auch  Mortet  III  223  ff. ,  daß  die  Zitate  des  Namens  Vitruvius  bei 
Plinius,  Frontinus  und  Servius  sich  nicht  auf  diesen  kenntnisreichen 
Schriftsteller  beziehen;  der  bei  Frontinus  genannte  Vitruvius  architectus 
soll  angeblich  ein  sonst  unbekannter  Unterbeamter  des  curator  aquarum 
sein.  Dagegen  legt  Degering  besonderen  Nachdruck  auf  die  Stelle  bei 
Servius  ad  Verg.  Aen.  VI  43,  wo  auf  den  sprachlichen  und  sachlichen 
Unterschied  zwischen  den  Wörtern  ostium  und  aditus  hingewiesen  wird. 
In  dem  überlieferten  Text  der  Schrift  wird  zwar  keine  Etymologie  der 
beiden  Wörter  gegeben,  wie  man  nach  dem  Wortlaut  bei  Servius  ver- 
muten könnte,  aber  es  werden  ostium  und  aditus  als  sachlich  ver- 
schiedene Begriffe  überall  auseinandergehalten.  Hieraus  schließt  Dege- 
ring, daß  schon  dadurch  ein  Buch  eines  Vitruvius  bezeugt  wird,  das 
dem  uns  erhalteneu  Werke  hinsichtlich  des  Inhalts  ähnlich  gewesen 
sein  muß,  allerdings  erst  für  das  4.  Jh.,  was  jedoch  Mortet  III  228 
bestreitet.  Die  angebliche  Fälpchung  wird  dadurch  noch  unwahrschein- 
licher, daß  der  von  Palladius  genutzte  Auszug  des  Faventinus  den  uns 
erhaltenen  Text  des  Vitruv  bereits  für  die  Wende  des  3.  zum  4.  Jh. 
bezeugt.  Der  im  einzelnen  durchgeführte  Vergleich  mit  den  entsprechen- 
den Stellen  in  Plinius'  Naturgeschichte,  bei  dem  Degering  gegen  Brunns 
Annahme  eines  auctor  exquisitus  polemisiert,  erweist  den  Vitruv  als 
einen  sachkundigen  Fachmann,  der  als  Architekt  und  Ingenieur  gegen- 
über dem  Literaten  meist  recht  behält.  Die  Einführung  eines  von 
unserem  Vitruv  und  von  Frontin   (de  aquis  urbis  Romae)  behandelten 
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Normalmaßes  für  Bleirohre,  des  Quinarsystems ,  wird  entweder  dem 
Agrippa  oder  dem  , .Architekten"  Vitruvius  zugeschrieben,  kann  also 
nicht  schon  von  Varro  erwähnt  worden  sein,  den  Ussing  für  den  ge- 
meinsamen Gewährsmann  des  Plinius  und  des  Fälschers  erklärt  hat. 
Degeriugs  eingehende  Studien  über  Umfang  und  Entwickelung  des  Back- 
steinbaus in  Rom  und  Pompeji  haben  ergeben,  daß  gerade  in  der  Zeit 
des  Augustus  die  Architekten  vom  Luftziegel  zum  gebrannten  Backstein 
übergegangen  sind.  Dazu  stimmt  vortrefflich  der  Standpunkt  Vitruvs, 
der  den  Backstein  als  Baumaterial  für  AYände  zwar  kennt,  aber  noch 
keine  Erfahrung  über  ihre  Haltbarkeit  besitzt.  Diesem  aus  den  Denk- 
mälern geführten  Beweise  widerspricht  auch  das  von  Agrippa  begründete 
Pantheon  nicht,  da  dieses  wundervolle  Rund  erst  eine  Schöpfung  Ha- 
drianischer  Zeit  ist.  Schließlich  untersucht  D.  das  Verhältnis  zwischen 
"Vitruvius  und  dem  Mechaniker  Athenaios,  als  deren  gemeinsame  Quelle 
bereits  M.  Thiel,  Leipz.  Stud.  17  (1896)  S.  275—328  den  Agesistratos 
nachgewiesen  hat.  Die  augekündigte  Fortsetzung,  in  der  Degeriug 
(vgl.  S.  10)  verschiedene  topographische  Fragen,  sowie  die  sprach- 
bistorischen  Probleme  behandeln  wollte,  haben  dem  Ref.  nicht  vorge- 
legen; auch  die  in  Aussicht  gestellte  neue  kommentierte  Ausgabe  ist 
zurzeit  noch  nicht  erschienen. 

Während  Degering  die  H3^pothese  Ussings  durch  sachkundige 
Untersuchung  technischer  Fragen  widerlegt,  vertritt  Mortet,  vorzugs- 
weise auf  philologische  und  literarhistorische  Gründe  gestützt,  eine 
dritte  Ansicht,  nämlich  daß  Vitruvius  nicht  dem  Kaiser  Augustus, 
sondern  dem  .Caesar'  Titus  sein  "Werk  gewidmet  habe.  Mehrere 
Stellen  der  Widmung  I  1  werden  unter  Berücksichtigung  des  Sprach- 
gebrauchs in  ausführlicher  Erörterung  interpretiert  und  auf  diesen  Kaiser 
gedeutet.  Es  ist  charakteristisch  für  Mortet,  daß  er  die  überlieferte 
Anspielung  „per  sororis  commendationem",  deren  tieferen  Sinn  wir 
freilich  nicht  mehr  ermitteln  können,  in  die  inhaltsleere  Redensart  „per 
favoris  commendationem"  verwandeln  will.  Auch  Kraemer  Nr.  116 
lehnt  darum  Mortets  Behandlung  dieser  Frage  als  unmethodisch  ab. 
Dagegen  schließt  Mortet  mit  Recht  aus  der  Erörterung  über  den  Bims- 
stein, pumex  Pompeianus  II  6,  daß  Vitruv  dieses  Buch  vor  dem  Aus- 
bruch des  Vesuv,  also  vor  dem  Jahre  79  geschrieben  haben  muß,  ob- 
wohl Ussing  merkwürdigerweise  gerade  das  Gegenteil  daraus  gefolgert 
hat.  Da  hätte  es  Vitruv  wahrhaftig  nicht  nötig  gehabt,  die  vulkanische 
Natur  dieses  Berges  so  umständlich  durch  heiße  Dämpfe  und  warme 
Mineralquellen  zu  beweisen.  Dieser  feste  terminus  ante  quem  paßt  aber 
schlecht  zu  Mortets  später  Datierung,  da  Titus  gerade  erst  im  Jahre  79 
seinem  Vater  in  der  Regierung  gefolgt  ist.  Dieses  Argument  beweist 
vielmehr,    daß  Vitruvius    in  die  Zeit  des  ersten  Kaisers  gehört.     Um 
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den  Schriftsteller  und  sein  Werk  zu  kennzeichnen,  vereinigt  Mortet 
S.  24  ff.  die  aus  verschiedenen  Stellen  entnommeneu  Züge  zu  einem  an- 
schaulichen Bilde,  wobei  freilich  auch  die  Phantasie  gelegentlich  die 
Lücken  ausfüllt,  z.  B.  bei  den  Reisen  Vitruvs  nach  Nordafiika,  für  die 
ein  Beweis  nicht  erbracht  werden  kann.  In  den  beiden  Artikeln  des 
III.  Bandes  stellt  M.  alles  das  zusammen,  was  wir  ans  literarischen 
und  epigraphischen  Zeugnissen  über  die  Personen  lernen,  die  den  Namen 
Vitruvius  getragen  haben.  Nach  seiner  Ansicht  wird  erst  durch  den 
Auszug  des  Cetus  Faventinus  und  durch  die  Briefe  des  Sidonius  Apolli- 
uaris  das  Ansehen  bezeugt,  das  der  Verfasser  der  Schrift  de  archi- 
tectura  genoß.  Durch  die  Inschriften  werden  zahlreiche  Vitruvii  aus 
Italien  (Verona,  Kampanien)  und  besonders  aus  Nordafrika  (Numidien) 
nachgewiesen;  M.  glaubt  eine  besondere  Vorliebe  dieser  Familie  für 
Baukunst  und  Technik  erkennen  zu  können.  Aber  der  Analogieschluß, 
daß  auch  unser  Vitruv  in  nahen  Beziehungen  zu  den  nördlichen  Pro- 
vinzen Afrikas  gestanden  hat,  ist  natürlich  keineswegs  zwingend.  In 
dem  Nachtrag  IV  265  werden  im  Anschluß  an  die  Untersuchungen 
W.  Schulzes,  Zur  Gesch.  d.  latein.  Eigennamen,  Abh.  d.  Gesellsch.  d. 
AViss.  Göttingen  phil.-hist.  Kl.  V  1904  S.  191  ff.  die  Personen  aufge- 
zählt, welche  die  Namen  Vitruvius,  V^itrovius  oder  Vetrovius  getragen 
haben,  darunter  auch  ein  Bcrpou^toc  Doch  bleibt  diese  Zusammen- 
stellung ohne  rechten  Ertrag. 

Die  Frage,  ob  Vitruv  aus  Herons  Schriften  geschöpft  hat,  hat 
zuletzt  Meier  Nr.  92  (S.  31 — 37)  untersucht.  Im  Gegensatz  zu  Hultsch 
und  Cantor  bestreitet  er  im  Anschluß  an  W.  Schmidt  BM  I  1900 
S.  297 — 318  die  Abhängigkeit  Vitruvs  von  Heron,  indem  er  auf  die 
Verschiedenheit  einiger  griechischer  Fachausdrücke  verweist.  Vgl. 
W.  Schmidt  Herouis  op.  I  Einl.  S.  XVIII  Anm. 

Das  Verhältnis  Vitruvs  zu  Heron  hat  auch  Degering  Nr.  150  in 
seinem  Buche  über  die  Orgel  erörtert,  vgl.  den  Bericht  über  die  He- 
ronische  Frage  o.  S.  166.  Degering  sucht  nachzuweisen,  daß  der  Pres- 
byter Georgius  aus  Venedig  unter  Ludwig  dem  Frommen  seine  Orgel 
nicht  nach  einem  byzantischen  Vorbild,  sondern  nach  den  Vorschriften 
Vitruvs  gebaut  habe.  Darum  bringt  er  (S.  64  Anm.  132)  die  ältesten 
Vitruvhandschriften,  deren  Touren  sich  in  den  Bibliotheken  der  Kloster 
Heichenau  und  Fulda  verfolgen  lassen,  mit  diesem  Georgius  in  Verbindung. 

127.  V.  Mortet,  Notes  sur  le  texte  des  institutiones  de  Cassio- 
dore.  I.  Eev.  phil.  t.  24  (1900)  p.  103—118:  II.  p.  272—281;  IIL 
t.  27  (1903)  p.  65—78;  IV.  p.  139—150. 

Der  II.  Artikel  enthält  notes  et  corrections  relatives  au  De 
Geometria,  die  aus  einer  Nachprüfung  der  handschriftlichen  Grundlagen 
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gewonnen  sind.  Im  IIL  Artikel  fragt  M.  nach  den  Gewährsmännern 
Cassiodors,  \vobei  auch  das  augebliche  Heronzitat  (s.  o.  S.  167)  besprochen 
wird,  und  sucht  das  Verhältnis  des  Boetius  zu  den  lateinischen  Über- 
setzungen griechischer  Mathematiker  zu  bestimmen ,  deren  Studium 
Cassiodor  seinen  Zeitgenossen  angelegentlich  empfiehlt.  Im  IV.  Artikel 
vergleicht  M.  die  Definition  der  Geometrie  nach  Boetius  und  Cassiodor 
und  die  Principia  geometricae  disciplinae  mit  deu  Angaben  anderer 
Autoren  (Quintilianns,  Martianus  Capella;  Euklid,  Heren)  und  gibt 
zuletzt  zu  diesen  Principia  eine  Kollation  des  Codex  lat.  12  965  der 
Pariser  Nationalbibliothek. 

Für  die  Textkritik  dieser  spätlateinischen  Schriften  über  Plani- 
metrie, Stereometrie  und  Astronomie  müssen  zwei  Münchner  Hss  ver- 
wertet werden,  aus  denen  Manitius  Xr.  204  und  Nr.  205  neue  Kolla- 
tionen mitgeteilt  hat. 

III.  Kapitel. 
Einzelne  Wissensgebiete. 

a)   Terminologie,  typische  Zahlen,  Zififeru. 

128.  *P.  Tannery,  sur  Thistoire  des  mots  analyse  et  synthese 
en  mathematique.    Atti  del  Congr.  iuteruaz.  di  scienze  stör.  XII  1903. 

129.  *Max.  C.  P.  Schmidt,  Altphilologische  Beiträge.  2.  Heft: 
Terminologische  Studien.     1905. 

Nach  deu  Rezensionen  NphR  1905  N  20  S.  469  f.  v.  W.  Große 
und  WklPh  1906  N  17  S.  453  v.  S.  Günther  werden  einige  mathe- 
matische Fachausdrücke  von  Scbm.  auf  ihren  ursprünglichen  Sinn  unter- 
sucht und  danach  gedeutet.  Hypotenuse  soll  die  au  der  Urform  der 
Harfe  „von  unten  nach  oben  gespannte"  Saite  sein.  Freilich  paßt  dazu 
die  Kathete  schlecht.  Die  Summe  ist  das  Ergebnis  der  Addition, 
das  auf  der  summa  linea  stand.  Dann  g^ht  Schm.  auf  das  Wort  u-atr], 
das  bei  den  Griechen  den  tiefsten  Ton  beim  Saitenspiel  bezeichnet,  und 
auf  die  Namen  der  sieben  Leiersaiten  ein,  um  nachzuweisen,  wie  sich 
anfangs  Mathematik  und  Akustik  berührt  haben.  Vgl.  Tannery  Nr.  41—43. 
Diese  Studien  setzt  Schm.  in  deu  „Kulturhistorischen  Beiträgen"  1906 
fort,  über  die  im  nächsten  Jahresbericht  referiert  werden  wird. 

130.  W.  H.  Röscher,  Die  enneadischtn  und  hebdomadischen 
Fristen  und  Wochen  der  ältesten  Griechen,  Abh.  sächs.  Ges.  Wiss. 
XX  4  (1902)  S.  1-92. 

131.  W.  H.  Röscher,  Die  Sieben-  und  Neuuzahl  im  Kultus 
und  Mythus  der  Griechen,  Abh.  sächs.  Ges.  Wiss  XXIV  1  (1904) 
S.  1-126. 
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132.  H.    üsener,    Dreiheit,    Rh.    Mus.    58  (1903)    S.   1—47, 
161—208,  321—362. 

In  Roschers  gründlichen  und  lehrreichen  Beiträgen  zur  ver- 
gleichenden Chronologie  und  Zahlenmystik  wird  die  herrschende  An- 
sicht, daß  die  Heiligkeit  der  Siebenzalil  im  letzten  Grunde  auf  der 
Siebenzahl  der  Planeten  und  somit  auf  der  assyrisch-babylonischen 
Astrologie  beruhe,  zwar  nicht  positiv  widerlegt,  aber  docli  wenigstens 
stark  erschüttert.  Nach  den  zahlreichen,  von  R.  gesammelten  und 
sachlich  geordneten  Zeugnissen  nicht  bloß  der  Griechen,  sondern  vieler 
anderer  Völker  läßt  sich  die  Heiligkeit  der  Sieben  einfach  auf  die 
natürliche  Teilung  des  Mondmonats  in  4  Wochen  zu  7  Tagen  zurück- 
führen, die  auch  von  den  Griechen  selbständig  gefunden  werden  konnte. 
Auch  die  neuntägigen  Fristen  sind  uralt,  wie  R.  durch  zahlreiche  Be- 
lege erweist,  und  können  ebenso  von  der  Drittelung  des  Monats  her- 
geleitet werden,  da  der  Mond  ursprünglich  als  der  eigentliche  Zeit- 
messer gegolten  hat.  Nachträge  und  Belege  für  andere  Periodenbildung 
hat  R.  in  einem  Anhang  zu  Nr.  131  zusammengetragen.  Auch  in  der 
zweiten  Abhandlung  hat  er  eine  große  Menge  von  Beispielen  gesammelt, 
ans  denen  deutlich  hervorgeht,  daß  schon  früh  gewisse  ungerade  Zahlen 
zu  typischen  Rundzahlen  geworden  sind.  Von  den  hebdomadischen 
Fristen  der  Griechen  scheidet  R.  Nr.  131  und  Nr.  177  die  fortrollende, 
babyloDiscu-astrologische  Planetenwoche,  die  seit  der  hellenistischen 
Zeit  zahllose  „Siebenheiten"  hervorgerufen  hat.  In  voralexaudrinischer 
Zeit  sind  nach  seiner  Ansicht  die  hebdomadischen  Fristen  echt  grie- 
chischen Ursprungs,  s.  o.  S.  133.  Die  Ausführungen  Roschers  berühren 
sich  vielfach  mit  Useners  tiefgründiger,  ergebnisreicher  Abhandlung 
„Dreiheit",  in  der  er  die  weit  stärkere  Zwingherrschaft  der  Drei 
vorzugsweise  vom  mythologischen  und  religionsgeschichtlichen  Stand- 
punkte aus  betrachtet.  Gegen  Ende  S.  342  f.,  348 — 356  durchmustert 
U.  auch  die  Zahlen  (3,  7,  12,  30,  300),  die  typische  Geltung  erlangt 
haben,  warnt  aber  davor,  in  den  massenhaften  Zahlenanwendungen,  die 
sich  in  Sage  und  Brauch  finden,  überall  eine  tiefe  Symbolik  zu  suchen. 
Sie  sind  zumeist  von  einfachen  Zeitmaßen  herzuleiten.  Auch  bei  Nestle 
Nr.  181  finden  sich  Belege  dafvr.  Auf  die  Rolle,  welche  die  Sieben- 
zahl bei  den  Volants  der  mykenis  ^.hen  Frauentracht  spielt,  hat  Lehmann 
Nr.  4  hingewiesen. 

133.  M.  Voigt,  Die  offiziellen  Bruchrechnungssysteme  der  Römer, 
Sitz.-Ber.  Sachs.  Ges.  Wiss.  LVI  1904  S.  107—136. 

Der  verdiente  Verfasser  (j)  der  „Römischen  Rechtsgeschichte-' 
untersucht  auf  Grund  eines  ausgedehnten ,  wohlgeordneten  Quellen- 
materials die  drei  Systeme  der  Bruchrechnung,  die  die  Römer  zur  Be- 
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Zeichnung  von  Bruchteilen  größerer  Einheiten  verwendet  haben,  den 
Duodezimalbruch,  den  gemeinen  Brucli  und  den  Dezimalbruch.  Nach 
dem  Duodezimalsysteme  werden  sowohl  die  Bruchteile  größerer  Ein- 
heiten bestimmt,  als  insbesondere  die  einpfündigen  Kupferbarren  in 
jenen  Zeiten  eingeteilt,  in  denen  das  Kupfergeld  als  allgemeiner  AVert- 
messer  und  offizielles  Zahlungsmittel  neben  Rind  und  Schaf  eingeführt 
worden  ist.  Auch  die  Gromatik  hat  bei  den  Eömern  wie  bei  den 
Latinein  das  aus  früheren  Zeiten  überkommene  duodezimale  Rechnungs- 
system noch  lange  bewahrt.  Dieses  Zwölftelsystem  ist  namentlich  in 
Verbindung  mit  der  Kupferwährung  über  ganz  verschiedene  Land- 
schaften und  Völkergruppen  Italiens  von  der  Poebeue  bis  zur  Ostküste 
Siziliens  verbreitet  gewesen.  Bei  der  Fiage  nach  dem  Ursprünge 
des  Duodezimalbruchs  entscheidet  sich  V.  nicht  wie  Müller-Deecke, 
Etrusker  I  288  ff.,  und  Böckh,  Metrolog.  Untersuchungen  S.  161,  für 
die  Etrusker,  sondern  schreibt  nach  dem  Vorgange  Rubinos,  Beiträge 
zur  Vorgeschichte  Italiens,  den  aus  Mittel-  und  Uuteritalien  ver- 
drängten und  nach  Sizilien  ausgewichenen  Sicani  die  Urheberschaft  zu. 
Mit  dem  Ziuückschieben  auf  diesen  nicht  gerade  inhaltsvollen  Namen 
dürfte  jedoch  die  Frage  nach  der  Herkunft  dieses  Systems  noch  nicht 
gelöst  sein;  denn  die  griechischen  und  germanischen  Zahlwöiler  zeigen 
ebenso  wie  die  lateinischen  Numeralia  Spuren  einer  uralten  Duodezimal- 
rechnung. Somit  dürfte  die  Frage  nach  dem  Ursprung  des  italischen 
Dnodezimalsystems  eine  weiter  ausgreifende  Untersuchung  erfordern, 
in  der  die  Kulturzusammenhänge  mit  dem  alten  Orient  sorgfältig  be- 
rücksichtigt werden.  Vgl.  Lehmann  Nr.  4;  Ilultsch,  Metrol.-  S.  382. 
Nach  einer  Übersicht  über  die  feststehenden  Ausdrücke  und  Siglen  des 
römischen  Duodezimalsystems  erbringt  V.  im  II.  Kap.  aus  den  syste- 
matisch geordneten  offiziellen  Urkunden  und  Inschriften  der  älteren 
Zeit  den  Nachweis,  daß  die  Brüche  des  Duodezimals3'stems,  das  bei 
Anwendung  der  vier  Rechnungsarten  (species)  viele  praktische  Vorzüge 
bietet,  bei  den  Römern  von  verhältnismäßig  früher  Zeit  an  bis  in  die 
späte  Kaiserzeit  hinein  mit  Vorliebe  angewendet  worden  sind.  Weit 
kürzer  konnte  sich  V.  im  III.  Kap.  über  das  System  der  gemeinen 
Brüche  fassen,  das  zwar  als  einfachste  Teilung  den  Römern  von  Anfang 
an  geläufig  gewesen  ist,  aber  in  offiziellen  Urkunden  erst  in  späterer 
Zeit  und  weit  seltener  vorkommt.  Hier  fehlen,  im  Gegensatz  zur  Reihe 
der  Duodezimalbrüche,  sowohl  die  technischen  Sonderbenennungen  als 
auch  die  Siglen,  ein  Beweis,  daß  dieses  Bruchsystem  den  Römern 
weniger  geläufig  gewesen  ist.  Als  Bezeichnung  des  vom  Ganzen  isolierten 
Bruchteils  läßt  sich  der  gemeine  Bruch  erst  nach  den  Zwölf  Tafeln, 
und  zwar  vereinzelt  in  einer  dem  lateinischen  Recht  entlehnten  Rechts- 
ordnung  aus  den  Jahren  428 — 425  v.  Chr.  und  dann  erst  wieder  vom 
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gwciten  Jh.  nachweisen.  Noch  weniger  ist  ein  eigentümliches  Dezimal- 
system (Kap.  IV)  in  Gebrauch  gewesen,  das  sich  auf  die  Grundzahlen 
10,  20,  40  stützt.  Es  ist  erst  bei  der  Münzreform  des  Jahres  269  v.  Chr. 
in  Verbindung  mit  der  Silberprägung  von  den  Latinern  entlehnt  worden 
und  zu  allen  Zeiten  ausschließlich  für  die  Bruchrechnung  des  Silber- 
geldes verwendet  worden. 

Diese  drei  Systeme  sind  also  nicht  gleichmäßig  nebeneinander 
gebraucht  worden.  Immerhin  ist  die  von  Hultsch  Metrol.  ^  S.  149  aus- 
gesprochene Ansicht,  das  Duodezimalsystem  sei  bei  den  Römern  die 
4illein  gebräuchliche  Art  der  Bruchrechnung  gewesen ,  dahin  ein- 
zuschränken, daß  es  bei  weitem  am  meisten  im  Gebrauche  gewesen 
ist.  —  Über  die  Beobachtung  der  Zwölfzahl  bei  den  römischen  Feld- 
messern vgl.  auch  Cagnat  Nr.  141. 

134.    W.  Weinberger,  Der  Dichter  Eunius  als  Verfasser  eines 
orthographischen  Hilfsbuches,  Phil.  LXIII  1904  S.  633—636. 

Die  oft  erörterte  Stelle  Isidors  Orig.  I  21  (Vulgares  notas  Ennius 
primus  mille  et  centum  invenit  e.  q.  s.)  hat  den  Irrtum  verschuldet, 
der  Dichter  Ennius  habe  ein  System  tachygraphischer  Noten  erfunden. 
Dagegen  vertritt  W.  die  Ansicht,  daß  Isidor  in  seiner  Quelle  (Sueton) 
die  Beispiele  M  und  C  für  mille  und  centum  gefunden  und  daraus  irr- 
tümlich eine  Zahlangabe  gemacht  habe.  M  und  C  seien  die  einzigen 
Zahlzeichen,  die  als  litterae  singulares  betrachtet  werden  können. 
C.  findet  sich  zum  ersten  Male  im  S.  C.  de  Bacchanalibus,  während  M 
ierst  später  zu  belegen  ist.  Indem  also  Ennius  in  einem  orthographischen 
Hilfsbuche  Bestehendes  fixierte  und  daran  Neues  anknüpfte,  habe  er 
die  Abkürzungen  C  =  centum  und  M  —  mille  zu  allgemeinem  Gebrauche 
empfohlen. 

Aus  den  Euklidscholien  des  Scorial.  S  ergibt  sich,  daß  die 
Bj'zantiner  bereits  um  hundert  Jahre  früher,  als  man  bisher  annahm, 
mit  den  „arabischen"  Zahlzeichen  bekannt  gewesen  sind,  wie  Heiberg 
Nr.  66  (S.  345)  nachweist.  Andere  noch  nicht  aufgeklärte  Zeichen 
beschreibt  Heiberg  ebenda  S.  343  f. 

b)    Arii'imetik,  Geometrie. 

Zur  Geschichte  der  reinen  Mathematik  vor  Eukleides  hat  be- 
sonders Tannery  zahlreiche  kleine  Beiträge  geliefert,  in  denen  er  nach- 
drücklich auf  die  wichtige  Rolle  hinweist,  welche  die  Musik  in  der 
Entwickelung  der  griechischen  Mathematik  gespielt  hat,  vgl.  Nr.  41—43, 
69.  Auch  Zeuthen  Nr.  38  u.  39  hat  die  Anfänge  der  griechischen 
Mathematik  genauer  bestimmt,  um  sie  mit  der  indischen  Anschauungs- 
geometrie   zu    vergleichen.     Die  Zeugnisse    über    die  Quadraturen    des 
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Hippokrates  hat  Eudio  Nr.  44—48  von  späteren  Zusätzen  zu  reinigen 
gesucht.  Die  mathematischen  Anschauungen  Piatos  sind  von  ver- 
schiedenen Seiten  erörtert  worden,  ohne  daß  etwas  wesentlich  Neues 
gewonnen  worden  wäre,  vgl.  Nr.  50 — 56.  Bemerkenswert  ist  der  Zu- 
vfachs  durch  den  anonymen  Kommentar  zu  Piatos  Theätet  Nr.  22. 
Den  Bestand  der  voreuklidischen  Elemente  hat  Heiberg  Nr.  58  er- 
mittelt. Für  die  Geschichte  der  griechischen  Trigonometrie  haben  die 
Studien  Björnbos  Nr.  80  eine  sichere  Grundlage  geschaifeu. 

Die  sexagesimalen  Rechnungen  der  griechischen  Mathematiker  hat 
Hultsch  Nr.  67  durch  Beispiele  aus  den  Schollen  Euklids  erläutert. 
Vgl.  auch  Lehmann  Nr.  184  u.  186. 

135.    P.  Tannery,    Sur  la   soramation    des    cubes  entiers    dans 
rantiquite,  BM  III  1902  S.  257  f. 

Die  Kenntnis  der  Formel  für  die  Summierung  der  r  ersten  Kubik- 

/r  (r-t-l)\2 
zahlen  l^  -i- 2^  +  o^-r-  .  .  .  y^  =  \ — ^ )   schreibt  Pascal,  Oeuvres 


III  303  den  veteres  zu.  Vgl.  Cantor  Vorles.  I^  519  f.  Gegen  Eneströms 
Zweifel,  ob  damit  antike  Mathematiker  gemeint  seien,  verweist  T. 
auf  Nikomachos  Arithm.  Introd.  119,  12 — 18  Hoche,  den  Boetius  II  39 
S.  136  Friedl.  ausschreibt.  Übrigens  sei  die  Formel  wohl  älter  als  die 
Agrimensoren  und  Nikomachos  und  gehöre  vielleicht  schon  dem 
Archimedes. 

136.  *J.  de  Rey-Pailhade,  Deux  montres  deciraales  anciennes. 
Bull,  de  la  Soc.  archeol.  du  Midi,  N  31. 

137.  *Gr.  Vailati,  Intern o  al  significato  della  diö'erenza  tra 
grassiomi  ed  i  postulati  nella  geometria  greca,  Verh.  der  3.  Internat. 
Mathem.-KoDgr.  1904  (1905)  S.  575—581. 

138.  P.  Tannery,  Sur  le  Symbole  de  la  soustraction  chez  les 
Grecs,  BM  V  1904  S.  5—8. 

Durch  die  neuaufgefundenen  Metrika  Herons  (s.  Nr.  84)  ist  das 
bisher  nur  durch  Diophantos  bekannte  Zeichen  der  Subtraktion  (<^)  für 
eine  um  mehrere  Jahrhunderte  zurückliegende  Zeit  bezeugt  worden. 
Während  der  Herausgeber  H.  Schoene  die  wichtige  Stelle  S.  156, 
8  u.  10  geändert  und  nur  zweifelnd  ij-ovaowv  TssjapEJxaiosxaTou  osouoüiv 
oo'  vorgeschlagen  hat,  kommt  T.  nach  Vergleichung  ähnlicher  Ausdrücke 
für  die  Differenz  bei  Ptolemaios  und  Diophantos  zu  dem  Schlüsse,  daß 
an  derartigen  Stellen  vielmehr  ein  Partizipium  des  Verbums  XstTietv, 
nicht  Xsiij^ic  c.  gen.,  wie  er  in  der  Ausgabe  des  D.  gemeint  hat,  zu  er- 
gänzen ist,  über  dessen  grammatische  Konstruktion  er  verschiedeue 
Möglichkeiten  vorschlägt.    "Wenn  diese  Auflösung  richtig  ist,  so  dürfte 
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das  Subtraktionszeichen,  das  einem  umgekehrten  und  verstümmelten  «1^ 
ähnelt,  nicht  als  archaische  Torrn  des  Sampi,  sondern  vielleicht  als  ein 
modifiziertes  Lambda  anzusehen  sein.  Vgl.  Hultsch  bei  Pauly-Wissowa  V  1 
Diophantos  S.  1060. 

c)  Feldmesskanst,  Dioptrik. 

Die  Untersuchung  der  Frage,  ob  die  römischen  Feldmesser  aus 
griechischen  Schriften  geschöpft  haben,  ist  durch  die  Ausgabe  der 
Metrika  Herons  in  neues  Stadium  getreten.  Die  mathematischen  Kennt- 
nisse der  Agrimeusoren  hatte  Cantor  auf  Heron  zurückgeführt.  Allein 
die  echten  Metrika  stimmen  nicht  mit  ihren  Schriften  überein,  wie 
P.  Tannery,  ßev.  Phil.  27  (1903)  p.  246  hervorhebt.  Die  Abhängig- 
keit der  römischen  Feldmesser  von  der  alexandrinischen  Wissenschaft 
bezweifelt  auch  Eneström  Nr.  7  gegen  Cantor. 

Eine  reichhaltigere  Gromatiker-Hs,  als  uns  im  Arcerianus  vorliegt, 
ist  in  drei  Münchner  Hss  ausgebeutet  worden,  aus  denen  Manitius 
Nr.  204  u.  205  neue  Kollationen  mitteilt. 

TJnsre  Kenntnis  römischer  Meßinstrumente  ist  durch  den  Fand 
eines  römischen  Maßstabes  bereichert  worden,  der  in  dem  Eömer- 
kastell  Biricianae  bei  dem  fränkischen  Städtchen  Weißenburg  ans  Licht 
gezogen  worden  ist,  wie  WklPh  1904  N  7  Sp,  197  berichtet  wird. 
Der  Bronzestab,  der  mit  Hilfe  eines  Scharniers  zusammengelegt  oder 
als  Zirkel  verwendet  werden  kann,  ist  genau  1  Fuß  lang  und  durch 
Punkte  (nicht  durch  Striche)  in  12  pollices,  16  digiti  und  4  palmi  ge- 
teilt.   Ein  ähnliches  Exemplar  wird  im  Museum  zu  Neapel  aufbewahrt. 

139.  H.  Schoene,    Das  Visierinstrument   der   römischen   Feld- 
messer, Jahrb.  arch.  Inst.  XVI  1901  S.  127—132,  Taf.  II. 

140.  W.  Schmidt,  Über  die  Gestalt  der  Groma  der  römischen 
Feldmesser,  BM  IV  1903  S.  234—237. 

Am  Limes  bei  Pfünz  unweit  Eichstätt  sind  Reste  einer  Groma 
ausgegraben  worden,  mit  deren  Hilfe  es  Schoene  gelungen  ist,  dieses 
Visierinstrument  zu  rekonstruieren.  Damit  vergleicht  er  das  Winkel- 
kreuz, das  auf  dem  Grabstein  des  Mensors  L.  Aebutius  Faustus  im 
Museo  Civico  zu  Ivrea  dargestellt  ist  (abgebildet  Taf.  II,  vgl.  Cantor, 
Vorles.  I^  501).  Um  die  Handhabung  der  Groma  zu  ermitteln,  prüft 
Seh.  die  Zeugnisse  der  technischen  Schriftsteller  und  kommt  zu  dem 
Schlüsse,  daß  die  Feldmesser  wahrscheinlich  nicht  zu  dem  in  der  Dia- 
gonale gegenüberliegenden  Lote,  wie  man  bisher  annahm,  sondern  zu 
dem  benachbarten  Lote  visiert  haben.  Umbilicus  soll  wird  als  technische 
Bezeichnung  des  Kreuzarmendes  bestimmt,  von  dem  das  Lot  auf  den 
Markstein  gefällt  wird.    Mit  diesem  auch  Stella  genannten  Instrument 
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stimmt  das  von  Heron  Dioptra  33  nuter  dem  Namen  'Aa-cepiaxo?  be- 
schriebene Winkelkreuz  überein,  bei  dem  sich  freilich  in  der  Praxis 
mancherlei  Übelstände  ergeben,  wie  Heron  S.  288,  25  If.  Schm.  her- 
vorhebt. 

In  der  Zeitschr.  f.  Vermessungswesen  32  (1903)  S.  418—420 
gibt  Petzold  jedoch  folgendes  zu  erwägen:  Bei  der  geringen  Länge 
von  35,5  cm  des  eisernen  Stockstativs  war  dieses  jedenfalls  in  ein 
Holzstativ  eingesetzt.  Da  nun  die  Fadenlote  fast  bis  auf  den  Boden 
herabhingen,  so  konnte  man  auch  unterhalb  dieses  Holzstativs  durch 
die  einander  gegenüberliegenden  Fadenlote  visieren.  In  diesem  Falle 
wäre  unter  umbilicus  soll  der  untere  Endpunkt  der  Achse  des  ferra- 
mentum  zu  verstehen,  an  dem  sich  leicht,  wie  bei  den  modernen  In- 
strumenten,   ein    besonderes  Fadenlot   zum  Zentrieren  anbringen  ließ. 

141.  B.  Cagnat,    Le    trace  primitif   de  Thamugadi,    Comptes 
rendus  de  l'Acad.  des  insci\  1904  p.  460 — 469. 

Neben  den  beiden  Militärkolonien  des  Augustus,  Turin  und  Aosta, 
ist  es  auch  bei  Timgad  (Algier)  gelungen,  den  vollständigen  Stadtplan 
dieser  Gründung  Trajans  zu  rekonstruieren.  Die  ursprüngliche  Ein- 
teilung des  Baumes  in  der  Altstadt  entspricht  durchaus  den  Begeln, 
die  von  den  römischen  Feldmessern  für  die  Anlage  militärischer  Lager- 
plätze aufgestellt  worden  sind,  Cagnat  weist  im  einzelnen  nach,  in- 
wiefern Timgad  eine  Illustration  zu  den  Vorschriften  der  Agrimensoren 
bildet.  Der  Decumanus  teilt  die  Stadt  in  zwei  fast  gleiche  Hälften, 
der  Cardo  maximus  verläuft,  vielleicht  wegen  der  Lage  des  Forums, 
unsymmetrisch,  ist  aber  wie  die  andere  Hauptstraße  durch  sorgfältigere 
Pflasterung  ausgezeichnet.  Der  Cardo  quintarius  ist  kenntlich  an  dem 
Tore,  das  nach  Norden  ius  Freie  führt.  Das  Weichbild  ist  ein  Becht- 
eck  von  nahezu  1100  X  1200  rüm.  Fuß  und  hat  sowohl  in  der  Länge 
als  in  der  Breite  je  12  Häuserreihen,  also  144  insulae,  was  bei  der 
Bedeutung  der  Zwölfzahl  im  Leben  der  Bömer  kein  Zufall  sein  dürfte. 
Vgl.  die  Besprechung   im  Archäol.  Anz.  1905  S.  86  von  A.  Schulten. 

142.  W.  Kolbe,  Die  Grenzen  Messeniens,  Athen.  Mitt.  XXIX 
1904  S.  364—378;  vgl.  Sitz.-Ber.  Preuß.  Akad.  1905  S.  61  f. 

In  der  subscriptio  einer  aus  dem  Jahre  78  n.  Chr.  stammenden 
Steinurkande  des  Museums  zu  Mavromati  (Messene),  worin  der  Verlauf 
der  Grenzen  Messeniens  genau  aufgezeichnet  ist,  erklärt  der  Landmesser 
T.  <I)Xaouioc  Zeßaatoü  üuesTiaatocvoü  dzsXeu&epo;  Movo(j.itoc  ycupojxexpT];, 
daß  er  die  Grenzsteine  mit  Hilfe  eines  Verzeichnisses  kontrolliert  habe 
(to'j?  7:po7£Ypa[x[j,evouj  opou;  dvxiXaßtov).  Den  Namen  Mov6[xitos  be- 
trachtet K.  S.  377  als  Spitznamen  ({xitoj  Fadeu),  der  dem  Sklaven 
Flavius    wegen    seiner  Beschäftigung    (mit   dem  Lot?)    angehängt  und 
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später  bei  seiner  Freilassung  zum  cognomen  erhoben  worden  sei.  Die 
Urkunde  gibt  auch  Aufschluß  über  die  Inschriften  und  Zeichen,  die  in 
die  Grenzsteine  eingegraben  worden  sind. 

d)   Mechanik,  Technik. 

Zur  Einführung  in  die  Mechanik  der  hellenistischen  Zeit  (s.  o. 
S.  157—168)  sind  einige  interessante  Proben  ausgewählt  von 

143.    W.  Schmidt,  Aus  der  antiken  Mechanik,  N.  Jahrb.  f.  d. 
klass.  Altert.  XIII  1904  S.  329-351. 

Diese  Auszüge  aus  den  Pneumatica  Philons  und  aus  den  jüngst 
herausgegebenen  Werken  Herons  bringen  zwar  dem  Spezialisten  wenig 
Neues,  aber  die  auf  drei  Doppeltafeln  wiederholten  Abbildungen  der 
neuen  Ausgaben  nebst  den  kurzen  Erläuterungen  werden  demjenigen  von 
Nutzen  sein,  der  zwar  die  weitverbreiteten  N.  Jahrbücher,  aber  nicht 
die  neuen  Ausgaben  dieser  Fachschriftsteller  zur  Hand  hat.  Verdienstlich 
ist  die  Zusammenstellung  derjenigen  mechanischen  Vorrichtungen,  die 
von  antiken  Schriftstellern  gelegentlich  erwähnt  werden.  So  erklärt 
Schm.  zu  Aesch.  Agam.  966  Kirchhoff  das  Wort  afpevoovT]  als  die  viel- 
umfassende Schlinge  des  Taues,  die  um  die  Lasten  gelegt  wird,  um  sie 
emporzuheben.  Dann  weist  er  zu  dem  Drehgestell  /apyr^atov,  dessen 
Erfindung  er  dem  Archimedes  zuschreibt,  aus  Tacitus  und  andern 
Schriftstellern  ähnliche  Vorrichtungen  nach.  Es  folgt  S.  344  die  Be- 
schreibung eiues  Horologions,  das  durch  einen  in  Oxyrhyuchos  ge- 
fundenen Papyrus  des  3.  Jh.  n.  Chr.  (Nr.  23)  genauer  bekannt  ge- 
worden ist.  Endlich  werden  mehrere  Schöpfungen  der  öauixaTonoiixT] 
zusammengestellt  und  besprochen,  die  bei  verschiedenen  antiken  Schrift- 
stellern erwähnt  werden.  Die  Beschreibung,  die  Plinius  N.  H.  XXXIV  75 
von  dem  einen  Hirsch  tragenden  Apollo  des  Kanachos  gibt,  wird  er- 
läutert, der  „flatternde  Vogel"  Philons  wird  durch  eine  neu  gezeichnete 
und  mehrfach  berichtigte  Figur  veranschaulicht,  bei  dem  emporfliegenden 
Adler  im  Hippodrom  zu  Olympia,  der  nach  Angabe  des  Pausanias  VI  20, 
12  den  Beginn  des  Rennens  anzeigt,  und  bei  der  Taube  des  Archytas, 
von  der  Geilius  N.  A.  X  12,  £  berichtet,  untersucht  Schm.  eingehend, 
durch  welchen  Mechanismus  diese  Tunststückchen  ermöglicht  worden  sind. 

Diels  Nr.  27  (Vorsokratiker  S.  589)  denkt  wegen  der  Art  des 
Mechanismus  lieber  an  den  späteren  Archytas,  den  Verfasser  der  Schrift 
Ilspl  |xr)xav^c,  den  Diogenes  L.  (bei  Diels  S.  261,  13)  erwähnt. 

Eine  Liste  von  Bildhauern,  Architekten  und  Ingenieuren  (Har- 
palos)  ist  kürzlich  in  Abusir  gefunden  worden;  vgl.  Diels  Nr.  40. 

Daß  die  in  den  technischen  Schriften  beschriebenen  Apparate 
nicht   bloß    in   der   Theorie    gelehrter  Mathematiker    existiert   haben, 
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sondern  im  täglichen  Gebrauche  gewesen  sind,  beweisen  die  aus  dem 
Altertum  erhaltenen  Exemplare.  Darüber  ist  zum  vorigen  Beriebt 
folgendes  nachzutragen : 

144.  E.  Zahn,  Zur  Midasvase  aus  Eleusis,  Athen.  Mitt.  XXIV 
1899  S.  339—344.     Vgl.  die  Umschau  V  1901  S.  228—230. 

145.  K.  Tittel,  Der  Pinienzapfen  als  Röhrenschmuck,  Rh.  Mus. 
LX  1905  S.  297—306;  492;  LXI  1906  S.  311. 

Im  Anschlüsse  an  Hcron  Pneum.  I  7  und  9  weist  Z.  nach,  daß 
ein  tönernes  Gefäß  des  Athener  Nationalmuseums  aus  Tanagra  (luv.  884) 
mit  siebartigem  Boden,  hohlem  Bügel  und  einem  Loche  oben,  wie  auch 
die  Midasvase    (Athen.  Mitt.  XXII    1897    Taf.  13    S.  387)    nicht    als 
Brause  beim  Baden  verwendet  worden  ist,  wie  Clermont-Ganneau,  Rev. 
archeol.    1899    S.  325    meinte,    sondern  zum  Einschenken   des  Weines 
gedient  hat.    Ein  bronzener  WeinscLöpfer  des  Athener  Nationalmuseums 
(Inv.  7994)  und  ein  ebensolcher  Heber  des  Berliner  Museums  (Umschau 
Fig.  1)  bestätigen  diese  Auffassung.     Eine  Anzahl  Yexierkantharoi  in 
Berlin  und  im  Louvre,    die  nach  demselben  Prinzip  wirken,    stellt  Z. 
Nr.  144  (S.  344)  zusammen.    Das  merkwürdigste  Exemplar  dieser  Art 
ist    der    aus   dem    6.  Jh.  stammende  Satj^'  des  Böoters  Kolodon:    Der 
Kobold  trinkt  so  viel  "Wein,  als  mau  ihm  in  ein  davorstehendes  Gefäß 
füllt,  und  gibt  den  Trank  dann  wieder  von  sich,  vgl.  E.  Pottier,  Bull, 
corr.  hell.  XIX  1895  p.  225—235.    Auch  das  nur  iu  Scherben  erhaltene 
Gefäß,   das  C.  Watzinger  Athen.  Mitt.  XXVI  1901  S.  56  f.  bespricht, 
gleicht  der  Zauberkanne  Herous  Pneum.  I  9.   Außer  diesen  Weinhebern 
beweist  die  Kanne  des  Töpfers  Kolchos   (abgebildet  Umschau  Fig.  3), 
daß    bereits  den  Griechen    des   6.  Jh.   die  Wirkung  des  Luftdrucks  in 
der  Praxis    des  Handwerks   lange    vor    den  theoretischen  Erwägungen 
der    Gelehrten    bekannt    gewesen    ist ,    wie    bereits    Clermont-Ganneau 
S.  327    hervorgehoben    hat.     Ferner    hat    aus    dem  Vorrat    erhaltener 
Exemplare  Ch.  Huelsen,  Rom.  Mitt.  XIX  1904  S.  87—116  drei  andere 
Weinschöpfer  nachgewiesen,  S.  108  Fig.  7 — 9  abgebildet  und  mit  ähn- 
lichen   Apparaten    Philons    verglichen.     Die    einem  Thyrsos    ähnlichen 
Weinheber  hat  Tittel,  Nr.  145,   wo  auch  die  Literatur  verzeichnet  ist, 
im  Zusammenhange    besprochen,    um    gegen   E.  Petersen,    Rom.  Mitt. 
XVIII  1903  S.  312—328,   nachzuweisen,  daß  der  durchbohrte  Pinien- 
zapfen als  künstlerisch  gestalteter  Röhrenschmuck  bereits  in  hellenistischer 
Zeit    allgemein  beliebt  gewesen  ist.     Dabei  ergibt  sich  übrigens,    daß 
der  Stiel  des  bei  Heron  Pueuni.  II  9  p.  227  Fig.  53  abgebildeten  Zauber- 
thyrsos  etwa  um  die  doppelte  Kegelhöhe  zu  verlängern  ist.    Die  lebhafte 
Aussprache    über    den  Pinieuzapfeu  als  Wasserspeier  ist  hervorgerufen 
durch  eine  Untersuchung  über  Zweck  und  Bedeutung  der  vatikanischen 
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Eiesenpis:na,  die  von  Hülsen  angeregt  und  von  J.  Strzygovvski  Rom. 
Mitt.  XVIII  1903  S.  185—206  weitergeführt  worden  ist  In  diesem 
Aufsatze  weist  Str.  aus  seiner  reichen  Kenntnis  entlegener,  bisher  fast 
unbekannter  Denkmäler  der  byzantinischen  Zeit  eine  Anzahl  von 
„  Lebensbrunnen  *  nach,  die  sich  in  vielfacher  Beziehung  mit  antiken 
Apparaten  vergleichen  lassen.  Über  die  arabische  Tradition  griechischer 
Mechanismen  vgl.  Nr.  82. 

146.  "W,  V.  Bissing  und  J.  Capart,  Zu  Ermans  Aufsatz 
„Kupferringe  an  Tempeltoren",  Ztschr.  f.  ägypt.  Sprache  39  (1901) 
S.  144—146. 

Erman  hat  in  derselben  Ztschr.  38  (1900)  S.  53  unter  Berück- 
sichtigung der  antiken  literarischen  Notizen  (besonders  Heren  Pneum. 
I  32  S.  148,  II  32  S.  298  Schm.)  auf  die  reinigenden  Bronzeringe  an 
den  Eingängen  ägj'ptischer  Tempel  der  griechisch-römischen  Zeit  auf- 
merksam gemacht,  vgl.  JB  29  (1901)  S.  105.  Ein  Exemplar  eines 
solchen  Tpoyö?  yaXxouc,  das  im  Kunsthaudel  zu  Theben  aufgetaucht  ist 
beschreibt  Fr.  v.  B.  und  bildet  den  Apparat  ab ,  außer  einem  Fak- 
simile der  noch  nicht  sicher  entzifferten  ägyptischen  Inschrift.  Literarische 
Nachweise  über  Ursprung  und  Verwendung  derartiger  magischer  Räder, 
die  an  buddhistische  Gebetsmühleu  erinnern,  gibt  W.  Schmidt  BphW 
1903  N  8  S.  245  f. 

Sowohl  unter  den  erhaltenen  Exemplaren,  als  unter  den  literarisch 
überlieferten  Vorrichtungen  des  Altertums  nehmen  die  Wunder- 
ap parate,  die  lediglich  der  vergnüglichen  Unterhaltung  dienen,  einen 
für  unsren  Greschmack  viel  zu  breiten  Raum  ein.  Vgl.  VST".  Schmidt 
Nr.  143.  Die  den  Griechen  angeborne  Freude  am  Unterhaltenden. 
Unerwarteten,  Wunderbaren  läßt  sich  durch  deren  ganze  Geschichte 
•hindurch  verfolgen,  von  den  Zeiten  des  Epos  an,  wo  allerlei  Akrobaten- 
künste die  Tafelfrenden  der  Tischgenossen  in  den  Homerischen  Palästen 
gewürzt  haben,  bis  tief  in  die  christlichen  Zeiten  hinein,  wie  die  be- 
weglichen Klagen  religiöser  Eiferer  erkennen  lassen.  Einige  Andeu- 
tungen gibt  darüber 

147.  A.  Hauvette,  Rev.  et.  gr.  XVH  1904  p.  15  ss. 

148.  *P.  Tannery,  Listoire  des  sciences:  Mecanique,  Rev.  de 
Synthese  histor.,  avr.  1902  p.  198. 

Nach  dem  Zeugnis  eines  attischen  Epigramms  bereits  des 
6.  Jh.  hat  ein  Namensvetter  des  Philon  von  Byzanz  sogar  bei  einem 
öffentlichen  Agon  durch  derartige  Kuuststückchen  einen  Preis  davon- 
getragen, und  auf  einer  delischen  Siegerliste  vom  Jahre  270  v.  Chr. 
werden  unter  Virtuosen  aller  Art  auch  dau[xaTo-oioi  genannt,  vgl.  Bull. 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.    Bd.  CXXIX.    (1906.    I.)        13 
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corr.  hell.  VII  1883  p.  103  ss.  N  V,  VII,  VIII,  wo  allerdings  der 
Herausgeber  das  unmögliche  Wort  oXo|xaTOTroiot  gelesen  hat.  Auf  einer 
andern  choregischen  Inschrift  aus  Delos  vom  Jahre  172  v.  Chr.  (Bull, 
corr.  hell.  IX  1885  S.  147  ff.)  tauchen  neben  einer  Tänzerin  zwei 
vsüpo(jTraoTat=^  Marionettenspieler  auf,  wie  A.  Wilhelm,  Jahresh, 
Ost.  arch.  Inst.  III  lIiOO  S.  48 — 50  richtig  gesehen  hat.  Wie  groß 
die  Vorliebe  der  Griechen  für  Nachahmung  des  täglichen  Lebens  und 
für  komische  Situationen  gewesen  ist,  hat  Reich  in  seinem  zweibändigen 
Werke  Der  Mimus  (1903)  mit  breiter  Ausführlichkeit  dargelegt.  Die 
für  unsern  Geschmack  befremdliche  Freude  des  Altertums  am  Mimus 
■wird  besonders  I  142  ff.  durch  die  Jahrhunderte  hindurch  verfolgt.  Seit 
dem  Gastmahl  des  Kallias  in  Xenophous  Symposion  gehört  das  Ma- 
rionettenspiel als  beliebte  Unterhaltung  selbst  in  vornehme  Kreise.  Die 
literarischen  Zeugnisse  über  das  antike  Puppenspiel  (veupojnajTixr^) 
werden  II  669  ff.,  wo  jedoch  die  eben  genannten  inschriftlichen  Zeug- 
nisse fehlen,  zusammengestellt  und  besprochen.  Reich  behauptet,  N.  Jahrb. 
f.  d.  klass.  Altert.  XIII  1904  S.  726  ff.,  allerdings  mit  Übertreibung, 
daß  der  Eifer  des  Volkes  für  den  Mimus  in  der  griechischen  Welt 
ungeheuer,  in  Alexandria  geradezu  rasend  gewesen  sei.  Erst  in  diesem 
Zusammenhang  versteht  man  recht,  warum  ernsthafte  Mechaniker  (vgl. 
Procl.  in  Eucl.  Elem.  I  p.  41,  8)  Bücher  über  Wunderapparate  und 
Automatentheater  geschrieben  haben  und  warum  diese  Darstellungen 
immer  wieder  überarbeitet  und  erweitert  worden  sind. 

149.  Altrömische    Saug-    und  Druckpumpe    aus  Sablon    bei 
Metz,  WklPh  1906  N  4  S.  110. 

In  einer  Sandgrube  inmitten  eines  spätröraischen  Friedhofs  ist 
ein  antikes  Pumpwerk  (atcpcuv)  gefunden  worden,  von  der  Art,  wie  sie 
dem  Ktesibios  von  Alexandreia  zugeschrieben  werden.  Alle  wesentlichen 
Bestandteile,  Kolben,  Kolbenröhren,  Ventilklappen,  Propfen,  die  mit 
größtenteils  erhaltenem  Leder  gedichtet  sind,  sind  so  gut  erhalten,  daß 
eine  Rekonstruktion  keine  Schwierigkeiten  machen  dürfte.  Wie  ver- 
breitet derartige  Apparate  in  der  Kaiserzeit  gewesen  sind,  lehren  die 
zahlreichen  Vergleiche  mit  ai^iüvsc  in  der  silbernen  Latinität,  über  die 
Hildebrandt  Nr.  122  gehandelt  hat. 

150.  H,  Degering,    Die  Orgel,    ihre  Erfindung  und  ihre  Ge- 
schichte bis  zur  Karolingerzeit.     1905. 

Die  Stärke  dieses  lehrreichen,  leider  wenig  übersichtlich  dispo- 
nierten Buches  liegt  weniger  in  der  Beurteilung  der  literarischen  Zn- 
sammenhänge der  antiken  Mechaniker  untereinander,  als  in  der  sach- 
kundigen Interpretation  der  schwierigen  Texte,  die  von  der  Einrichtung 
der  Orgel    und  ihrer  technischen  Vervollkommnung  handeln.     Was  D.. 
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über  den  Beinamen  des  Ktesibios  vorträgt,  ist  bereits  o.  S.  157  als  un- 
sichere Hypothese  gekennzeichnet  worden.  Auch  die  Behandlung  der 
Heronischen  Frage  befriedigt  nicht,  da  er  unter  dem  Banne  der  von 
"W.  Schmidt  in  seiner  Ausgabe  aufgestellten  Zeitbestimmung  steht  und 
Tittels  entgegenstehende  Ausführungen  (Nr.  90)  nicht  kennt.  Vgl.  den 
zusammenfassenden  Bericht  über  Heron  o.  S.  163.  Trotzdem  behalten 
Degerings  sachkundige  Erläuterungen  technischer  Einzelheiten  und  seine 
Übersetzungen  schwieriger  Stellen,  in  denen  auch  für  die  Textkritik 
manches  Neue  beigebracht  wird  und  Schmidts  Interpretationen  in  mehreren 
Punkten  berichtigt  werden ,  ihren  Wert.  Recht  verdienstlich  ist  auch 
die  Sammlung  der  literarischen  Zeugnisse  und  bildlichen  Darstellungen» 
an  denen  sich  die  Verwendung  der  Wasserorgel  im  Zirkus,  bei  Grladia- 
torenspielen  und  anderen  geräuschvollen  Festlichkeiten  durch  die  Jahr- 
hunderte hindurch  verfolgen  läßt.  PoUux  Onom.  IV  70  erwähnt  bereits 
auch  die  pneumatische  Orgel,  die  durch  einen  Blasebalg  angetrieben 
wird.  Merkwürdigerweise  ist  die  Kenntnis  des  Orgelbaus  im  Abend- 
lande verloren  gegangen  und  erst  im  Jahre  757  durch  eine  Gesandt- 
schaft des  oströmischen  Kaisers  Kopronymos  an  König  Pippin  neu  belebt 
worden  (venit  Organa  in  Franciam).  Auch  Degerings  genaue  Beschrei- 
bung und  scharfsichtige  Erklärung  der  auf  acht  Tafeln  abgebildeten 
Darstellungen  antiker  und  mittelalterlicher  Orgeln  zeichnen  sich  durch 
eindringende  Sachkenntnis  aus. 

Daß  die  Wasserorgel  bereits  im  heidnischen  Kultus  verwendet 
worden  ist,  lehrt  eine  bei  Degering  nicht  verzeichnete  Ehreninschrift 
aus  Rhodos,  die  Hiller  von  Gaertringen,  Jahresh.  öst.  arch.  Inst.  VII 1904 
S.  92 — 94,  und  nach  erneuter  Prüfung  Th,  Reinach,  Rev.  ^tud.  gr. 
XVn  1904  S.  204—210  veröffentlicht  und  erklärt  haben.  Ein  Priester 
des  Dionysos  Bakchos,  namens  M.  Aurelius  Cyrus,  hat  ein  Kapital  von 
20  000  Denaren  gestiftet,  von  dessen  Zinsen  u.  a.  360  Denare  als  festes 
Gehalt  für  einen  Hydraules  (cf.  yopauXYjc)  ausgesetzt  werden.  Es  wird 
Z.  23  bestimmt:  Sovra  oe  xai  xw  uopauXrj  xw  sYsipovxt  xov  ftsov  x^'.  Wir 
lernen  hier  einen  festangestellten  Tempelorgauisten  aus  dem  Anfang  des 
3.  Jh.  nach  Chr.  kennen,  der  „den  Gott  erweckt".  Über  die  Aufgaben 
dieses  Beamten  hat  R.  S.  209  gehan.^elt.  Unsicher  bleibt,  ob  dieser 
Organist  die  Wasserorgel  täglich  (360  Drachmen!)  oder  bloß  bei  be- 
sonderen Festlichkeiten  gespielt  hat. 

Die  Zeugnisse  über  dieses  Instrument  und  die  handschriftlichen 
Figuren  hat  W.  Schmidt  gesammelt,  Heronis  op.  I  Einl.  p.  XXXVI  ss.,. 
S.  192  ff.,  S.  496  ff.,  Suppl.  S.  10  f.  Nach  diesen  Angaben  und  nach 
dem  kleinen  Modell  einer  Wasserorgel  (Fig.  43  h,  43  i,  43  k  Schm.)» 
das  in  den  Ruinen  Karthagos  gefunden  worden  ist,  hat  F.  W.  Galpin 
in  England  einen  großen,  antiken  Hydraulos  erbaut.    Die  Beschreibung 

13* 
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dieser  Wasserorgel  in  *The  Reliquarj^  1904  Sept.  ist  dem  Ref.  nur 
durch  einen  Artikel  von  M.  Maas,  Beilage  z.  Allg.  Ztg.  München  1905 
N  154  S.  45  bekannt  geworden.  Die  19  (18?  Degering  Nr.  150) 
Schlüssel  und  Pfeifen,  die  Mr.  Galpin  genau  nach  dem  karthagischen 
Modell  hat  anfertigen  lassen,  genügen  nach  seiner  Ansicht,  um  jede 
griechische  oder  griechisch-römische  Musik,  die  uns  erhalten  ist,  auf  der 
rekonstruierten  Wasserorgel  zu  spielen.  Damit  wäre  der  Beweis  erbracht, 
daß  die  Angaben  der  Mechaniker  sich  wirklich  praktisch  ausführen  lassen. 
Antike  Geschütze:  Während  man  bisher  in  den  Arbeiten  von 
Köchly  und  ßüstow  die  Vereinigung  philologischer  und  militärischer 
Kenntnisse  zu  finden  glaubte,  die  zur  Rekonstruktion  antiker 
Geschütze  unentbehrlich  sind,  ist  neuerdings  ein  lebhafter  Widerspruch 
dagegen  erhoben  worden  infolge  der  praktischen  Versuche,  die  der 
sächsische  Artilleriemajor  E.  Schramm  in  Metz  angestellt  hat. 

151.  *E.  Schramm,  Bemerkungen  zu  der  Rekonstruktion  grie- 
chisch-römischer Geschütze,  Jahrb.  d.  Gesellsch.  f.  lothring.  Gesch. 
u.  Altertumsk.  XVI  1904. 

152.  Gh.  Huelsen,  Grabstein  eines  römischen  Ingenieurs,  Mitt. 
d.  arch.  Inst.  Rom.  XIX  1904  S.  255. 

153.  R.  Schneider,  Geschütze  auf  antiken  Reliefs,  IVlitt.  d. 
arch.  Inst.  Rom.  XX  1905  S.  166—184.  Vgl.  das  unter  Nr.  151 
genannte  Jahrbuch  XVII  1905. 

154.  *R.  Schneider,  Die  antiken  Geschütze  auf  der  Saalburg, 
Umschau  1905. 

155.  R.  Schneider,  Antike  Geschütze  in  Tätigkeit,  Berl.  Philol. 
Wochenschr.  1904  N  28  S.  892 —894;  1905  N6  S.  203— 208; 
N  18  S.  589  f.;  N  20  S.  654  f. 

156.  Max.  C.  P.  Schmidt,  Die  Renaissance  der  antiken  Ge- 
schütze, BphW  1906  N  9  S.  284—286. 

Schramm  hat  anfangs  nach  gefundenen  Pfeilspitzen  nur  Geschosse 
wiederhergestellt,  dann  aber  von  der  oben  Nr.  151  genannten  Gesell- 
schaft den  Auftrag  erhalten,  auch  sämtliche  Geschütze  in  natürlicher 
Größe  nach  den  Maßen  und  Beschreibungen  der  antiken  Schriftsteller 
zu  erbauen.  Durch  das  Interesse  des  Deutschen  Kaisers,  vor  dem  auf 
Veranlassung  des  Kaiserlichen  Statthalters  in  den  Jahren  1904  und 
1906  Schieß  versuche  mit  überraschenden  Resultaten  veranstaltet  worden 
sind,  ist  das  Unternehmen  nachhaltig  gefördert  worden.  Die  Ergebnisse 
dieser  Proben,  bei  denen  Schußweite,  Treffsicherheit  und  Wirkungskraft 
der  rekonstruierten  Kriegsmaschinen  ermittelt  worden  sind,  hat  Sehr. 
in   dem  Jahrbuch  Nr.  151   und  153  zusammengefaßt.     Bemerkenswert 
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ist  seine  Beobachtung,  daß  jedesmal,  wenn  aus  Irgendeinem  Grunde  ein 
Teil  des  neuerbauten  Geschützes  schwächer,  als  in  den  antiken  An- 
leitungen verlangt  wird,  gebaut  wurde,  die  Kriegsmaschine  sich  verbog 
oder  zerbrach.  Das  spricht  dafür,  daß  die  Angaben  der  Alten  aus  der 
Praxis  abgeleitet  sind  und  somit  Glauben  verdienen,  sowie  daß  Sehr, 
den  Text  richtig  verstanden  hat.  Darum  wird  das  bisher  maßgebende 
Werk  von  Köchly  und  ßüstow  zurücktreten  müssen  hinter  den  Rekon- 
struktionen Schramms.  Über  diese  Versuche  hat  Schneider  BphW  für 
weitere  Kreise  mehrfach  Bericht  erstattet,  zugleich  aber  auch  vom 
Standpunkt  des  Archäologen  und  Philologen  mit  der  Kritik  nicht  zurück- 
gehalten, wenn  er  glaubte,  daß  sprachliche  Gründe  oder  Abbildungen 
antiker  Geschütze  eine  andere  Rekonstruktion  erheischten.  Im  Gegen- 
satz zu  Marquardt,  Rom.  Staatsverw.  II-  S.  525  wird  die  bei  Amm. 
Marc,  XXTTT  4,  5  erhaltene  Beschreibung  des  Onager  (Riesenschleuder) 
anders  interpungiert  und  interpretiert,  BphW  1904  S.  892  f.  Die  von 
Ammianus  zum  Vergleich  herangezogene  serratoria  machina  deutet 
Schneider,  BphW  1905  S,  655  mit  Figur,  nicht  als  Sägebock,  wie  es 
nach  dem  Vorgang  von  Köchly  und  Rüstow  I  409  auch  Schramm  tut, 
sondern  als  eine  Art  Dreschmaschine  von  der  Form  eines  schweren 
Schlittens,  der  aus  zwei  Längsbalken  mit  mehreren  Querbalken  besteht. 
Die  schwer  verständlichen  Bezeichnungen  für  Geschütze  Euthytonon  und 
Palintonon  sucht  Schneider  BphW  1905  S.  590  =  Nr.  153  (S.  174) 
durch  den  Hinweis  auf  die  Etymologie  zu  deuten.  Die  durch  erneute 
Interpretation  der  einschlägigen  Stellen  und  durch  praktische  Versuche 
gewonnenen  Ergebnisse  hat  dann  Schneider  in  den  Rom.  Mitt.  zusammen- 
gefaßt und  durch  erhaltene  Darstellungen  antiker  Geschütze  auf  Reliefs 
und  in  Hss  geprüft.  In  Betracht  kommen  vor  allem  ein  Relief  von 
Fergamon,  auf  dem  ein  etwas  verzeichnetes  Abbild  eines  Euthytonon 
erhalten  ist  (Altert,  v.  Fergamon  II  Tf.  45,  1),  und  ein  römischer  Grab- 
stein des  Vedennius,  auf  den  schon  vorher  Hülsen  aufmerksam  gemacht 
hatte.  Dieser  1816  bei  S.  Agnese  gefundene,  jetzt  in  der  Galleria  la- 
pidaria  aufbewahrte  Grabstein  des  C.  Vedennius  Moderatus,  architectus 
armamentarii  imperatoris  (CIL.  VI  2725;  Amelung,  Katalog  d.  Vat. 
Sknlpt.  I  257,  Nr.  128  u.  Tf.  36)  hat  auf  der  linken  Nebenseite  ein 
Winkelmaß,  das  Gerät  auf  der  rechten  war  bisher  nicht  erklärt.  Schon 
Huelsen  hat  aus  der  Vergleichung  mit  den  von  Major  Schramm  rekon- 
struierten Geschützen  geschlossen,  daß  hier  eine  römische  Wurfmaschine 
(Palintonon)  abgebildet  ist.  Die  Zeichnungen  in  den  Bilderhandschriften 
der  griechischen  Techniker  (Philon,  Heron)  rühmt  Schneider  Nr.  153 
(S.  174  f.)  lebhaft.  Er  beabsichtigt  darum,  dieses  bisher  wenig  beach- 
tete Material,  das  für  die  Artillerie  der  antiken  Poliorketiker  reichen 
Ertrag  verspricht,  im  Zusammenhange  durchzuarbeiten.    Die  Studien  zu 
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den  handschriftlichen  Bildern  antiker  Geschütze  sollen  in  dem  Jahrb. 
der  Metzer  Gesellschaft  (s.  Nr.  151)  veröffentlicht  werden.  Schließlich 
hat  Max.  0.  P.  Schmidt  die  Vorgeschichte  derartiger  Rekonstruktions- 
versuche kurz  erzählt  und  alles  übersichtlich  zusammengefaßt,  was  bis- 
her von  Deutschen  bei  diesem  Unternehmen  geleistet  worden  ist.  Mit 
dem  neu  gewonnenen  Material  sollen  weitere  Versuche  angestellt 
werden,  die  von  der  Direktion  des  Saalburgmuseums  unterstützt  werden. 
Eine  Rekonstruktion  der  Kriegsmaschinen,  mit  denen  die  Daker 
im  zweiten  Kriege  gegen  Trajan  ihre  belagerte  Festung  verteidigt 
haben,  hat  übrigens  K.  Tittel  versucht  bei  C.  Cichorius,  Die  Reliefs 
der  Trajanssäule,  3.  Textband  (1900)  S.  228—232.  Auch  die  auf  den 
Reliefs  der  Trajanssäule  dargestellten  Geschütze  will  Schneider  im  Zu- 
sammenhange behandeln. 

157.  A.  Müller,  Militaria  aus  Ammianus  Marcellinus,  Phil.  64 
(1905)  S.  573—632. 

Als  Vorarbeit  zu  einer  zusammenfassenden  Darstellung  des  rö- 
mischen Kriegswesens,  wie  es  sich  nach  den  Reformen  Diokletians  und 
Konstantins  gestaltet  hatte,  hat  M.  alles  zusammengestellt  und  syste- 
matisch geordnet,  was  in  den  Geschichtsbüchern  des  Ammianus  für  die 
Kenntnis  des  Militärs  wertvoll  ist.  Für  die  antike  Mechanik  kommen 
außer  dem  agrimensor  in  Betracht  ein  architectus  und  die  artifices, 
welche  die  Geschütze  zu  bauen  und  zu  bedienen  hatten  (S.  598  f.). 
Die  Stellen  über  Geschosse,  Geschütze  und  Artilleristen  (ballistarii) 
werden  S.  606—608  besprochen. 

158.  H.  Fischl,    Fernsprech-    und    Meldewesen   im    Altertum, 
Progr.    Schweinfurt  1904. 

Aus  der  griechischen  und  römischen  Literatur  hat  F.  eine  große 
Menge  Stellen  gesammelt,  durch  die  über  das  Meldewesen  von  den 
Zeiten  Homers  bis  in  die  christlichen  Jahrhunderte  hinein  Licht  ver- 
breitet wird,  wobei  gelegentlich  auch  auf  die  ähnlichen  Einrichtungen 
orientalischer  Völker  ein  Streiflicht  fällt.  Doch  hätten  die  aus  ver- 
schiedenen Schriftstellern  und  aus  verschiedenen  Zeiten  zusammen- 
getragenen Notizen  mit  schärferer  Kritik  gesichtet  werden  müssen.  Er 
unterscheidet  dreierlei  Arten,  nach  denen  im  Altertum  wichtige  Bot- 
schaften rasch  nach  fernen  Orten  übermittelt  worden  sind:  1.  Schon 
lange  erwartete  Ereignisse  werden  durch  einfachen  Feuerschein,  am 
Tage  durch  Rauch,  verkündet.  2.  Plötzlich  eintretende  Ereignisse, 
z.  B.  das  Heranrücken  feindlicher  Truppen,  werden  durch  vorher  ver- 
einbarte Zeichen  mitgeteilt.  3.  Für  Meldungen  werden  besondere 
Maschinen  konstruiert,  S.  14—29.  Die  bei  Polybios  X  43  nach  den 
Vorschriften    des    Taktikers    Aineias    beschriebenen   Wasseruhren    von 
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gleichen  Maßen,  deren  Wasserausfluß  korrespondierte,  und  die  ähnlichen 
Kleysydren,  von  denen  Polyainos  strateg.  VI  16  und  andere  berichten, 
sowie  die  verschiedenen  Systeme  der  Zeichengebung  durch  Feuerraale 
werden  im  Anschluß  an  Köchly-Rüstows  Kriegsschriftsteller  eingehend 
besprochen.  Eine  Liste  der  für  Meldungen  mittels  Feuerzeichen  üb- 
lichen Fachausdrücke  ist  S.  3  und  S.  30  zusammengestellt. 

Über  das  sogenannte  Astrolabium  von  Antikythera  vgl.  Nr.  165 
bis  167.  Übrigens  sind  dabei  vier  Bleikegel  unbekannter  Bestimmung 
gefunden  worden,  die  von  der  Spitze  zur  Grundfläche  durchbohrt  sind. 
Vielleicht  haben  sie  als  Gewichte  gedient.  Sie  sind  Eph.  arch.  (Nr.  165) 
Fig.  17  S.  170  abgebildet;  vgl.  Svorouos  Nr.  166  (S.  78.). 

159.  H.    Schoene,    Zwei    Listen    chirurgischer    Instrumente, 
Herrn.  38  (1903)  S.  280—284. 

Aus  zwei  Hss,  dem  Laurentianus  gr.  74,  2  saec.  XI  und  dem 
Parisinus  11  219  saec.  IX  werden  zwei  sachlich  und  sprachlich  lehr- 
reiche Listen  chirurgischer  Instrumente  mitgeteilt,  wobei  die  Fehler 
der  einen  durch  Vergleich  mit  der  anderen  verbessert  werden.  Unter 
vielen  anderen  wird  eine  Dioptra,  ein  Eiterzieher  (tcuouXxo?  Heron 
Pneum.  II  18  S.  252  Schm.)  und  ein  Siphon  genannt. 

160.  A.  Mau,  Ausgrabungen  von  Pompeji,    Söm.  Mittig.  XIX 
1904  S.  41—50. 

Ein  neuerdings  aufgedecktes  Kastell  der  "Wasserleitung  in 
Pompeji,  über  das  Paribeni  in  den  Not.  d.  scavi  1903  S.  25 — 31  be- 
richtet hat,  wird  beschrieben,  durch  einen  Grundriß  veranschaulicht  und 
hinsichtlich  seiner  Wirkungsweise  erklärt.  Hier,  beim  Eintritt  in  die 
Stadt,  ging  die  Cuniculusleitung  in  eine  Röhrenleitung  über,  wobei  die 
Wassermenge  in  drei  Ströme  geteilt  wurde.  Dieses  Kastell,  bei  dem 
es  zweifelhaft  ist,  ob  man  an  eine  Druckleitung  denken  darf,  ist  ver- 
schieden von  dem  Verteilungskastell,  wie  es  Vitruv  VIII  7,  1  beschreibt. 

161.  *Il.  Engelmann,  Die  antiken  Mühlen.     Landwirtschaftl. 
Jbb.  XXXIII  1  S.  159—162,  m.  1  Taf. 

162.  E.  Pernice,    Die  Metalldrehbank  im  Altertum,   Jahresh. 
d.  Österr.  arch.  Inst.  VIII  1905  S.  51—60. 

Im  III.  Teile  seiner  Untersuchungen  zur  antiken  Toreutik  er- 
mittelt P.  durch  eine  genaue  Prüfung  erhaltener  Geräte,  daß  im  Alter- 
tum außer  der  Töpferscheibe  und  der  Holzdrechselbank  auch  die 
Metalldrehbank  im  Gebrauche  gewesen  sein  muß,  da  sich  als  untrüg- 
liches Merkmal  kleine  Löcher,  die  von  der  „Körnerspitze"  herrühren, 
im  Zentrum  zahlloser  gedrehter  Bronzegeräte  nachweisen  lassen.  In 
der  Anm.  12  S.  56  führt  er  gegen  ßlümner,  Technologie  und  Termi- 
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nologie  II  S.  36  ff.  aus,  daß  die  antike  Töpferscheibe  In  der  klassischen 
Zeit  nicht  wie  heutzutage  aus  zwei  Scheiben,  einer  großen  mit  dem 
Fuße  bewegten  Scheibe  und  einer  kleineren,  die  mit  der  unteren  durch 
eine  Welle  verbunden  in  Bewegung  gesetzt  wird,  bestanden  hat,  sondern 
nur  aus  einer  großen,  schweren  Scheibe,  oft  von  beträchtlichem  Durch- 
messer.  Dann  wird  eine  antike  Maschine,  die  nach  dem  Zeugnis  des 
Festus  S.  132,  1  die  eigentümliche  Benennung  mamphur  getragen  hat, 
mit  einer  S.  57  abgebildeten  Tischlerdrehbank  des  18.  Jh.  (Fitschel, 
Wippe)  verglichen,  um  zu  zeigen,  wie  etwa  im  Altertum  die  Holzdreh- 
bank, falls  sie  ähnlich  konstruiert  war,  bewegt  worden  sein  mag.  Die 
Nachricht  bei  Plinius  VII  198,  Theodoros  von  Samos  habe  die  Dreh- 
bank erfunden,  legt  P.  dahin  aus,  daß  dieser  griechische  Meister  die 
wechselnde  Hin-  und  Herbewegung  der  Achse  zu  einer  kontinuierlichen 
Drehung  umgestaltet  habe.  Über  die  technische  Einrichtung  im  ein- 
zelnen läßt  sich  Näheres  nicht  ermitteln,  da  eine  Übersetzung  der  Be- 
wegung von  einem  größeren  Rade  auf  ein  kleineres  vermittels  eines 
Treibriemens  ohne  Ende  nicht  nachweisbar  ist.  Die  S.  58  Anm.  14 
aus  Philons  und  Herons  Schriften  angetührten  Stellen  sprechen  eher 
dagegen.  Nach  Plinius  XXXVI  90  hat  derselbe  samische  Techniker 
Säulentrommeln  so  aufgehängt,  daß  sie  von  einem  Sklaven  um  ihre 
Achse  bewegt  werden  konnten,  während  der  Meister  sie  mit  einem 
Eisen  bearbeitete.  Doch  bleibt  es  zweifelhaft,  ob  diese  Vorrichtung 
schon  so  vollkommen  gewesen  ist  wie  die  S.  59  abgebildete  Drehbank 
mittelalterlicher  Metalldreher,  bei  der  die  Kraft  eines  Schwungrades 
eine  kontinuierliche  Drehung  in  derselben  Richtung  bewirkte. 

163.     E.  Pernice,   Türgriff  mit  Verschlußvorrichtung  aus  Bos- 
coreale,  Jahrb.  d.  Dtsch.  Archäol.  Inst.  19  (1904)  S.  15—21. 

Auf  Grund  einer  Untersuchung  antiker  Türgritfc  setzt  P.  aus- 
einander, durch  welche  Vorrichtung  Schränke  und  Nebenränme  ver- 
schlossen und  bequem  wieder  geöffnet  werden  konnten,  ohne  daß  man 
umständlich  einen  Schlüssel  benutzen  mußte.  Einige  Abbildungen  er- 
haltener Exemplare    erläutern   die   Rekonstruktion   dieses  Verschlusses. 

e)   Astronomie,  Astrologie,  Eosmographie. 

Das  Studium  der  griechischen  Astronomie  und  Astrologie  hat 
einen  neuen  Aufschwung  genommen,  seitdem  die  Leistungen  des  alten 
Orients  und  sein  Anteil  an  der  antiken  Himmelskunde  mit  immer 
wachsendem  Eifer  erforscht  werden,  vgl.  Nr.  31  —  34.  In  schwung- 
vollen Worten  hat  Diels  Nr.  3  einen  allgemeinen  Überblick  über  die 
EntWickelung  dieser  Wissenschaft  seit  den  ältesten  Zeiten  gegeben. 
Durch  Papyrusfunde  (Nr.  23,  25)    und    duich    den   Catalogus  codicum 


Mathematik,  Mechanik  und  Astronomie.   1902—1905.    (Tittel.)     201 

astrologorum  graecorum  (Nr.  30)  ist  das  Material  besonders  für  die 
Astrologie  beträchtlich  vermehrt  worden.  Nicht  minder  zahlreich  sind 
die  Beiträge  zu  einzelnen  Schriftstellern,  deren  Namen  in  der  Inhalts- 
übersicht aufgeführt  sind,  —  Die  Lehrsätze  der  sphärischen  Trigono- 
metrie, die  den  astronomischen  Berechnungen  zugrunde  gelegt  worden 
sind,  hat  Loria  Nr.  14  (III  41—88)  dargestellt;  doch  sind  seine  Aus- 
führungen nach  Björnbos  Studien  über  Menelaos'  Sphärik  (Nr.  80)  zu 
berichtigen  und  zu  ergänzen.  Die  sexagesimale  Rechenmethode  der 
griechischen  Astronomen  hat  Hultsch  Nr.  67  erläutert. 

164.  S,  R[einach],    Le  puits  des  astronomes,    ßev.    archeol. 
4.  ser.  III  1904  p.  151. 

Über  die  Rolle,  welche  der  Brunnen  in  der  antiken  Astronomie 
gespielt  hat  (vgl.  Aristot.  De  anim.  gen.  V  1,  26;  Eratosthenes  bei 
Plinius  u.  h.  II  183),  hat  Vercoutre,  Rev.  scientif.  26.  Dez.  1903,  ge- 
handelt. Er  erklärt  die  äsopische  Fabel  von  dem  Astronomen,  der  in 
einen  Brunnen  fällt,  für  das  Echo  einer  Anekdote  über  einen  alten 
Astronomen,  z.  B.r  Thaies,  der  in  der  Zerstreutheit  in  sein  unterirdisches 
Observatorium  gefallen  ist. 

Von  den  wertvollen  Funden,  die  im  Jahre  1901  bei  der  Insel 
Antikythera  (Cerigotto)  südlich  vom  Peloponnes  aus  der  Tiefe  des 
Meeres  heraufgeholt  worden  sind,  kommen  für  Mechanik  und  Astro- 
nomie in  Betracht  die  Reste  eines  bronzenen  Astrolabiums,  zu  dem 
eine  Gebrauchsanweisung  auf  einer  Bronzeplatte  gehört, 

165,  K.  Kuruniotis,  Tot  eGpT^fxaxa  xou  vaua7iou  TÜiv 'AvTixoS-j^ptuv, 
Ephem,  archäol,  1902  S,  145—172, 

166,  N.  Svorönos,  Die  Funde  von  Antikythera,  Das  Athener 
Nationalmuseum  Heft  2  (1903).    Deutsche  Ausg.  v,  W.  Barth, 

167.  *B.  Stais,  Ta  e$  'Avtixu9tqpü)v  eupv^pLaxa,  1905. 

Rez,:  LZ  1905  N  41  S.  1364  v,  G.  Karo.  —  BphW  1906 
N  2  S.  54. 

In  dem  kurzen  griechischen  Bericht  der  Ephemeris,  in  der  die 
Werke  der  Plastik  durch  schöne  Abbildungen  zuerst  bekannt  gemacht 
worden  sind,  wird  auch  des  astronomischen  Apparates  mit  einigen 
Worten  S.  170  ff.  gedacht  und  ein  Teil  desselben  mit  der  schwer  les- 
baren Inschrift  in  Fig.  13  abgebildet.  Dann  hat  Sv.  alles  Wissenswerte, 
was  bis  dahin  über  Entdeckung,  Bergung,  Zusammenfügung  und  Er- 
klärung der  interessanten  Funde  bekannt  geworden  war,  in  einem  aus- 
führlichen Bericht  zusammengefaßt.  In  dieser  grundlegenden  Publikation 
Nr.  166  ist  „der  Astrolabos  von  Antikythera"  von  dem  griechischen 
Seeoffizier  P.  Rediadis  S.  43—51  eingehend  untersucht  und  beschrieben 
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worden.  Leider  ist  der  Mechanismus  durch  Wasser  und  Rost  so  arg 
verstümmelt,  daß  die  Abbildungen  Taf.  X  und  IX  6  zunächst  nur  un- 
förmliche Klumpen  mit  einigen  Kreisen  darauf  erkennen  lassen.  Doch 
rühmt  ß.  daran  ein  so  bewunderungswürdiges  System  ineinandergreifen- 
der Zahnräder,  daß  angeblich  selbst  die  kompliziertesten  Vorrichtungen 
Herons  und  Vitruvs  dagegen  primitiv  erscheinen.  Nur  die  Bruchstücke 
der  antiken  Gebrauchsanweisung,  deren  Buchstabenreste  von  Sv.  unter 
A.  Wilhelms  Beihilfe  entziffert  worden  sind,  schließen  den  sich  auf- 
drängenden Zweifel  aus,  ob  dieser  kunstvolle  Mechanismus  wirklich  aus 
dem  Altertum  stammt.  Unsere  Vorstellungen  von  der  Präzisions- 
mechanik der  Alten  würden  also  nach  der  feinen  Arbeit  dieses  merk- 
würdigen Fundes  zu  berichtigen  sein.  Die  Worte  der  Inschrift 
[rspijcpepetüiv ,  [|ioipo]7vtufj,6[viov] ,  TjXt'ou  axTrv[a;]  lassen  vermuten,  daß 
hier  ein  astronomisches  Instrument  wiedergewonnen  worden  ist,  das 
vielleicht  zu  nautischen  Zeitbestimmungen  gedient  hat.  Die  Gebrauchs- 
anweisung stimmt  auch  zu  dem  Text  der  Schrift,  die  der  Alexandriner 
loannes  Philoponos  über  Gebrauch  und  Einrichtung  des  Astrolabiums 
verfaßt  hat.  Doch  werden  die  ineinandergreifenden  Zahnräder  bei 
dieser  Deutung  nicht  erklärt.  Die  von  Svoronos  gegen  Kuruniotis  ver- 
tretene Ansicht,  daß  das  Fahrzeug  im  4.  Jh.  nach  Chr.  auf  dem  Wege 
von  Argos  nach  Byzanz  gescheitert  sei,  ist  von  Stais  dahin  berichtigt 
worden,  daß  die  Gebrauchsgefäße  und  Schiffsgeräte  auf  hellenistisch- 
römische Zeit  weisen.  Auch  die  Gebrauchsanweisung  gehört  nach  dem 
Schriftcharakter  in  das  3/2.  Jh.  vor  Chr.  Hoffentlich  wird  eine  fach- 
männische Untersuchung  noch  weiter  kommen,  wenn  erst  der  —  freilich 
äußerst  morsche  —  Apparat  gründlich  gereinigt  sein  wird.  —  Be- 
schreibungen und  Erklärungen  von  Astrolabien  sind  durch  S.  Marco-Hss 
erhalten.     Vgl.  Björnbo  BM  VI  1905  S.  230—238  (s.  Nr.  201). 

168.  E,  Maaß,  Salzburger  Bronzetafel  mit  Sternbildern,  Jahresh. 
österr.  arch.  Inst.  V  1902  S.  196  f. 

169.  0.  Benndorf,  E.  Weiß  und  A.  ßehm.  Zur  Salzburger 
Bronzetafel  mit  Sternbildern,  Jahresh.  österr.  arch.  Inst.  VI  1903 
S.  32—49. 

Das  bei  Salzburg  gefundene  Bruchstück,  über  das  man  einen 
genauen  Fundbericht  nicht  erlangen  konnte,  ist  zuerst  von  Maaß  unter- 
sucht und  erläutert  worden.  Dann  hat  Benndorf  dessen  Beschreibung 
der  Sternbilder  (darunter  Perseus,  Audromeda,  Auriga)  berichtigt  und 
ergänzt  und  aus  dem  Schriftcharakter  das  3.  Jh.  nach  Chr.  als  ter- 
minus  ante  quem  erschlossen.  Der  Direktor  der  Wiener  Sternwarte 
Weiß  hat  den  astronomischen  Befund  geprüft  und  die  Projektion  des 
Himmelsgewölbes    und  seiner  Kreise    auf  die  Tafel    mit  Dürers  Stern- 
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karte  verglichen.  Aber  erst  dem  genauen  Kenner  antiker  Astrothesie 
ßehm  ist  es  gelungen,  das  Riesenplanisphär  von  ungefähr  1,20  m 
Durchmesser,  zu  dem  das  Bruchstück  gehört,  scharfsinnig  zu  rekon- 
struieren, die  Fehlerquelle  des  Zeichners  aufzudecken  und  den  Zweck 
der  ganzen  Vorrichtung  zu  ermitteln.  Die  Erklärung  liefert  Vitruv 
IX  8  S.  236  f.  Rose-  durch  die  Beschreibung  astronomischer  Uhren, 
deren  Verständnis  bereits  Gr.  Bilfinger,  Über  die  Zeitmesser  der  antiken 
Völker.  Festschr.  Eberhard-Ludw.-Gymn.  Stuttgart  1886  S.  43  ff.,  er- 
schlossen hat.  Die  Salzburger  Bronzetafel  ist  ein  Teil  einer  antiken 
Kalenderuhr,  die  vielleicht  auf  einem  öffentlichen  Platze  des  wohlhaben- 
den Juvavura  (Salzburg)  aufgestellt  war.  Über  astronomische  Uhrwerke 
s.  0.  S.  150  (Archimedes)  und  S.  159  (Ktesibios,  Philon). 

Auch  in  einer  bei  den  Ausgrabungen  zu  Ephesos  gefundenen  In- 
schrift des  1.  vorchristlichen  Jh.,  die  in  den  Jahresh.  d.  österr.  arch. 
Inst.  VII  1904  Beibl.  S.  48  (Heberdey)  abgedruckt  ist,  wird  ein  Ho- 
rologion  erwähnt,  dessen  Platz  durch  ein  viereckiges  Fundament 
mitten  auf  dem  Markte  gesichert  ist.  —  Übrigens  berichten  in  der  In- 
schrift CIL  10  237  zwei  Brüder,  Freigelassene,  unter  anderen  auf 
Kosten  ihres  Patrons  ausgeführten  Arbeiten,  daß  sie  auf  einem  Be- 
gräbnisplatze einen  Pavillon  mit  einer  Sonnenuhr  versehen  haben;  in 
derselben  Inschrift  wird  noch  eine  zweite  Sonnenuhr  erwähnt. 

170.  H.  Diels  undA.  Rehm,  Parapegmenfragmente  aus  Milet, 
Sitz.-Ber.  Preuß.  Ak.  1904  S.  92—111;  vgl.  1903  S.  997. 

171.  H.    Dessau,    Zu    den    milesischen    Kalenderfragmenteu, 
Sitz.-Ber.  Preuß.  Ak.  1904  S.  266—268. 

172.  A.    Rehm,    Weiteres    zu    den    milesischen    Parapegmen, 
Sitz.-Ber.  Preuß.  Ak.  1904  S.  752—759. 

Vier  in  Milet  bei  der  Ausgrabungskampagne  1902/3  gefundene 
Bjuchstücke  von  Inschrifttafeln  des  2.  vorchristlichen  Jh.  gehören  zu 
swei  öffentlich  aufgestellten  Kalendern  mit  Sternphasen  und  Wetter- 
zeichen. Rehm  hat  ermittelt,  daß  hier  zwei  verschieden  redigierte, 
nach  Meton-Euktemon  (s.  o.  S.  141)  und  Kallippos  bearbeitete  Exem- 
plare von  a Steckkalendern "  (Parapegmata)  erhalten  sind,  bei  denen 
Bronzestifte  mit  dem  bürgerlichen  Datum  in  die  noch  erhaltenen  Löcher 
des  astronomischen  Kalenders  zu  den  entsprechenden  Tagen  beigesteckt 
wurden.  Die  eine  Bearbeitung  (Fragmente  A  D)  prunkt  mit  erlesenen 
Namen  wie  Euktemon,  Eudoxos,  Philippos  (von  Opus),  zitiert  die 
Ägypter  und  beruft  sich  sogar  auf  einen  Inder  Kallaneus;  vgl.  o.  S.  136. 
Es  ist  Diels  gelungen,  mittels  eines  als  zugehörig  erkannten  fünften 
Fragmentes,  das  bereits  1899  gefunden  war,  zu  bestimmen,  daß  der  von 
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[Ep?]ikrates  aufgestellte  Kalender  unter  dem  Archoutat  des  Polykleitos 
mit  der  Sommersonnenwende  des  Jahres  109  vor  Chr.  begann.  Von 
diesem  Bruchstück  hat  Diels  S.  96  die  linke  Spalte  hergestellt,  Dessau 
hat  ein  Stück  der  rechten  Spalte  nach  dem  Berichte  des  Geminos  über 
den  kallippischen  Zyklus  (Eisag.  c.  8  S.  122,  18  Man.)  ergänzt.  Die 
sachliche  und  sprachliche  Bedeutung  dieser  Funde  würdigt  Rehm  S.  97  ff., 
indem  er  zunächst  alle  literarischen  Zeugnisse  des  Altertums  zusammen- 
stellt, aus  denen  wir  etwas  über  die  technische  Einrichtung  der  Witte- 
rungskalender erfahren,  und  damit  die  milesischen  Inschriften  in  Ver- 
bindung setzt.  Daraus  wird  klar,  warum  diese  Art  von  Kalendern,  als 
deren  altertümlichstes  Beispiel  der  Pseudo-Gerainische  sich  erhalten  hat, 
7iapaT:rj7}xa  heißt:  das  „Beistecken"  der  Daten  des  Mondmonats  zu  den 
Zeichen  des  Sonnenjahres  wird  in  der  Inschrift  selbst  als  TrapaTryj^vuvat 
bezeichnet.  Ferner  bezeugt  diese  Entdeckung,  daß  die  literarische 
Überlieferung  der  Parapegmen  in  der  Terminologie  und  in  den  Zahlen 
leidlich  zuverlässig  ist.  Den  Text  der  vier  zusammengefundenen  Ka- 
lenderfragmente hat  Rehm  S.  102 — 111  zum  ersten  Male  veröffentlicht, 
ergänzt  und  kommentiert.  Die  Originale  sind  nach  ihrem  Eintreffen 
in  Berlin  von  Hiller  von  Gaertringen  einer  Nachprüfung  vom  Stand- 
punkte des  Epigraphikers  unterzogen  worden,  deren  Ergebnis  S,  752 
bis  756  vorgelegt  wird.  Ein  später  entdecktes  (sechstes)  Fragment, 
das  zum  zweiten  Parapegma  gehört,  wird  S.  756  ff.  veröffentlicht  und 
besprochen. 

173.  *K.  Manitius,  Fixsternbeobachtungen  des  Altertums,  Das 
Weltall,  IV  1904  S.  251—257. 

Über  die  Fixsternkataloge  des  Hipparchos  und  des  Menelaos  haben 
BoU  Nr.  78  und  Björnbo  Nr.  79  gehandelt,  um  die  Zahl  der  beob- 
achteten Fixsterne  zu  ermitteln. 

174.  F.  Boll,  Sphaera,  Neue  griechische  Texte  und  Unter- 
suchungen zur  Geschichte  der  Sternbilder.  Mit  einem  Beitrag  von 
K.  Dyroff,  G  Tafeln  und  19  Textabbildungen.     1903. 

Rez.:  Gott.  Gel.  Anz.  106  (1904)  N  6  S.  505—512  v.  W.  Kroll. 
—  BphW  1904  N  33/34  S.  1037—1048  v.  A.  Rehm. 

Bei  der  Durchforschung  der  Bibliotheken  nach  astrologischen  Hss 
für  den  Catalogus  cod.  astrol.  gr.  (Nr.  30)  hat  Boll  eine  Anzahl  bisher 
unbekannter  Texte  gefunden,  die  für  die  Geschichte  der  Sternbilder, 
der  griechischen  sowohl  wie  der  orientalischen,  von  größtem  Werte 
sind.  Im  I.  Teile  werden  die  wichtigsten  Stücke  mit  dem  unentbehr- 
lichen kritischen  Apparat  zum  erstenmal  herausgegeben  und  mit  durch- 
greifenden Erläuterungen   versehen.    Da   aber   manche  Astrologen   seit 
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Jahren  völlig  unbeachtet  im  Staube  der  Bibliotheken  begraben  gewesen 
sind,    so  gibt  Bell   auf  Grund  völlig  neuer  Untersuchungen  vor  jedem 
Abschnitt    zunächst    alles  Wesentliche  über  Lebenszeit,    Persönlichkeit 
und  schriftstellerische  Tätigkeit  der  Autoren,  unter  denen  der  Babylonier 
Teukros,  der  Ägypter  ßhetorios,  der  Byzantiner  Job.  Kamateros  (vgl. 
Weigl  Nr.  106),  ferner  Antiochos  von  Athen  und  Vettius  Valens  (s.  o. 
S.  146  u.  S.  214)  hervorgehoben  sein  mögen.  Die  meisten  Traktate  dieser 
Astrologen  sind  nur  in  Sammelhandschriften  überliefert,   die  aus  Kom- 
pilationen und  Anthologien  zusammengeschrieben  sind.    Die  unumgäng- 
liche Aufgabe,  in  dieses  Gewirr  sich  kreuzender  Bearbeitungen  Ordnung 
zu  bringen,  ist  von  BoU  mit  glücklichem  Erfolge  in  Angriff  genommen 
worden.     In    diesen    sachlich    aufs  engste  zusammengehörenden  Texten 
werden    anderthalb    hundert  Sternenbildernamen    als  zapavaT£>.)vOv:a  zu 
den  12  Zeichen  des  Tierkreises  aufgeführt.    Den  Weg  zum  Verständnis 
dieser  Paranatellontenverzeichnisse    erschließt  Boll    im  II.  Teile  durch 
eine    genaue  Analyse  des  Begriffes  TiocpavariXXstv,    aus  der  hervorgeht, 
daß  damit  bald  die  Sternlängen,    bald  eine  der  vier  für  das  Horoskop 
wichtigsten  Stellungen  in  Beziehung  auf  den  Tierkreis  bezeichnet  werden, 
Aus  der  verwirrenden  Fülle  der  Sternbildernamen  dieser  Listen  sondert 
Boll  S.  90—158    zunächst  die  der  griechischen  Sphära  ab  und  unter- 
sucht bei  jedem  einzelnen  Sternbild,  was  die  astrologischen  Texte  über 
die  Lage  der  Sternbilder  zur  Ekliptik  Neues  bringen,  wobei  die  ganze 
antike  Überlieferung  als  Hintergrund  aufgerollt  wird.    Daran  reiht  sich 
die  Untersuchung,    welche  von  den  Sternbildern  wegen  Name  und  Ge- 
staltung   auf    ägyptischen   Ursprung    zurückgeführt    und    mit    welchen 
griechischen  Sternbildern    sie    gleichgesetzt    werden    können.     Da  sich 
immer   stärker    die  Erkenntnis    aufdrängt,    daß    die  Frage    nach  dem 
Ursprung  der  griechischen  Sphära  nicht  durch  griechische  Überlieferung 
allein  gelöst  werden  kann,  so  werden  auch  die  literarischen  und  monu- 
mentalen Zeugnisse  der  „Barbaren"   ebenso  gründlich  studiert  wie  be- 
dachtsam   verwertet.     Dabei    hat  Boll   nicht  nur  das  der  Entscheidung 
zudrängende  Problem  über  den  orientalischen  Ursprung  des  Tierkreises 
der  Lösung  nähergebracht  (s.  o.  S,  130),  sondern  es  fällt  auch  auf  die 
seit   Napoleon  I.    bekannten    Darstellungen   der  Sternbilder   aus    dem 
Hathortempel    in    Dendera    (abgeb.   Taf.  II— IV)    überraschend    helles 
Licht:  die  Bilder  geben  nicht  bestimmte  Konstellationen  wieder,  sondern 
illustrieren    astrologische  Lebren,    die  aus  einer  Mischung  griechischer 
und  ägyptischer  Kultur  entstanden  sind.    Schwieriger  ist  der  Versuch, 
die  babylonischen  Bestandteile  aus  den  Parauatellontenlisten  herauszu- 
finden,   weil    es    an    einwandsfreiem  Material    zur  Vergleichung    fehlt. 
Trotzdem  lassen  sich  unter  BoUs  Anleitung  Spuren  babylonischen  Ein- 
flusses   deutlich  erkennen.     Für  die  große  Masse  der  noch  wenig  oder 
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gar  nicht  aufgeklärten  Sternbildnamen  haben  die  für  jedes  Sternbild 
gesondert  geführten  Tlntersuchungen  Bolls  wenigstens  eine  sichere  Grund- 
lage geschaffen,  auf  der  bei  Vermehrung  des  Materials  weitergebaut 
werden  kann.  Mit  Hilfe  des  Teukrostextes,  in  dem  eine  eigentümliche 
Zwölfheit  von  Tieren  der  ^Dodekaoros"  genannt  wird,  gelingt  es  ferner, 
das  sogenannte  Planisphärium  Bianchini,  ein  Marmorfragment  mit  kreis- 
förmigen Bilderstreifen  (Taf.  V),  zu  erklären:  die  Tiere  sind  Symbole 
einer  Reihe  von  12  Doppelstunden,  die  unter  dem  Namen  Kas-pu  für 
Babylonien  nachgewiesen  sind.  Daß  die  in  Ostasien  noch  heute  übliche 
duodezimale  Zeiti*echnung  und  die  Benennung  der  Perioden  nach  12  Tieren 
auf  babylonischen  Brauch  zurückgeht,  hat  zwar  schon  Scaliger  ver- 
mutet, aber  erst  Boll  bewiesen.  —  Im  III.  Teile  macht  Boll  den  ersten 
Versuch,  die  Literaturgeschichte  der  Sphaera  barbarica  zu  entwerfen. 
Ausgehend  von  dem  ersten,  ganz  festen  Punkte,  von  der  Schrift  des 
P.  Nigidius,  bei  dem  die  Sphaera  graecanica  und  die  Sphaera  „nach 
Art  der  Barbaren"  noch  streng  geschieden  wird,  wendet  er  sich  zu  den 
griechischen  Vorgängern  hellenistischer  Zeit  und  berichtigt  das  abfällige 
Urteil  über  das  „Schwindelbuch"  des  Nechepso  -  Petosiris ,  das  bereits 
Kroll  Nr.  179  als  ein  Erzeugnis  der  Ptolemäerzeit  erwiesen  hat.  Diese 
Astrologumena  lassen  sich  ohne  Schwierigkeit  in  die  Vorgeschichte  der 
Paranatellontenlisten  einreihen.  In  der  8.  Beilage  S.  543  wird  ein 
glücklicher  Fund  Cumonts  nachgetragen,  der  in  die  Entwicklung  der 
Sphaera  barbarica  den  Namen  eines  wohlbekannten  Autors  einfügt: 
Asklepios  von  Myrleia  (s.  o.  S.  152).  Bei  dem  allgemeinen  Synkretismus 
der  Kulturen  sind  dann  die  ursprünglich  verschiedenen  Sphären  zu 
einem  Gemisch  griechischer,  ägyptischer  und  babylonischer  Bestandteile 
vereinigt  worden,  das  zum  Unterschiede  von  der  rein  griechischen  Sphäre 
ebenfalls  Sphaera  barbarica  genannt  worden  ist.  Den  geschichtlichen 
Zusammenhang  der  späteren  Bearbeitungen,  insbesondere  bei  Manillus 
1.  V  und  Firmicus  1.  VIII  (s.  o.  S.  179)  hat  Boll  ebenfalls  aufgedeckt. 
Schließlich  verfolgt  er  die  Einwirkungen  dieser  Literatur  durch  die 
mittelalterliche  Astronomie  hindurch  bis  in  die  neuere  Forschung  hinein. 
—  In  acht  Beilagen  ■  erörtert  Boll  einzelne  nur  mittelbar  zur  Sache 
gehörige  Fragen,  die  hier  nur  durch  die  Titel  „Buchstaben  und  Tier- 
kreiszeichen"  und  „Zwölfgötter  und  Tierkreiszeichen "  angedeutet  werden 
können.  Ferner  werden  einige  ergänzende  Texte  nachgetragen,  besonders 
wird  in  der  6.  Beilage  S.  482—539  von  Dyroff  dasjenige  Kapitel  der 
„Großen  Einleitung"  des  Abu  Ma'§ar  (um  848  n.  Chr.)  herausgegeben 
und  übersetzt,  das  sich  mit  dem  (ersten)  Teukrostext  berührt.  Mit  diesen 
Andeutungen  ist  die  Fülle  der  gesicherten  Ergebnisse,  die  dieses  un- 
gewöhnlich ertragreiche  Buch  spendet,  noch  keineswegs  erschöpft.  Fast 
alle  literarischen  und  monumentalen  Zeugnisse  (vgl.  Taf.  I — VI),    die 
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für  die  Geschichte  der  Sternbilder  von  Wichtigkeit  sind,  werden  be- 
sprochen, ihre  Auslegung  gefordert,  die  seitherigen  Ansichten  darüber 
berichtigt,  ergänzt  und  erweitert.  Darum  bezeichnet  die  Sphära  einen 
bedeutenden  Fortschritt,  den  größten,  der  in  der  Geschichte  der  Stern- 
bilder seit  Scaliger  gemacht  worden  ist.  Einen  besonderen  Vorzug  bildet 
die  übersichtliche  Anordnung  des  weitschichtigen  Stoffes  und  die  vor- 
sichtige Scheidung  zwischen  wohlbegründeten  Tatsachen  und  unsicheren 
Hypothesen,  Niemand,  der  über  die  Astrothesie  des  Orients  wie  des 
Okzidents  arbeiten  will,  darf  an  diesem  Werke  vorübergehen,  das  als 
Grundstein  für  die  Geschichte  der  Sternbilder  dauernd  seinen  Wert 
behalten  wird. 

175.  W.  Windisch,    De   Perseo    eiusque   familia    inter   astra 
collatis.    Diss.     Leipzig  1902. 

Unter  den  Sternbildern  nimmt  das  des  Perseus  und  seinen  An- 
gehörigen (Andromeda,  Kepheus,  Kassiopeia-,  des  Ketos)  in  mehr  als 
einer  Hinsicht  eine  Sonderstellung  ein.  Im  1.  Teile  hat  W.  die  figür- 
lichen Darstellungen  der  genannten  Personen  nach  der  literarischen 
Überlieferung  und  den  antiken  Himmelsbildern  sorgsam  festgestellt  und 
damit  das  Schema  der  Konstellationen  verglichen,  das  durch  Verbindung 
der  Hauptsterne  entsteht.  Perseus  soll  zuerst  an  den  Himmel  versetzt 
worden  sein,  weil  sein  glänzendes  Sternbild  nach  W.s  Ansicht  den 
Eindruck  eines  durch  die  Luft  fliegenden  (laufenden)  Mannes  macht, 
vgl.  dagegen  Bolls  Sphära  S.  184.  Das  „Knielaufschema"  und  andre 
archäologische  Erwägungen  weisen  auf  die  Zeit  der  archaischen  Kunst 
vor  dem  5.  Jh.  Unter  dem  Einfluß  des  Euripedeischen  Dramas  sei 
dann  Andromeda  hinzugesellt  worden,  und  schließlich  seien  von  einem 
Gelehrten  zur  Zeit  des  Eudoxos  alle  Personen  dieses  Stückes  an  den 
Himmel  versetzt  worden. 

176.  *A.    Baumg artner.    Zur  Geschichte   und  Literatur    der 
griechischen  Sternbilder.     Basel  1904. 

Nach  der  Rezension  DL  1905  N  17  S.  1073  v.  G.  Thiele  stellt 
B.  in  diesem  gemeinverständlichen  Vortrag  alle  wesentlichen  Ergebnisse 
zusammen,  die  in  dem  letzten  Jahrzehnt  über  die  Geschichte  der  Stern- 
bilder und  der  antiken  Himmelsgloben ,  der  Blustrationen  zur  Aratos- 
Literatur,  durch  die  wissenschaftliche  Forschung  gewonnen  worden  sind. 

177.  W.  H.  Röscher,  Planeten  und  Planetengötter,  Ausfuhr!. 
Lex.  gr.  röm.  Mythol.  (1905)  S.  2518-2540. 

In  diesem  von  Bell  erweiterten  und  berichtigten  Artikel  werden 
zunächst  die  griechischen  Benennungen  der  Planeten  von  Röscher  auf- 
gezählt und  besprochen,  dann  aber  nachgewiesen,  wie  im  4.  Jh.  vor  Chr. 
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neue,  im  Grunde  genommen  chaldäisclie  Plauetennamen  mit  der  Astrologie 
der  Babylonier  über  Ägypten  nach  Griechenland  eingewandert  sind  und 
die  früheren  Bezeichnungen  verdrängt  haben.  Die  ältesten  von  Röscher 
gesammelten  Belege  hat  Bidez  Nr.  178  um  eine  Stelle  aus  der  Epi- 
nomis  vermehrt.  Vgl.  Ginzel  Nr.  31  (S.  190).  Der  Planetenkult  der 
Astrologen  und  die  Auffassung  der  Planeten  als  Wochengötter  werden 
bei  Röscher  getrennt  behandelt.  Die  überaus  reiche  Literatur  ist  ebenda 
verzeichnet.  Vgl.  Rieß  bei  Pauly-Wissowa  II  1802  Astrologie;  E.  Maaß, 
Die  Tagesgötter  in  Rom  und  den  Provinzen  1902;  Boll  Nr.  174  (Sphära, 
3.  Beilage  S.  472). 

178.  J.  Bidez,    Kpovou  ou  'HXiou  asxv^'p;  Rev.  phil.  29    (1905) 
p.  319  s. 

In  der  Epinomis  cap.  IX  987  C  hat  Stallbaum  in  seiner  Piaton- 
ausgabe X^  S.  520  an  der  Stelle,  wo  von  den  Namen  der  drei  oberen 
Planeten  die  Rede  ist,  die  Lesart  des  cod.  Parisiuus  A  fj)aou  (seil. 
6'  auxov  Tivs;  £-tüvu|xiav  cpöq-^ovTai)  verworfen  und  dafür  den  Namen 
Kpovou  eingesetzt.  Bidez  verteidigt  die  gut  überlieferte  Lesart  fjXt'ou, 
da  Diodor  II  30,  3  dieselbe  Benennung  des  Saturn  als  f,Xiou  acjTr;p  den 
Chaldäern  zuschreibt.  Dieser  Beleg  in  der  Epinomis  ist  weit  älter  als 
Diodor,  wahrscheinlich  auch  als  Berosos  und  bestätigt,  daß  schon  früh 
die  Lehren  chaldäisch-babylonischer  Himmelskuude  den  Griechen  bekannt 
gewesen  sind,  vielleicht  schon  zur  Zeit  des  Eudoxos.  Vgl.  Boll  bei 
Röscher  Nr.  177  (S.  2522—2524). 

179.  W.  Kroll,  Aus  der  Geschichte  der  Astrologie,  N.  Jahrb. 
f.  d.  klass.  Altert.  VII  1901  S.  559—577. 

Zur  Einführung  in  die  antike  Astrologie  gibt  Kroll  zunächst 
einen  Abriß  der  astrologischen  Literatur  und  eine  Übersicht  über  ihre 
hauptsächlichsten  Lehren.  Dann  bespricht  er  das  Werk  des  Nechepso- 
Petosiris,  das  für  die  zahllosen  Kompendien  späterer  Zeit  eine  große 
Autorität  erlangt  hat.  Mit  guten  Gründen  stützt  er  die  Ansicht,  daß 
dieses  für  Jahrhunderte  maßgebende  Buch  um  150  vor  Chr.  in  Alexan- 
dreia  von  einem  Manne  verfaßt  worden  ist,  der  unter  klangvollem 
Namen  diese  Afterwissenschaft  für  die  große  Menge  mundgerecht 
machen  wollte. 

180.  R.    Reitzensteiu,    Poiraandres,    Studien  zur  griechisch- 
ägyptischen und  frühchristlichen  Literatur,  1904. 

Rez.:  Gott.  gel.  Anz.  1905  S.  692—712  v.  W.  Bousset.  - 
BphW  1906  N  16  S.  481—489  v.  W.  Kroll. 

Dieses  Buch,  das  sich  in  der  Hauptsache  mit  hellenistisch-ägyp- 
tischer Volksreligion  beschäftigt,  kommt  hier  nur  insofern  in  Betracht, 
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als  sich  die  astrologische  Literatur  mit  den  religionsphilosophischen 
Schriften  des  Hermes  Trismegistos  berührt,  deren  Entstehung  aus 
griechisch-philosophischen  Gedanken  und  ägyptischer  Götterlehre  R.  durch 
«indringende  Analyse  klargelegt  hat.  Denn  auch  der  Verfasser  der 
Astrologumena  des  Nechepso-Petosiris  beruft  sich  auf  eine  von  Asklepios 
empfangene  Offenbarung,  die  dieser  wiederum  dem  ägyptischen  Hermes- 
Thot  verdankt  (vgl.  Kroll  Nr.  179).  Einen  wesentlichen  Bestandteil 
dieser  Mischreligion  der  hermetischen  Schriften  bildet  die  astrologische 
Lehre  von  der  Herrschaft  der  Planetengötter  und  Sternengeister  (vgl. 
Eoscher  Nr.  177).  Reitzensteins  Ausführungen  S.  69  und  S.  256 
(2,  Beilage)  bestätigen  und  ergänzen  vielfach  Bolls  Sphära  Nr.  174. 
Während  R.  zu  der  Annahme  neigt,  daß  der  Ursprung  des  pseudo- 
wissenschaftlichen Systems  der  Sterudeuterei  in  Ägypten  zu  suchen  sei, 
leitet  Bousset  in  der  Rezension  diesen  astrologischen  Fatalismus  viel- 
mehr von  Babylon  her. 

181.  W.    Nestle,    Anfänge   einer   Götterburleske    bei    Homer, 
N.  Jahrb.  f.  d.  klass.  Altert.  XV  1905  S.   161  —  182. 

Bei  der  Besprechung  des  Heliosabenteuers  auf  Trinakria  (Odyssee 
|JL  374 — 390)  weist  Nestle  S.  167  daraufhin,  daß  bereits  Aristoteles  die 
350  Rinder  des  Sonnengottes  auf  das  Mondjahr  gedeutet  hat,  wobei 
man  allerdings  zweifeln  kann,  ob  wir  hier  einen  alten  Mythos  oder  eine 
junge  Allegorie  vor  uns  haben.  In  Anm.  3  bemerkt  N.,  daß  $  20  ff., 
100  eine  ähnliche  Zahleuspielerei  vorzuliegen  scheint:  360  Tiere, 
4  Hunde,  4  Hirten,  12  Herden.  Der  Vers  k  20  war  nach  Angabe  der 
Schollen  dem  Zenodotos  und  Kallistratos  verdächtig  oia  x-J;v  i$api9[i.r,atv 
Tüiv  xuvuiv.    Vgl.  auch  Seeck,  Quellen  der  Odyssee  S.  266;  Berger  Nr.  182. 

"Wertvolle  Ergänzungen  zur  mythologischen  Zahlenlehre,  die  sich 
wahrscheinlich  auf  astronomische  Beobachtungen  gründet,  haben  Röscher 
Nr.  131  und  Usener  Nr.  132  (Dreiheit)  beigesteuert.  Röscher  Nr.  130 
und  Schiaparelli  Nr.  33  (Kap.  9  S.  114)  haben  die  enneadischen  und 
hebdomadischen  Fristen  aus  der  Teilung  des  Mondmonats  abgeleitet. 

182.  H.  Berg  er,  Mythische  Kosmographie  der  Griechen.    Suppl. 
z.  Ausführl.  Lex.  griech.  röm.  Mythologie  von  W.  H.  Röscher.    1904. 

Rez.:  DL  1905  N  35  S.  2152—2154  v.  L.  Radermacher. 

Diese  orientierende  Übersicht  ist  erst  nach  dem  Tode  Bergers 
statt  eiüer  ursprünglich  von  ihm  geplanten  „Mj^thischen  Geographie* 
herausgegeben  worden,  zu  der  sich  nur  gegen  Ende  einige  Ausätze 
finden.  Mit  sachkundiger  Hand  hat  B.  die  antiken  Zeugnisse  und  An- 
deutungen über  mythische  Weltbilder  und  alte  Himmelsbeobachtungen 
zusammengestellt  und  dabei  über  die  neuere  Literatur  referiert.  Wer 
Jahresbericht  für  Altertumswissonschaft.    Bd.  CXXIX.    (1906.    I.)  14 
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auf  diesem  Gebiete  arbeitet,    wird  darum  diese  Sammlung  mit  Nutze» 
zu  Rate  ziehen,  obwohl  man  fühlt,  daß  vieles  nicht  vollendet  ist. 

183.  *H.  Rid,  Klimalehre  der  alten  Griechen  nach  den  geogra- 
phica Strabos.    1904. 

Für  die  mathematische  Geographie  kommt  hier  nur  die  Ansicht 
Strabos  über  die  verbrannte  Zone  in  Betracht.  Obwohl  „der  größte 
Geograph  der  Antike"  weiß,  daß  das  Land  noch  tief  südlich  vom  Wende- 
kreis bewohnt  ist,  hat  er  sich  von  der  Vorstellung  der  unbewohnbaren 
5iaxexauiJL£vrj  nicht  frei  machen  können.    Vgl.  Nr.   IG. 

f)  Metrologie. 

184.  C.  F.  Lehmann,  Über  die  Beziehungen  zwischen  Zeit- 
und  Raummessung  im  babylonischen  Sexagesiraalsystem,  Beitr.  z. 
alt.  Gesch.  I  1902  S.  381—400. 

185.  *H.  Zimmern,  Das  Prinzip  unserer  Zeit-  und  Raum- 
teilung, Sitz.-Ber.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  1901  S.  47—61. 

186.  C.  F.  Lehmann,  Zur  Entstehung  des  Sexagesimalsystems 
und  des  sexagesimalen  babylonischen  Längenmaßes,  Beitr.  z.  alt. 
Gesch.  I  1902  S.  481—489. 

Über  das  babylonische  Maß-  und  Gewichtssystem  und  seinen  Ein- 
fluß auf  andre  Völker  hat  Ginzel  Nr.  31  (S.  353—364)  die  Ergebnisse 
zahlreicher  Vorarbeiten  zusammengefaßt.  Schon  früher  hat  L.  mehrfach 
die  Ansicht  ausgesprochen ,  daß  zwischen  den  sexagesimal  geteilten 
Maßen  des  Raumes  und  denen  der  Zeit  in  dem  System  der  Babylonier 
ein  enger  Zusammenhang  besteht.  Vgl.  die  Literaturnachweise  bei 
Lehmann  Nr,  184.  Die  Hypothese,  daß  die  babylonische  Metrologie 
aus  den  durch  astronomische  Beobachtungen  gewonnenen.  Maßen  und 
Maßverhältnissen  abgeleitet  sei,  begründet  L.  durch  eine  Prüfung  der 
Tafel  von  Senkereh  und  sucht  als  erstes  der  primitiven  Anschauung 
zugängliches  Mittel,  die  Zeit  und  eine  Längeneinheit  zu  verknüpfen, 
das  Sekundenpendel  zu  erweisen.  Denn  der  ermittelte  Betrag  der  babyl. 
Doppelelle  990—996  mm  kommt  der  Länge  des  Sekundenpendels  für 
den  30.  Breitengrad  (Südbabylonien  992,35  mm)  auffällig  nahe.  In  dem 
Nachtrag  Nr.  186  verteidigt  und  befestigt  L.  seine  Ansicht  gegen 
Zimmern,  der  als  in  der  Natur  gegebenen  Ursprung  des  Sexagesimal- 
systems den  Zeitraum  von  60  Tagen  betrachtet,  da  er  zugleich  das 
60  fache  des  Einzeltages  und  Ve  des  Rundjahres  von  360  Tagen  ist. 
Doppelmonate  weist  Usener  Nr.  132  (Dreiheit  S.  342  f.;  nach. 

Über  die  sexagesimale  Rechnung  der  Griechen  hat  Hultsch  Nr.  67 
gehandelt. 
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187.  F.  Hultsch,  Eine  neu  entdeckte  karthagische  Gewichts- 
norm, BphW  1904  N  42  S.  1341  f. 

Der  im  Jahrb.  d.  dtsch.  archäol.  Inst.  1904  (Anz.  Heft  2)  S.  125 
von  A.  Schulten  beschriebene  Gewichtstein  von  Hadrumetura»  ein  kar- 
thagisches Talent,  setzt  eine  karthagische  Handelsraine  von  415  g  voraus 
dessen  Entwickelung   aus    der  ägyptisch-karthagischen  Mine  von  393  g- 
von  H.  dargestellt  wird. 

188.  *F.  Hultsch,  Beiträge  zur  ägyptischen  Metrologie.  IL  Die 
kleine  ägyptische  und  die  solonisch-ptoiemäische  Elle.  III.  Artabe 
und  Choinix,  Archiv  f.  Papyrusf.  II  1902  8.  273—293.  —  IV.  Der 
Medimnos  von  48  Choiniken.  V.  Zwei  Kotylen  und  ihre  Teilmaße. 
Der  römische  librarius.  Einteilung  der  Choinix,  S.  521 — 528.  — 
VI.  Verschiedene  andre  Hohlmaße.  VII.  Flüssigkeitsmaße.  VIII.  Das 
Oxyrhynchos-Fragment  über  Längen-  und  Flächenmaße  (IV  669  s,  o. 
Nr.  23),  Archiv  f.  Pap.  III  3.  Heft  (1905)  S.  425—442. 

189.  F.  Hultsch,  Die  ptolemäischen  Münz-  und  Rechnungs- 
werte,   Abb.    Sachs.  Ges.  Wiss.  ph.-h.  Kl.  XXII  3  (1903)  S.  1—60. 

In  dieser  Abhandlung  ergänzt  H.  seine  „Griech.  und  röm.  Metro- 
logie" durch  die  Kapitel:  I.  Die  Gold-  und  Silbermünzen  ptoleraäischer 
Währung.  Wertverhältnisse.  (Auf  S.  18  f.  stellt  H.  auch  die  Zeichen 
für  die  Teile  der  Silberdrachmen  in  einer  Tabelle  zusammen.)  — 
IL  Die  demotischen  Silber-  und  Kupferwerte.  —  LEI.  Die  ptolemäischea 
Silber-  und  Kupferwerte.  —  Übrigens  wird  S.  32  f.  und  S.  50  fif.  das 
von  dem  Alexandriner  Heron  bei  dem  Weihwasserautomaten  verwendete 
Pentadrachmon  (s.  o.  S.  167)  durch  die  Grenzwerte  2^4  und  ^U  Pfennig 
bestimmt. 

Über  die  Maße  und  Gewichte  des  Berliner  Papyrus  7094  vgl. 
Hultsch  Nr.  24. 

Über  die  metrologischen  Traktate,  die  Serruys  in  einer  grie- 
chischen Hs  des  Athosklosters  Vatopedi    entdeckt    hat,    vgl.  Nr.  203. 

190.  *P.  Faure,  note  sur  la  longueur  du  pied  grec,  Rev. 
archeol.  IV  1904  p.  115—118. 

191.  B.  Keil,  'EKATQPYrOS,  Herrn.  38  (1903)  S.  140—144. 

K.  zerlegt  das  Wort,  das  in  einer  Inschrift  aus  der  taurischen 
Chersones  vorkommt,  in  exaT-cipu^o?  (100  Klafter),  sieht  aber  darin  die 
Angabe  eines  Flächenmaßes  und  deutet  diese  Bezeichnung  als  den 
Namen  des  „Landloses",  das  die  Bewohner  der  Chersones  auf  „Hundert- 
klafter" festgesetzt  haben. 

Ein  römischer  Maßstab  ist  in  dem  Kömerkastell  Biricianae  ge- 
funden worden,  über  den  o.  S.  189  berichtet  ist. 

14* 
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IV.  Kapitel. 
mittelalterliche  Überlieferung. 

a)  Araber. 

Der  Bericht  über  die  Mathematik  des  Mittelalters  fällt  streng 
genommen  zwar  außerhalb  des  Rahmens  dieser  Zeitschrift.  Da  aber 
durch  arabische  und  lateinische  Übersetzungen  und  Bearbeitungen  viele 
Reste  mathematischer  "Werke  des  Altertums  erhalten  sind,  die  sonst 
verloren  gegangen  sind,  so  seien  hier  einige  Abhandlungen  zur  Ge- 
schichte  dieser  Kommentatorentätigkeit  zusammengestellt.  Die  neuer- 
dings veröffentlichten  Studien  sind  vorwiegend  bibliographischer  Art, 
doch  sind  diese  verdienstlichen  Vorarbeiten  unerläßlich,  um  über  die 
schier  zahllosen  Hss,  in  denen  schlechte  Übersetzungen  und  wiederholte 
Kedaktionen  älterer  Werke  verborgen  liegen,  ins  reine  zu  kommen. 
Erst  dann  kann  man  hoffen,  kritisch  gesicherte  Texte  herzustellen,  die 
oft  auch  für  die  Kenntnis  der  antiken  Mathematik  von  größtem  Werte 
sind,  wie  z.  B.  der  Euklid-Kommentar  An-Nairizis  gelehrt  hat.  Mehrere 
Ausgaben  mittelalterlicher  Schriften  sind  darum  zu  beanstanden,  weil 
der  Herausgeber  mangels  einer  ausreichenden  Übersicht  über  die  Über- 
lieferung zu  spät  erkannt  hat,  daß  von  demselben  Werke  eine  weit 
bessere  Hs  vorhanden  ist.  Darum  ist  zunächst  die  Aufgabe  in  Angriff 
genommen  worden,  das  ungeheuere  Material,  das  vielfach  noch  gar  nicht 
untersucht,  oft  nicht  einmal  katalogisiert  ist,  zu  sammeln  und  zu  sichten. 
Über  die  Übersetzungen  griechischer  und  lateinischer  Schriften  hat 
M.  Steinschneider,  Ztschr.  Dtsch.  Morgenland.  Ges.  L  1896  S.  161—219 
und  S.  337 — 370,  wertvollen  Aufschluß  gegeben.  Ein  umfassender 
Index  über  das  ganze  Material  steht  daselbst  S.  371—412.  Das 
Mathematiker-Verzeichnis  im  Eihrist  hat  H.  Snter,  Abh.  z.  Gesch.  d. 
Math.  VI  1892  S.  1—87,  ins  Deutsche  übersetzt  und  mit  Anmerkungen 
versehen,  worüber  bereits  W.  Schmidt  im  vorigeu  Bericht,  JB  108 
(1901)  S.  76  f.,  referiert  hat.  Diese  Studien  werden  in  folgenden  Auf- 
sätzen fortgesetzt: 

192.  H.  Suter,  Die  Mathematiker  und  Astronomen  der  Araber 
und    ihre  Werke,    Abh.  z.  Gesch.  d.  math.  W.  X  1900  S.  1  —  277. 

193.  H.  Suter,  Nachträge  und  Berichtigungen  zu  „Die  (so!) 
Mathematiker  und  Astronomen  (Nr.  192)",  Abh.  z.  Gesch.  d.  math.  W. 
XIV  1902  S.  157—185. 

194.  H.  Suter,  Über  die  Im  ,Liber  augmenti  et  diminutionis" 
vorkommeudeu*  Autoren,  BM  III  1902  S.  350—354. 
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195.  H.  Suter,  Zur  Geschichte  der  Mathematik  bei  den  Indern 
und  Arabern ,  Verh.  3.  Mathematikerkongreß  Heidelberg-  1904, 
S.  556 — 561.  I.  Über  die  Vielecksformel  in  Bhäskaras  Lilavati. 
IL  Über  den  Verfasser  des  „über  augmenti  et  diminutionis". 

196.  H.  Suter,  Über  einige  noch  nicht  sicher  gestellte  Autoren- 
namen in  den  Übersetzungen  des  Gerhard  von  Cremona,  BM  IV  1903 
S.  19—27. 

Am  reichhaltigsten  ist  Suters  umfangreicher  Katalog  Nr.  192,  in 
dem  er  einen  Überblick  über  die  wissenschaftliche  Tätigkeit  der  Araber 
auf  dem  Gebiete  der  Mathematik  und  Astronomie  in  dem  Zeitraum  von 
750  —  1600  gibt.  Besonders  in  der  ersten  Periode,  etwa  von  750 — 900, 
iiat  eine  lebhafte  Übersetzertätigkeit  die  Anhänger  des  Islam  an  den 
Höfen  fürstlicher  Gönner  mit  der  mathematischen  "Wissenschaft  der 
Griechen  und  der  Inder  bekannt  gemacht  und  ein  rasches  und  glänzendes 
Aufleben  des  arabischen  Geistes  bewirkt.  Die  Belege  für  die  einzelnen 
Mathematiker  festzustellen,  ermöglicht  Suters  ausführliches  Register 
S.  230 — 277.  Da  S.  möglichst  Vollständigkeit  erstrebt,  so  fügt  er  in 
den  folgenden  Artikeln  eine  Menge  Nachträge  und  Berichtigungen 
hinzu,  die  sich  jedoch  fast  ausschließlich  auf  arabische  Schriftsteller 
beziehen. 

197.  H.  Suter,  Über  die  angebliche  Verstümmelung  griechischer 
Eigennamen  durch  arabische  Übersetzer,  BM  III  1902  S.  408  f. 

S.  mißt  die  Schuld  nicht  den  syrisch-arabischen  Übersetzern  des 
7.  bis  9.  Jh.  zu,  sondern  den  abendländischen  Gelehrten,  die  im  Mittel- 
alter arabische  Texte  ins  Lateinische  übersetzt  haben.  Freilich  haben 
schon  arabische  Abschreiber  durch  Vernachlässigung  der  diakritischen 
Punkte  zu  derartigen  Fehlern  verleitet,  wie  an  den  Beispielen  Archi- 
medes  (Arsamites)  und  Menelaos  (Mileus)  gezeigt  wird. 

198.  E.  Wiedemann,  Beiträge  zur  Geschichte  der  Naturwissen- 
schaften, Sitz.-Ber.  d.  phys.-med.  Sozietät  Erlangen,  (I)  Bd.  34  (1902) 
S.  45—58;  (II)  Bd.  36  (1904)  S.  309-351;  (III)  Bd.  37  (1905) 
S.  218—263. 

Als  Ergebnis  seiner  Studien  teilt  "W.  eine  Anzahl  Stellen  aus 
gedruckten  und  ungedruckten  Schriften  arabischer  Autoren  mit,  deren 
deutsche  Übersetzung  durch  stetes  Zusammenarbeiten  eines  Natur- 
forschers und  eines  Orientalisten  hergestellt  worden  ist.  Der  I.  Beitrag 
handelt  von  der  Alcheraie,  im  IL  S.  311 — 313  werden  die  einschlägigen 
Werke  über  arabische  Literatur  und  die  Ausgaben  arabischer  Schriften 
angeführt,  in  dem  Abschnitt  über  Astrologie  II  S.  343  ff.  werden  die 
Eigenschaften  der  7  Metalle  nach  babylonischer  Lehre   mit  denen  der 


214     Mathematik,  Mechanik  und  Astronomie.  1902—1905.    (Tittel.) 

7  leuchtenden  Gestirne  verglichen.  Bei  derartigen  astrologischen  Pro- 
blemen haben  die  Ssabier  (Johannischristen,  Mandäer  in  Babylonien) 
die  Vermittler  zwischen  Altertum  und  Arabern  gespielt.  Vgl.  über 
diese  spezifisch  orientalische  Volksreligion  R.  Reitzenstein  Nr.  180.  — 
Im  in.  Beitrag  bespricht  AV.  nach  einer  bibliographischen  Einleitung 
ein  Stück  einer  Beschreibung  Ägyptens,  die  der  Geograph  el  Kindi 
(nicht  zu  verwechseln  mit  dem  Philosophen  gleichen  Namens)  verlaßt 
hat.  Darin  werden  die  griechischen  Mathematiker  und  Naturforscher, 
die  nach  seiner  Ansicht  in  Ägypten  geboren  sind  oder  wenigstens  dort 
gelebt  haben,  durch  Angabe  ihrer  wissenschaftlichen  Leistungen  näher 
charakterisiert.  Diese  Nachrichten  sind  deshalb  wertvoll,  weil  el  Kindi 
(um  970  u.  Chr.)  sein  Werk  wahrscheinlich  früher  geschrieben  hat  als 
el  Nadim,  dessen  im  Jahre  987  verfaßter  Gelehrtenkatalog  Fihrist 
bisher  als  die  älteste  Quelle  dieser  Art  galt.  Leider  sind  die  griechi- 
schen Eigennamen,  wie  so  oft  bei  der  arabischen  Überlieferung,  arg 
verstümmelt.  Welche  Schwierigkeiten  die  Namen  bei  der  Übertragung 
ins  Arabische  gemacht  haben,  lehrt  die  Klage  eines  gewissen  Mas'üdi, 
in  der  Geographie  des  Ptolemaios  seien  die  Nameo  „griechisch  und 
daher  schwer  verständlich".  Auch  die  Büchertitel  und  Kunstausdrücke 
lassen  sich  schwer  mit  den  griechischen  Originalen  gleichsetzen.  In 
den  kurzen  Artikeln  el  Kiudi's,  die  denen  unserer  Konversationslexika 
ähneln,  hat  W.  die  darin  vorkommenden  Eigennamen  folgendermaßen 
aufgelöst:  Hermes  (Trismegistos),  Agathodaemon  (vgl.  über  diese  beiden 
Namen  Reitzenstein  Nr.  180),  Pythagoras,  Archelaos,  Empedokles, 
Sokrates  (Hippokrates?),  Plato,  Aristoteles,  Ptolemaios  „el  Qalüdi"  ^= 
Claudius  (dazu  die  interessante  Bemerkung  von  Mas'üdi  S.  225:  „In 
der  Geographie  von  Ptolemaeus  sind  die  Meere  mit  verschiedenen 
Farben  abgebildet"),  Aratos,  Hipparchos  (Armillarsphäre) ,  Theon, 
Dorotheos,  Valens?  (Fälis,  wohl  identisch  mit  einem  Namen,  der  B .  lis 
oder  so  ähnlich  geschrieben  wird.  Vgl.  unter  Pappos  bei  Wiedemann 
S.  235  Anm.  2;  Steinschneider  S.  342,  345),  Stephanos,  Heron  (u,  a. 
wird  auf  dessen  Schrift  nspl  xüiv  uopitov  wpoaxoTrsi'cuv  hingewiesen), 
Philon,  Archimedes,  Märih  (Maria?),  Kleopatra,  ApoUonios,  Theodosios, 
Pappos?,  Eutokios.  Neben  Galenus  und  Dioskorides  taucht  am  Schlüsse 
unter  fünf  Medizinern  der  Name  el  Aganiun  (=^  Archigenes?,  Stein- 
schneider) auf,  der  an  die  Form  Aganis  =  Geminos  (s.  o.  S.  169)  im 
Euklidkommentar  des  An-Nairizi  (Anaritius)  erinnert.  Mehrfach  werden 
die  Angaben  des  Fihrist  ergänzt,  z.  B.  durch  die  Notizen  über  Aratos 
und  Hipparchos,  merkwürdigerweise  fehlt  aber  der  hochgeschätzte 
Eukleides  und  Menelaos.  Zu  den  einzelnen  Namen  fügt  W.  literarische 
und  sachliche  Erläuterungen  hinzu,  die  jedoch  nicht  über  das  hinaus- 
führen, was  schon  anderweit  bekannt  ist. 
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Eine  Ergänzung  zu  dem  Werke  von  el  Kindi  ist  das  Gelekrten- 
äexikon,  das  der  Wesir  el  Qifti  (1172—1248)  vielfach  im  Anschluß  aa 
den  Fihrist  verfaßt  hat.  Seine  Biographie  wird  gegeben  in  der  Ein- 
leitung zur  Ausgabe  des  arabischen  Textes,  Ibn  al-Qifti's  Ta'rib  al- 
Hukamä',  auf  Grund  der  Vorarbeiten  Aug.  Müllers  herausgegeben  von 
J.  Lippert,  Leipzig  1903.  (Vgl.  die  ausführliche  Besprechung  mit 
vielen  Berichtigungen  und  dem  nachdrücklichen  Hinweis  auf  die 
Mängel  der  Ausgabe,  BM  III  1903  S.  293—302  von  H.  Suter).  Von 
Quiftis  zahlreichen  biographischen  und  bibliographischen  Artikeln  legt 
W.  einige  austührliche  Abschnitte  in  deutscher  Übersetzung  vor,  die 
von  folgenden  Mathematikern  kurze  Lebensbeschreibungen  nebst  Bücher- 
dteln  geben;  ApoUonios,  Archiraedes,  Eutokios,  Heren,  Hipparclios 
-(Ptoleraaios),  Euktemon,  Meton,  Menelaos,  Theodosios,  Theon.  Viel- 
leicht verbirgt  sich  auch  unter  dem  rätselhaften  Namen  Fitun  oder 
Qitün  S.  250  derselbe  Theon,  dessen  Tabellen  etc  xöv  flToXsixaiou  irpo- 
yeipov  xavova  Suidas  unter  Theon  erwähnt.  Der  kurze  „leicht  ver- 
ständliche Qänün",  den  der  Araber  anführt,  unterstützt  diese  Ver- 
mutung, und  paläographisch  wäre  eine  Verwechselung  0EÖN  =  Q  .  TUN 
oder  FITUN  leicht  zu  erklären.  Ein  Vergleich  mit  Suters  Übersetzung 
"des  Fihrist  lehrt  übrigens,  daß  el  Qifti  häufig  mehr  bietet  als  el  Nadlm, 
'doch  ist  W.  auf  das  Verhältnis  beider  Autoren  nicht  näher  eingegangen. 
In  einigen  Bemerkungen  zur  Astronomie  und  Kosmographie  der  Araber 
S.  239  If.  hebt  W.  die  Beziehungen  zwischen  antiker  und  arabischer 
Wissenschaft  mehrfach  hervor.  Im  letzten  Abschnitt  S.  255  —  263 
liandelt  W.  von  den  Uhren  der  Araber,  die  daraus  eine  förmliche 
Wissenschaft  gemacht  haben.  Ein  arabischer  Traktat  über  Wasser- 
uhren, auf  den  häufig  verwiesen  wird,  ist  unter  dem  Namen  des  Ar- 
chimedes  (s.  o.  S.  150)  erhalten.  Erst  eine  eindringende  Untersuchung 
des  von  W.  vorgelegten  neuen  Materials,  die  die  zahlreichen  Mißver- 
ständnisse und  Irrtümer  der  arabischen  Autoren  auszuscheiden  weiß, 
wird  ermitteln  können,  welcher  Gewinn  für  die  Geschichte  der  antiken 
Mathematik  daraus  gezogen  werden  kann. 

b)   Griechische  und  lateinische  Handschriften. 

199.     A.  Björnbo,  Über  ein  bibliographisches  Repertorium  der 
handschriftlichen  mathematischen  Literatur  des  Mittelalters,   BM  IV 
\      1903  S.  326—333. 

Die  mittelalterliche  Überlieferung  mathematischer  Schriften  liegt 
teilweise  noch  in  einem  Chaos,  in  das  nur  wenige  vorzudringen  wagen. 
Um  in  dieses  Gewirr  verschiedener  Eedaktiouen  Ordnung  zu  bringen, 
schlägt  B.  vor,  die  Texte  ohne  Rücksicht  auf  Über-  und  Unterschriftea 
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in  alphabetischer  Ordnung  zusammenzustellen.  Dabei  müssen  Texte  mit 
demselben  Anfang  und  verschiedenen  Schlußworten  auseinandergehalten 
werden.  Ob  die  alphabetische  Anordnung  der  oft  wenig  charakteristischen 
Anfangsworte,  die  dem  Zufall  freies  Spiel  läßt,  wirklich  praktisch  ist, 
erscheint  einigermaßen  zweifelhaft.  Als  Probe  legt  B.  ein  paar  Artikel 
vor,  deren  erster  das  ganze  die  Sphärik  des  ITenelaos  betreffende  Ma- 
terial zusammenstellt.  Diese  Artikel  sollen  systematisch  nach  folgenden 
Gesichtspunkten  geordnet  werden:  Textanfang  .  .  ,  Textschluß,  Titel 
oder  Subskriptionen,  Bücheranzahl,  Vorrede,  Feststellung  des  Textes, 
Lateinische  Handschriften,  Ausgaben,  Literatur,  Aufschlüsse  über  Ver- 
fasser und  Textgeschichte.  Auf  diese  Weise  könnte  das  Ziel  erreicht 
werden,  das  B.  vorschwebt,  nämlich  eine  Bibliotheca  raathematica  latina 
mediiaevalis.  Damit  würde  eine  feste  Grundlage  für  Erörterungen  über 
Abhängigkeit  der  Hss,  für  Editionen  und  endlich  für  Untersuchungen 
über  den  Inhalt  gewonnen  werden. 

200.  A.  ßjörnbo.  Zwei  mathematische  Handschriften  aus  dem 
vierzehnten  Jahrhundert,  BM  III  1902  S.  63—75. 

Der  Codex  Basil.  F  II  33  (B)  und  der  Codex  Paris.  9335  (P) 
enthalten  größtenteils  lateinische  Übersetzungen  aus  dem  Arabischen, 
die  Gerhard  von  Cremona  gefertigt  hat.  Während  B  fast  wertlos  ist, 
wird  P  wegen  seiner  Zuverlässigkeit  von  Björnbo  gerühmt.  Da  die 
vorhandenen  Inhaltsverzeichnisse  dieser  Hs  unvollständig  sind,  so  gibt 
er  erschöpfende  Auskunft  über  Äußeres,  Subskriptionen,  Inhalt  und  Zu- 
sammensetzung von  P.  Von  antiken  Schriftstellern  sind  Werke  des 
Theodosios,  Autolykos,  Hypfikles,  Archimedes,  Menelaos,  P.seudo-Euklid 
(Ptolomei  1.  de  speculis)  darin  enthalten. 

Über  lateinische  Hss  mathematischen  Inhalts  in  den  Bibliotheken 
Roms  vgl.  Björnbo  Nr.  80  (Anhang  S.  137—154). 

201.  A.  Björnbo,    Die    mathematischen  S.  Marcohandschriften 
in  Florenz,  BM  IV  1903  S.  238—245;  VI  1905  S.  230—238. 

B.  weist  auf  mehrere  lateinische  Hss  mathematischen  Inhalts  hin, 
die  aus  der  Bibliothek  des  aufgehobenen  Klosters  S.  Marco  in  Florenz 
stammen  und  teils  der  Biblioteca  Laurenziana,  teils  der  Bibl.  Nazionale 
einverleibt  worden  sind.  Die  zwei  Mss,  die  er  zunächst  durchmustert 
hat,  werden  ausführlich  beschrieben.  1.  Der  Codex  S.  Marco  Florent. 
184  aus  der  Mitte  des  15.  Jh.  enthält  von  antiken  AVerken:  Menelaos, 
Sphärik  I — III,  defekt,  minderwertig,  und  Autolykos,  rspl  xivoujjlev/jc 
acpatpa;.  —  2.  Der  Codex  S.  Marco  Florent.  213  ans  dem  14.  Jh.  ent- 
hält: Archimedes,  sog.  de  curvis  superficiebus  (Das  Buch  enthält  Sätze 
aus  dem  1.  Buche  von  Archimedes'  Werk  De  sphaera  et  cyl.);  Eukleides, 
Katoptrik  (Zu  den  in  Heibergs  Euklidausgabe  erwähnten  Codices  werden 
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zahlreiche  andere  hinzugefügt);  Archiraedes,  Kreismessung;  Theodosios, 
Sphärik  I— III,  defekt;  Menelaos,  Sphaerik  I— III;  endlich  Scholien 
zu  Eukleides  und  Archimedes.  Nach  und  nach  hoflft  B.  ein  Verzeichnis 
sämtlicher  Hss  aus  dem  Kloster  S.  Marco  geben  zu  können.  In  der 
Fortsetzung  BM  VI  1905  werden  die  Florentiner  Hss  193  und  194 
beschrieben  und  auf  ihren  Inhalt  untersucht.  Darin  sind  überliefert 
Beschreibungen  und  Erklärungen  von  Astrolabien,  anonyme  Sammlungen 
astronomischer  Tafeln,  ferner  Pseodo-Aristoteles  oder  Pseudo-Ptolemaios 
Liber  iudiciorum,  dessen  Anfang  ebenfalls  dem  Ariston  (s.  o.  S.  159) 
gewidmet  ist ,  sowie  einige  astrologische  Fragmente  unbekannten 
Ursprungs. 

202.  P.  Tannery,  Notes  sur  trois  raanuscrits  grecs  math^ma- 
tiques  de  Turin,  Rev.  etud.  gr.  XVIII  1905  p.  207—210. 

Aus  dem  Nachlaß  des  verstorbenen  Gelehrten  T.  werden  einige 
griechische  Notizen  veröffentlicht,  die  dieser  aus  drei  Hss  der  Turiner 
Universitätsbibliothek  vor  dem  verhängnisvollen  Brande  abgeschrieben 
hatte.  Darunter  findet  sich  eine  Kopie  des  Anfangs  vom  Kommentar 
zum  2.  Buche  der  Arithmetik  des  Nlkomachos,  in  der  Rezension  des 
Arsenios  von  Pergamon,  und  ein  Fragment  über  die  Einteilung  des 
Jahres,  Diese  Scholien  scheinen  nicht  früher  als  im  15.  oder  16.  Jh. 
geschrieben  zu  sein. 

203.  D.    Serruys,    Metrologica ,    Rev.    phil.    XXVIII    1904 
p.  274—282. 

Die  Hs  Nr.  507  des  Athosklosters  Vatopedi  enthält  eine  Reihe 
kleinerer  metrologischer  Abhandlungen,  von  denen  S.  die  Überschriften 
aufzählt  und  den  Inhalt  kurz  angibt.  Wann  und  durch  wen  diese 
Exzerpte,  die  aus  verschiedenen  Quellen  stammen,  zusammengestellt 
worden  sind,  läßt  sich  nicht  ermitteln.  Doch  sind  die  Fragmente  des- 
halb wertvoll,  weil  sie  teilweise  eine  weniger  gekürzte  Redaktion  bieten 
als  die  Traktate,  die  F.  Hultsch  als  Metrologicorum  scriptorum  reliquiae 
(Lips.  1864)  veröffentlicht  hat.  Mit  Hilfe  des  Vatopedinus  würden  sich 
z.  B.  die  Angaben,  die  der  kyprische  Bischof  St.  Epiphanios  (um  392) 
-ept  [xerptuv  xal  3Taö|X(Jüv  zusammengestellt  hat,  ergänzen  lassen.  Die 
Siglen  der  Hs  für  Ts-ptußoXov  und  Xi'xpa  finden  sich  sonst  nirgends  in 
der  metrologischen  Literatur.  Von  den  wichtigen  Auszügen,  die  aus 
dem  agronomischen  Werke  des  Florentinus  (eines  der  Quellenschrift- 
steller für  die  byzantinische  Sammlung  der  Geoponici)  stammen,  wird 
der  griechische  Text  abgedruckt,  der  ebenfalls  über  Maße  und  Gewichte 
handelt.  Der  Vergleich  mit  Pollux  und  andern  Lexikographen  lehrt, 
daß  deren  Angaben  in  letzter  Linie  auf  eine  „Sammlung  der  griechischen 
und    fremdländischen    metrologischen  Ausdrücke    bei  attischen  Schritt- 
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steilem"  zurückgehen.  In  dem  I.  Fragment  beruft  sich  Morentinus  auf 
das  Werk  des  Aristoteles  Petup^ixa  npoßXv^jxa-a,  dessen  Echtheit  dadurch 
freilich  noch  nicht  gesichert  wird.  Das  lange  III.  Fragment  berührt 
sich  mit  der  Tabula  de  mensuris  et  ponderibus  vetustissima,  die  Hultsch 
Metr,  Script.  I  (praef.  p.  64 — 73)  zwischen  die  Regierung  des  Augustus 
und  des  Claudius  gesetzt  hat.  Die  Traktate  des  Florentinus  liefern 
nicht  nur  einen  besseren  Text  dieses  für  die  antike  Metrologie  überaus 
wertvollen  Dokuments,  sondern  bestätigen  auch  die  von  Hultsch  er- 
schlossene Zeitbestimmung  durch  die  Angabe  ex  twv  Kai'aapoc  oko- 
}j,vir)|xaTcüv,  womit  des  Kaisers  Augustus  Schriften  mannigfachen  Inhalts 
gemeint  sind,  die  er  dem  Agrippa  und  Mäcenas  gewidmet  hat.  Als 
Gewährsmann  wird  für  die  Wertangabe  der  alexandrinischen  Mine  ein 
gewisser  Phanias  genannt,  wahrscheinlich  der  Schüler  des  vielseitigen 
Poseidonios.  Die  Taoula  vetustissima  und  der  Traktat  des  Florentinus 
sind  zwei  verschiedene  Teile  der  Überlieferung,  die  sich  gegenseitig 
ergänzen. 

204.  M.  Manitius,  Kollationen  aus  einem  geometrischen  Traktat, 
Hermes  39  (1904)  S.  291—300. 

205.  M.  Manitius,  Kollationen  aus  der  Ars  geometrica,  Hermes 
41  (1906)  S.  278—292. 

In  der  Kompilation  geometrischer  Schriften,  die  in  der  Müncheuer 
Hs  6  406  erhalten  ist,  sind  verarbeitet  Censorinus,  der  Agrimensor 
Baibus,  die  sogenannte  Geometrie  des  Boetius,  Cassiodorius  de  artibus 
ac  disciplinis  liberalium  litterarum,  die  Demonstratio  artis  geometricae 
und  [Boetii]  Euclides.  Nach  erneuter  Kollation  weist  Manitius  Nr.  204 
darauf  hin,  daß  dieser  Monacensis  für  die  Textkritik  der  von  ihm  be- 
nutzten Vorlagen  unbedingt  herangezogen  werden  muß.  Vgl.  Curtze, 
Zentralbl.  f.  Bibliotheksw.  16,  259.  In  diesem  Werk,  das  von  M.  dem 
9.  Jh.  zugeschrieben  wird,  ist  eine  viel  reichhaltigere  Gromatikerhaud- 
scbrift  ausgebeutet,  als  der  uns  vorliegende  Arcerianus  ist.  Der  an 
sich  bessere,  aber  unvollständige  Monacensis  6406  wird  durch  die 
Münchener  Hss  13  084  (saec.  IX/X)  und  14  836  ergänzt,  von  denen 
die  erstere  den  Vorzug  verdient.  Über  diese  Hs  13  084,  die  auch  das 
astronomische  Werk  des  Hyginus  enthält,  hat  außerdem  Manitius  Nr.  121 
gehandelt.  Als  Nachträge  zu  den  einschlägigen  Arbeiten  Mortets, 
Curtzes  und  Cautors  und  als  Ergänzung  zu  Nr.  204  gibt  Manitius 
Nr.  205  die  noch  ausstehenden  Kollationen  derjenigen  Teile  der  Ars, 
die  sich  mit  dem  Text  der  Agrimensoren  decken.  Außerdem  teilt  Man. 
zu  folgenden  Schriften  eigenartige  Lesarten  und  neue  Stücke  mit: 
Hyginus  (Berechnung  der  Planetenabstände  nach  toni),  Macrobius  in 
Somn.  Scip.  I  20,    sowie    eine    ausführlichere  Parallelüberlieferuug  zu 
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Martianus  Capeila  De  mensura  lunae.  Am  wichtigsten  sind  die  aus- 
führlichen Nachrichten  über  die  Vorkehrungen,  die  Eratosthenes  bei 
seiner  Meridianmessung  getroffen  hat,  s.  o.  S.  151. 

Den  Archetypus  der  Vitruvhandschriften  in  ßeicheuau  und 
Fulda  bringt  Degering  Nr.  150  (S.  64  Anm.  132)  mit  dem  Presbyter 
Georgius  von  Venedig  in  Verbindung,  s.  o.  S.  183. 

206.  A.  A.  Björnbo,  Gerhard  von  Cremonas  Übersetzung  von 
Alkwarizmis  Algebra  und  von  Euklids  Elementen,  BM  VI  1905 
S.  239—248. 

Bei  seinen  ausgedehnten  Studien  mathematischer  Hss  in  den 
Bibliotheken  Europas  hat  B.  eine  mittelalterliche  Euklidübersetzung 
gefunden,  die  geeignet  erscheint,  über  die  Geschichte  der  ,, Elemente" 
bei  Griechen  und  Arabern,  sowie  über  die  Übersetzertätigkeit  des 
Gerhard  von  Cremona  neues  Licht  zu  verbreiten. 


Bericht 

über  die 

Literatur  aus  den  Jahren  1901—1904*)  zur  zweiten 
Sophistik  (rednerische  Epideiktik,  Belletristik). 

Von 

Professor  Dr.  Wilhelm  Schmid 

in  Tübingen. 

(Letzter  Bericht  Bd.  CVIII,  212-279.) 


Neu  bearbeitete  Texte  sind  herausgegeben  worden  von  Alkiphrons 
Briefen,  den  Ekphrasen  des  jüngeren  Philostratos  und  des  Kallistratos 
und  den  ersten  12  Reden  des  Libanios;  in  nächster  Aussicht  stehen, 
abgesehen  von  den  schon  länger  erwarteten  Ausgaben,  auf  die  im  Jahres- 
bericht Bd.  CVIII,  212  hingewiesen  wurde,  solche  von  Allans  Briefen 
und  TTspl  Cw'fuv  löioTYjTOf,  von  Philostratos'  des  Zweiten  Gymnastikos  und 
von  Prokopios'  des  Gazäers  Briefen.  Noch  nicht  erschienen  ist  der 
1.  Band  von  Keils  Aristides. 

Im  übrigen  ist  während  der  bezeichneten  Jahre  am  meisten  gear- 
beitet worden  an  Lucian  und  an  Julian,  dessen  Gestalt  durch  die  von 
ihm  angestellte  praktische  Probe  auf  die  Lebensfähigkeit  einer  profan- 
griechischen Renaissance  aktuelles  Interesse  erregen  wird,  solange  zu 
Auseinandersetzungen  zwischen  Christentum  und  hellenisierendem  Heiden- 
tum Anlaß  ist.  Die  sonstigen  umfänglicheren  Beiträge  zur  Neusophistik 
befassen  sich  vorwiegend  mit  Textkritik  und  Exegese  im  einzelnen, 
seltener  mit  literarhistorischen  und  Echtheitsfragen;  zusammenfassende 
biographisch-literaturgeschichtliche  Darstellungen  sind,  abgesehen  von 
den  Werken  über  Julian,  nur  geliefert  worden  über  Herodes  Atticus, 
Favorinus  und  Synesios;  dazu  kommen  zwei  die  Sprache  betreffende 
Monographien  über  Heliodors  Aithiopika  und  Prokopios'  Briefe.    Freudig 


*)  Nachgeholt  ist  der  Bericht  über  2  italienische  Arbeiten  aus  Ri- 
vista  di  filol.  XXVI  (1898),  die  dem  Ref.  bei  der  letzten  Berichterstattung 
nicht  zugänglich  gewesen  waren  (Olivieri  u.  Rizzo). 
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zu  begrüßen  ist,  daß  nach  und  nach  auch  die  Neuphilologen  sich  der 
Aufgabe  widmen,  die  Nachwirkungen  der  spätgriechischen  Belletristik 
auf  die  schöne  Literatur  des  neuzeitlichen  Okzidents  deutlicher  heraus« 
zustellen.  Am  meisten  fordern  dazu  Lucian  und  die  Romanschriftsteller 
heraus,  die  denn  auch  in  den  Jahren  1901 — 1904  wieder  in  dieser  Rich- 
tung untersucht  worden  sind.  Von  lucianischen  Schriften  sind  wieder 
deutsche,  französische  und  englische  Übersetzungen  erschienen,  über 
welche  die  Bibliotheca  philologica  classica  Auskunft  gibt;  außerdem 
wird  nur  eine  Übersetzung  des  Romans  des  Achilleus  Tatios  ins  Fran- 
zösische (P.  de  Querion  et  E.  Verrier,  les  amours  de  Leucippe  et  de 
Clitophon,  roman  d'aventures,  d'apres  Achilles  Tatius.  Paris  1904,  So- 
ciete  du  Mercure  de  France)  notiert. 

Höchst  merkwürdig  ist,  daß  der  Sej^en  der  Papyrusfnnde  fort- 
während nur  einer  Gattung  dieser  späten  Literatur,  dem  Roman,  zu- 
gute kommt,  und  zwar  dem  Roman  älterer  Technik  (s.  W.  Sehmid, 
N.  Jahrbb.  f.  klass.  Altert.  1904  I,  465  f.).  Das  Papyrusmaterial  liegt 
jetzt  in  genügender  Menge  vor,  um  den  allgemeinen  Schluß  zu  gestatten, 
daß  Ägypten  von  der  aus  Kleinasieu,  Syrien  und  dem  griechischen 
Mutterland  hervorgewachsenen  neusophistischeu  Renaissance  so  gut  wie 
unberührt  geblieben  ist  und  in  Prosa  und  Poesie  die  Traditionen  des 
Alexandrinismus  verhältnismäßig  festgehalten  hat;  darauf  weisen  auch 
die  Papyrusfragmente  aus  Kallimachos,  Theokrit,  Apollonios  Rhodios, 
hellenistischen  Epigrammen  und  Mimen  hin. 

I.    Allgemeines. 

Von  Werken  allgemeineren  Inhalts  greifen  teilweise  in  das  hier 
behandelte  Gebiet  ein: 

Fr.  Leo,  Die  griechisch-römische  Biographie.    Leipzig  1901. 

Hier  werden  als  Muster  rhetorischer  Enkomien  im  Sinne  des 
isokratischen  Euagoras  Dions  Melankomas  (XXIX)  und  Aristides' 
Eteoneus  (XI)  gestreift  (p.  228);  ebenso  Lucians  Timon  (S.  1 16).  S.  83  f. 
wird  eine  Analyse  der  aus  Vita  und  Chriensammlung  ähnlich  wie  der 
Diogenes  des  Diog.  Laert.  zusammengesetzten  Demonaxbiographie  des 
Lucian  (deren  Echtheit  demnächst  durch  K.  Funk  bewiesen  werden  wird) 
gegeben.  Das  14.  Kapitel  „die  Sophisten"  (S.  254  ff.)  beginnt  mit  einer 
genaueren  Behandlung  von  Philostratos'  und  Eunapios'  biographischen 
Schriften.  Philostratos'  "Werk  ßioi  aocptaTÜiv  will  in  der  bewußten  sti- 
listischen Freiheit  der  sophistischen  do^Xsia  den  Eindruck  der  Improvi- 
sation machen.  Das  bemerkt  auch  Leo.  Es  ist  aber  ganz  unfruchtbar, 
die  Frage  aufzuwerfen,  zu  welcher  der  beiden  von  Leo  aufgestellten 
Formen    der  Biographie    es   zu    ziehen    sei.     Philostratos  kommt  dem 
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aktuellen  Bedürfnis  seiner  Zeit  entgegen,  von  den  Häuptern  der  Keu- 
sophistik  Näheres  zu  erfahren,  bzw.  er  sucht  dies  Interesse,  wo  es  etwa 
schon  zu  schwinden  begann,  durch  diese  brillanten  Skizzen  neu  zu  be- 
leben. Er  will  über  die  Sophisten  ähnlich  berichten,  wie  es  in  den 
«7:o[jLvr,}xoveu|jLaTa  Über  Philosophen  üblich  war  (V.  S.  80,  25;  s.  Ref. 
Atticism.  IV,  543,  90;  auch  Eunap.  V.  S.  prooem.  p.  2  Boiss.  benutzt 
und  imitiert  u7:o[ji,vTQ[jLaTa).  Selbstverständlich  war  hier  auch  dem  Be- 
dürfnis nach  Stilproben,  wie  es  Seneca  d.  Ä.  ohne  biographische  Um- 
rahmung befriedigt,  Rechnung  zu  tragen:  aus  diesen  beiden  Literatur- 
formen sind  die  ßi'ot  des  Philostratos  zusammengeschweißt;  dazu  kommen 
noch,  was  L.  (258)  einseitig  hervorhebt,  mehr  nebensächliche  Ingre- 
dienzien, die  in  ^lot  des  alexandrinisch-grammatischen  Typus  zu  stehen, 
pflegten,  um  derenwillen  man  aber  wahrlich  die  philostratischen  ßi'ot 
nicht  mit  der  Etikette  „rhetorisierte  grammatische  Biographie"  bekleben 
darf.  Die  Vitae  des  Eunapios  sind  von  diesem  Vorbild  abhängig,  aber 
noch  viel  desul torischer  (L.  S.  260);  ein  wichtiges  Unterscheidungs- 
merkmal wird  von  L.  nicht  erwähnt:  das  Fehlen  der  Stilproben  bei 
Eunapios,  dessen  Sophisten  eben  der  Philosophie  weit  näher,  dem  sti- 
listischen Interesse  aber  um  ebensoviel  ferner  stehen  als  die  des  Phi- 
lostratos. Viel  zu  kurz  wird  (S.  261 — 62)  die  Apolloniosbiographie 
abgetan.  Bemerkenswert  sind  die  Notizen  über  das  Verhältnis  der 
Suidasartikel  über  Sophisten  zu  Philostratos  S.  256  f. 

Erwähnung  verdient  hier  auch  das  fleißige  und  nützliche  Buch  von 

Theodore  C.  Burgess,    Epideictic  litterature.     Chicago  1902. 

Es  enthält  zwar  nichts  geradezu  Neues  von  Ideen  und  Tatsachen, 
aber  dankenswerte  Zusammenstellungen  zur  Geschichte,  dem  Begriff  und 
der  rhetorischen  Behandlung  der  epideiktischen  Rede  in  weitestem  Sinn, 
d.  h.  auch  in  ihrer  Anwendung  auf  Geschichtschreibung  (p.  195  ff.)  und 
Philosophie  (p.  214  ff.).  Der  Verf.  beherrscht  das  außerordentlich  weite 
Gebiet,  das  er  durchwandert,  mehr  extensiv  als  intensiv,  disponiert  auch 
den  Stoff  zum  Teil  schlecht  (so  wird  p.  113  ff.  unter  dem  Titel  ßact- 
Xtxoc  X670?,  der  in  der  rhetorischen  Terminologie  einen  ganz  spezifischen 
Sinn  hat,  die  ganze  Lehre  vom  e7xa>jxtov  und  dessen  Geschichte  ab- 
gehandelt; erst  von  S.  127  an  kommt  B.  auf  Theorie  und  Praxis  dieser 
für  die  zweite  Sophistik  so  charakteristischen  Gattung),  aber  gerade  für 
die  epideiktischen  Formen  der  Neusophistik  bietet  er  gute  Zusammen- 
fassungen. Es  sei  hier  besonders  verwiesen  auf  die  soeben  angeführte 
Stelle  über  die  Königsrede  (wobei  die  Reden  Bios  über  diesen  Gegen- 
stand nicht  genügend  berücksichtigt  sind),  ferner  auf  die  Ausführungen 
über  den  zpoccpcuvTjTixoc  p.  137  ff.,  die  Geburtstagsrede  p.  142  ff.,  den 
Epitaphios  (mit  einer  brauchbaren  Sammlung  aller  in  dieser  Rede  zur 
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Verwendung  kommenden  tottoi)  p.  146  ff.,  besonders  aber  auf  das  inter- 
essante Kapitel  über  die  Beziehungen  zwischen  Epideixis  und  Poesie 
p.  166  ff.,  die  ja  gerade  auf  diesem  Feld  am  meisten  konkurrieren, 
und  über  die  von  der  Prosaepideiktik  aus  der  Poesie  entnommenen 
stilistischen  Elemente  (use  of  terms  appropriate  only  to  poetry  181  ff. 
und  poetic  tottoi  184  ff.).  Weniger  befriedigt  der  Abschnitt  über  die 
::7.pa3o^a  eYxwp-ia  p.  157  ff.,  der  einen  stark  kompilatorischen  Charakter 
trägt.  Die  Zusammenhänge  sind  zum  Teil  bis  in  die  moderne  englische 
Literatur  herunter  verfolgt. 

Auch  der  anregenden  und  stoffreichen  Schrift  von 

.T.  Fürst,  Die  literarische  Porträtmanier  im  Bereich  des  griechisch- 
römischen Schrifttums,  Leipzig  1903  (=  VII.  Abschnitt  der  „Unter- 
suchungen zur  Ephemeris  des  Diktys  von  Kreta",  gedruckt  im  Phi- 
lologus  LXl,  374—440.  593—622) 

ist  zu  gedenken.  Im  Zusammenhang  seiner  Forschungen  über  Diktys, 
die  er  mit  einer  verdienstlichen  Übersicht  über  die  Geschichte  der 
Diktysfrage  einleitet  und  die  ihn  zur  Bestätigung  der  Annahme  eines 
griechischen  Originals  der  Diktysschrift  geführt  haben,  ist  F.  auch  auf 
die  Heroenporträts  gekommen,  die  von  den  byzantinischen  Chronisten 
offenbar,  da  sie  im  Diktysbuch  nicht  stehen,  aus  dessen  griechischer 
Vorlage  entnommen  worden  sind.  Fürsts  Beobachtungen  hierüber  sind 
für  die  gesamte  neusophistische  Literatur  von  Bedeutung.  Jeder  Leser 
des  Philostratos  erinnert  sich,  welche  Rolle  bei  diesem  Schriftsteller 
physiognomische  Notizen,  insbesondere  die  signalementartigen  Personal- 
beschreibungen spielen,  nicht  nur  im  Heroicus,  den  F.  S.  394  ff.  (Ref. 
hat  nur  den  Abdruck  im  Philol.  zur  Hand)  heranzieht,  sondern  auch 
besonders  im  Gymnastic,  den  Imag.,  mehr  vereinzelt  in  den  Vit.  soph. 
(p.  60,  31  ff.  K)  und  der  Vit.  Apoll.  (II,  31  p.  72,  14  ff  K).  Beim 
Suchen  nach  den  Quellen  dieser  Manier  kommt  F.  einesteils  auf  die 
Signalements  der  älteren  griechischen  Papyri  aus  Ägypten  (p.  377  ff,), 
andernteils  auf  die  physiognomischen  Studien  der  Neusophistik  (p.  428  ff.). 
Beide  Beobachtungen  enthalten  Richtiges,  auch  die  weitere  (p.  431), 
da(j  die  Personalbeschreibungen  der  antiken  Romans  sich  von  jenen 
Signalements  wesentlich  unterscheiden.  Aber  mit  Recht  hat  die  Kritik 
(z.  B.  Wendland,  Berl.  phil.  Wocheuschr.  1904,  295)  vor  einseitiger 
Betonung  des  ägyptischen  Elements  gewarnt;  daß  uns  Papyri  nur  aus 
Ägypten  vorliegen,  ist,  literarhistorisch  betrachtet,  ein  Zufall,  dem  auch 
in  der  Darstellung  der  Geschichte  der  Koivr^  nicht  zu  viel  Bedeutung 
beigelegt  werden  sollte.  Ich  möchte  aus  den  von  F.  in  dieser  Richtung 
hervorgehobenen  Berührungen  zwischen  Akten  und  Literaturdenkmälern 
nur    den  Schluß  ziehen,    daß  diese  letzteren  bzw.  ihre  Vorlagen  unter 
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dem  Einfluß  des  Aktenstils  stehen,  der  in  hellenistischer  Zeit,  d.  h. 
zwischen  200  v.  Chr.  und  100  n.  Chr.,  die  Literatur-Kotv/^  bestimmt 
hat;  das  will  besagen,  daß  die  Schwindelliteratur  mythologischen  Inhalts 
ihren  Ursprung  in  der  hellenistischen  Zeit  genommen  hat  —  man  mag 
an  den  „Gergithier  Kephalion"  und  Dionysios  von  Mitylene  denken; 
jedenfalls  wird  die  Quellenforschung  über  den  Heroicus  damit  zu  rechnen 
haben,  daß  solche  steckbriefartige  Charakteristiken  ein  Stilelement  der 
KoivY Literatur  und  ihres  nüchternen  Realismus  sind.  Philostratos  atti- 
kisiert  ein  hellenistisches  Genre;  das  ist  die  Art  der  Neusophistik;  mit 
Ägypten  und  Alexandria  speziell  (F.  S.  405)  aber  hat  weder  diese  noch 
jener  etwas  zu  schaffen.  Gewiß  richtig  ist,  was  F.  S.  406  über  den 
stilistischen  Sinn  dieser  Signalements  sagt:  sie  sollen  gerade  für  diese 
Schwindelbücher  Glaubwürdigkeit  erwecken  durch  den  Schein  der  ivap- 
7£ia:  zu  den  festen  Stilgesetzen  der  Lügengeschichte  gehört  detaillierender 
Verismus  (Odyss.  E  199  ff.  p  427  ff.  -  172  ff.;  Soph.  El.  681  ff.;  Phi- 
loct.  343  ff.).  Die  wissenschaftliche  Physiognomik,  deren  Ursprünge 
sicherlich  im  Pythagoreismus  liegen  (Porphyr,  vit.  Pyth.  13;  Philostrat. 
Vit.  Ap.  1.  1.;  Gell.  I,  9),  die  hier  in  der  Seelenwauderungslehre  für 
ihr  Prinzip  der  Vergleichuug  menschlicher  Charakterismen  mit  Tier- 
typen den  natürlichen  Boden  hatte,  die  dann  aus  diesem  Kreis  auf 
PlatOD  (Gomperz,  griech.  Denker  II,  349;  Plat.  Tim.  42  C)  übergegangen 
ist,  dürfte  in  diesem  Zusammenhang  am  besten  aus  dem  Spiel  gelassen 
v*rerden,  so  sehr  auch  die  Vorliebe  der  Neusophistik  für  physiognomische 
Dinge  erwiesen  ist  —  wenigstens  solange  nicht  der  Beweis  erbracht 
ist,  daß  unter  Benutzung  der  wissenschaftlichen  Physiognomik  die  aus 
der  Poesie  bekannten  sittlichen  Eigenschaften  der  Heroen  in  körperliche 
Eigenschaften  umgesetzt  worden  sind. 

Mit  großem  Nutzen  wird  jeder,  der  sich  mit  der  neusophistischen 
Literatur  beschäftigt,  das  vortreffliche  Buch  von 

AlbertThumb,  Die  griechische  Sprache  im  Zeitalter  des  Helle- 
nismus. Beiträge  zur  Geschichte  und  Beurteiluug  der  Kotvv^.  Straß- 
burg 1901 

studieren.  Es  ist  hier  der  Hintergrund  naturgemäßer  Sprachentwicke- 
lung auf  der  Linie:  attische  Prosa,  Koivy^,  Vulgär-Neugriechisch  ge- 
zeichnet, von  dem  sich  die  reaktionäre  Bewegung  des  künstlichen  Atti- 
zismus  gegensätzlich  abhebt,  ohne  doch  alle  Spuren  der  Kcvr^  völlig 
tilgen  zu  können.  Übrigens  ist  zu  betonen,  daß  mau  dem  Attizismus 
nicht  gerecht  wird,  wenn  man  ihn  rein  vom  sprachlich-genetischen 
Standpunkt  aus  betrachtet,  die  früheren  Werturteile  einfach  auf  den 
Kopf  stellt  und  nun  (Th,  S.  252)  im  Attizismus  die  „Degeneration" 
sieht,    deren    man  früher  die  Koivr^  bezichtigt  hatte.     Das  Sprachliche 
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ist,  vom  attizistischen  Standpunkt  aus  betrachtet,  nur  Werkzeug  in  der 
Hand  des  Stilisten.    Man  kann  sich  die  Möglichkeit  denken,  daß  durch 
€inen   hervorragenden  Schriftsteller,    etwa  Poseidonios,    die  Literatur- 
KoivY]  aus  ihrer  kanzleiraäßigeu  Umständlichkeit  und  Nüchternheit  heraus- 
gehoben und  künstlerich  geadelt,  und  daß  hiermit  das  seit  dem  2.  vor- 
christlichen Jahrhundert    empfundene   Bedürfnis    nach    einer    schwung- 
volleren,   tiefer    ergreifenden  Kunstprosa  befriedigt   worden  wäre  ohne 
die  Rückkehr   zur   alten  Atthis.     Diese  Möglichkeit   ist  nun  aber  tat- 
sächlich nicht  in  Wirklichkeit  verwandelt  worden;    das  stilistische  Be- 
dürfnis dagegen,  das  man  in  positiver  Richtung  mit  dem  Idealismus,  in 
negativer    mit    der  Abkehr  von  den  Schweiflinien  des  Asianisraus  und 
von  dem  sittlich  indifferenten,    formell  in  spanischen  Stiefeln  gehenden 
Realismus  der  alexandrinischen  Kunst  gleichsetzen  kann,  blieb  bestehen 
und    suchte    seine  Befriedigung.     Man    fühlte    sich   zu  der  großen  und 
freien  Linienführung,  zu  der  männlich-edlen  Haltung,  dem  ausgesprochenen 
sittlichen  Ernst  der  klassisch-attischen  Periode  hingezogen;  das  römische 
Imperium    begünstigte   diesen  Zug    aus   guten  Gründen,    und  mit  jener 
immerhin  bewunderungswürdigen  Konsequenz,  die  für  den  Verlauf  aller 
geistigen  Bewegungen    des   griechischen  Altertums  charakteristisch  ist, 
kämpfte  sich  die  idealistische  Richtung  vom  Geist  zur  Form,  von  attischer 
Gesinnung   zu  attischer  Sprache  durch.     Man  kann  das  bedauern  oder 
nicht  —  das  ist  schließlich  Geschmackssache  oder  vielleicht  auch  Mode- 
sache.   Jedenfalls  aber  darf  man  diese  Entwickelung  nicht  einseitig  mit 
den  Augen  des  Sprachphysiologen  betrachten,  der  sich  natürlich  von  der 
im  neugriechischen  Vulgär  endenden  Entwickelung  am  meisten  angezogen 
fühlen  wird,  sondern  wenn  man  verstehen  und  billig  urteilen  lernen  will, 
muß   man    sich  aus  den  Schriften  des  Cäcilius,    Dionysios  und  Auetor 
TCpt  ucpoü?  Klarheit  über  den  ästhetisch-ethischen  Kern  der  ganzen  Be- 
wegung verschaffen.    Daß  die  Neugriechen,  im  Anschluß  an  den  Atti- 
zismus,  in  ihrer  xaOapeuooaa  eine  Schriftsprache  besitzen,  die  schon  eine 
respektable  Vergangenheit  hat  und  sich  ihrer  Aufgabe  gewachsen  zeigt 
—  dies  Unglück    kann  ich  wirklich  nicht  so  groß  finden,    wie  manche 
Neueren  es  darstellen;  vielmehr  fürchte  ich,  wenn  sie  sich  den  Psicha- 
risten  in  die  Arme  werfen,    die  doch  keinerlei  Anwartschaft  auf  einen 
wirklich  großen  Schriftsteller  garantieren  können,    so  könnte  es  ihnen 
begegnen,  zwischen  zwei  Stühlen  niederzusitzen. 
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II.     Einzelne  Schriftsteller. 

1.     Epideiktiker  und  Halbphilosophen. 

Dio  Chrysostomns. 

Allgemeineren  Inhalts  sind  nächst  dem  orientierenden  Artikel  von 
W.  Schmid  in  Pauly-Wissowas  Realencyklopädie  V,  848 — 877  nur 
eine  dem  letzten  Jahresberichte  nachzutragende  Abhandlung  von  Olivieri 
und  eine  Dissertation  von  Wenkebach. 

A.  Olivieri,  gli  studi  Omerici  di  Dione  Crisostomo,  ßivista  di 
filologia  XXVI,  586—607 
beschäftigt  sich  fast  ausschließlich  mit  der  troianischen  Rede  (XI). 
Im  ersten  Abschnitt  setzt  sich  0.  mit  v.  Arnim  über  Spuren  doppelter 
Eedaktion,  Interpolation  in  §  105  ff.  und  125  ff.  dieser  Rede  auseinander. 
Es  folgt  eine  gute  Darlegung  des  Gedankenganges  in  der  Troiana  und 
der  Prinzipien  von  Dios  Homerkritik,  die  mit  der  modernen  historischen 
Kritik  verglichen  wird  (589 — 593);  man  mag  sich  die  Vergleichung 
gefallen  lassen,  nur  ist  zu  bedenken,  daß  Dio  die  Mittel  rationaler 
Motivanalyse  mehr  zur  Unterhaltung  verwendet,  während  die  Mo- 
dernen den  ernsthaften  Zweck  damit  verfolgen,  die  "Wahrheit  zu  finden. 
Bei  einer  Vergleichung  der  11.  Rede  und  ihrer  Polemik  gegen  die 
homerische  Darstellung  des  troianischen  Krieges  mit  den  übrigen  Homer 
betreffenden  Stellen  des  Dio  (593—603)  ergibt  sich,  daß  sonst  überall 
Dio  von  der  stoischen  Homerorthodoxie  vollkommen  durchdrungen  ist, 
also  or.  XI  nur  die  Bedeutung  eines  „esercizio  retorico"  haben  kann. 
Nun  ist  aber  noch  eine  Hauptfrage  da,  die  sich  0.  nicht  stellt:  wie 
erklärt  man  sich,  daß  der  gereifte  Dio,  der  die  Troiana  verfaßt  hat, 
in  der  Zeit  seiner  ausgesprochenen  Homerverehrung,  ein  solches  Trai^viov 
schrieb,  das  zur  Diskreditierung  Homers  immerhin  geeignet  war?  Hat 
man  es  etwa  mit  einer  Ironisierung  von  Apions  Homervorträgeu  zu  tun 
(s.  Ref.  in  Pauly-Wissowas  Realenc.  V,  850,  49  ff.,  869,  2  ff.)?  Oder 
will  0.  die  Rede  in  Dios  rhetorische  Jugendperiode  setzen?  Jedenfalls 
ist  der  Schleier,  der  auf  ihr  liegt,  durch  0.  nicht  gelüftet.  —  Die 
letzten  Seiten  (603  —  607)  sind  einer  Zusammenstellung  von  Dios  Homer- 
zitaten unter  dem  Gesichtspunkte  ihrer  Ergiebigkeit  für  den  Homertext 
gewidmet.  Zieht  man  die  Möglichkeit  von  Gedächtnisirrtümern  und  be- 
wußten Akkommodationen  des  Wortlautes  einzelner  Verse  an  seinen 
jeweiligen  Zusammenhang  bei  Dio  in  Rechnung,  so  ist  das  Ergebnis, 
daß  Dios  Homertext  der  in  der  Hauptsache  von  Aristarchs  Rezension 
abhängigen,  im  einzelnen  aber  zum  Teil  wieder  (oder  noch?)  verwilderten. 
Vulgata  nahesteht  und  keinerlei  wertvolle  Eigentümlichkeiten  zeigt. 
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Ernst  Wenkebach,  Quaestiones  Dioneae.  De  Dionis  Chryso- 
stomi  studiis  rhetoricis.  Berliner  Diss.  1903 
füllt  in  dankenswerter  "Weise  eine  Anzahl  Lücken  in  der  Behandlung 
von  Dios  Sprache  nnd  Stil  aus,  wobei  auch  für  Textkritik  allerlei  ab- 
fällt (so  wird  p.  6  ff.  or.  III,  31  init.  gegen  v.  Arnims  Klammern 
erfolgreich  geschützt  und  häufig  erwiesen,  daß  v.  Arnims  Änderungen 
auf  mangelhafter  Kenntnis  des  Sprachgebrauchs  beruhen).  W.  bemüht 
sich  hauptsächlich  um  Klarlegung  von  Dios  Verhältnis  zu  den  attischen 
Rednern.  Im  ersten  Kapitel  wird  sein  rednerischer  Charakter  im  all- 
gemeinen umschrieben  und  die  stärkere  Hinneigung  zu  den  Formen  der 
attischen  Redner  in  den  langen  Predigten  seiner  späteren  Periode  be- 
merkt; daß  D.  zu  Isokrates  besonders  wenige  Beziehungen  zeigt,  wie- 
wohl er  ihn  natürlich  gekannt  hat,  ist  weder  neu  noch  verwunderlich. 
Was  aber  W.  als  Beweis  für  Dios  Isokrateskenntnis  vorbringt,  will 
nichts  bedeuten:  das  Oxymoron  aus  Isoer.  IV,  89  war  ja  längst  Gemein- 
gut der  Rhetorenschule  geworden  (Aristot.  rhet.  III,  9  p.  1416  a  10) 
und  ist  sogar  in  das  4.  Sibyllenbuch  übergegangen,  und  die  Phrase 
aXXojc  xe  ohne  xai  kann,  wenn  man  überhaupt  hier  ein  klassisches  Vor- 
bild will,  am  ehesten  aus  Xenophon  (s.  W.  Gilberts  Adnot.  crit.  zu 
Xen.  mem.  I,  2,  59  praef.  p.  XVII;  übrigens  schon  Soph.  Öd.  R.  1114) 
hergeleitet  werden;  sie  ist  aber  in  später  Prosa  so  gewöhnlich,  daß 
sie  als  Gemeingut  der  KotvK^  angesprochen  werden  muß  (Sext.  Emp. 
p.  693,  10.  696,  14.  760,  27  B.;  Luc.  Hermot.  61.  Peregr.  25;  Diog.  L. 
V,  89;  Porphyr,  quaest.  Hom.  II.  p.  54,  18.  61,  35.  62,  4.  63,  22. 
69.  2.  75,  28  Schrader  u.  s.;  Liban.  T.  III,  2,  2;  Nicol.  prog.  491, 
6  Sp.;  Julian,  or.  I  p.  18,  8H.;  Choric.  Rev.  de  philol.  I,  68  n.  23: 
id.  Herm.  XVII,  228,  10;  Philol.  LIV,  100,  30.  116,  25;  Hesych.  lex. 
s.  V.  aXXuJs-  xe;  Schol.  ABU.  I,  434;  Schol.  B  II.  I,  24.  430;  Schol. 
Townl.  II.  I,  250  p.  27,  8  Maaß.  Schol.  Dio  Chr.  or.  X,  14  Sonny). 
Kap.  II  bringt  unter  dem  Titel  de  periodorum  structura  interessante 
Sammlungen  zur  Parisosis,  Parataxe,  Satzapposition,  zum  Gebrauch  prae- 
dizierender  Adjektive  im  Neutrum  bei  maskulinischen  oder  feminiuischen 
Substantiven,  relativer  Strukturen  im  Sinne  hypothetischer  (ocxi?  statt 
et,'  Ttc),  zur  Parenthese,  Ellipse  (für  die  hohe  Altertümlichkeit  und  weit- 
reichende Volkstümlichkeit  von  si  oe  [xr,  liefert  jetzt  auch  das  ai  oi  xct. 
\iri  der  archaischen  argivischen  Inschrift,  die  Robert  Monum.  antichi  I 
p.  593  veröffentlicht  hat,  einen  Beweis;  Weglassung  einer  Konjuuktiv- 
form  von  sTvai  [p.  24  f.]  findet  sich  schon  Aeneas  tact.  6,  5  äv  [i.^  ol6^  xe; 
bei  £xot|j,oc  [p.  26]  läßt  auch  der  Romanschreiber  Charitou  regelmäßig 
die  Kopula  weg).  Kap.  III  enthält  einen  wertvollen  Überblick  über 
Dios  in  verschiedenen  Stücken  verschiedenartiges  Verhalten  zum  Hiatus 
mit  dem  klaren  und  einleuchtenden  Ergebnis,  daß  D.,  je  mehr  er  Rhetor 

15* 
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sein  will  (in  den  X0701  TroXtxixot,  besonders  der  Rhodiaca  XXXI)  desto 
sorgfältiger  den  Hiatus  vermeidet,  dagegen  in  mehr  philosophisch  ge- 
haltenen, diatribenartigen  Stücken  sich  Freiheit  läßt,  eine  Regel,  die 
auch  ganz  richtig  p.  38  auf  die  Frage  der  Echtheit  von  or.  XXVIII 
und  XXrS  angewendet  wird.  Kap.  IV  stellt  die  Formen  des  besonders 
in  der  Rhodiaca  häufigen  Enthymems  zusammen.  Kap.  V  handelt  von 
der  rednerischen  tractatio,  die  vorwiegend  in  den  Reden  XXXI.  XXXIV. 
XXXVIII  eine  regulär  kunstmäßige,  an  klassische  (meist  demosthenische) 
Vorbilder  in  Einleitungs-  und  Transitions-,  Gebets-  und  Wunschformeln 
sich  anschließende  ist;  ein  Eingehen  auf  die  Proömientechnik  Dios  wäre 
hier  angezeigt  gewesen.  Den  Schluß  der  Schrift  (p.  49  if.)  bilden  Nach- 
weisungen über  Reminiszenzen  aus  attischen  Rednern  bei  Dio.  Für 
Anklingen  an  Lysias,  Lykurgos  und  Isaios  ergibt  sich  so  gut  wie 
nichts,  dagegen  einiges  ziemlich  Sichere  für  solche  an  Aschines  und 
eine  Fülle  von  Demosthenesreminiszenzen  (am  stärksten  wird  in  Kap.  VII 
die  materielle  Abhängigkeit  der  Rhodiaca  von  Demosthenes'  Leptinea 
beleuchtet).  Die  Notiz  des  Philostratus  über  die  zwei  Bücher,  die  Dio 
in  die  Verbannung  mitgenommen  habe,  auf  eine  verlorene  Schrift  Dios 
zurückzuführen,  ist  unnötig:  kann  doch  Favorinus  darüber  irgendwo 
etwas  mitgeteilt  haben.  —  Beachtung  verdient  die  Stelle  p.  79  über 
Dios  Bewunderung  für  Demosthenes  als  sittliches  Vorbild:  hier  ist 
ein  Faden,  der  (Plut.  Demosth,  13)  zur  Mittelstoa  hinüberführt.  Der 
Mangel  an  straffer  Anlage  ist  in  der  Natur  der  Abhandlung  begründet; 
sie  ist  aber  so  reich  an  treffenden  Beobachtungen  und  besonnenen  Be- 
merkungen zur  Kritik  und  Exegese  Dios  und  des  Demosthenes,  daß  sie 
von  keinem,  der  sich  mit  diesen  Schriftstellern  befaßt,  beiseite  gelassen 
werden  darf;  vermittelst  der  Indices  kann  sich  jeder,  was  er  braucht, 
leicht  herausholen. 

Mit  Analyse    und  sachlicher  Erklärung    einzelner  Reden    be- 
schäftigen sich  folgende  Schriften; 

Or.  ni. 

Dionische  Kompositions-  und  Quellenfragen  scheinen  mir  für  Erst- 
lingsarbeiten im  allgemeinen  keine  geeigneten  Gegenstände  zu  sein. 
Zur  richtigen  Beurteilung  der  Komposition  von  Dios  größeren  Reden 
genügt  das  CoUegium  logicum  keineswegs  —  im  Gegenteil:  wer  hier 
lediglich  mit  der  logischen  Säge  arbeitet,  verderbt  mehr  als  er  nützt  — 
genau  ebenso  wie  bei  Homer  oder  Xenophon  oder  Tibull.  Das  logische 
Verfahren  darf  bei  Schriftstellern  der  weichen,  zerfließenden,  assoziativen 
Darstellungsweise  zunächst  nur  zu  Fragstellungen,  nicht  direkt  zu  Ant- 
worten führen.  Hat  man  mit  Hilfe  der  Logik  die  Biegungen  und 
Knickungen  der  Gedanken    festgestellt,    so    muß  man  sich    ein  Urteil 
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über  deren  psychologische  Möglichkeit  vom  Standpunkte  einer  von  Natur 
wenig  konzentrierten,  eventuell  einer  mit  Bewußtsein  straffe  Ordnung 
vermeidenden  Persönlichkeit  aus  zu  bilden  suchen.  Am  besten  wird  man 
zunächst  annehmen,  die  Tradition  sei  authentisch,  und  wird  nun  für  die 
einzelnen  Schemata  der  Abbiegung  von  logischer  Geradlinigkeit  Paral- 
lelen suchen;  wo  solche  in  größerer  Zahl  und  Bedeutung  beigebracht 
werden  können,  da  beweisen  sie  eine  bestimmte  psychische  ein;  des 
Schriftstellers  und  bieten  eine  feste  Grundlage  für  die  höhere  Kritik. 
Niemand  sollte  auch  über  Komposition  bei  Dio  schreiben,  bevor  er  ein 
sicheres  Urteil  über  die  Kompositionsweise  der  Memorabilien  von  Dios 
Vorbild  Xenophon  gewonnen  hat,  die  er  freilich  nicht  mit  Krohns  Augen 
lesen  dürfte.  Die  hier  bezeichneten  Anforderungen  wird,  wer  sein  erstes 
wissenschaftliches  Specimen  ablegt,  nur  selten  erfüllen.  Auch  Quellen- 
untersuchungen über  Dio  werden  von  einem  solchen  leicht  zu  mechanisch 
gemacht  werden.  Unter  diesem  grundsätzlichen  Vorbehalt  verdient  die 
Dissertation  von 

Paul  Fischer,   de  Dionis  Chrysostomi  orationis  tertiae  compo- 
sitione  et  fontibus.     Diss.     Bonn  1901 

die  Anerkennung  tüchtigen  Bemühens,  wenn  auch  ihre  Ergebnisse  wenig 
befriedigen.  Die  Komposition  der  dritten  Rede  an  Traiau*)  ist  eines 
der  schwierigsten  Probleme  der  Dioforschung,  über  das  man  auch  nach 
den  Untersuchungen  von  Wegehaupt  und  v.  Arnim  noch  mit  dem 
Verf.  dieser  Dissertation  sagen  kann:  sed  quid  effecerunt  viri  docti  ferro 
ignique  saevientes  in  codicum  ordinem?  conexum  ne  ita  quidem  resti- 
tuerunt.  Der  erste  Teil  der  Arbeit  ist  der  Komposition  der  Rede  ge- 
widmet. F.  geht  hier  die  Anstöße,  die  man  gefunden  hat  und  finden 
kann,  Stück  für  Stück  durch  und  sucht  eine  Lösung  der  Schwierigkeiten 
zu  bieten,  indem  er  sich  hält  an  die  zwei  unter  sich  widersprechenden 
Vorankündigungen  über  den  Inhalt  der  Rede  §  25  (ujisp  xoü  -/prjj-coü 
ßaotXeoic  OTToiov  eivat  osi,  xal  xt'c  tj  dioKfopa.  xou  7:po;i:oioup,evou  [xev  apvovros 
sTvat,  zXsiaTOv  51  dcTzr/ovToc  apy%  xat  [iaaiXeias)  und  50  (iispi  t%  e'jöat[xov6c 
TS  xal  Ostac  xaxaaxaaea);  x^c  vüv  smxpaxouaY)?  -/py]  oteXösiv  ETCiixsAsa-epov  — 
im  Gegensatz  zu  dem  xouxiov  jjlIv  ouv  6  X670;  aXXwc  eTCfxvr^gi)?]  §  49, 
was  sich  auf  den  Exkurs  über  die  Verfassungsformen  42 — 49,  vielleicht 
auch  auf  die  gesamten  Abschweifungen  §  26 — 49  bezieht).  F.  nimmt 
an,  man  habe  in  der  Rede  drei  übel  ineinandergeschobene  Entwürfe  vor 
sich,  1.  eine  Rede  nspl  xoü  d^aöoü  ßaaiXeaj?  nach  Maßgabe  von  §  50,. 
bestehend  aus  3  Teilen :    a)  Zeus  als  Vorbild  der  Könige  (in  der  Lücke 


*)  Ich  weiß  nicht,  ob  den  Historikern  schon  aufgefallen  ist,  welches 
geringe  Maß  literarischer  Bildung  die  Antangsworte  Xojxfja'xrj;,  3v  x&i  oL» 
(qvüjoxcv^  dy.or^  zf(0  tovl»  xoXXöjv  ixcLv  pvojievoi*  bei  dem  Kaiser  voraussetzen  . 
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hinter  §  50  ausgefallen,  dem  Sinne  nach  vorhanden  in  or.  I,  37 — 48); 
b)  Fürsorge  des  Königs  für  die  Götter  §  51 — 55;  c)  Fürsorge  desselben 
für  die  Menschen  §  55,  62—74,  82—84  und  Pflege  der  Freundschaft 
§  86—90,  94—100,  104—115.  Ferner  2.  modifizierende  Zusätze  zu 
dieser  Rede  §  56.  57.  75—81.  85.  91—93.  101—3.  119—122.  123—127. 
Endlich  3.  eine  Parallelisieruug  von  König  und  Tj'rann  nach  Maßgabe 
von  §  50.  Dazu  gehören  die  Bestandteile  des  Dialogs  zwischen  Sokrates 
und  Hippias  §  1.  26—42.  58—61.  115—117.  118.  128—132.  133—138. 
Gegen  diese  Analj'se  ist  vor  allem  einzuwenden,  daß  sie  die  zwei  in 
der  Themastellung  §  25  und  sonst  bei  Dio  (I,  67  ff.,  XXXII,  26)  fest 
verbunden  erscheinenden  gegensätzlichen  Teile  (König  und  Tyrann)  ohne 
Grund  auseinander  reißt,  und  dann,  daß  sie  den  Inhalt  der  Vorankün- 
digung §  50  falsch  wiedergibt:  §  50  stellt  nicht  eine  Abhandlung 
Ttspl  x6ö  d^aOoü  ßasiXsioc  in  Aussicht,  sondern  über  den  glücklichen 
Zustand  der  Gegenwart  etwa  im  Sinne  von  Tacit.  Agric.  2  oder  Plin. 
Panegyrikus,  und  wir  können  nur  konstatieren,  daß  dieser  Ankündigung 
in  der  uns  vorliegenden  Rede  nichts,  aber  auch  gar  nichts  entspricht. 
Sie  nimmt  für  sich  das  ilecht  des  7:Äaväj9ai  xoT?  X6701;  und  der  Selbst- 
wiederholung in  Anspruch  (s.  Schmid  in  Pauly-Wissowas  Encykl.  V, 
867,  20  ff.,  ähnlich  Origenes  nach  Wendland,  Gott.  Gel.  Auz.  1901, 
782,  3);  das  -J.oL^aadai  soll  wohl  ähnlich  wie  im  Stil  der  Dithyrambiker 
(Pind.  Pyth.  X,  53;  XI,  38)  den  Eindruck  der  Inspiration  machen;  für 
die  Wiederholungen  beruft  sich  Dio  selbst  (III,  26  u.  s.)  auf  die 
sokratische  Maxime  xaXov  t6  7s  opöov  y.al  oij  xal  xpi';  (Plat.  leg.  XII, 
956  E;  Xen.  mem.  IV,  4,  6  ff.).  Wenn  man  aber  auch  noch  so  weit- 
herzig ist  —  das  Aggregat  schlecht  verbundener  Redeglieder,  wie  es 
uns  die  Überlieferung  in  or.  III  bietet ,  kann  Dio  nie  als  einheitliche 
Rede  vorgetragen  haben.  Den  Kopf  bildet  eine  in  Dialexenart  mit 
einer  Anekdote  beginnende  persönlich  gehaltene  Ansprache  an  den  Kaiser 
Traian  (1  —  11).  Der  hier  herrschende  aktuelle  Ton  wird  sonst  in  der 
Rede  nur  noch  §  50  angeschlagen.  Man  hat  den  Eindruck,  Dio  habe 
eine  Lobrede  auf  Traian  und  den  ganz  im  besonderen  von  ihm  ge- 
schaffenen glücklichen  Zustand  des  Imperium  Romanum  geplant  gehabt. 
Wir  haben  sehr  zu  bedauern,  daß  dieser  Plan,  durch  den  wir  ein 
Seitenstück  zu  Plinius'  Panegyrikus  erhalten  sollten,  nicht  zur  Aus- 
führung gekommen  bzw.  eine  Ausführung  uns  nicht  erhalten  ist.  An 
seiner  Stelle  haben  wir  eine  Reihe  wohl  oder  übel  zusammengerückter 
und  auch  leidlich  zusammenpassender  Gemeinplätze :  über  die  Schmeichelei 
12 — 24,  über  das  Recht  der  Selbstwiederholuugen  und  seine  Autorisation 
durch  Sokrates  26 — 29,  über  den  Begriff  des  Glücks  in  Form  eines 
leicht  an  §  1  anschließenden  Dialogs  zwischen  Sokrates  und  Hippias 
29 — 42,    über    die  Verfassuugsformen  42 — 50.     Erst   jetzt    wird   ohne 
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weitere  Exkurse  ein  einheitliches  Thema  über  König  und  Tyrannen 
verfolgt.  Die  Ankündigung  dieses  Themas  §  25  ist  von  seiner  Aus- 
führung wieder  durch  die  wenig  sachlichen  Exkurse  §  26—50  getrennt. 
In  das  Abschweifen  ist  Die  hineingekommen  durch  das  rein  persönliche 
Bedürfnis,  sich  darüber  zu  rechtfertigen,  daß  er  einen  schon  öfter  von 
ihm  behandelten  Gegenstand  vorträgt.  Dieser  Rechtfertigung  konnte 
es  ebensowohl  dem  Kaiser,  vor  dem  er  or.  I  gehalten  hatte,  wie  irgend- 
einer Gemeinde  gegenüber  (or.  LVII,  11)  bedürfen.  Es  ist  aber  doch 
recht  wenig  wahrscheinlich,  daß  er  vor  dem  Kaiser  eine  mit  or.  I  so 
•  nahe  sich  berührende  zweite  Rede  gehalten  habe.  Ich  möchte  also  lieber 
annehmen,  dem  Kaiser  habe  eine  ganz  individuell  gefaßte  Lobrede  ge- 
golten, von  der  uns  nur  der  Rumpf  (§  1 — 24  —  die  gemeinplätzige 
Ausführung  über  die  Schmeichelei  konnte  in  diesem  Zusammenhang 
Wühl  angebracht  werden  —  und  §  50)  vorliegt;  der  Rest  von  or.  III 
sei  gebildet  durch  eine  Ausführung  uepl  ßajtXciac  y.al  xupavvi'öo;  mit  dem 
neuen  Gesichtspunkt,  daß  als  die  einzige  dem  ßajiXsu»  spezifisch  eigene 
Kardinaltugend  die  Frömmigkeit  gilt,  während  an  den  übrigen  auch  der 
Tupavvoc  teilnehmen  soll  (§  58).  Bei  dieser  Auffassung  schwindet  die 
Kollision  zwischen  51 — 58  und  10  und  ist  eine  Umstellung  oder  sonstige 
Beanstandung  von  58  nicht  nötig.  Die  Rede  -spl  [^ai.  x.  tup.  ist  wieder- 
holt in  Städten  gehalten  worden  und  daraus  erklären  sich,  nach  dem 
von  Arnim  gefundenen  Prinzip,  die  Dabletten  und  Schwankungen  der 
Überlieferung. 

Der  zweite  Teil  der  Arbeit  (p.  22—46)  gibt  dankenswerte 
Parallelstellen  zu  einzelnen  xo-ot  der  3.  Rede  mit  der  durch  Dümmler 
und  Joel  inspirierten  Tendenz,  möglichst  viel  Antistheuisches  nachzu- 
weisen. Ich  kann  mich  für  diese  Auffassung  grundsätzlich  nicht  erwärmen, 
halte  es  vielmehr  für  falsch,  die  sachlichen  Quellen  Dios  in  solcher  Ferne 
zu  suchen.  Zwischen  Autisthenes  und  Dio  steht  Xenophon,  steht  die 
Diatribe  der  hellenistischen  Zeit  mit  ihrem  Sammelsurium  aller  mög- 
lichen ethischen  Maximen  und  Veranschaulichungsmittel  aus  klassischer 
und  nachklassischer  Philosophie  und  Rhetorik,  steht  weiterhin  Poseidonios 
mit  seinem  immer  deutlicher  hervortretenden  mächtigen  Einfluß  auf 
griechische  und  römische  Philosophie  von  ca.  50  v.  Chr.  bis  100  n.  Chr.; 
auch  Dio  ist  von  ihm  in  theologischen,  physikalischen,  ethischen  und 
ästhetischen  Fragen  stark  abhängig.  Aber  ein  wichtiger  Vorbehalt  ist, 
wie  F.  richtig  andeutet,  hier  allerdings  zu  machen:  die  mittelstoische 
Staatslehre  war  auf  die  römische  Republik  zugeschnitten;  auf  die 
Monarchie  paßte  sie  nicht  mehr.  Ob  man  aber  zur  Rechtfertigung  und 
Lobpreisung  dieser  Regierungsform  gleich  auf  Antisthenes'  irspl  ßajtXeiac 
zurückgreifen  mußte?  Sollten  denn  die  Hofphilosophen  z.  B.  in  Pella 
und    sonstwo   nicht  diesen  Gegenstand  auch  —  vielleicht  im  Anschluß 
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an  Antisthenes  diatribenmäßig-  behandelt  haben?  Die  Einzelbeweise 
Fischers  zugunsten  des  Antisthenes,  auch  seine  Bemühungen,  für  Jul. 
or.  II  und  Dio  III  gemeinsame  cynische  „Quelle"  zu  erweisen,  verfangen 
nicht.  Mit  Gemeinplätzen,  auch  solchen,  die  sonst  nur  bei  notorisch 
von  Dio  abhängigen  Schriftstellern  vorkommen,  darf  hier  gar  nicht 
operiert  werden,  sondern  nur  mit  ausgesuchtesten  Specifica  dionischer 
Anschauung  und  Darstellung  —  findet  man  für  ein  solches  mit  Sicherheit 
eine  Quelle  in  möglichst  großer  zeitlicher  Nähe  bei  Dio,  so  ist  damit 
für  die  dionische  Quellenforschung  im  wahren  Sinne  mehr  geleistet  als 
mit  den  größten  Spreuhaufen  von  Parallelstellen  zu  abgedroschenen  totioi. 

Or.  VI. 
geht,  wie 

K.  Frachter,    Zur  Frage    nach    der  Komposition    der  sechsten 
Rede  des  Dion  Chrysostomos  Herm.  XXXVII,  283—291 

sehr  fein  nachweist,  auf  verschiedene,  sich  streng  genommen  aus- 
schließende Formen  der  Diogeneslegende  zurück.  Die  früheste  läßt  den 
Diogenes  längere  zusammenhängende  Zeitstrecken  zuerst  in  Athen,  dann 
in  Korinth  verleben  und  den  Unbilden  des  Temperaturwechsels  Jahr 
für  Jahr  trotzen  —  so  Dio  VI,  8  ff.,  die  späteste  läßt  ihn  je  nach  der 
Temperatur  in  dem  wärmeren  Athen  oder  in  dem  kühleren  Korinth  sich 
aufhalten  —  so  Dio  VI,  1 — 7.  In  der  Mitte  steht  eine  in  Spuren  noch 
nachweisbare  Version,  der  zufolge  der  Kyniker,  in  einer  Stadt  ver- 
weilend, sich  auf  die  einfachste  Art  die  angenehmsten  Lebensbedin- 
gungen in  der  Sommerhitze  oder  Winterkälte  zu  verschaffen  weiß.  Also 
eine  hedonistische  Tradition,  die  den  Diogenes  in  humoristischer  "Weise 
glücklicher  sein  läßt  als  den  Perserkönig,  und  eine  asketische  sind  bei 
Dio  zusammengeschoben.  Das  Problem  des  Quellennachweises  begnügt 
sich  Pr.  zu  stellen,  macht  aber  über  die  Herkunft  von  Dio  1—7 
wichtige  Andeutungen  (289  f.):  manches  weise  auf  Poseidonios  hin,  und 
wirklich  scheint  mir,  man  könne  sich  eine  klimatologische  Auseinander- 
setzung über  Athen  etwa  in  Poseidonios'  Kommentar  zu  Plat.  Tim.  24  C 
wohl  angebracht  denken;  die  Etymologie 'Attixy^-'Axtt^  setzt  auch  Plin. 
NH.  IV,  23  voraus.  Das  wichtigste  allgemeine  Ergebnis  von  Frachters 
Aufsatz  dürfte  man  etwa  so  formulieren :  der  Diogenes  des  Dio  ist  zum 
Teil  der  asketische  der  altstoischen  und  rein  kynischen  Tradition,  zum 
Teil  der  weltförmigere  der  Mittelstoa.  Vielleicht  ergibt  eine  weitere 
Verfolgung  dieser  Idee  wichtige  Daten  für  die  Geschichte  der  Diogenes- 
legende und  für  die  dionische  Quellenforschung.  Die  Verteidigung  der 
handschriftlichen  Lesart  t6  7:tv6|X£vov  uöwp  würde  wohl  durch  die  Um- 
stellung TTivofjLEvov  t6  uöwp  uoch  überzeugcndcr  werden. 
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Or.  XL 

Über  die  Arbeit  von  Olivieri  s.  o.  S.  226. 

"W.  A.  Montgomery,    oration  XI  of  Dio  Chrysostomus  in  den 
Studies  in  honour  of  B.  A.  Gildersleeve.  Baltimore  1902.  p.  405 — 412 

stellt  die  Parallelen  zu  den  in  der  Troiana  aufgeworfenen  Homerfragen 
aus  den  Porphyriosscholien  zur  Ilias  zusammen,  seltsamerweise  ohne 
H.  Schraders  klassische  Ausgabe  von  Porphyrios'  ZvjTTqixaTa  '0[xy)ptxa 
zu  kennen.  Der  Nebentitel  „a  study  in  sources"  wird  durch  die  Ab- 
handlung nicht  gehörig  gerechtfertigt,  und  man  bleibt  unaufgeklärt  über 
die  Fragen,  ob  nun  Porphyrios  aus  der  Troiana  geschöpft  oder  ob  beide 
gemeinsame  Quellen  benutzt  haben.  Ohne  Zweifel  ist  letzteres  der  Fall, 
und  Dios  Originalität  hinsichtlich  der  Substanz  der  ivjxajei;  sehr  niedrig 
zu  bewerten.  Um  so  mehr  drängt  sich  die  Frage  auf,  was  er  nun  mit 
dieser  rednerischen  Verarbeituug  alter  grammatisch-sophistischer  xouot 
wollte.  M.  spricht  sich  auch  darüber  nicht  weiter  aus,  sondern  deutet 
nur  an  (p.  405),  daß  er  die  Troiana,  die  er  in  Dios  mittleres  Alter 
setzt,  für  eine  Verhöhnung  der  sophistischen  Homerbehandlung  halte. 
Damit  kommt  man  aber,  angesichts  von  Dios  sonst  unbedingter  Homer- 
bewunderuDg,  nicht  aus.  Ein  Weg  zur  Lösung  der  dcTiopta  wird  unten 
bei  Besprechung  von  Brombys  Aufsatz  über  Philostrat.  Heroic.  ange- 
deutet werden  (S.  258). 

Or.  XXVIII. 

Julius  Jüthner,  zu  Dio  Chrysostomus  XXVIII.  Wiener 
Studien  1904  S.  151-155, 
gibt  von  der  schwierigen  Stelle  XXVIII,  4  eine  neue  Erklärung,  jeden- 
falls eine  plausiblere  als  v.  Arnim  —  ob  aber  die  richtige,  ist  sehr 
zweifelhaft.  In  dem  Satz  tjSt)  \ivjtoi  aireipT^xsi  nimmt  er  einen  dop- 
pelten Subjektwechsel  von  unerhörter  Härte  an:  zu  aireipr^xei  soll  der 
schon  vor  Beginn  des  öc^tov  in  Neapel  schwer  erkrankte  Melankomas, 
zu  evtxrjasv  latrokles  Subjekt  sein ;  ouoeva  Tayuxepov  xouxou  wird  in  eben- 
falls sprachlich  mindestens  sehr  ungewöhnlicher  Weise  auf  aYÖiva  be- 
zogen. Für  keine  von  beiden  Abnormitäten  werden  Parallelen  aus  Dio 
beigebracht,  und  auch  ich  wüßte  keine  anzuführen.  Richtig  stellt  sich 
aber  J.  die  ganze  Situation  vor:  da  Melankomas,  als  dessen  Gegner 
auch  in  Neapel  wie  mehrmals  vorher  latrokles  auftreten  sollte,  schon 
vor  Beginn  des  d^wv  zurücktreten  mußte,  kam  es  zu  einem  Wettkampf 
zwischen  beiden  diesmal  nicht.  Der  Schriftsteller  will  aber  offenbar 
den  für  Melankomas  schwärmenden  alten  Turnlehrer  weiter  sagen  lassen: 
und  doch  hätte  diesmal  M.  die  besten  Aussichten  gehabt,  mit  dem  bereits 
durch  eine  Reihe  von  Mißerfolgen  entmutigten  (dies  ist  dtT^etprixtuc :    s. 
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Ref.,  Literar.  Centralbl.  1898,  812)  latrokles  rascher  als  sonst  (sviote  8i 
oXy)?  t^;  ^[jLEpas)  fertig  zu  werden:  um  so  mehr  ist  zu  bedauern,  daß 
M.  diesen  sicher  zu  erwartenden  ungewöhnlich  raschen  und  aller  Vor- 
aussicht nach  endgültigen  Erfolg  über  seinen  langjährigen  Gegner  nicht 
mehr  erlebte.  Ein  Subjektwechsel  findet  ja  auch  bei  dieser  Auffassung 
in  dem  zitierten  Satze  statt,  aber  ein  viel  leichterer,  weil  zunächst  in 
aTtEipY^xei  das  Subjekt  des  vorangehenden  Satzes  beibehalten  und  dann 
erst  der  den  ganzen  Zusammenhang  natürlich  beherrschende  M.  vorge- 
schoben wird.  Nötig  ist  bei  dieser  Auffassung  die  von  v.  "Wilamowitz 
vorgeschlagene  kleine  Einschaltung  von  av  nach  ouösva.  Das  ist  bis 
auf  weiteres  die  beste  Herstellung  und  Interpretation  der  Stelle. 

Für  die  Echtheit  der  beiden  ßedeu  XXVIII  und  XXIX  tritt 
nach  dem  Ref.  (Pauly-Wissowa  V,  849.  40  ff.,  Lit.  Centralbl.  a.  a.  0. 
812)  auch  Wenkebach  in  der  oben  besprochenen  Schrift  p.  38,  92,  VI  ein. 

Or.  XXXII. 

Giacomo  Lumbroso,  sulI'  orazione  di  Dione  Crisostomo  7:p6? 
'AXe^avopsi;  in  der  Festschrift  zu  Otto  Hirschfelds  sechzigstem  Ge- 
burtstage.    Berlin  1903 

erinnert  aufs  neue  an  dies  kulturgeschichtliche  Dokument  ersten  Ranges, 
das  er  schon  in  seinem  Buche  1'  Egitto  al  tempo  dei  Greci  e  Romani- 
p.  108  ff.  beleuchtet  hatte,  und  gibt  instruktive  Bemerkungen  zu  p.  401,  2 
Dindf.  (alexandrin.  Theaterwesen),  404,  15  (Orakel  aus  spielenden 
Kindern;  sicher  gehört  auch  die  interessante  Stelle  Aristid.  or.  XXVI, 
504  Dindf.  =  T.  I,  428,  10  Keil,  wo  die  Konjektur  Tratavi^ovra  statt 
Tiai'CovTa  von  Büchner  falsch  ist,  und  besonders  Xenoph.  Ephes.  V,  4,  11  ; 
s.  a.  Wiedemann  zu  Herodot.  II  p.  550),  410,  16  (panem  et  circenses, 
wobei  L.  die  verdorbene  Stelle  t6v  roXuv  apxov  durch  die  glänzende 
Konjektur  t.  TroXtctxov  aptov  heilt),  412,  4  (alexandrin.  Tischsitten),  5 
(Alexandria,  Hauptstadt  Ägyptens),  412,  24  ff.  (Vorzüge  der  Lage  und 
der  Einrichtungen  von  Alexandria;  die  Stelle  enthält  übrigens  eine 
Polemik  gegen  die  übliche  Schablone  der  Lobreden  auf  Städte,  die 
wir  aus  Menander  in  Spengels  Rhet.  Gr.  III,  346  ff.  kennen),  422,  2  ff. 
(Degeneration  der  Makedonen  in  Alexandria) ,  423,  26  ff.  (singender 
Vortrag;  ich  hatte  auf  die  Stelle  schon  Attizism.  I,  41,  15  aufmerksam 
gemacht;  s.  a.  Luc.  Rhet.  praec.  19  y]v  oi  ttoxs  xal  ctaai  xaipo?  eivat 
öox'^,  navxa  otossöw  xal  [liloi  ifqvea&tu). 

Or.  XXXIII.  XXXIV. 

T.  Callander,  the  Tarsian  orations  of  Dio  Chrysostom.  Journal 
of  hellenic  studies  XXIV.  58—69 
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gibt  zu  den  beiden  Reden  an  die  Tarsier  in  ähnlicher  Weise  wie  Lura- 
broso  zu  der  Alexandrina  nützliche  sachliche  Erläuterungen.  Nach 
tiner  völlig-  an  v.  Arnims  Darstellung  sich  anschließenden  Übersicht 
über  das  Leben  Dios  bis  ca.  100  folgen  Bemerkungen  über  den  orienta- 
lischen Charakter  der  Kulte  und  Sitten  von  Tarsus,  das  erst  seit  der 
Seleukidenzeit  aus  einer  orientalischen  zu  einer  griechischen  Stadt  ge- 
worden zu  sein  scheint,  über  die  hier  eingeführte  timokratische  Ver- 
lassung mit  Vollbürgern  (exxXYjaiaatai)  und  Scheinbürgern  (TroXirat,  in 
Tarsos  Xivoup-^oi)  und  ihren  Zusammenhang  mit  der  Tendenz  des  rö- 
mischen Imperium  den  Gemeinden  alle  Verwaltungsrechte  möglichst 
abzunehmen.  Es  wird  dann  (p.  66  f.)  versucht,  die  Streitigkeiten 
zwischen  Tarsos  einer-,  Aigai  und  Mallos  andererseits  verständlich  zu 
machen,  wobei  freilich  über  Vermutungen  nicht  hinauszukommen  ist. 
S.  67  f.  gibt  C.  eine  Skizze  der  Geschichte  von  Tarsos  seit  Ende  der 
römischen  Republik.  In  dem  ganzen  Aufsatz,  und  besoniers  am  Schluß, 
wird  eine  gewöhnlich  vernachlässigte  Seite  von  Dios  Tätigkeit,  seine 
Wirksamkeit  als  Politiker  im  Sinne  des  römischen  Regimes,  beleuchtet 
und  die  gerade  für  ihn  charakteristische  Verbindung  von  Philosophie 
und  praktischer  Politik  gut  erklärt.  —  Auf  das  zeitliche  Verhältnis  der 
beiden  Reden  (XXXIV  fällt  vor  XXXIII)  wird  nicht  eingegangen. 

Einzelne  textkritisch-exegetischen  Bemerkungen  sind  gemacht  von 
L.  Parmentier,  Revue  de  Tinstruction  publique  en  Belgique  XIV 
(1902),  387  zu  Dio  er.  XII,  43  (p.  226,  20  ff.  Dindf.),  wo  er  zu 
schreiben  vorschlägt  ev  xot?  Ttspt  xüiv  OsSv  X6-coi?  xal  |ji.uOoic  [xaXXov  -j-e 
TouTo  (nämlich  das  [xf,  otqXoüv  ottoioi  xivec  swiv  ot  ^ova;  —  XP^^?)  ^^s^"'  saxiv 
Ik  «[jLcpoTepcuv  (ä  Tun  et  ä  l'antre  egard)  7iyvo|X£vov.  opui  [jlsv  ouv  ey^ys 
Tots    iroXXot;  Travxayoöev  xrjv  lixpißstav  xottwos?   xai   xtjv    Trspi    xou^    Xo^ou; 

ouy  ^xxov aXX'  aux6{}£v,  w;  (paaiv,  airXuxots  noai  xxX.    Der  Sinn 

ist  nach  P.:  die  Sophisten  behandeln  in  ihren  Reden  nur  die  Selbst- 
verständlichkeiten, zu  denen  es  keiner  Vorbereitung  bedarf,  im  Unter- 
schied von  den  wahren  Rednern,  die  tiefer  gehen. 

K.  Frachter,  Ilpocanrov.  Philolog.  X.  F.  XVII,  155  zu  or. 
XV,  12.  Pr.  schützt  hier  durch  Anführung  beweiskräftiger  Stellen  für 
7rpo?u)7:ov  in  der  Bedeutung  „soziale  Persönlichkeit",  „Ansehen"  die 
Stelle  Si^Ts.  ji-rj  l$exaCsa&ai  xo  upoctuTrov  gegen  die  Änderungsversuche 
von  Reiske,  Emperius,  Dindorf  und  v.  Arnim. 

Favorinns. 

In  flüssigem ,  etwas  stark  mit  Horazreminiszenzen  gewürztem  Latein 
und  angenehmer,  gemeinverständlicher  Darstellung  trägt 
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Th.  Colardeau,  De  Favorini  Arelateasis  studiis  et  scriptis 
(Pariser  These).  Gratianopoli  (Grenoble)  1903 
meist  das  Bekannte  über  F.,  in  5  Kapitel  (de  vita,  de  Favorino  sophista, 
de  F.  philosopho,  de  F.  academico,  de  Favorini  7roXu[j.aöiot)  zerlegt,  vor. 
Für  die  Annahme  von  C.  (p.  36  f.  43),  daß  F.  sich  von  der  Rhetorik 
in  späteren  Jahren  zur  Philosophie  bekehrt  habe,  spricht  nichts:  er 
hatte  schon  in  seiner  Jugend  die  stärksten  philosophischen  Einwirkungen 
durch  Dio  und  Epiktet  erfahren  —  wenn  diese  ihn  in  den  empfäng- 
lichsten Jahren  nicht  zum  exklusiven  Philosophen  gemacht  haben,  welche 
Macht  sollte  ihn  zur  Zeit  des  Hadrian  und  Antonin,  da  die  Sophistik 
weit  höher  im  Kurse  stand  als  die  Philosophie,  letzterer  zugeführt 
haben?  Was  C.  p.  37  ff.  unter  „Philosophie"  aufführt,  gehört  mehr 
zur  Polyhistorie,  F.  ist  zweifellos  weit  mehr  als  sein  Lehrer  Dio  zeit- 
lebens eines  jener  Doppelwesen  geblieben,  unter  die  ihn  Philostratos 
einreiht  («fiXojo'frjiavxe;  ev  ooE-o  toü  ao9taT£U(jat).  Aber  richtig  ist,  was 
C.  über  die  innere  Verwandtschaft  der  rhetorischen  uiroÖEasic  ä'öo^oi  und 
der  gegen  den  Strom  der  Vulgarvorstellungen  schwimmenden  Ethik 
mancher  Philosophen  S.  47  ff.  sagt  und  richtig  sein  Hinweis  darauf, 
daß  F.  sich  bemühte,  auch  den  7tar7vta  eine  ernsthaftere  ethische  Seite 
abzugewinnen.  Seinem  spezifischen  philosophischen  Glaubensbekenntnis 
nach  ist  er  dadurch  interessant,  daß  er  in  einer  Zeit,  die  am  Plato- 
nismus  immer  mehr  die  dogmatischen  und  mystischen  Seiten  hervorkehrt 
(Plutarch),  die  akademische  Skepsis  festhält,  die  ja  mit  der  Rhetorik 
immer  gute  Nachbarschaft  gepflogen  hat,  und  sich  der  pyrrhonischen 
Skepsis  näher  f.  Er  ist  darin  ein  Vorgänger  des  Lucian,  der  nach  einer 
ersten  mystischen  Anregung  von  selten  des  Piatonismus  (Nigriu.)  sich 
bloß  noch  an  die  skeptischen  Elemente  dieser  Schule  gehalten  und  sie 
mit  der  änesidemischen  Skepsis  (Hermotlm.)  und  der  kynischea  Satire  zu 
einem  pikanten  Ragout  zusammengekocht  hat.  Die  p.  107  f.  angeführten 
Berührungen  in  ethischen  tottoi  zwischen  F.  einerseits,  Cicero,  Horaz  u.  a. 
andererseits  werden  auf  Dlatriben  als  gemeinsame  Quellen  zurück- 
gehen. —  Im  Schlußkapitel  handelt  C.  über  das  Verhältnis  des  Gellius 
und  des  Diogenes  Laertius  zu  den  Sammelwerken  des  Fav.  Mit  Recht 
leugnet  er,  daß  Gell.  XIV,  6  die  TiavTo&a-r)  bxopi'a  des  Fav.  meine. 
Über  die  Benutzung  der  'ATTO|xvriixoveu[j.aTa  des  Fav.  bei  Diogenes 
reproduziert  er  die  von  Wilamowitz,  Usener  und  Volkmann  aufgestellte 
Theorie.  —  Sonderbarerweise  berührt  der  Verf.  mit  keinem  Wort  die 
von  Geel  und  Sonny  angeregte  Frage,  ob  die  64.  Rede  des  Corpus 
Dioneum  ebenso  wie  die  37.  ein  Werk  des  Fav.  sei.  Verdienstlicher 
als  die  vorliegende  reproduzierende  Arbeit  wäre  eine  sorgfältige  Unter- 
suchung von  Favorinus'  Sprache  und  Stil  gewesen ,  durch  die  auch  zu 
dieser  Echtheitsfrage  ein  Beitrag  hätte  geliefert  werden  können. 
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Herodes  Atticns. 

Carl  Schul teß,  Herodes  Atticus  (101  —  177  nach  Chr.  Geb.). 
"Wissenschaftliche  Beilage  zum  Jahresbericht  des  Wilhelm-Gymnasiums 
in  Hamburg  1904 

bietet  eine  bequeme  Zusammenstellung  der  bekannten  Daten,  zu  der 
nach  dem  Aufsatz  von  Diptmar  keine  rechte  Veranlassung  da  war. 
Berichtigungen ,  Nachträge  und  Problemstellungen  im  Anschluß  an 
dieses  Programm  gibt  Ref.  in  der  Rezension  desselben  Berl.  philol. 
Wochenschr.  1904,  1551—1554. 

Wilhelm  Schmid,  Herodes  irepl  iroXireta?.  Bhein.  Museum 
LIX,  512-524 

weist  unter  Widerlegung  der  Versuche  von  Beloch,  Costanzi  und 
Ed.  Meyer,  die  unter  Herodes'  Namen  erhaltene  Deklamation  in  das 
5.  Jahrhundert  v.  Chr.  zurückzudatieren,  in  Übereinstimmung  mit 
TJ.  Köhler  die  Rede  dem  Herodes  Atticus  zu,  der  den  Stoff  zu  ihr  aus 
einer  Rede  des  Thrasymachos  entnommen  hat  (p.  522  konnte  unter 
den  Beweisen  dafür,  daß  sich  Schriften  dieses  Sophisten  bis  in  die 
Kaiserzeit  hielten,  auch  noch  die  von  Suidas  s.  v.  Outjjtivoc  angeführte 
Tatsache  angeführt  werden,  daß  Vestinus  für  seine  exXo^ai  u.  a.  auch 
den  Thrasymachos  exzerpiert  hat).  Die  Rede  bildete  wahrscheinlich 
nur  ein  Stück  aus  einem  Redendrama,  wie  wir  dergleichen  von  Aristides 
and  Chorikios  haben. 

Lncianns. 

Nicht  bekannt  geworden  sind  dem  Ref.  zwei  Ausgaben  von 
Einzelschriften  des  L. : 

Vera  historia  ed.  by  R.  E.  Yates.     London  1904. 

(Rez.  Athenaeum  3983  p.  267.) 

De  morte  Peregrini  ed.  M.  Deelemann. 

(Rez.  Theolog.  Literaturzeit.    1902  XX,  544  f.  v.  Knopf.) 

Die  Lucianaufsätze  von  Ivo  Bruns  findet  man  jetzt  gesammelt 
in  dessen  „Vorträgen  und  Aufsätzen",  herausgegeben  von  Th.  Birt, 
München  1904  S.  129  ff. 

Über  Lucians  Verhältnis  zu  Menippos  sind  2  Schriften 
erschienen: 

1.  Otto  Hense,    Lucian    und  Menipp,    in   der  Festschrift  füt 
Theodor  Gomperz.     Wien  1902.    S.  185—196. 

2.  Wilhelm   Knauer,    de    Luciano    Menippeo.     Dissertation. 
Halle  a.  S.  1904. 
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H.  warnt  davor,  bei  Lucian  allzuviel  menippische  Eigentümlich- 
keiten finden  zu  wollen.  Wenn  Varro,  noch  unter  der  Herrschaft  des 
alexandriniscLeu  Geschmacks,  in  der  Nachbildung  die  stilistische  Buntheit 
des  Originals  wenn  nicht  noch  übertrieben,  so  doch  jedenfalls  unein- 
geschränkt beibehalten  hat,  so  veranlaßt  den  Lucian  der  klassizistische 
Geschmack,  mit  dem  er  seine  hellenistischen  Vorlagen  und  Motive 
verarbeitet,  zur  Zurückhaltung,  wie  er  denn  die  Trapaoo^o?  xpautc  von 
Poesie  und  Prosa  sehr  stark  verdünnt  hat.  Um  so  zuversichtlicher 
erwartet  H.  menippeische  Specifica  in  den  Dialogen  kynischen  Stils,  die 
den  Uenippos  als  handelnde  Person  führen,  zu  finden,  zumal  wenn  sich 
überhaupt  kynische  Besonderheiten  in  ihnen  nachweisen  lassen.  Er  prüft 
in  dieser  Richtung  den  Icaromenipp.  und  die  Necyomantia  mit  dem 
Ergebnis,  daß  Necyom.  dem  Icar.  gegenüber  größere  Abhängigkeit  von 
Menippos  zeige,  woraus  er  schließt,  daß  jene  älter  (aber  nicht  allzuviel 
älter)  als  dieser  sei  und  daß  die  beiden  Dialoge  als  Gegenstücke  von 
L,  gemeint  seien.  In  dem  Motiv,  den  Menippos  mit  einem  Adler-  und 
eiqem  Geier-  (Symbol  der  Gefräßigkeit)  Flügel  auffahren  zu  lassen, 
findet  H.  eine  Kritik  des  durch  Menippos  vertretenen  hedonistischen 
Kynismos,  die  M.  selbst  nicht  habe  geben  können.  Dieses,  ebenso  reise- 
fabulistische  Einzelheiten  u.  a.  habe  demnach  Lucian  aus  Eigenem  hinzu- 
getan. Menippisch  sei  (wie  aus  der  Gemeinsamkeit  mit  Varros  Marcipor 
zu  schließen)  im  wesentlichen  nur  das  allgemeine  Motiv  der  Luftreise. 
Beide  Dialoge  setzt  H.  ebenso  wie  Eef.  erheblich  vor  180.  Die  Er- 
gebnisse der  feinsinnigen  Untersuchung  sind  durchaus  überzeugend. 
Ob  freilich  der  Geierflügel  richtig  gedeutet  sei,  hat  Knauer  p.  24  ff. 
nicht  ohne  Grund  bezweifelt;  Knauers  eigene  Erläuterungen  zu  dem 
Motiv  sind  so  schwach  und  konfus,  daß  auf  sie  nicht  eingegangen  zu 
werden  braucht.  Vielleicht  will  mit  den  beiden  Flügeln  nichts  anderes 
gesagt  sein,  als  daß  sich  der  Kyniker  im  Himmel  (Adler  der  Vogel 
des  Zeus)  ebenso  wie  im  Totenreich  (-/ütis;  t\i^u'/oi  xafpoi  Norden,  ant. 
Kunstprosa  384  f.  889  f.  Ael.  N.  A.  II,  46)  zu  bewegen  wisse.  Damit 
wäre  ein  Hinweis  darauf  gegeben,  daß  Icar.  und  Necyom.  als  Pendants 
gedacht  sind,  woran  ja  wohl  niemand  zweifelt.  Oder  es  ist  die  Ver- 
bindung des  Edlen  mit  dem  Plebejischen  (über  die  Geier  in  diesem 
Sinne  Diog.  Laert.  VI,  2,  60)  nach  Kynikerart  gemeint. 

Wenn  ein  gewiegter  Philologe  wie  H.  so  vorsichtig  und  tastend  vor- 
geht, so  hätte  ein  Anfänger  wie  Kn.  sich  nicht  einbilden  sollen,  mit  seinem 
prekären  Beweismaterial  aus  der  Technik  des  philologischen  Seminars 
weiter  zu  kommen.  Er  hat  nicht  verstanden,  daß  man  den  Menippos  nur 
an  ganz  spezifischen  Besonderheiten  der  künstlerischen  Einkleidung  er- 
kennen und  fassen  kann,  während  die  inhaltlichen  Motive  (Verhöhnung 
der  Reichen,  Tyrannen,  Götter,  Philosophen),  von  der  Komödie  intoniert. 
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ebenso  eine  Menge  fest  gewordener  Bilder  und  Beispiele  in  der  ge- 
saraten kynisch- skeptischen  Literatur  der  hellenistischen  Periode  ver- 
breitet sind.  Niemand  zweifelt  natürlich  an  der  Möglichkeit,  ja  Wahr- 
scheinlichkeit, daß  in  den  Dialogen  kynischen  Stils  Lucian  auch  materiell 
vieles  aus  Menippos  bezogen  habe,  was  er  ebensogut  anderswoher  hätte 
beziehen  können;  sein  eigenes  Zeugnis  über  sein  Verhältnis  zu  M.  legt 
das  nahe.  Aber  was  und  wieviel,  das  ist  nun  eben  die  schwierige 
Frage.  Auch  wo  L.  den  Menippos  reden  läßt,  braucht  er  ihn  keines- 
wegs zu  zitieren,  sondern  kann  ihm  kynische  Gemeinplätze  in  den  Mund 
legen.  Wenn  Kn.  meint  bewiesen  zu  haben,  daß  Necyom.,  Icarom,, 
Dial.  mort.,  Deor.  concil.,  Jupp.  confut.,  Jupp.  tragoed.,  Ep.  saturnales, 
Cronosol.,  Conviv. ,  ja  sogar  Vitar.  auctio  aus  raenippischen  Vorlagen 
genommen  und  geeignet  seien,  unsere  Kenntnis  von  Menipps  Schrift- 
stellerei  zu  erweitern  und  zu  bereichern,  so  wird  er,  intimer  mit  dem 
Gegenstand  vertraut  geworden,  wohl  einsehen,  daß  er  in  seiner  ganzen 
Arbeit  nur  von  vagen  Möglichkeiten  redet,  die  er  keinem  sorgfältigen 
Beobachter  plausibel  machen  kann.  Die  Quellenfrage  ist  also  durch 
diese  Arbeit  nicht  gefördert.  Einigen  Wert  hat  die  Yergleichung  des 
Zsuc  xpa^cpoo?  mit  dem  Z.  eAs7-/6|xevoc  und  der  Oeüiv  exxXrjaia  und  der 
Hinweis  darauf,  daß  Z.  xp.  nur  Gedanken  aus  den  beiden  anderen 
Dialogen  enthält,  aber  großen  Nachdruck  auf  die  Szenerie  legt,  die 
dagegen  im  Z.  eX.  und  0.  exxX.  ganz  beiseite  gelassen  ist  (p.  44  ff,). 
Der  chronologische  Schluß,  daß  L.  die  Totengespräche  vor  der  Necyom. 
verfaßt  habe,  weil  ein  Nachahmer  sich  zuerst  an  kleinere  Genres  mache, 
wird  schwerlich  in  die  Literaturgeschichte  übergehen.  Aus  dem  Vor- 
kommen des  Lachens  Hör.  sat.  II,  5,  3  und  Luc.  Nee.  21  darf  kein 
Quellenschluß  gezogen  werden.  Denn  1.  gehört  das  Lachen  zu  den 
stehenden  Eigenschaften  nicht  nur  des  Men.,  sondern  aller  kynischen 
oTTouSo^eXoioi,  2.  ist  „quid  rides"  (Hör.  sat.  I,  1,  69)  eine  ebenso  ab- 
genutzte Redensart  wie  unser  „wer  lacht  da?" 

Eine  klar  und  verständig  gedachte  und  geschriebene  Darstellung 
von  Lucians  Beziehungen  zur  Philosophie  bietet 

Rudolf  Helm,  Lucian  und  die  Philosophenschulen.  Neue  Jahr- 
bücher für  das  klassische  Altertum  1902,  I  (Bd.  IX)  S.  188—213. 
263—278.  351—369. 

Wer  sich  mit  Lucian  oder  mit  der  Geschichte  der  spätgriechischen 
Philosophie  beschäftigt,  wird  dankbar  sein  für  die  vollständige,  nach 
Philosophenschulen  geordnete  Vorlegung  des  Stellenmaterials  aus  Lucian. 
Jede  Schule  —  bezeichnenderweise  auch  die  skeptische,  der  er  doch 
entschieden  innerlich  nahesteht  (S.  208  ff.)  —  ist  ihm,  wofern  sie  lächer- 
liche Seiten  darbietet,    gerade  gut  genug,  seine  Witze  über  sie  zu  er- 
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gießen.    Ein  näheres  persönliches  Verhältnis  hat  er  zeitweise  zum  Pla- 
tonismus  gehabt,  will  man  ihn  aber  einer  Schule  zuweisen,  so  würde  er 
sich  nach  H.  am  ehesten  in  die  kynische  einfügen,  deren  Prinzipien  er 
immer  billigt,  wenn  er  auch  gegen  einzelne  Kynikerpersonen  scharf  aus- 
fällt.    Ernstlich    ihm    verhaßt  und  über  den  bloßen  Scherz  hinaus  mit 
Sarkasmus  von  ihm  behandelt  ist  nur  der  Stoizismus.     Eine  Ausnahme 
persönlicher  Art  macht  er  mit  seinem  Urteil  über  Epiktetos  im  Demouax. 
Das  enthusiastische  Lob   des  Epikureismus   im  Alex.  Pseudom.    will  H. 
aus    persönlicher  Rücksichtnahme  auf  den  Adressaten  Celsus  erklären. 
Aber    auch   sonst  sind,    wie  Helms  Sammlungen  ergeben,    Epikur  und 
Epikureer    schonend    behandelt.     Darüber,    ob   nun  die  Invektive  über 
einzelne  Philosophenschulen   bzw.   die  Sympathiebezeugungen  für  solche 
wirklich  so  regellos  durcheinandergehen,    wie  H.  das  ansieht,    werden 
wir  vielleicht  doch  noch  einmal  anders  denken  lernen,  wenn  die  feineren 
sprachlichen  Untersuchungen,  ausgehend  von  den  datierbaren  Dialogen, 
festere  Anhaltspunkte    über  die  Chronologie  der  Schriften  Lucians  ge- 
bracht haben  werden.     In  chronologischen  Dingen  ist  H.  sehr  zurück- 
haltend;   doch  bringt  er  beachtenswerte  Gründe  dafür  vor,    den  Pere- 
grinus  nach  den  Fugitivi  zu  setzen  (355.  369).    Hinsichtlich  der  Echt- 
heitskritik ist  er  konservativ  und  hält  für  echt:  Amores  (201),  Parasitus 
(197),  Imagines  (198),  de  saltatione  (201),  de  calumnia  (199),  Cynicus 
(der  stilistisch  dem  Nigrio.  gleichgestellt  wird  360),  Demonax  (361  f.), 
de  sacriticiis  (363),  Icaromeaippos  und  Necyomantia  (364),    Beachtens- 
wert sind   sonst  in  der  Abhandlung  die  Bemerkungen  über  die  Lücke 
in   der  Vitar.  auctio  17    (p.  202  A.)    und  die  eigenartige  Auffassung 
des  Anacharsis  (p.  365  f.):    nicht  Anacharsis,   sondern  Solon  soll  hier 
den    kynischen  Standpunkt   vertreten,    d.  h.  die  Anerkennung  einer  in 
maßvollen    Grenzen    sich    haltenden    Gymnastik    und    Ablehnung    des 
Athletentums.     Darin    liegt    aber    nichts  spezifisch  Kynisches  (s.  z.  B. 
Xen.  mem.  I,  2,  4;  III,  12;  Plut.  de  san.  tuenda;  ein  Keim  des  Motivs 
findet  sich  schon  Hom.  II.  ^  670),  und  daß  Solon  jemals  für  den  Ky- 
nismus   als  Exemplifikationsfigur   reklamiert  worden  sei,    wäre  erst  zu 
beweisen.    Bei  Helms  Auffassung  braucht  man  aber  den  Kynismus  über- 
haupt nicht  zu  bemühen.    Nur  müßte  dann  doch  dem  Dialog  ein  anderer 
Prinzipiengegensatz    zwischen    Hellenen-    und    Barbarentum    unterlegt 
werden,  und  die  Zusammenführung  von  Solon  und  Anacharsis  wäre  ans 
der  Tradition  über  ihre  Zeitgenossenschaft  und  Zugehörigkeit  zum  Kreis 
der  sieben  Weisen  zu  erklären.    Die  Abneigung  des  Barbarenturas  gegen 
die  Gymnastik  ist  bekannt  (über  die  Ägypter  s.  Diod.  I,  81,  7,  andeutend 
Aesch.  Suppl.  712  K;    über    die    Römer  Varro  r,  rust.  II  prooem.  2; 
{Sallnst.l    ad  Caes.  II,  10,  2  und  Ref.  Atticism.  lY,  570;    Plat.  Symp. 
182  BC).    Solons  Tendenz,  die  übertriebene  Wertschätzung  des  körper- 
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liehen  Spovtwesens    einzuschränken,    vernünftig'e  Körperübung  aber  zu 
fördern,  fand  Lucian  in  der  Tradition  vor  (Diod.  IX,  2,  5). 

Vielleicht  ist  es  nicht  unnütz,  in  diesem  Zusammenhang  eine  ver- 
gessene Stelle  des  Isidorus  Pelusiota  ep.  IV,  55  (Migne  patr.  Grr.  LXXVII 
p.  1106  C)  über  Lucian  und  die  Philosophenschuleu  ins  Gedächtnis  zu 
rufen:  dvexü)|jLti)6ir^{}Yj  (ÖXa-rtov)  uapot  xuiv  xuvixtüv,  wv  zU  ^v  xai  Aouxtavof 
6  xouc  8iaX6-(ofJi  xa-ca  iravttuv  ojxou  aytoo^  xuiv  ts  siprj[xsvu)v  (alle  Philo- 
sophenschulen) Tcöv  xe  7rapaXsX£ifjL(X£V(üv  auvxaSa;.  ov  ol  [lev  HXaxcuvixol 
ota  xö  xou?  Tiapa  xuiv  ttoitjxojv  avaTrXasöevxec  beohi  xedeaxptxeva'.  d^eSISavxo, 
Ol  8s  xtuv  TTOtrjXÜiv  xp6^t{i.ot  ou;(pr5ixov  dtirexaXssav  *  Ssivojc  •;cdp  xouc  ^rap' 
auxüiv  lx»%iaCo}j,£vou;  ösoüj  e^exuiixtuorjae.  Die  Stelle  wirft  ein  bedeut- 
sames Licht  auf  Lucians  aktuelle  Bedeutung  für  seine  Zeit,  sein  Ver- 
hältnis zum  Piatonismus  einerseits,  der  episch-stoischen  Theologie  anderer- 
seits. Die  Anerkennung  Lucians  seitens  der  Platoniker  hat  als  geschicht- 
lich bezeugte  Tatsache  zu  gelten.  Seine  Flucht  in  das  platonische  Lager, 
die  sich  auch  in  der  Wahl  platonischer  Dialogformen  (s.  Philol.  L,  306  f.) 
bekundet,  d.  h.  in  das  Lager  der  Feinde,  die  im  Namen  der  Rhetorik 
Aristides  mit  schwerstem  Geschütz  bekämpft  hatte,  ist  ihm  selbstver- 
ständlicherweise von  den  Sophisten  schwer  übelgenommen  worden,  und 
auch  gegen  die  Philosophen  wiederum  hat  er  so  viel  Böses  gesagt,  daß 
ihre  Anerkennung  keine  tiefe  und  dauernde  gewesen  sein  kann.  So  ist 
er  zwischen  zwei  Stühlen  niedergesessen  und  totgeschwiegen  worden. 
Seine  Sospitatoren  waren  —  das  zeigt  auch  die  zitierte  Stelle  —  die 
Christen,  die  ihn  zwar  auch  in  den  Höllenpfuhl  wünschen,  ihn  aber  als 
Bundesgenossen  gegen  das  Heidentum  gut  brauchen  konnten. 

P.  Beda  Hophan   0.  S.  B.,  Lukians  Dialoge  über  die  Götter- 
welt.   Diss.     Freiburg  i.  Schweiz,     1904 

sucht  durch  Prüfung  der  Mittel  von  Lucians  satirischer  Behandlung  der 
Mythologie  und  des  Glaubens  an  sie  der  Beantwortung  der  Frage,  was 
eigentlich  L.  mit  den  bezüglichen  Schriften  gewollt  habe,  näherzukommen. 
H.  teilt  die  für  seine  Arbeit  in  Betracht  kommenden  Dialoge  zweck- 
mäßig ein  in  1.  scheinbar  absichtslose  Genrebilder  des  Götterlebens 
(Dial.  deor.  und  Dial.  mar.),  2.  solche,  in  denen  eine  Kritik  des  Götter- 
glaubens gegeben  wird,  und  zwar  a)  des  poetisch-mythologischen  (Sa- 
turnal.,  Prom.,  Deor.  conc),  b)  des  stoischen  (Jup.  conf.,  Jup.  trag.). 
Es  wird  gesagt,  daß  mit  den  Gesprächen  der  1.  Klasse  nicht  Polemik, 
sondern  eine  angenehme  Unterhaltung  gegeben  werden  sollte,  wie  sie  das 
griechische  Publikum  aus  gewissen  Partien  des  Homer  (man  kann  hier 
auch  die  mythologischen  Genrebilder  der  alexandrinischen  Poesie  wie 
in  Kallimachos'  Artemishymnus,  den  Heraklesgedichten  des  Corpus 
Theocriteum,  Stellen  wie  Apollon.  Rhod.  Arg.  III,  6  ff.,  den  Götter- 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.    Bd.  CXXIX.    (1906.    I.)  16 
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mimus  hinzufügen)  und  aus  der  Komödie  schon  lange  gewöhnt  war ; 
dies  treffe  auch  noch  auf  Kl.  2a  zu.  nur  daß  hier  im  Concil.  deor., 
besonders  was  Allgemeinheit  des  Spottes  auf  den  gesamten  Olymp  und 
Heftigkeit  des  Ausfalls  gegen  die  in  denselben  aufgenommenen  Bar- 
barengötter betreffe,  eine  schärfere  Tonart  augeschlagen  werde.  Endlich 
seien  die  2  Dialoge  von  Klasse  2  b  nur  aus  einer  entschiedenen  pole- 
mischen Absicht  zu  verstehen.  In  der  Tat  arbeitet  der  Jup.  conf.  bei 
seinem  systematischen  Angriff  auf  die  stoische  Lehre  von  der  ei[xap[i.Evrj 
und  iipovoia,  seiner  Betonung  des  metaphysischen  Problems  von  Freiheit 
und  Gebundenheit  mit  seinen  sittlichen  Konsequenzen,  wie  längst  durch 
Bruns  erkannt  ist,  so  stark  mit  Beweismaterialien  und  -formen  philoso- 
phischer Schulen,  daß  die  Annahme  nicht  zu  umgehen  ist,  L.  habe  hier 
fachphilosophische  Schriften,  vielleicht  eine  bestimmte  Schrift  (Bruns 
dachte  an  die  -/orjTwv  tpwpa  des  Oinomaos)  benutzt;  das  Fehlen  der 
Szenerie  und  des  spielenden  Humors  in  diesem  Dialog  weist  zudem 
darauf  hin,  daß  der  Schriftsteller  hier  den  Nachdruck  auf  die  Sache 
egt.  Umgekehrt  fällt  im  Jup.  trag.,  der  vorwiegend  mit  dem  Gedanken- 
material des  Jup.  conf,  arbeitet,  der  Nachdruck  auf  die  Szenerie;  daß 
übrigens  der  ganze  lange  Einleitungsteil,  der  sich  vor  die  Disputation 
der  beiden  Philosophen  schiebt,  in  lebhafter,  sachlich  vorbereitender 
Beziehung  zum  zweiten  Teil  steht,  hat  H.  S.  37  ff.  in  einer  wohl- 
gelungenen Analyse  dieses  Dialogs  ausgeführt.  Direkt  gilt  die  Satire 
dieser  beiden  Dialoge  nach  H.  den  Stoikern,  indirekt  trifft  sie  aber 
doch  auch  den  Volksglauben  mit.  Ob  H.  mit  diesen  Gruppierungen  auf 
eine  geistige"  Entwickelung  des  Lucian  oder  auf  ein  Prinzip ,  die  be- 
sprochenen Schriften  chronologisch  zu  bestimmen,  hindeuten  will,  ist 
nicht  ersichtlich.  Da  uns  auf  die  Frage,  wie  diese  Dialoge  auf  das  reli- 
giöse Empfinden  der  Zeitgenossen  gewirkt  hätten,  unsere  Tradition  jede 
Antwort  verweigert,  so  läßt  sich  denken,  daß  der  auf  jene  Frage  ein- 
gehende Schluß  der  Schrift  (S.  53—60)  mit  seinem  wohlgemeinten  Be- 
streben, für  L.  etwas  sittlichen  Ernst  zu  retten,  völlig  im  Sand  verläuft. 
Die  Auffassung,  daß  L.  diesen  mythologischen  Szenen  mit  der  Indiffe- 
renz eines  Unterhaltungsschriftstellers,  der  einen  dankbaren  Stoff  sucht,^ 
gegenübergestanden  und  auch  sein  Publikum  Cengere  Kreise  attizistischer 
Gourmands,  denen  er  diese  Sächelchen  vorlas)  sich  dabei  vorwiegeud 
amüsiert  habe,  ist  nicht  widerlegt,  auch  nicht  für  Jup.  conf,  und  Jup. 
trag.,  die  doch  beide  lediglich  fertig  vorliegendes  Gedankenmaterial  in 
dramatisch  wirksamer  "Weise  gruppieren  und  ausstaffieren:  in  solchem 
Maße  arbeitet  kein  Schriftsteller,  der  einen  sachlichen  Zweck  verfolgt, 
mit  erborgten  Mitteln.  Die  „Beweise",  die  hier  L.  vorbringt,  waren 
doch  seinen  Zuhörern  gewiß  längst  geläufig.  An  den  olympischen  Göttern 
Homers  und  Hesiods  war  ja  im  2.  Jahrh.  nichts  mehr  totzumachen  — 
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die  Gebildeten  hatten  sich  endgültig  von  ihnen  abgewandt,  und  für  das 
Volk  waren  sie  überhaupt  nie  dagewesen;  das  Christentum  ist  mit  ihnen 
leichten  Kaufes  fertig  geworden.  Diese  Gegenstände  hatten  nur  in  zwei 
Beziehungen  einen  gewissen  aktuellen  Reiz:  für  L.,  insofern  sie  ihm 
Anlaß  gaben,  die  ihm  verhaßte  heuchlerische  Theologie  der  Stoa  bloß- 
zustellen, *)  sei  es  in  milderer  oder  schärferer  Form,  für  seine  gebildeten 
Zuhörer,  insofern  diese  wohl  auch  von  den  Versuchen  eines  Herakleitos 
und  Cornutus,  den  Olympiern  mit  allegorischen  Krücken  wieder  auf  die 
Beine  zu  helfen,  berührt  waren.  Daß  der  Prometheus  mehr  rhetori- 
schen Charakter  trage  als  die  anderen  Götterdialoge  (S.  23),  ist  nicht 
richtig:  die  rhetorische  Farbe  war  hier  durch  die  Einkleidung  in  eine 
Art  von  Gerichtsszene  gegeben.  Die  menippische  Satire  hatte  sich  mit 
dem  Gegenstand  schon  lange  befaßt  (Varros  Prometheus  Über,  auch 
der  Prometheus  des  Mäcenas  wird  hierherznziehen  sein). 

Mit  Verbesserungsvorschlägen  ist  der  Text  Lucians  wieder  über- 
reich bedacht  worden,  insbesondere  von  den  Holländern  Naber  und 
Schwartz. 

S.  A.  Naber,    Observationes  criticae  in  Lucianum.    Mnemosyne 
N.  S.  XXIX  (1901)  p.  1—22.  162—196.  247—280. 

Die  Vorschläge  erstrecken  sich  über  den  ganzen  Lucian,  die  un- 
echten Schriften  eingeschlossen.  Unter  vielen  zwecklosen  lusus  ingenii 
ist  doch  auch  allerlei  Anregendes  und  manche  wertvolle  sprachliche 
Beobachtung  oder  für  die  Exegese  förderliche  Bemerkung.  So  z.  B.  der 
an  Amores  16  anschließende  große  Exkurs  über  das  Würfelspiel  im 
Altertum  (p.  178 — 187),  der  an  Icarom.  15  anschließende  über  die  aus 
dem  Altertum  bekannten  Fälle  von  Ehebruch  zwischen  Stiefmutter  und 
Stiefsohn  und  ihre  rechtliche  Behandlung.  —  Icaromen.  12  ist  in  den 
Worten  ol  TrXeovTs;,  oi  T:oXe|xouvTs?  (wofür  N.  p.  248  vorschlägt:  oi 
oSomopoövTsj),  ol  7£mpYoüvT£?,  ol  oixaCo|X£voi  gewiß  nichts  zu  ändern  — 
es  sind  ja  dieselben  4  Typen  der  kynischen  Diatribe,  die  Horat.  sat.  I, 
1,  4  ff.  hat  (vgl.  auch  Maxim.  Tyr,  diss.  XXI,  1).  —  In  der  Herstellung 
der  schwierigen  Stelle  Peregr.  11  schließt  sich  N.  an  Cobet  an,  tilgt 
aber  die  Worte  In  asj^ousi,  so  daß  der  Satz  lautet:  TrpojxarYiv  eusYpöc- 
cpovTo  ixexa  7oijv  exstvov  xov  avöpcüTrov.    Auch  diese  gewaltsame  Änderung 


*)  Dies  geschieht  ganz  besonders  auch  in  den  Götter-  und  See- 
gesprächen. Diese  sind  der  Form  nach  reine  \v.\io'..  Aber  sie  geben  von  der 
sinnlichen  Befangenheit  der  poetischen  Göttergestalten  ein  so  in  sich  ge- 
schlossenes und  gewissermaßes  naturnotwendiges,  selbstverständliches  Bild, 
daß  sie  so  energisch  wie  nur  irgendeine  wissenschaftliche  Streitschrift  jeden 
Gedanken  daran,  dieser  Götterwelt  einen  tieferen  Sinn  unterzulegen,  nieder- 
schlagen. 

16* 
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befriedigt  nicht  auf  die  Dauer,  so  wenig  als  Vahlens  ultrakonservativer 
Deutungsversuch.  Der  Sinn  verlangt  eine  einschränkende  Exzeption 
zugunsten  Christi  nach  den  starken  Ausdrücken  xal  <u?  Osov  —  iTie^pa- 
(povTo,  und  dieser  Forderung  wird  genügt,  wenn  man  liest:  ixaXXov 
•yoüv  (oder  fJLEv  oüv)  exeivou  [xovov  sxi  aeßouai  xov  avOpoJTcov  xtX. 
Weniger  belangreich  sind  die  Emendationen  zu  den  meisten 
Schriften  des  ersten  Bandes,  die 

K.  Gr.  P.  Schwartz,    Ad  Lucianum.     Mnemosyne  N,  S.  XXX, 
361—366;  XXXI,  47—64 

vorlegt;  solche  zu  den  weiteren  Bänden  sollen  nachfolgen. 

Die  kritischen  Bemerkungen  von 

Francis  G.  Allinson,    Lucianea,   Harvard  studies  in  classical 
philology  XII  (1901)  181—190 

haben  die  Tendenz,  die  handschr.  Überlieferung  möglichst  zu  halten  in 
einer  Reihe  von  Steilen  aus  den  Schriften  Somn.,  ludic.  voc,  Charon, 
Vit.  auct. ,  Ver.  bist.,  Peregr.  Ich  finde  nicht,  daß  sie  die  Sache 
irgendwo  fördern.  Peregr.  43  möchte  ich  vorschlagen  w?  iTrtTapay&slc 
(mit  Struve  und  Jacobitz)  [xearjc  (statt  jxsv  tvJ;)  vuxtoc  ev  [aejüj  toT  dtYüivt 
(obscön  zu  verstehen  nach  Maßgabe  der  topischen  Übertragungen  Ar. 
pac.  894  if.;  Lucil.  fr.  802.  927  Bährens;  Patron.  9  extr.;  Prop.  II, 
15,  5  if.;  Luc.  asin.  9)  xtX.    Lücke  braucht  man  dann  nicht  anzunehmen. 

Th.  Zielinski,  Marginalien  Philol.  LX  (1901)  2—5.  8 

schlägt  Catapl.  6  p.  628  statt  zä^  6e  "i'uvaixa?  vor:  xou;  6e  6ia  Yuvaixa? 
(sc.  d7:o8av6v-ac),  blendend,  aber  schwerlich  richtig,  da  bei  der  Toten- 
fahrt, nach  dem  Ausruf  c.  20  aiai  xtüv  veo7Vü)v  [xoi  Tiatoiwv,  doch  auch 
Weiber  sein  müssen.  Evident  erscheint  dagegen  die  Besserung  de  bist, 
conscr.  51  supTjxat  statt  eipv^aexai,  ebenso  ibid.  22  iXili^B  ol  -q  |XY)yav^  xö 
xeiyoc,  xo  OB  T.BGüw.  Die  Vermutung,  daß  io  IvxpETroj  ibid.  15  ein  rheto- 
rischer terminus  technicus  für  metaphrastische  Übungen  zu  finden  sei, 
müßte  sich  aus  dem  Gebrauch  dieses  terminus  bei  Rhetoren,  die  von 
der  Sache  reden,  bestätigen  lassen.  Dies  ist  aber  nicht  der  Fall,  viel- 
mehr nennen  dies  die  Rhetoren  (Greg.  Cor.  bei  Walz  Rh.  Gr.  VII,  1294) 
IxexaTtoieiv,  li-exaßaXXsiv,  auch  TrspqpatpEiv  (Hermog.  de  inv.  p.  197,  16  ff. 
Sp.),  ixexaayrjixaxiCstv  (id.  ib.  242,  2  ff.),  TrapacppaCeiv,  [xsxaxrXaxxeiv  (Theo 
prog.  p.  62,  10  ff.  Sp.),  lateinisch  expolire  (Auct.  ad  Herenn.  IV,  42, 
54  ff.).  Der  Vorschlag  zu  Philops.  18  Euvava7ixr)ao|jivtu  statt  Euvavaaxrjd. 
ist  unnötig. 

C.  E.  Ruelle,  'ATOxoXfxof,  audax  non  inaudax.    Revue  de  philol. 
N.  S.  XXVI  (1902)  279 
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bringt  aus  einem  noch  nicht  herausgegebenen  astronomischen  Text 
einer  Pariser  Handschrift  einen  Beleg  für  duoToXixoc  =  verwegen  und 
zitiert  dabei  die  handschriftliche  Lesart  ätTtoxoXfjLoxaToc  aus  Luc.  Jup. 
trag.  27  p.  673,  wofür  die  Herausgeber  längst  öcToX[xoTaToj  schreiben. 
A.uch  die  desperate  Stelle  Luc.  de  domo  4  p.  70  dürfte  mit  der  Lesung 
a4»Tai  (statt  u<^s.csi)  8s  ravo  diroToXp-ot?  (st.  dicoxoixot?)  geheilt  sein.  Es  ist 
nicht  ersichtlich,  ob  E,.  auf  Grund  seiner  Entdeckung  für  Wiederher- 
stellung der  Tradition  eintritt;  jedenfalls  verbietet  der  Sinn  «ttox.  an 
dieser  Stelle  =  audax  zu  verstehen;  eine  Umdeutung  ist  nicht  zulässig; 
also  ist  mit  Recht  geändert  worden. 

Die  Bedeutung   von  yjjxixsXy^?  =  half  finished    bei  Lucian   belegt 
Greene,  Classical  review  XVI,  120. 


Einzelne  Schriften  Lucians  betreffen  folgende  Arbeiten: 

Ilspt    duotüiv. 
c.  14  schreibt 

Giacomo  Lumbroso,    Lettere    al  signor   professore  Wilcken, 
Archiv  f.  Papyrusforschung  II,  257 — 258 

anstatt  des  überlieferten  tioXXcuv  socpioxöSv  evident  richtig  tt.  axoXuxiuv,  u. 

Ulrich  "Wilcken,  ebenda  258 

bemerkt,    daß  nach  einem  von  Erman  hervorgehobenen  Pyramidentext 
die  von  Luc.  1.  1.  als  altägyptisch  bezeichnete  Ätiologie  der  Tiergestaltig- 
keit  der  ägyptischen  Götter  tatsächlich  altägyptischem  Glauben  entspricht. 
Ob  man  dem  Lucian  de  sacr.  9  mit 

K.  Meiser,  eine  merkwürdige  Parallelstelle,  Blätter  für  bayrisches 
Gymnasialschulwesen  XL  (1904)  31  f. 

zutrauen  soll,  daß  er  das  Bild  von  den  Göttern,  die  wie  Fliegen  sich 
zum  Opfergenuß  sammeln,  aus  der  babylonischen  Sintflutsage  zu  über- 
nehmen nötig  gehabt  habe,  ist  doch  recht  zweifelhaft.  Seine  Phantasie 
konnte  doch  in  diesem  Falle,  wenn  sie  es  bei  einer  so  naheliegenden 
Reminiszenz  aus  dem  Bildervorrat  des  Alltagslebens  überhaupt  brauchte, 
von  Hom.  B  469  ff.  befruchtet  sein.  Oder  soll  auch  Homer  aus  Meso- 
potamien Anregung  erhalten  haben?  Vielleicht  gelangen  wir  auf  diesem 
Wege,  der  ia  auch  für  die  Betrachtung  der  hellenistischen  Poesie  all- 
mählich in  Mode  kommt,  zur  Freude  aller  „Rechtgläubigen",  wieder 
auf  die  Lehre  des  hellenistischen  Judentums  von  den  Plagiaten,  die 
durch  die  griechischen  Geisteshelden  am  Alten  Testament,  d.  h.  jetzt 
an  Babel,  verübt  worden  seien. 
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'Ep|j.0T[[X0i;. 
Nicht  zugänglich  ist  dem  E,ef.  *Greene,  roXuerr];  (zu  Hermot.  50) 
Class.  rev.  1904,  49. 

"Ep  tüTEC 

Zu  c.  44  macht  Richards,  Class.  rev.  XVI  (1902)  396  die 
Konjektur  Ipsav  (st.   ispav)  •/\i.\yyvj.. 

Aouxto?  Yj  ovo? 
bietet  immer  neuen  Stoff  zu  Kontroversen. 

J.  V.  Arnim  über  Lucians  "Ovo;  Wiener  Studien  XXII,  153  ff", 
bekämpft  die  Auffassung  Bürgers  und  ßothsteins,  die  in  dem  verlorenen 
Lucius  von  Paträ  die  Quelle  aller  erhaltenen  Bearbeitungen  der  Esels- 
geschichte sehen  und  den  erhaltenen  "Ovo?,  ein  übel  g-eratenes  Exzerpt, 
dem  Lucian  absprechen.    Für  seine  alte  Auffassung  ist  dann  gegen  A. 

Karl  Bürger,  Studien  zur  Geschichte  des  griechischen  Romans. 

I.    Der    Lukiosroman    und    seine    literaturgeschichtliche    Bedeutung. 

Programm.  Blankenburg  a.  H.  1902 
eingetreten.  Um  die  Annahme  zu  widerlegen,  daß  der  erhaltene  "Ovo? 
ein  Exzerpt  sei,  müssen  die  Stellen  der  Schrift,  an  denen  nach  Bürgers 
Auffassung  bis  zur  Unverständlichkeit  gekürzt  ist,  auf  andere  Weise 
erklärt  werden,  und  zwar  nicht  bloß  einige,  sondern  alle.  Mag  man 
nun  zugeben,  daß  es  v.  A.  für  die  Stellen  Ap.  c.  24.  26.  43 — 45  ge- 
lungen ist,  eine  plausible  andere  Erklärung  zu  finden  und  daß  die 
kleineren  Textänderungen,  durch  die  er  an  einigen  weniger  wichtigen 
Punkten  die  Schwierigkeiten  zu  beseitigen  sucht,  wenigstens  in  Betracht 
gezogen  werden  können ;  aber  seine  Erklärung  für  c.  40  wird  schwerlich 
jemand  befriedigen,  und  die  für  c.  42  f.  hat  ihn  offenbar  (160  f.)  selbst 
so  wenig  befriedigt,  daß  er  sich  genötigt  sieht,  hier  auf  Bürgers  Prinzip 
einzugehen  und  damit  in  sein  eigenes  bedenkliche  Bresche  zu  legen. 
Der  "Ovo?  soll  nun  nach  A.  ein  bewußtes  Virtuosenstück  darstellerischer 
Knappheit  sein;  wenn  er  sich  freilich  hier  auf  das  ßpa/u^vO^siv  des 
Assyriers  Isaios  beruft,  so  hat  dem  B.  (13  f.)  mit  Recht  entgegen- 
gehalten, daß  darunter  etwas  ganz  anderes  zu  verstehen  sei.  Indem 
80  V.  A.  gerade  in  dem,  was  anderen  für  Ungeschicklichkeit  des  Ex- 
zerptors  gilt,  einen  gewollten  künstlerischen  Vorzug  entdecken  will, 
steht  für  ihn  nichts  mehr  im  Wege,  die  Schrift  dem  Lucian  zuzutrauen. 
Sie  soll  aber  von  diesem  anonym  herausgegeben  worden  sein;  die  Namens- 
nennung c.  55  sei  nicht  (wie  B.  will)  aus  dem  Original,  den  [xeTaixop- 
«ptooet?  des  Lucius  von  Paträ  übernommen,  sondern  mache  den  Schrift- 
steller kenntlich,  der,  vielleicht  ein  Rivale  Lucians,  unter  dem  Pseu- 
donym Lucius  von  Paträ   ein    wundersüchtiges  Metaraorphosenbuch    in 
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der  Form  einer  Ich-Erzählung  herausgegeben  habe;  aus  diesem  habe 
Luciau,  unter  Beiseitelassung  alles  Langweiligen  und  Erbaulichen,  seinen 
Auszug  mit  satirischer  Absicht  gemacht. 

Durch  V.  Arnims  etwas  gekünstelte  Darlegungen  ist  Bürgers 
Auffassung  des  "Ovoc  als  eines  zum  Teil  flüchtigen  und  allzu  stark 
kürzenden  Exzerptes  nicht  erschüttert,  sondern  nur  modifiziert,  und  es 
wird  dabei  sein  Bewenden  haben  müssen.  Andererseits  dürfte  aber 
V.  A,  doch  darin  recht  behalten,  daß  c.  55  nicht  aus  dem  Original- 
werke des  Lucius  ganz  absichtslos  übernommen  sein  kann,*)  sondern 
daß  hier  eine  Teufelei  des  Verfassers  des  "Ovoc  vorliegt.  Die  Hörer 
werden  alles  ohne  weiteres  verstanden  haben.  Schließlich  ist  nicht  ab- 
zusehen, warum  wir  die  Schrift,  ihre  Flüchtigkeiten  zugegeben,  nicht 
dem  Lucian  selbst  sollten  zutrauen  dürfen.  Wenn  es  galt,  aus  einem 
dankbaren  Stoff,  der  in  geschmacklos  weitschichtiger  Form  behandelt 
worden  war,  eine  wirksame  kürzere  Bearbeitung  für  eine  Rezitationsreise 
zu  machen,  so  wird  sein  künstlerisches  Gewissen  auch  nicht  immer  so 
fein  geblieben  sein,  wie  er  sich  dessen  im  Prometh.  es  in  verbis  rühmt, 
zumal  wenn  der  Stoff  stilgemäß  in  dem  saloppen  Vulgär  vorgetragen 
wurde,  das  auf  griechischem  Boden  nicht  anders  als  auf  lateinischem 
mit  der  biotischen  Erzählung  verwachsen  war.  Daß  die  weitschichtige 
Originalerzählung  durch  die,  von  einigen  Nebensachen  abgesehen,  wirk- 
lich geschickt  gemachte  Kürzung  verdrängt  worden  sei,  wird  man  mit 
V.  A.  annehmen  dürfen;  die  Ausführlichkeiten  von  Apuleius'  Erzählung 
werden  in  der  Hauptsache  nicht  dem  Original  entnommen,  sondern  auf 
Ap.'  Rechnung  zu  setzen  sein.  —  Von  exegetisch -kritischen  Einzel- 
bemerkungen V.  Arnims  verdienen  Erwähnung:  c.  4  cjxr]<|>i?  —  Bescheiden- 
heit, gute  Erziehung  (p.  163);  c.  11  ETriXoXY^jfXTiv.  <t6  -j-e  |ativ>  ?  ^-  ^^ 
p.  5S3  R.  xivouvsuasxai  st.  -eusTai;  c.  17  p.  584  xa  (st.  xal)  ax6[i.'xza.  .... 
TT)v  oSov  <TroXuv  -/püvov>  (p,  165);  C.  27  y.ai  [xoi  <xou  yj.[io\)  d^ojxevou.^ 
xoT;  xexxTjixevoi;  (p.  157);  c.  34  ol  81  ola  oq  xexaivuJiJ.£VYjc  (st,  xexev.); 
c.  44  init.  wird  i?  xöv  x^tcov  geschützt  (p.  158),  womit  jetzt  auch 
Bürger  (p.  6)  einverstanden  ist;  c.  55  p.  622  R.  <ovo|i.a  oe>  iuxi  [xot 
(p.  171);  ibid.  p.  623  R.  Itz\  (st.  ev)  xouxco  ok  xai. 

Über  den  Schlußteil  von  Bürgers  Schrift  s.  unten. 


*)  Bürger  sucht  jetzt  diese  Auffassung  durch  Hinweis  auf  Apul.  met. 
XI,  27  zu  stützen,  in  welcher  Stelle  er  wohl  mit  Recht  eine  Nachahmung 
des  Lucius  sieht.  Aber  Apul.  nennt  ja  sich  selbst,  während  Lucian  seine 
Quelle  nennt  und  zugleich  zitiert.  Welche  Satire  darin,  und  wohl  auch 
in  andern  Einzelzügen  des  "Ovo;  liegen  mag,  können  wir  ohne  das  Ori- 
ginal nicht  wissen.  Der  "Ovo;  im  ganzen  ist  gewiß  keine  Satire,  aber 
daß  er  einzelne  den  Hörern  verständliche  Ausfälle  auf  das  Werk  des  Lucius 
enthält,  müssen  wir  dem  Photios  glauben. 
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'lxapo[j.£vt7TTroi;   und    'Evu:iviov. 

K.  Mras,  Berliner  philolog.  Wochenschrift  1904,  1373—1374 
schützt  zu  Ic.  c.  11  p.  763  E.  die  hdschr.  Lesart  1X17710)7,  zu  c.  33  die 
La.  der  besseren  Handschriften  £KiTpt<]'ovTai  und  streicht  Somn.  c.  16  med. 
das  xat  zwischen  xaxaXaßoüaa  ouv  und  i6v  Tia-epa. 

Eine  Schülerausgabe  der  beiden  genannten  Schriften  hat  derselbe 
geliefert  unter  dem  Titel: 

Lucian:  der  Traum  oder  Lucians  Lebensgang  und  Ikaromenippos 
oder  die  Himmelsreise.  Herausgegeben  und  erklärt  von  Dr.  Karl 
Mras,  1.  Hett.  Text  (nebst  Vorbemerkungen).  2.  Heft.  Einleitung, 
Kommentar  u.  a.     Wien  und  Leipzig  1904, 

Die  Ausgabe,  deren  Text  sich  im  wesentlichen  an  Fritzsche  an- 
schließt, hat  lediglich  einigen  pädagogischen  Wert,  wenn  derartigen 
Büchern,  die  den  Schülern  das  Nachschlagen  von  Schullexikon  und 
-grammatik  und  jeden  Versuch  eigenen  Suchens  und  Nachdenkens  er- 
sparen wollen,  ohne  doch  irgendwo  auf  tieferdringende  Fragen  Antwort 
zu  geben,  überhaupt  irgendwelcher  Wert  zugesprochen  werden  soll. 

Über  Lucians  Verhältnis  zu  Menippos  im  Icar.  s.  0.  S.  238  f. 

<I>iXo({;euosr?. 
L.  Radermacher,  aus  Lucians  Lügenfreund,  in  der  Festschrift 
Th.  Gomperz  dargebracht.  Wien  1902.  S.  197—207 
bringt  folkloristische  Parallelen  zu  folgenden  Wunder-roTioi  dieser  Schrift: 
c.  20  (nicht  46,  wie  gedruckt  ist)  wandelnde  Statue  (wobei  zugleich 
Beispiele  für  sonst  sich  menschenartig  betätigende  Statuen  gesammelt 
werden  197  —  202);  c.  22  ff.:  Einblick  Lebender  in  die  Unterwelt; 
Nötigung  eines  Menschen  zu  sterben,  weil  ihn  die  Unterirdischen  mit 
einem  ojjliuvuixo?  vei wechseln;  Unbewohnbarkeit  eines  Hauses,  weil  der 
Geist  eines  in  ihm  Ermordeten  darin  umgeht  (Plaut.  Mosteil.).  E, 
äußert  die  Vermutung,  die  Hades-  und  Totengeschichten  könnten  auf 
Heraclid.  Pont,  zurückgehen. 

Ilepl  f^?  2upir)s  Oeoü. 

Die  Echtheitsfrage  glaubt 

Mandybur,  Pseudo-Lukiana  pismo  „de  dea  Syria",  Anzeiger 
der  Krakauer  Akademie  der  Wissenschafteu,  philolog.  und  historische 
Klasse  1901,  105—106 
auf  zwei  Seiten  abmachen  zu  können.  M.  stellt,  ohne  sich  auf  Beweise 
weiter  einzulassen,  die  Behauptung  hin,  die  Schrift  könne  nicht  echt 
sein,  weil  der  Verf.  abergläubisch  sei  und  weil  Lucian  sonst  den  Herodot 
nicht  nachahme;  sie  sei  vielmehr  Ende  des  1.  oder  Anfang  des  2.  Jahrh. 
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n.  Chr.  von  einem  Syrer  „zur  Orientierung  für  fromme  Pilger"  (!)  ge- 
schrieben. Die  Zeit  soll  sich  aus  der  Erwähnung  der  zweiten  Mauer 
des  Heiligtums  ergeben,  die  ^ohne  Zweifel"  aus  Anlaß  der  in  delischen 
Inschriften  dieser  Zeit  erwähnten  Erneuerung  des  Kults  der  syrischen 
Göttin  gebaut  worden  sei. 

Für  die  Echtheit  der  Schrift  tritt  ein 

Daniel  A.  Penick,  notes  on  Lucian's  syrian  goddess,     Studies 
in  honour  of  ß.  L.  Gildersleeve.     Baltimore  1902.     p.  387—393. 

Unter  den  Bezweiflern  der  Echtheit  konnte  auch  A.  Kalkmann, 
Pausanias  der  Perieget  S.  9  f.  angeführt  werden.  Übrigens  will  P. 
keine  neuen  Beweise  für  die  Echtheit,  sondern  nur  eine  Sammlung  von 
Herodotnachahmungen  geben.  Er  weist  auf  den  parataktischen  Satzbau 
und  den  Gebrauch  parataktischer  Partikeln  (xai,  "  -/ap,  ^ap  3tq,  xal  ^otp 
8r^,  -jOtp  5t)  ü)v,  xal  -/ap  öy]  wv,  oq  und  dessen  Verbindungen),  auf  das 
eigentümliche  Fehlen  der  Finalpartikeln  Tva  und  w  k  in  de  dea  S.,  die 
Seltenheit  partizipialer  Strukturen,  die  anastrophische  Form  ulpt  (die 
übrigens  auch  in  anderen  lucianischen  Schriften  häufig  ist:  ßef.  Atti- 
zism.  I,  247;  Luc.  Hermot.  p.  740.  759.  779.  787.  81  Ij.  die  Anwendung 
von  ouöe  nach  afßrmativen  Satzgliedern,  die  herodotischen  Ausdrücke 
der  Skepsis.  Auch  in  Lucians  übrigen  erzählenden  Schriften  sei  viel 
Herodotnachahmung,  aber  mehr  unbewußte;  in  de  dea  S.  zeige  sich  eine 
„over-imitation",  die  keineswegs  gegen  die  Echtheit  spreche  —  eine 
Auffassung,  die  nur  zu  billigen  ist. 

OiXoTiaTpiij. 
Salomon  Reinach,  la  question  du  Philopatris.     Revue  archeo- 
logique  1902,  I  3.  s6r.  vol.  40  p.  79—110 

gibt  einen  genauen  und  klaren  Überblick  über  die  verscftiedenen  Zeit- 
ansetzungen  von  Gesner  bis  auf  Crampe  und  Rohde  und  entscheidet 
sich  für  das  Datum  965  (allenfalls  969).  Von  Heiden,  die  es  damals 
in  Konstantinopel  nicht  mehr  gab,  ist  in  dem  Dialog  keine  Rede,  die 
Unglückspropheten  im  2.  Teil  (c.  18 — 29)  sind  keine  Mönche.  Der 
Verfasser,  ein  byzantinischer  aocpisxTf];,  deutet  auf  eine  in  den  niederen 
Kreisen  gärende  Verstimmung  gegen  den  Kaiser  Nikephoros  Phokas 
hin,  dem  er  schließlich  eine  schmeichlerische  Huldigung  bringt.  Der 
erste  Teil  (1 — 18)  spielt  in  derselben  Zeit  wie  der  zweite;  Kritias  ist 
nicht  Heide,  sondern  paganisierender  Humanist  und  gibt  Anlaß  zu 
einer  wenig  gelungenen  Auseinandersetzung  über  den  Wert  der  grie- 
chischen Mythologie,  welche  die  Form  eines  an  Kritias  durch  Triephon 
gemachten  Bekehrungsversuches  annimmt.  R.  stellt  seine  sehr  an- 
sprechende Auffassung  auf  einen  breiteren  kulturgeschichtlichen  Hinter- 
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grund,  indem  er  auf  einigen  interessanten  Seiten  (105 — 109)  eine  Skizze 
von  dem  Streit  zwischen  Humanismus  und  Orthodoxie  im  Byzanz  des 
lO./ll.  Jahrhunderts  entwirft,  ein  Analogen  zu  dem  gleichzeitigen 
Kampf  zwischen  auctores  und  artes  im  Westen.  Nach  R.  will  sich  der 
Verfasser  durch  Denuntiation  eines  antichristlichen,  aber  belehrbaren 
Humanismus  und  einer  Gärung  im  Volk  dem  Kaiser  als  Patriot  (cpiXo- 
Tuarpic)  empfehlen.  Durch  diese  geistreiche  Deutung  ist  der  Zusammen- 
hang zwischen  den  beiden  Teilen  des  Dialogs  und  dessen  Titel  mit 
einem  Schlag  erklärt.  Der  Untertitel  Zliöajx6[jLevo?  kann  wohl  bloß 
auf  die  Bekehrung  des  Kritias  im  1.  Teil  bezogen  werden,  die  dem 
Verf.  wohl  die  Hauptsache  war.  Der  Schluß  ist  wohl  von  Philostr. 
Nero  11   inspiriert. 

Eez. :  Byz.  Zeitschr.  XI,  578  (Krumbacher). 

Hugo  Rabe,  Die  Lukianstudien  des  Arethas.  Nachrichten  der 
Kgl.  Gesellschaft  der  "Wissenschaften  zu  Göttingen.  Philologisch- 
historische Klasse  aus  dem  Jahre  1903.   Göttingen  1904.  S.  643 — 656 

publiziert  zwei  in  Cod.  Mosquensis  315  (S.  XVI)  unter  einer  Sammlung 
kleiner  Aufsätze  des  Arethas  fol.  121  v — 122  v  erhaltene  Schriften 
dieses  Klerikers  gegen  Lucian.  Beide  beziehen  sich  auf  Stellen  aus 
Luc,  Jup.  trag.  (cap.  47  u.  38)  und  verteidigen  den  Glauben  an  die 
göttliche  Vorsehung  in  breitspuriger  und  nicht  sehr  klarer  Weise  gegen 
die  skeptischen  Bemerkungen  der  betr.  Stellen.  Der  zweiten  dieser 
Stellen  steht  in  dem  Lucianscholium  des  Cod.  Vatic.  Ä  zu  Jup.  tr,  38 
eine  meist  erweiterte  Fassung  zur  Seite,  Ob  die  ausführlichere  oder 
die  knappere  die  von  Arethas  selbst  herrührende  ist,  bleibt  vorläufig 
unsicher.  Die  sprachlich  und  sachlich  ungeschickten  Ausführungen  des 
Arethas  zu  verstehen  und  in  richtige  Textform  zu  bringen,  ist  dem 
Herausgeber  nur  teilweise  gelungen.  Insbesondere  bedarf  die  erste 
Abhandlung  noch  vieler  Verbesserungen,  Im  Titel  ist  an  den  Worten 
ü)C  (pOovspov  ort  Tci  Oeiov  wahrscheinlich  gar  nichts  (höchstens  die  Stellung: 
<L?  ort  (fd.)  zu  ändern:  w;  oxi  statt  ort  zu  setzen  ist  ein  alter  Gebrauch, 
der  wohl  seine  Entstehung  der  Sitte  verdankt,  einen  mit  o>c  eingeleiteten 
abhängigen  Aussagesatz,  der  durch  einen  Konjunktionalsatz  untez'brochen 
wird,  mit  ort  wieder  aufzunehmen  (Xen.  Hell.  VI,  4,  37.  5,  13;  Kühner- 
Gerth  §  551,  6);  vielleicht  hat  auch  die  Superlativformel  ü>;  on  dahin 
gewirkt,  in  der  Kotvi^  eine  Doppelkonjunktion  wc  oti  zu  bilden,  die  nun 
nach  der  handschriftlichen  Überlieferung  ungetrennt  bei  Dio  Chrys. 
XXXI,  54  p.  363,  1 1  Ddf.,  in  den  Schollen  zur  Ilias  (Bast  zu  Schäfers 
Greg,  Cor.  p.  52  Anm.),  zu  Aristides  (Proleg.  in  Bd.  III,  741,  1  Dindf,) 
u.  s.  vorkommt;  analog  ist  der  Pleonasmus  olov  <«?  Demetr.  de  eloc. 
217  (s.  dazu  ßadermacher  S.  110).    Z.  2  wird  oaoi<cpeu>7si  zu  lesen  sein. 


Bericht  üb.  d.  Lit.  a.  d.  J.  1901  —  1904  zur  zweiten  Sophistik.  (Schmid.)     251 

Der  zweite  Satz  ist  ohne  Zweifel  Fragesatz,  also  Z.  8  Fragezeiclien  zu 
setzen.  Z.  13  schlage  ich  Tre'frjvoTac  (st.  £TcavY](poT7.;),  15  wjavsi,  17  (wo 
die  Kämpfer  in  Fern-  und  Nahkämpfer  geteilt  werden)  aXXov  au  ad  7' 
«TiavTcüvTa  opac  (st.  aXXov  ou  auYS  iravTojj  epElc),  43  xuiv  ^spssöai  (st.  Ti  aufx- 
<pep£aöai),  75  aTTpiaxrjv  vor  (zu  Übersetzen:  „ist  es  nun  Zeichen  eines  nei- 
dischen, und  nicht  vielmehr  eines  guten  "Wesens,  wenn  diejenigen,  denen 
das  Angenehme  von  Natur  umsonst  zufällt,  dieses  den  nach  Tugend  Stre- 
benden spenden?").  Ein  Fehler  steckt  jedenfalls  auch  Z.  19  in  unov  — 
vielleicht  ist  \oitJjv  dafür  zu  schreiben.  Der  Gedanke  des  Herausgebers, 
Z.  79  das  überlieferte  a7ra7e  in  dTra-cexai  zu  verändern,  ist  sicher  unmög- 
lich; airaYs  ist  interjektionell  und  muß  stehen  bleiben.  —  S.  655  f.  gibt 
ß.  auf  Grund  einer  neuen  Vergleichung  der  Lucianhandschrift  Har- 
leian.  5694  mit  Parisin.  Gr.  451  die  endgültige  Auskunft,  daß  der 
Text  des  Harl.  von  Baanes,  die  Schollen  von  Arethas  geschrieben  sind, 
wie  dies  schon  Maaß  (Melanges  Graux)  ausgesprochen  hatte. 

Julius    Steinberger,    Lucians    Einfluß    auf    Wieland.     Diss. 
Göttingen  1902 

behandelt  den  von  Kersten  angebrochenen  Gegenstand  mit  erschöpfender 
Vollständigkeit.  In  Kapitel  I  (Wielands  Beschäftigung  mit  L.)  werden 
aus  Wielands  Werken  alle  Zeugnisse  über  seine  Lucianlektüre  ge- 
sammelt, wobei  sich  ergibt,  daß  ihm  L.  seit  1751,  zunächst  aus  den 
durch  Gottsched  veranlaßten  und  1745  veröffentlichten  Übersetzungen 
auserlesener  Schriften  ins  Deutsche,  bekannt  gewesen  ist;  der  Gedanke, 
selbst  Lucianübersetzer  zu  werden,  taucht  bei  W.  zuerst  1762,  dann 
1767  auf,  wird  durchkreuzt  durch  das  Erscheinen  der  von  Gesner 
protegierten  Waserschen  Übersetzung  1769,  endlich  nach  und  nach  ins 
Werk  gesetzt  seit  1780  (in  diesem  Jahr  erscheint  die  Übersetzung  der 
Imagines),  unter  dem  Eindruck  der  Unzulänglichkeit  der  Waserschen 
Arbeit  besonders  hinsichtlich  der  i\nmut.  In  den  3  Jahren  1786—89 
hat  W.  die  Hauptmasse  der  Schriften,  schließlich  mit  einigem  Überdruß, 
übersetzt.  Der  1797  gefaßte  Plan,  die  ganze  Arbeit  zu  revidieren,  ist 
nicht  zur  Ausführung  gekommen.  S.  20—28  wird  eine  interessante 
Sammlung  der  Wielandscheu  Urteile  über  Lucian  im  ganzen  und  über 
dessen  einzelne  Schriften  gegeben.  Das  ausführlichste  2.  Kapitel 
(„chronologische  Übersicht  über  den  Einfluß  Lucians  auf  VVielands 
Werke"  p.  29  —  134)  geht  ausschließlich  die  Geschichte  der  deutschen 
Literatur  an.  In  gründlichster  Weise  wird  hier  dargestellt,  wie  W. 
von  sporadischer  und  unsicherer  Kenntnis  und  schwankender  Beurteilung 
Lucians  zu  begeisterter  Hingabe  an  den  „kaltblütigen  Philosophen" 
übergeht,  in  seiner  letzten  Lebensperiode  aber  das  Interesse  für  ihn  in 
auffälliger  Weise  fast  ganz  verliert.   —  Das  Schlußkapitel  (»Vergleich 
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der  beiden  literarischen  Persönlichkeiten"  S.  135  — 157)  chai-akterisiert 
die  beiden  Schriftsteller,  analysiert  und  erklärt  ihre  Geistesverwandt- 
schaft im  allgemeinen,  ihre  Ähnlichkeiten  nach  Stoffwahl,  Stil  und 
Dialogtechnik.  Mit  Recht  wird  hier  als  Gemeinsamkeit  das  ridendO' 
dicere  verum,  d.  h.  nach  der  negativen  Seite  ausgedrückt,  der  völlige 
Mangel  an  sittlichem  Pathos,  die  Neigung  zum  Moralisieren,  und  dem- 
entsprechend die  Abneigung  gegen  jede  Metaphysik  hervorgehoben.  Auf 
Unterschiede  hinzuweisen  hat  der  Verf.  vergessen:  ein  Grucdzug  in 
Wielands  Wesen  ist  Herzensgüte,  die  dem  L.  vollkommen  fehlt.  Wie 
charakteristisch  ist  die  verschiedene  Behandlung  des  Peregrinus  bei  L. 
und  bei  W.!  Und  so  über  einen  Gegner  zu  schreiben  wie  Wieland  nach 
dem  Erscheinen  von  „Götter,  Helden  und  Wieland "  über  Goethe  getan 
hat,  wäre  der  Verfasser  von  upoc  xov  d-aiosutov  niemals  imstande  ge- 
wesen. St.  urteilt  überhaupt  über  L.  viel  zu  günstig,  und  der  Satz 
„der  Mut  zu  politischer  Satire  hat  L.  sicher  nicht  gefehlt"  (S.  163) 
ist  entschieden  falsch:  Jakob  Bernays  (L.  und  die  Kyniker  44)  hat  den 
Syrer  besser  gekannt.  Wenn  übrigens  St.  nach  Ähnlichkeiten  suchte, 
hätte  er  eine  überraschende  auch  in  dem  Entwickeluugsgang  der  beiden 
Schriftsteller  finden  können:  der  pietistischen  Jugendperiode  Wielands 
entspricht  genau  Lucians  im  Nigrinus  bezeugtes  vorübergehendes 
Schwärmen  für  den  Piatonismus.  Endlich  verdiente  schärfer  hervor- 
gehoben zu  werden  der  bewußte  Gegensatz  der  beiden  Männer  gegen  den 
Kothurn.  Für  W.  bilden  die  Folie  Klopstocks  schwere  Posaunentöne  — 
„immer  Des  dur",  wie  Beethoven  sagte  — ,  für  Lucian  der  pot^o?  der 
Asianer.  Anspruchslosigkeit,  acp£>i£ia  ist  beider  Stilideal,  das  freilich 
L.  mit  größerer  Gewandtheit,  besonders  größerer  Knappheit  als  W. 
erreicht. 

Claudias  llianns. 

Mit  handschriftlichen  Studien  über  die  Werke  Allans  beschäftigt 
sich  E.  L.  de  Stefani,  von  dem  eine  neue  Ausgabe  der  Hist.  anim. 
zu  erwarten  ist,  in  folgenden  Abhandlungen: 

1.  Per  il  testo  delle  epistole  di  Eliano,  Studi  italiani  di  filologia 
classica  IX,  479—488 

weist  zum  erstenmal  Handschriften  für  die  Briefe  (Ambrosian.  S.  X 
und  einen  jüngeren  Matritens.)  nach,  deren  Text  Hercher  auf  die 
Aldina  von  1499  gestellt  hatte. 

Rez.:  Kroll,  Berl.  philol.  Wochenschr.  1903,  453. 

2,  I   manoscritti    della   „historia  animaliura"  di  Eliano  ibid.  X, 
175—222 
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vereinfacht  den  Apparat  bis  auf  7  Handschriften,  die  er  in  eine  nicht 
interpolierte  (zweite,  aus  Parisin.  suppl.  Gr.  352  geflossene  Hand  des 
Monacens.  A.  und  Parisin.  suppl.  Gr.  352  V)  und  eine  interpolierte 
Familie  teilt. 

Rez.:  W.  Schmid,  Berl.  phil.  Wochenschr.  1903,  517. 

3.  Gli  excerpta  della  „historia  animalium"  di  Eliano  ibid.  XII, 
145—180 

erbringt  den  Beweis,  daß  die  in  verschiedenen  Handschriften  erhaltenen 
Auszüge   aus    der  H.  A.    für  die  Textherstellung  keinen  Wert  haben. 
Rez..  W.  Schmid,  Berl.  philol.  Wochenschr.  1905. 

4.  Ramenta   ibid.  VIII,  489—492  enthalten  einige  Besserungs- 
vorschläge zu  Ael.  epist.  1.  3.  5.  8.  9  und  fragm.  99. 

Richards,  Classical  review  XVI,  395 
schlägt  Y.  H.  IX,  3  (p.  96,  4  Hercher)  xadt'Cojv  für  ßaot'Ccüv  vor. 

Alkiphron. 

Alciphronis   rhetoris    epistularum   libri  IV.     Annotatione  eritica 
instruxit  M.  Ä.  Schepers.    Diss.     Groningen  1901. 

Die  Ausgabe  ist  Vorläufer  einer  Teubnerschen  Textausgabe. 
Zum  erstenmal  bietet  sie  die  Briefe  in  sinngemäßer  Anwendung  in 
4  Büchern  (I.  Fischer-,  II.  Bauern-,  III.  Parasiten-,  IV.  Hetärenbriefe). 
Die  Pariser  und  Wiener  Handschriften  sind  neu  verglichen  worden, 
nicht  die  italienischen. 

Rez.:  W.  Schmid,  Berliner  philolog.  Wochenschr.  1902,  1016—18; 
Bull,  bibliogr.  du  Musee  Beige  1902  VII,  300  (J.  P.  W.);  Rev.  crit. 
1902,  306  (My.);  Boll.  di  fil.  cl.  IX,  220  (L.  V.). 

Die  Ausgabe  hat  Anlaß  zu  emsiger  kritischer  Nachlese  gegeben. 

Mondry    Beaudouin    sur    les    lettres    d'Alciphron ,    Rev.    de 
philol.  N.  S.  XXVI,  1902  p.  327—334 

nimmt  mit  Recht  die  handschriftlichen  Lesungen  in  Schutz  I,  4,  2.  11,  4; 
n,  32,  2;  III,  30,  1  (mit  leichter  Umstellung:  töv  ^(sipoyjdet?  xou? 
xopaxas);  IV,  14,  1  (dxpißw?  heißt  hier  „vollständig",  vgl.  Atticism.  II, 
73;  IV,  122;  Liban.  I,  77;  IV,  30;  V,  11.  XI,  28;  XVIII,  142);  IV, 
14,  4.  Anderes  ist  weniger  siclier;  das  Glossem  zu  GTrr)V£(jnov  II,  9,  1 
wird  mit  Unrecht  verteidigt,  u,  ti,  3  darf  vielleicht  dpLiXXa  auv  gelesen 
werden  (zu  d[j.iXXaaat  ev  verdorben),  was  ein  bei  Alk.  nicht  zu  schwer 
zu  nehmender  Latinismus  wäre;  von  dem  hellenistischen  iroXsixsTv  (xexa 
Ttvo?  (W.  Schmidt  de  los.  eloc.  381  f.)  ist  es  hieher  nicht  mehr  weit. 
Die  konservative  Interpretation  von  II,  38,  3  läßt  sich  hören. 
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H.  van  Herwerden  ad  Alciphronis  epistulas.  Mnemosyne  N.  S. 
XXX  1902  p.  307-318 

bringt  unter  vielem  Belanglosen  wenig  Einleuchtendes,  wie  expe^ojisv 
(st.  Tp£90(xev)  zu  II,  19,  2.  Mit  Einkorrigieren  von  Artikelformen  inuß 
man  bei  einem  Spätling  wie  Alk.  sehr  vorsichtig  sein;  denn  gerade  der 
Artikelgebrauch  wird  in  der  nachklassischen  Gräzität  unsicher.  Mit 
der  Emendation  ßouXeuixaiia  II,  19,  2  wird  der  Schriftsteller  korrigiert 
(Meiser  Sitz.-Ber.  der  bayer.  Akad.  1904,  228  bat  die  vorbildliche 
Stelle  aus  Lucian.  paras.  42  notiert,  wo  upoßouX,  steht);  III,  30,  5  ist 
xomSt  «Trsppi^toaa  ganz  in  Ordnung,  eine  Reminiszenz  an  Soph.  Ant.  600  if.; 
III,  25,  2  ist  vielleicht  Sißatpov  (st.  öt  acpov),  III,  40,  2  Taur/)  (statt 
eis  xauTYjv)  das  Richtige. 

Er.  Bücheier,  Über  Alkiphron.  Rhein.  Museum  N.  F.  LVIU 
1903  S.  453—458. 

Die  Beanstandung  von  I,  11,  4  £p,auTY]v  sU  xo  xXuodüvtov  wjo)  hat 
,K.  Fuhr,  Berl.  philol.  Wochenschr.  1903,  1241  durch  Hinweis  auf 
Herodot  VII,  167  erledigt.  I,  9,  3  verteidigt  B.  die  Lesart  des  Ven.  N 
ETtt  T(jT  acpsxepw  xspSaivetv  wohl  mit  Recht.  Weniger  überzeugend  ist  die 
Behandlung  der  schwierigen  Stelle  I,  15,  3;  geistreich  nnd  gelehrt  die 
Begründung  der  Lesart  «[xaXo-yia  IV,  15,  10,  aber  yöiC^  läßt  noch  einen 
Stachel  zurück;  man  erwartet  in  diesem  Zusammenhang  nicht  etwas 
Akzidentielles ,  sondern  eine  stehende  Festeinrichtung;  aber  aaxtxrj? 
u)axo9optac  (vgl.  ep.  I,  4,  2.  11,  1)  wird  aus  mehr  als  einem  Grunde 
nicht  gewagt  werden  dürfen. 

Die  längste  Serie  von  Emendation  führt 

K.  Meiser,  Kritische  Beiträge  zu  den  Briefen  des  Rhetors 
Alkiphron.  Sitzungsberichte  der  K.  bayer.  Akademie  der  Wissen- 
schaften,   philosoph.-philolog.    und  histor.  Klasse  1904    S.  191 — 244 

vor.  Nach  einer  unnötig  breiten,  manches  Schiefe  enthaltenden  Ein- 
leitung, in  der  Alkiphron  mit  Lucian  (Gall.  und  Conviv.)  verglichen 
wird,  ohne  daß  dabei  etwas  Ersprießliches  herauskäme,  werden  An- 
klänge zwischen  Alciphr.  ep.  I.  II.  und  Lucian  registriert.  Eine  gewisse 
Selbständigkeit  des  Alk.  gegenüber  Lucian  in  den  2  hauptsächlich  ver- 
gleichbaren Stücken  mag  man  ja  zugeben,  aber  sonst  wird  Alkiphrons 
selbständige  Bedeutung  von  M.  stark  überschätzt,  und  die  Ausführungen 
über  seine  Stellung  zur  Philosophie  berühren  geradezu  komisch.  Die 
Vergleichung  von  Ausdrücken  Alkiphrons  mit  solchen  Lucians,  an  sich 
sehr  zweckmäßig,  veiliert  dadurch  an  Wert,  daß  echte  und  unechte 
Schriften  Lucians  nicht  geschieden  sind  (sogar  der  Philopatris  figuriert 
S.  231.  233)  und  daß  irrelevante  Ähnlichkeiten  notiert  werden;   über- 
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haupt  ist  die  Behandlung  eine  durchaus  vereinzelnde  und  verzettelnde; 
was  sollen ,  wo  die  Abhängigkeit  Alkiphrons  von  Lucian  bewiesen 
werden  will,  einzelne  "Wörter  und  Wendungen,  deren  Gebrauch  gar 
nicht  auf  L.  beschränkt  ist?  z.  B.  (S.  215)  „Öuwcuv  L.  Tim.  22  6  duwoc" 
(sie!)  oder  „Xa/u)6v  L.  pisc.  34  oetXoTepoi  xcüv  Xa^ojüiv"  u.  s.  f.?  Übrigens 
sind  nicht  einmal  die  Entlehnungen  aus  L.  so,  wie  es  S.  204  in  Aus- 
sicht gestellt  war,  rein  für  sich  gehalten,  sondern  mit  sonstigen  Klassiker- 
reminiszenzen vermengt.  Daß  bei  so  gedankeuloser  Behandlung  und 
solcher  Einschränkung  des  Gesichtskreises  bloß  auf  Lucian  und  Alkiphron 
in  dem  gesammelten  Spreuhaufen  kaum  ein  Weizenkorn  zu  finden  ist, 
kann  man  sich  denken.  Und  doch  könnte  eine  Vergleichung  zwischen 
den  beiden  Schriftstellern,  richtig  angestellt,  sehr  fruchtbar  werden. 
Die  wäre  freilich  nicht  so  einfach,  wie  sie  M.  betreibt.  Zunächst 
müßte  in  Sachmotiven  und  sprachlichen  Materialien  alles  das  aus- 
geschieden werden,  was  aus  der  Komödie  stammt  oder  stammen  kann, 
denn  daß  Alk,  die  attische  Komödie  nicht  nur  aus  Lucian  kennt,  sondern 
selbständig  gelesen  hat,  liegt  auf  der  Hand.  Auch  bei  solchen  Dingen, 
die  zwar  nicht  aus  den  Komikern  oder  Komikerfragmeuten  direkt 
nachweisbar  sind,  aber  außer  bei  L.  und  A.  noch  in  einer  von  diesen 
unabhängigen  späteren  Schrift  sich  finden ,  ist  wenigstens  mit  der 
Möglichkeit  zu  rechnen,  daß  jeder  der  Späteren  sie  selbständig  aus  der 
Komödie  schöpfe.  Wenn  z.  B.  das  Werfen  mit  Erdschollen  nach  den 
Vorübergehenden  als  Charakteristikum  des  a7poTxos  ou?xoXos  bei  Luc. 
Tim.  34,  Alciphr.  II,  32,  2  und  (was  M.  nicht  bemerkt)  Ael.  ep.  rust. 
14  vorkommt,  so  ist  hier  die  Komödie  als  gemeinsame  Quelle  für  alle 
drei  anzunehmen.  Dann  muß  alle  Energie  darauf  verwendet  werden, 
scharf  umgrenzte  lucianische  Specifica  aus  dem  zwischen  A.  und  L. 
Übereinstimmenden  auszuheben.  So  wird  man  der  Luciannachahmung 
des  A.  wirklich  auf  die  Spur  kommen  und  vielleicht  für  lucianische 
Echtheitsfragen  Wichtiges  gewinnen.  In  Meisers  Zusammenstellungen 
fällt  z.  B.  eine  stärkere  Anlehnung  (nicht  bloß  der  Zahl,  sondern  be- 
sonders der  Art  der  Fälle  nach)  an  den  Parasitus  (die  S.  228  be- 
merkte Übereinstimmung  von  -/vojixtSia  y.at  TrpoßouXsufxaTta  zwischen  Luc. 
Paras.  42  und  Ale.  II,  19,  2  ist  wirklich  wichtig)  und  an  den  Asinus 
auf;  bestätigt  sie  sich  weiter,  so  ist  man  berechtigt  zu  folgern,  daß  Alk. 
diese  Schriften  schon  im  Corpus  Lucianeum  gefunden  habe.  Am  wert- 
vollsten sind  in  M.s  Arbeit  wohl  die  Entlehnungsuachweise  zu  ep.  II,  19 
(S.  228).  —  Die  eingestreuten  Konjekturen  sind  meist  ohne  Bedeutung. 
Der  Vorschlag  zu  II,  17,  1  (S.  226)  statt  xuiv  xivt  7viopi[xu>v  zu  lesen 
cüjv  aoi  YvujpifjLwv  beruht  auf  Unkenntnis  eines  der  zweiten  Sophistik 
beliebten  lonismus,  über  den  s.  Krüger,  att.  Synt.  §  47,  10,  20;  Ref. 
Atticism.  III,  314;  IV,  519;  Dio  Chr.  T.  I,  94,  28  Dind.,  Liban.  T.  I 
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p.  98,  14  F.  129,  14.  149,  1.  187,  5.  193,  16.  Die  handschriftliche 
Lesart  cl  t\)a.-(';t)dl^o\j.ai  ep.  II,  9,  2  hätte  M.  (S.  222)  nicht  in  aoi  eua^Y. 
ändern  sollen,  wenn  er  doch  selbst  (S.  231)  die  Konstruktion  uTrspYj^avw 
c.  acc.  pers.  verteidigt;  solcher  transitive  Gebrauch  älterer  Verba  intransi- 
tiva  ist  in  der  späten  Prosa  überaus  häufig  (Ref.  Atticisni.  IV,  714). 

Derselbe,  Blätter  für  bayr.  Gymnasialschnlwesen  XL  1904, 
8.  343  f. 

erklärt  das  Ale.  ep.  III,  25,  3  nach  MtXxtaor^c  in  X  eingeschobene 
7pa|jL|j,aTix6?  als  verirrte  Glosse,  die  zu  ÄtojiaoTjc  gesetzt  gewesen  sei, 
und  gibt  zu  III,  40,  2    die  glänzende  Verbesserung  aßoXoc  st.  aaßoXoc 

Die  Philostrati. 

Eine  neue  Ausgabe  des  Gyranastikos  wird  vorbereitet  von 

Julius  Jüthner,  der  Gymnastikos  des  Philostratos.  Eine  text- 
geschichtliche und  textkritische  Untersuchung.  Sitzungsberichte  der 
Wiener  Akademie,  philosophisch-historische  Klasse  Bd.  CXLV,  I. 
Wien  1902. 

J.  wird  seiner  Ausgabe  zum  erstenmal  die  vor  einigen  Jahren 
endlich  gefundene,  freilich  stark  beschädigte  Handschrift  des  Mynas 
Minoides  zugrunde  legen  und  dadurch  Kayser  gegenüber  einen  wesent- 
lich verbesserten  Text  bieten  können,  um  so  mehr  als  er  auch  durch 
gründliche  Beschäftigung  mit  der  griechischen  Gymnastik  die  Emeudatio 
nach  der  sachlichen  Seite  hin  zu  fördern  besonders  befähigt  ist.  Die 
in  dieser  Abhandlung  erhaltenen  sehr  genauen  und  sorgfältigen  Auf- 
schlüsse über  die  dem  14.  Jahrb.  angehörige  Mynashandschrift,  und  die 
übrigen  Textquellen  sowie  die  besonnene  Kritik  der  Kayserschen  Text- 
behandlung lassen  erwarten,  daß  die  Ausgabe  auch  hohen  Ansprüchen 
genügen  werde. 

Rez.:  B.  im  Litt.  Centralbl.  1902,  1369;  W.  Schmid,  Berl.  philol. 
Wochenschr.  1905,  467. 

Eine  Übersetzung  des  Gymnastikos  liefert 

Friedrich  Cunze,  Philostrats  Abhandlung  über  das  Turnen 
(Gymnastikos)  übersetzt.  Beilage  zum  Jahresbericht  des  Herzogl. 
Neuen  Gymnasiums  zu  Braunschweig  Ostern  1902. 

Eine  stark  phraseologisch  auf  Grund  mannigfacher  Lektüre  all- 
gemein verständlicher  Bücher  ins  Universalhistorische  hinein  pinselnde 
Einleitung  über  die  Verhältnisse  des  2.  Jahrh.  nach  Chr.  und  über  Phi- 
lostratos, den  der  Verf.  versehentlich  von  „der  schönen  Insel  Lesbos" 
stammen  läßt,  geht  der  Übersetzung  voran.  Von  der  letzteren,  die  natür- 
lich auf  dem  Kayserschen  Text  beruht,  darf  man  eine  Wiedergabe  der 
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stilistischen  Wirkung,  die  das  Schriftchen  auf  die  Zeitgenossen  aus- 
übte, nicht  erwarten:  wer  etwas  dieser  Analoges  schaffen  wollte,  würde 
sich  "Wort  um  Wort  tiberzeugen,  daß  Übersetzen  im  vollen  Sinn  auch 
hier  unmöglich  ist.  Wer  den  preziösen  Stil  des  Philostratos  in  sich 
aufgenommen  hat,  wird  die  Übersetzung  von  C.  als  eine  ungeheuere 
Yergröberung  empfinden.  Aber  von  stilistischen  Ansprüchen  abgesehen 
—  richtig  übersetzen  kann  man  auch  ohne  besonderen  Stil.  Damit 
hapert  es  aber  gleich  im  ersten  Satz:  aocpia  ist  doch  hier  nicht  Weisheit, 
sondern  Wissenschaft,  über  deren  scharfen  Gegensatz  zu  Kunst  der 
Übersetzer  in  größter  Gemütsruhe  hinweggeht,  wenn  er  ßavaujoi  81 
oTToaai,  oEÖotj&w  [xev  auTai?  xi-py]  übersetzt:  während  also  allen  banau- 
sischen Beschäftigungen  (natürlich  nicht  „Beschäftigungen"  im  all- 
gemeinen, sondern  xr/vai  sind  gemeint)  Kunst  zuerkannt  werden  mag  u.  s.  f. 
aörjXa  sind  nicht  „verborgene",  sondern  ungewisse,  nicht  sicher  voraus- 
zusehende Dinge;  toi;  ßouXo[j,£voi?  ^ufAvotCetv  soll  heißen:  „für  Turn- 
freunde";  [xsiAv^aöai  a^io;  „gefeiert".  Was  nachfolgt,  macht  übrigens 
einen  besseren  Eindruck. 

J.  Jüthner,    der  Verfasser    des    Gymnastikos.     Festschrift    für 
Theodor  Gomperz.     Wien  1902.    S.  225—232 

stellt  eine  Anzahl  sachlicher  Berührungen  zwischen  dem  Gymnastikos 
und  Vit.  Apoll.,  Vit.  Soph.,  Hero'icus,  älteren  Imag.  zusammen.  Sie 
beweisen  Gleichheit  der  Gesichtspunkte  und  des  Interesses  für  Gym- 
nastik sowie  der  sie  betreff'enden  technischen  Spezialkenntnisse  bei  den 
Verfassern  —  wenn  es  deren  mehrere  wären  —  aller  dieser  Schriften 
oder  vielmehr,  wie  J.  richtig  schließt,  auch  Identität  des  Verfassers 
aller.  Die  Parallelen  könnten  leicht  vermehrt  werden:  vgl.  z.  B.  über 
Geradheit  der  Beine  Gymn.  278,  20.  279,  7.  281,  20  mit  V.  S.  61,  7; 
Im.  328,  30.  342,  5.  374,  27;  über  Ausdehnung  des  Begriffs  'Apxaoia 
G.  266,  23;  267,  30  mit  V.  Ap.  294,  30;  147,  12.  171,  10;  Im.  386, 
23  ff.  319,4  fl.;  Wettlauf  zwischen  Läufern  und  Hasen  G.  268,  U; 
284,23  mit  Im.  342,  18;  die  physiognomische  Bedeutung  der  dcppuc 
G.  288,  11  mit  V.  Ap.  283,  10;  V.  S.  22,  13,  41,  1;  86,  15;  Ep.  257,  10 
hohle  Hüften  G.  288,  21  mit  Im.  325,  27.  J.  möchte  den  Gymn.  zeit- 
lich zwischen  die  ältere  Gruppe  der  Schriften  des  zweiten  Philostratos 
(Vit.  Ap.,  V.  S.)  und  die  jüngere  (Heroic.  Im.)  einordnen  und  erheb- 
liche Zeit  nach  221  ansetzen  (S.  226,  230),  was  freilich  nicht  ganz  zar 
Evidenz  gebracht  werden  kann. 

Ch.  Hamilton  Bromby,  Athenaeum  1902,  II,  320—21.  859—60 
macht  auf  die  Wichtigkeit  des  philostratischen  Heroicus  als  Zwischen- 
stufe in  der  Sagenentwickelung  zwischen  Homer  einerseits,  Diktys  und 
Jahresbericht  fttr  Altertumswissenschaft.    Bd.  CXXIX.    (1906.    I.)         17 
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der  mittelalterliclien  Troialegende  andererseits  aufmerksam;  er  zeigt, 
wie  uns  bei  Phil,  zum  erstenmal  deutlich  und  zasaramenhängend  eine 
systematische  Verschiebung  der  "Werte  der  Helden  entgegentrete  (Odysseus 
tief  herabgedrückt,  dagegen  Palamedes,  Aias,  auch  die  troischen  Kämpfer 
erhoben)  und  weist  auf  die  mancherlei  Korrekturen  der  homerischen 
Darstellung  hin.  B.  begnügt  sich  mit  einer  kurzen  Wiedergabe  des 
Inhaltes  nebst  einigen  erläuternden  Bemerkungen,  die  tiefere  Vertraut- 
heit mit  den  mittelalterlichen  Troiadichtungen  verraten.  Der  metho- 
dische Zusammenhang  des  Heroicus  mit  der  Troiana  des  Dio  Chry- 
sostomus  ist  ihm  nicht  entgangen.  Es  fließen  in  diesen  Schriften  Ele- 
mente zusammen,  die  sich  in  vielen  Jahrhunderten  angesammelt  haben, 
und  zwar 

1.  aus  vorrömischer  Zeit  der  <\i6'(oi  '0|xy^pou 

a)  in  der  ältesten  Form  als  Reaktion  des  äolisch- dorischen  Tra- 
ditionalismus gegen  die  poetische  Freiheit,  ja  Frivolität  des 
ionischen  Epos.  Hauptcharakteristika  dieser  Richtung  sind  die 
Ehrenrettung  der  Göttin  Helena  (Stesichor.  Herodot.  II,  112  ff.) 
und  die  Herabsetzung  des  spezifisch  ionisch -intellektualistischen 
Odysseustypus, 

b)  sittliche  Beanstandungen  gegen  Homer  seit  Xenophanes-Pytha- 
goras  und  ihnen  gegenüber  wieder  Rettungsversuche  teils  durch 
allegorische  Erklärungen,  teils  durch  Korrekturen  der  home- 
rischen Historie;  hierher  gehört  aus  dem  Heroic.  die  morali- 
sierende Motivierung  von  Achilleus'  Groll, 

c)  Nachweis  logischer  Widersprüche  bei  Homer  seit  der  Sophistik, 
zunächst  ^ufj-vaaiocc  l'vexa  in  den  Schulen  getrieben. 

Dazu  kommt  aber 

2.  in  römischer  Zeit  das  neue  Motiv,  die  Troianer  als  die  Vorfahren 
der  Römer  in  günstigere  Beleuchtung  zu  stellen.  Br.  führt  dafür 
eine  passende  Analogie  an:  Benoit  de  Ste.  More,  der  Verfasser 
des  Roman  de  Troie  (saec.  XII)  hebt  den  Hektor  als  angeblichen 
Ahnherrn  der  Franken  über  Achilleus  empor.  Eine  ähnliche  Be- 
trachtungsweise tritt  besonders  in  Dies  Troiana  hervor,  die  ich 
mit  dessen  Propaganda  für  Rom  unter  den  Griechen  in  nahen 
Zusammenhang  bringen  möchte. 

Als  Formen  der  Legitimation    für    die  Abweichungen    von 
Homer  finden  sich 

a)  Berufung  auf  altägyptische  Weisheit,  nach  herodotischen  und 
platonischen  Vorgängen  bei  Dio  Chr.  XI,  37, 
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b)  Berufung    auf  Verkehr  mit  den  Geistern  liomerischer  Helden 
bei  Philostr.  Vit.  Apoll,  u.  Heroic, 

c)  Berufung     auf    wiedergefundene    Aufzeichnungen    von    Zeit- 
genossen des  troianischen  Kriegs  bei  Diktys  und  Dares. 

Es  wäre  lohnend,  aber  nicht  gerade  leicht,  eine  erschöpfende 
Analyse  des  Heroicus  und  verwandter  Literatur  zu  geben,  für  die  viel- 
leicht Apions  Homervorträge  ein  Sammelbecken  gebildet  haben. 

Über  die  treffliche,  mit  eingehender  Einleitung  über  Text- 
geschichte, literarhistorische  Stellung  und  Bedeutung  der  Imagines  für 
die  Kunstgeschichte  ausgestattete  Ausgabe 

Philostrati  minoris  imagines  et  Callistrati  descrip- 
tiones  recensuerunt  Car.  Schenkl  et  Aem.  Eeisch.   Leipzig  1902 

verweist  E.ef,  auf  seine  Anzeige  Berliner  philol.  Wochenschr.  1903, 
387  ff.  und  die  Rezension  von  Jüthner,  Zeitschr.  f.  östr.  G-ymn. 
1903,  108. 

Nicht  zugänglich  ist  dem  Ref. 

*Moritz  V.  Schwinds  philostratische  Gemälde.  Im  Namen  des 
Vereins  für  Geschichte  der  bildenden  Künste  zu  Breslau  herausgeg. 
von  R.  Förster.    Leipz.  1903 

angezeigt  von  Spiro,  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1904,  404. 

Emendationen  sind  vorgeschlagen: 

zu  Vit.  Apoll.  IV,  18  init.  lepa  osupo  evident  für  Upeia  3.  von 
Ziehen,  Rhein.  Mus.  LVII,  498  ff.,  der  unter  lepa  o.  den  zweiten  Tag: 
(14.  Boedromion)  des  Epidaurienfestes  versteht. 

zu  Philostrat.  min.  imag.  XIV,  4  will  statt  öiotuaiv  rjtxTv  e?  xa 
üpu)}ji.£va  Xs7etv  W.  Weinberger,  Philolog.  LXI,  636  schreiben  da-zä 
opwfjLsva  >.  unter  Berufung  auf  den  Gebrauch  von  d^xa.  Philostr.  mai. 
imag.  I,  24,  3. 

Die  pseudophilostratischen  Briefe  gewinnen  neuerdings  ein 
besonderes  Interesse  im  Zusammenhang  der  wichtigen  Untersuchungen 
über  den  Ursprung  der  römischen  Elegie.  Sie  liefern  eine  Menge  von 
Toirot  hellenistischer  Erotik,  zu  denen  sich  bei  den  römischen  Elegikern 
und  in  der  palatinischen  Anthologie  Parallelen  finden.  Darüber  sind  zu 
vergleichen 

F.  Wilhelm  zu  Tibullus  I,  8  u.  9.    Philolog.  LX  1901,  579  ff. 

Derselbe,  Tibulliana.    Rhein.  Museum  N.  F.  LIX,  279  ff. 

17* 
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Libanios. 

Libanii  opera  recensuit  Rieh.  Förster.  Vol.  I.  Leipzig  1903. 

In  jahrelangen  Studien  allseitig  wohl  vorbereitet  und  ausgereift, 
tritt  die  lang  ersehnte  Ausgabe  hervor,  die  uns  endlich  von  ßeiskes 
fehlerhaftem  Text  befreien  und  wohl  nicht  sobald  selbst  einer  besseren 
den  Platz  räumen  wird.  Der  erste  Band  enthält  die  11  ersten  Reden 
nach  der  Reiskeschen  Zählung  mit  Schollen,  kritischem  Apparat  und 
Nachweis  der  Testimonia,  Parallelen  und  Zitate  unter  dem  Text.  Voran- 
gestellt ist  jeder  Rede  ihre  Überlieferungsgeschichte  unter  Verwertung 
des  ganzen  riesigen  Materials  der  (gegen  500)  Handschriften.  Auch 
das  Verdienst,  den  Text  zum  erstenmal  in  Paragraphen  und  durch  den 
Druck  hervorgehobene  größere  Sinnabschnitte  geteilt  zu  haben,  kommt 
dem  Herausgeber  zu.  Seine  Textbehandlung  zeichnet  sich  durch  Vor- 
sicht und  Besonnenheit  aus. 

Rezensionen:  Ref.  im  Litterar.  Centralbl.  1903,  1313;  1904,232; 
W.  Crönert,  Gott.  Gel.  Anz.  1904,  730. 

Aus  Veranlassung  von  Bd.  I  dieser  Ausgabe  teilt 

H.  van  Hervverden,  Annotationes  ad  Libanii  orationum  editionem 
Poersteriauam.    Rhein.  Museum  LIX,  329 — 345 

eine  lange  Reihe  von  Verbesserungsvorschlägen  mit.  Vieles  ist  unnötig, 
unsicher  oder  zweifellos  verfehlt  (z.  B.  die  Tilgung  des  aoristischen 
Infin.  ipth  or.  III,  25  [Herw.  p.  339],  der  sogar  von  Aristides  gebraucht 
wird;  H,  übersieht  die  lang  vorbereitete  Entwickelung  derartigen  Ge- 
brauchs in  der  Koivr^,  die  bei  Lib.  starke  Spuren  hinterlassen  hat:  s. 
Ref.  Atticism.  I,  96;  II,  51;  IV,  606;  Radermacher,  Philol.  LIX,  176; 
Wendland,  Gott.  Gel.  Anz.  1901,  784;  Didymus  in  den  Berliner  Klassiker- 
texteu  I  col.  9,  16  ä'^tov  StaTropr^aeiv).  Am  wertvollsten  sind  einige  Nach- 
träge zu  Försters  Reminiszenzenverzeichnis. 

Julianns. 

Fast  gleichzeitig  sind  3  neue  Biographien  des  „abtrünnigen" 
Kaisers  erschienen,  deren  Verfasser  alle  nachdrücklich  ihre  Unpartei- 
lichkeit betonen. 

1.  Eugen  Müller  (Pastor),    Kaiser  Flavius  Claudius  Jnlianus. 
Biographie  nebst  Auswahl  seiner  Schriften.    Hannover  1901. 

2.  Gaetano  Negri,  V  imperatore  Giuliano  T  apostata.    Studio 
storico.    Milano  1901. 
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3.     Paul  All ard,    Julien    l'apostat.     3  Bände    (I.    Paris  1900. 
IL  u.  III.    2.  edit.    1903).*) 

Nr.  1  ist  das  Erzeugnis  eines  anmaßenden  und  völlig  unfähigen 
Dilettantismus,  das  an  dieser  Stelle  nur  der  Vollständigkeit  wegen  er- 
wähnt wird.  Den  ersten  Teil  bildet  eine  recht  überflüssige  Regesten- 
sammlung in  annalistischer  Folge;  an  diese  schließt  sich  eine  schüler- 
hafte , Charakteristik"  auf,  sage,  4  Seiten,  nach  Tugenden  und  Lastern 
geteilt.  Dann  ein  Abschnitt  „Julian  als  Schriftsteller"  (unter  den 
Schriften  wird  u.  a.  aufgezählt  eine  Rede  „auf  Sallustius  occidentalis", 
„Apologie  an  den  Themisium",  der  p.  68  noch  „Themittius"  genannt 
wii'd;  aus  den  Vorbemerkungen  hebe  ich  den  tiefsinnigen  Satz  heraus: 
„ferner  zeigt  sich  bei  keinem  anderen  klassischen  Schriftsteller  eine  so 
völlige  Durchdringung  des  Rümertums  und  Griechentums.**)  Diese 
Vermählung  war  seit  Verlegung  der  Hauptstadt  nach  Byzanz  vollendete 
Tatsache  und  fand  in  Julian  ihren  vollendeten  Ausdruck.  Zeuge  davon 
sind  die  lateinischen  Reden  vor  den  Legionen  voll  hohen  Schwungs  und 
umfassender  Gedanken  und  die  im  reinen  attischen  Dialekt  geschriebenen 
Schriften");  den  wesentlichen  Inhalt  bilden  Übersetzungen  aus  Julians 
Schriften.  Noch  eine  Probe  dieser  sancta  simplicitas  kann  ich  mir 
nicht  versagen.  S.  67  steht  zu  lesen:  „er  starb  so  jung,  daß  er  bis 
zum  Ende  der  Regierung  des  Theodosius  hätte  leben  können.  Die  Re- 
gierung der  drei  unfähigen  Kaiser  wäre  vermieden  und  selbst  einen 
Theodosius  hätte  er  aufgewogen."    Nun  aber  genug! 

Von  Allards  Werk  konnte  Negri  noch  den  ersten  Band,  Allard 
in  seinem  Bd.  II  und  III  das  Werk  von  Negri  berücksichtigen;  beide 
tun  es  übrigens  nur  in  wenigen  kurzen  Noten  allgemeinen  Inhalts: 
N.  wirft  A.  Parteilichkeit  zu  Ungunsten  Julians,  A.  dagegen  N.  über- 
mäßigen Enthusiasmus  für  seinen  Helden  vor.  Beide  Werke  leiden  an 
einer  allzu  großen  Breite,  die  sich  bei  A.  mehr  in  wörtlichem  Nach- 
erzählen der  Quellen  und  Einschaltung  von  nicht  notwendig  zur  Sache 
gehörigen  kompilatorischen  Exkursen,  bei  N.  mehr  in  Wiederholung  der- 


*)  Buch  VI  Kap.  II  (Bd.  11,  212—274)  von  Allards  Werk  ist  unter 
dem  Titel  La  religion  de  l'empereur  Julien  in  der  Revue  des  questions 
historiques  71  N.  S.  27  (1902, 1)  p.  349—393  gedruckt  worden. 

**)  Gegenüber  der  hier  und  da  auftretenden  Meinung,  J.  sei  ein 
„alter  Römer"  gewesen,  weist  Allard  in  seinem  Werk  sehr  richtig  auf  die 
Tatsache  hin,  daß  die  geistige  Atmosphäre  des  Kaisers  durchaus  der  helle- 
nische Orient  ist,  daß  weder  er  für  Rom  noch  das  Rom  der  Symmachi  für 
ihn  und  seine  Pläne  Interesse  gehabt  hat.  Hat  er  ja  doch  erst  in  Gallien 
Latein  gelernt  und  Rom  nie  betreten. 
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selben  Gedauken  äußert.  Beide  Verfasser  wollen  den  ganzen  Julian 
nach  allen  Seiten  behandeln,  aber  A.  genügt  dieser  Aufgabe  durch 
eingehende,  wiewohl  nicht  eigentlich  fachmännische  Behandlung  auch 
der  strategischen  und  sozialpolitischen  Leistungen  Juliaus  mehr  als  N., 
den  doch  fast  nur  der  Philosoph  und  religiöse  Reformator  interessiert, 
während  er  die  Feldherrngröße  des  Kaisers  als  ein  Gegebenes  voraus- 
setzt. A.  legt  mehr  Nachdruck  auf  die  Milieuschilderung  als  ein  Mittel 
zum  Verständnis,  X.  mehr  auf  die  psychologische  Analyse,  und  hier  ist 
dem  letzteren  unbedenklich  der  Vorzug  energischeren  und  tieferen  Ein- 
dringens zuzugestehen.  Was  die  Anlage  der  beiden  Werke  betrifft,  so 
erzählt  A.  in  chronologischer  Folge  mit  größeren  und  kleineren  Episoden, 
nachdem  er  auf  250  Seiten  einen  nichts  Neues  bietenden  Überblick 
über  die  Kulturverhältnisse  des  4.  Jahrhunderts  gegeben  hat;  N.  macht 
das  Biographische  mit  einer  zu  weit  gehenden  Knappheit  in  einem 
ersten  Abschnitt  (p.  21 — 117)  ab,  dem  er  zwei  kürzere  Vorkapitel 
(über  die  Büste  von  Acerenza  p.  XV — XX  und  über  die  geschichtlichen 
Quellen  p.  1 — 20)  voranschickt  und  6  geistvolle  Essays  folgen  läßt  (la 
discordia  nel  cristianesimo  p.  119 — 154;  il  neoplatouismo  p.  155 — 184; 
r  atteggiameuto  di  Giuliano  p.  185 — 266,  V  azione  di  G.  contro  il 
cristianesimo  p.  267 — 348;  il  disinganno  di  Giuliano  p.  349 — 388;  il 
principe  e  V  uomo  p.  389 — 470);  den  Beschluß  bilden  geschichts- 
philosophische  Betrachtungen  über  die  Gründe,  aus  denen  Julians 
Versuch,  aber  nicht  minder  das  Bestreben  des  Christentums,  die  mensch- 
liche Gesellschaft  auf  eine  höhere  Stufe  der  Sittlichkeit  zu  heben, 
scheitern  mußte,  anregend,  aber  zum  Teil  auch  den  Widerspruch  heraus- 
fordernd, namentlich  wo  von  der  „Wissenschaft"  (d.  h.  wesentlich 
Naturwissenschaft)  als  dem  allein  genügenden  Förderungsmittel  zur 
Sittlichkeit  geredet  wird.  Schon  aus  dieser  Anordnung  ist  ersichtlich, 
daß  Negris  Buch  mehr  Räsonnement  und  mehr  Beweglichkeit  hat  und 
den  Leser  deshalb  mehr  fesselt  als  AUards  Werk,  das  durch  den  bekannten, 
alles  hübsch  ausglättenden  französischen  Conference-Stil  etwas  ermüdend 
wirkt.  Wer  vollständige  Registrierung  des  Überlieferten  wünscht,  wird 
lieber  zu  dem  französischen,  wer  in  unbefangener  Beurteilung  von 
Julians  kompliziertem  Seelenleben  und  Charakter  gefördert  werden  will, 
lieber  zu  dem  italienischen  Werk  greifen. 

Die  Verschiedenheit  der  Urteilsstandpunkte  der  beiden  Verfasser 
hängt  mit  ihrer  verschiedenen  religiösen  Stellung  zusammen.  A.  ist  ein 
Mann  der  Kirche,  und  zwar  der  orthodoxen.  Daher  der  weitgehende  An- 
schluß an  die  christlichen  Quellen  (Gregor  von  Nazianz,  Sokrates  und 
Sozomenos)  und  die  Hereinziehung  der  Märtyrerakten  in  die  Erzählung 
(wenn  auch  da  und  dort  ein  leichter  Vorbehalt  gemacht  wird).  Wenn  A.  die 
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Abneigung  Julians  gegen  das  Christentum,  hierin  mit  N.  übereinstimmend, 
zu  einem  wesentlichen  Teil  dem  Umstand  zuschreibt,  daß  seine  religiöse 
Erziehung  in  den  Händen  des  verrotteten  und  verweltlichten  arianischen 
Klerus  lag,  so  hat  er  damit  von  seinem  Standpunkt  aus  das  äußerste 
onögliche  Zugeständnis  gemacht;  er  bedenkt  aber  nicht,  daß  er  mit  dem 
Arianismus  zugleich  dessen  obersten  Hort ,  den  Constantius  ,  sittlich 
preisgeben  müßte.  In  der  durchgehenden  Verteidigung  dieses  vom  Geist 
des  echten  Christentums  so  wenig  wie  sein  Vater  auch  nur  von  ferne 
berührten  mißtrauischen  und  grausamen  Despoten  liegt  ein  Widerspruch 
mit  AUards  sonstigem  Urteil  über  den  Arianismus.  Nur  das  kann  man 
A.  zugeben,  daß  in  einem  Stück  Constantius  seinem  Schwager  und  Vetter 
unendlich  überlegen  war,  das  ist  die  Menschenkenntnis,  die  notwendigste 
Eigenschaft  freilich  für  einen  guten  Regenten.  In  der  Verurteilung  von 
Juliaus  engerer  Umgebung  ist  N.  mit  Recht  noch  schärfer  als  A.:  da 
sind  die  beiden  neuplatonischen  Charlatans  Maximus  und  Priscus  — 
der  weit  anständigere  Chrysanthios  hatte  sich  wohlweislich  der  Ein- 
ladung an  den  Hof  entzogen  — ,  der  romantische  Phrasenmacher 
Libanios;  von  den  beiden  guten  Elementen,  die  J.  näher  an  sich  heran- 
ließ, verdankt  das  eine  (Themistios)  seine  Erwählung  seiner  Berühmtheit 
als  Ehetor  und  Philosoph,  das  andre  aber,  das  beste,  den  Sallustius  hat 
ihm  wie  durch  eine  Ironie  des  Schicksals  sein  Feind  Constantius  zu- 
geführt, und  J.  hat  in  der  entscheidenden  Zeit  diesen  trefflichen  Mann 
weit  von  sich  weggeschickt  und  seinen  treugemeinten  Rat  mißachtet, 
während  er  im  Perserkrieg  den  Inspirationen  griechischer  Theurgen  und 
pai  thischer  Überläufer  folgte.  Bezeichnend  ist  auch,  wie  sich  J.  durch 
den  Schwindler  Pegasios  düpieren  ließ  (s.  darüber  Julian,  ep.  78  und 
dazu  Asmus  Ztschr.  f.  Kirchengesch.  XXIII,  493  und  Negri  353  ff,); 
auf  Enttäuschungen,  die  er  mit  Kynikern  erlebte,  weist  Asmus,  Arch. 
f.  Gesch.  der  Philos,  N.  F.  XV,  435  hin.  Aus  Allards  religiösem 
Standpunkt  erklärt  sich  auch  seine  eigentümlich  mechanische  Dar- 
stellung von  Julians  geistig-sittlicher  Entwickelung:  Julian  der  Cäsar, 
in  der  Zeit,  da  ihm  die  Subordination  unter  Constantius  Zurückhaltung 
seiner  heidnischen  Reforrapläne  auferlegt,  ist  für  A.  ein  in  jeder  Be- 
ziehung tadelloser  Verwalter  und  Feldherr;  dagegen  Julian  der  Augustus, 
von  dem  Pariser  Pronunciamento  an,  begeht  Ungerechtigkeiten,  Un- 
besonnenheiten und  Fehler  fast  in  ununterbrochener  Folge.  Aus  den 
Tatsachen  kann  man  das  ja  allerdings  ablesen,  aber  A.  mußte  von 
diesem  Umschlag  eine  gründlichere  psychologische  Erklärung  versuchen, 
wenn  er  nicht,  in  seinem  Zusammenhang,  den  Eindruck  erwecken  wollte, 
für  ihn  beginne  der  „schlechte"  Julian  von  dem  Moment  an,  in  dem 
er   sich    gegen    das  Christentum   wendet.     Entschieden  unbillig  ist  die 
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Art,  wie  A.  die  Pariser  Vorgänge  behandelt:  dem  pflichttreuen 
Augustus,  der  im  fernen  Osten  die  bedrängten  Grenzbezirke  seines 
Staates  schützt,  stellt  er  den  eigensüchtigen  Revolutionär  gegenüber, 
der  mit  einem  vom  Zaun  gebrochenen  Aufstand  den  Kaiser  in  der 
Ausführung  seiner  heiligen  Aufgabe  stört.  Tatsächlich  liegt  aber  die 
Sache  so,  daß  J.  zu  seinem  Schritt  durch  die  Umstände  gedrängt  vi^ar; 
man  mag  zugeben,  daß  in  Paris  ein  wenig  Komödie  gespielt  wurde, 
daß  die  Anwesenheit  des  eleusinischen  Hierophanten  dort  auf  einen 
lange  vorbedachten  Plan  zu  deuten  sei,  daß  Oreibasios  u.  a.  im  Heer 
zugunsten  von  Julians  Kaiserproklaraation  gewirkt  haben;  aber  die 
Hauptsache  ist,  daß  J.  seine  grenzenlose  Beliebtheit  bei  den  Soldaten, 
die  er  wahrlich  nicht  geschont  hat,  seinen  glänzenden  Erfolgen  ver- 
dankte, also  redlich  verdient  hatte,  daß  das  Heer  den  inepten  Versuch 
des  Constantius,  ihm  tüchtige  Truppen  zu  entziehen,  wahrscheinlich 
ebenso  wie  J.  als  ein  Zeichen  kaiserlichen  Mißtrauens  und  einen  Vor- 
boten für  Julians  Beseitigung  verstanden  hat.  Gründe  der  Selbst- 
erhaltung, aber  auch  der  Selbstachtung  zwangen  ihn,  dem  ehrlichen 
Drängen  des  Heers  nachzugeben;  es  ist  ihm  schwer  geworden,  das  darf 
man  ihm  glauben,  in  diesem  überwältigenden  Moment,  der  doch  infolge 
von  Constantius'  plumpem  Eingreifen  für  J.  vielleicht  früher  kam,  als 
er  ihn  erwartet  hatte ,  sein  Selbstvertrauen  aufrechtzuerhalten;  kein 
Verständiger  wird  es  ihm  verargen,  daß  er  es  durch  Träume  und 
Visionen  zu  kräftigen  suchte.  Was  aber  Constantius  angeht,  so  kann 
schwerlich  bezweifelt  werden,  daß  Julian  recht  gehabt  hat,  in  der  Be- 
rufung eines  für  strategische  und  administrative  Aufgaben  in  keiner 
Weise  vorbereiteten  Mannes  von  22  Jahren  auf  einen  ausnehmend 
schwierigen  und  exponierten  Posten  eine  Art  von  Mordversuch  zu  sehen. 
Ob  es  die  von  J.  in  einem  offiziellen  Panegyrikus  verherrlichte  Kaiserin 
Eusebia,  die  noch  so  liebenswürdig  war,  ihm  eine  Bibliothek  mit  nach 
Gallien  zu  geben,  anders  angesehen  hat?  Der  Perserkrieg  des  Constantius 
aber  war  so  wenig  wie  der  Julians  eine  dringende  Notwendigkeit  — 
man  bedenke  doch,  wie  leicht  es  dem  C.  wurde,  mit  Sapor  sich  zu 
vertragen,  als  ihn  Julians  Revolution  nach  Westen  rief  — ,  vielmehr 
ließen  den  Kaiser  die  kriegerischen  Lorbeeren  des  Cäsars  nicht  schlafen, 
und  er  wollte  sich,  zum  Ausgleich,  nun  auch  solche  holen,  auf  einem 
Schauplatz,  wo  sie  immerhin  leichter  zu  haben  waren  als  an  der  Ger- 
manengrenze. 

Negri  ist  „Freidenker".  Ebenso  tief  wie  sein  Verständnis  und 
seine  sympathisierende  Bewunderung  für  das  Christentum  der  Evangelien 
ist  sein  Mißtrauen  gegen  die  den  Schwerpunkt  der  Lehi'e  Christi  ver- 
schiebende Gnosis  der  christlichen  Metaphysik,    die  in  der  Kirche  des 
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4.  Jahrhunderts,  gleichviel  in  welcher  NuancieruDg,  zur  Herrschaft  kam. 
Die  Orthodoxie  ist  ihm,  bei  aller  Bewunderung  für  die  persönliche 
Größe  des  Athanasios  (p.  301  ff.)  und  bei  aller  Anerkennung  eines 
höheren  sittlichen  Gehaltes  dieser  Eichtung-,  doch  nicht  minder  suspekt 
als  der  Arianismus;  denn  auch  sie  hat  zur  Verweltlichung  und  rationa- 
listischei^  Verödung  des  Christentums ,  zur  Tyrannis  des  Credo  geführt. 
Gewiß  hat  ihre  Entfremdung  vom  Geiste  Christi,  ihre  Durchsetzung  mit 
heidnischer  Philosophie  in  Metaphysik,  Ethik  und  Politik  die  Kirche 
zuzeiten  zu  einem  Zerrbild  des  Christentums  gemacht:  sie  hat  die  Ge- 
wissen geknechtet  und  Ströme  unschuldigen  Blutes  vergossen.  Aber 
wer  möchte  versichern  können,  daß  das  Christentum  in  den  Zeiten 
wilder  Kämpfe  überhaupt  ohne  diese  Organisation  sich  erhalten  haben 
würde?  —  die  schlechteste  war  noch  immer  besser  als  gar  keine. 
N.  mag  aber  recht  haben:  einem  in  die  Ethik  des  Piaton  Und  Aristoteles 
eingeweihten,  dem  Zynismus  im  praktischen  Leben  zugeneigten  Heiden 
konnte  das  Christentum  jener  Zeit  überhaupt  nicht  als  Ausdruck  einer 
höheren  Sittlichkeit  gelten.  Nur  die  hierarchische  Organisation  und 
die  caritativen  Einrichtungen  der  damaligen  Kirche  wußte  J.  zu  schätzen 
and  suchte  sie  in  das  Heidentum  herüberzuleiteu.  N.  geht  aber  diesem 
Versuch  des  „cristianizzare  il  paganesimo"  noch  weiter  in  die  Tiefe 
nach  und  macht  die  beachtenswerte  Bemerkung,  daß  das  seit  Origenes 
in  den  neuplatonischen  Formen  sich  bewegende  kirchliche  Christentum 
formal  betrachtet  sehr  große  Ähnlichkeit  mit  dem  Neuplatonismus  hatte, 
so  daß  die  Wiedereinlührung  des  ueuplatonisch  umgedeuteten  Polytheismus 
als  eine  nicht  allzu  schwere  Korrektur  des  gnostischen  Christentums  er- 
scheinen konnte;  wesentliche  Unterschiede  blieben  allerdings  —  das 
Christentum  auf  historischer  Grundlage  und  dualistisch,  der  neuplatonische 
Polytheismus  auf  spekulativen  Sand  gebaut  und  der  monistischen 
Emanationslehre  zugetan.  J.  hat  also  die  evangelische  Lehre  mit  den 
Lehren  der  Kirche  verwechselt,  er  hat  gemeint,  das  Christentum  sei 
nur  in  den  damals  festgewordenen  Formen,  die  er  nicht  ohne  Grund 
verachtete,  lebensfähig.  Wenn  man  bedenkt,  wie  viele  Jahrhunderte 
es  gebraucht  hat,  bis  man  Evangelium  und  Kirchenlehre  unterscheiden 
lernte,  so  wird  man  ihm  diese  Verwechselung  nicht  übelnehmen,  wie- 
wohl ein  tieferer  Geist  als  er  bei  so  intensiver  Kenntnis  der  Evangelien, 
wie  sie  Julian  von  Jugend  auf  besaß  und  in  seiner  Galiläerschrift  be- 
kundet hat,  doch  vom  Geist  des  Christentums  andere  Vorstellungen  als 
er  hätte  bekommen  müssen.  Aber  mit  diesem  Mißverständnis  ist  noch 
nicht  alles  erklärt:  auch  wenn  Julian  den  Kern  von  der  Schale  hätte 
sondern,  wenn  er  sich  von  den  persönlichen  und  wohlbegründeten  Anti- 
pathien gegen  seine  christlichen  Verwandten,  besonders  gegen  Constantius 
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hätte  losmachen  können,  er  wäre  doch  nicht  Christ  geworden,  weil  ihm 
Christi  Lehre  nicht  kongenial  war.  Er  war  in»  die  aristokratisch- 
egoistische Ethik  und  den  formalistischen  Rationalismus  des  griechischen 
Heidentums  durch  bedeutende  Persönlichkeiten  hineinerzogen,  und  er 
ist  Zeit  seines  Lebens  in  allem,  was  geistige  Kultur  im  höchsten  Sinne 
betrifft,  Schüler  geblieben  und  bat  sich  dazu  bekannt.  Für  die  Ideale 
seiner  heidnischen  Erziehung  erglühte  er  in  lange  zurückgehaltenem 
wildem  Feuer.  Sein  ganzes  Leben  mit  Ausnahme  der  2  letzten  Jahre 
war  eine  Schule  erzwungener  Heuchelei,  in  der  seine  zum  Exzentrischen 
angelegte  und  nervös  vibrierende  Natur  ein  unglaubliches  Maß  von 
Selbstbeherrschung  lernte.  Die  Verstellungskunst  dauert  noch  in  die 
Zeit  der  2  letzten  Jahre  hinein:  sein  bitterer  Haß  gegen  das  Christentum 
blitzt  nur  in  einzelnen  Sarkasraen  hervor;  im  ganzen  hat  er  sich  so  in 
der  Gewalt,  daß  eine  offenbare  formale  Rechtsverletzung  den  Christen 
gegenüber  ihm,  wie  auch  Allard  zugibt,  nicht  nachgewiesen  werden 
kann.  Von  einer  blutigen  Christenveifolgung  mochte  ihn  das  Beispiel 
Diokletians,  der  nichts  erreicht  hatte,  zunächst  abhalten,  also  mehr  eine 
Rücksicht  der  Klugheit  als  der  Humanität  und  Gerechtigkeit.  Und 
doch  haben  die  Christen  durch  ihren  Wortführer  Gregor  von  Nazianz 
mit  Recht  zum  Ausdruck  gebracht,  daß  sie  seine  kurze  Herrschaft  als 
eine  der  schnödesten  Bedrückungen  empfanden,  die  ihnen  je  auferlegt 
worden.  Denn  —  hier  verfangen  Negris  Entschuldigungsversuche 
p.  271  ff.  nicht  —  sein  Auftreten  gegen  die  Christen  hat  etwas  Hinter- 
listiges und  Hämisches:  schon  der  Kirchenbesuch  am  Epiphanienfeste 
361  in  Vienna  ist  für  den  Julian  von  damals  eine  sehr  fatale  Sache. 
Ferner:  einer  seiner  ersten  Regierungsakte  ist  die  Proklamation  der 
Religionsfreiheit,  die  seit  Constantius  nicht  mehr  existierte,  und  es  ist 
ja  unter  ihm  niemand  seiner  christlichen  Religion  wegen  gerichtet 
worden.  Aber  durch  Anklagen  auf  andere  nebensächliche  Rechtstitel 
sind  viele  Christen  eben  doch  tatsächlich  als  Christen  vernichtet  worden; 
von  höheren  Staatsstellen  und  staatlichen  wie  städtischen  Lehrämtern 
wurden  die  Christen  ausgeschlossen,  nicht  durch  ein  eigens  gegen  sie 
gerichtetes  Gesetz,  sondern  durch  die  von  J.  tatsächlich  geübte  Ver- 
waltungspraxis: um  hier  die  Zügel  fest  in  der  Hand  zu  haben,  behielt 
•er  sich  nur  das  Bestätigungsrecht  für  städtische  Professuren  vor*)  —  die 


*j  Darauf  beschränkt  mit  Recht  Negri  326  ff.  das  sog.  „Bildungs- 
verbot";  wenn  gesagt  wird,  daß  auch  der  christlichen  Schuljugend  die 
klassische  Bildung  verschlossen  worden  sei,  so  kann  dies  nur  so  verstanden 
werden,  daß  sie  keinen  Unterricht  bei  heidnischen  Lehrern  nehmen  wollte 
und  die  Christen  nicht  die  Mittel  hatten,  eigene  Lehrer  in  größerem  Um- 
fang privatim  anzustellen. 
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staatlichen  konnte  er  ohnehin  nach  Belieben  besetzen.  Wenn  Negri  in 
iiesem  Stück  den  J.  entschuldigt,  da  es  nur  konsequent  gewesen  sei, 
m  fordern,  daß  ein  Lehrer,  der  Homer  und  Hesiod  dozierte,  an  die 
Religion  dieser  Dichter  glaube,  so  kämpft  er  hier  für  einen  Glaubens - 
zwang,  den  er  sonst  verwirft  und  stellt  unser  modernes  humanistisches 
[Jnterrichtswesen  in  ein  eigentümliches  Licht.  Weiter:  als  die  Alexan- 
Iriner  den  freilich  unwürdigen  Bischof  Georgios  totschlagen,  läßt  er  sie 
mit  einem  Verweis  davonkommen  und  zeigt  einen  auffallenden  Eifer, 
iie  Bibliothek  des  Ermordeten  auf  amtlichem  Weg  an  sich  zu  bricgen; 
■ür  die  Behandlung  des  Athanasios  und  die  heimtückische  Aufreizung 
ier  Bostrener  gegen  ihren  Bischof  hat  selbst  JS.  keine  Entschuldigung 
Mehr  (p.  301  ff.  313.  319).  Der  allen  Traditionen  der  kaiserliehen 
Regierung  spottende  Versuch,  die  Juden  wieder  zu  konzentrieren  und 
tu  kräftigen,  war  ein  doloser  Angriff  auf  das  Christentum.  Auch  der 
llisopogon  ist  voll  tiefer  Verstellung  —  nur  hie  und  da  leuchtet  es 
lurch,  daß  der  Arger  der  cittä  cristianissima  gilt  (Misop.  p.  460.  466 
üertlein),  während  sich  die  Rede  sonst  im  Stil  der  kynischen  Tadelrede 
vie  etwa  Dions  Alexandrina  zu  halten  sucht.  Man  darf  wohl  fragen, 
)b  J.,  wenn  er  siegreich  aus  Persieu  heimgekehrt  wäre,  diese  Zurück- 
laltuug  bewahrt  haben  würde.  Die  von  beiden  Verfassern  (von  Negri 
D.  276  ff.  freilich  wieder  mit  einigem  Vorbehalt)  wie  schon  von  Ammian 
gebührend  verurteilte  unheilvolle  Tätigkeit  des  ßepressaliengerichtshofs 
ron  Chalkedon  läßt  für  den  Fall,  daß  sich  J.  völlig  sicher  fühlte, 
Schlimmeres  vermuten.  War  doch,  wie  er  in  den  Caesares  bekennt, 
üarc  Aurel,  der  erste  Christenverfolger  aus  Prinzip,  sein  Ideal  (wie 
venig  ihn  die  stoische  Lehre  an  sich  anzog,  darüber  s.  Asmus,  Julians 
jraliläerschrift  53  f.). 

Über  Charakter  und  tiefste  Begabung  des  merkwürdigen  Mannes 
vird  man  schwerlich  je  ganz  ins  klare  kommen:  sein  Leben,  in  dessen 
größtem  Teil  er  unter  ganz  abnormen  und  drückenden  Verhältnissen 
gestanden  hat,  liegt  vor  uns  als  ein  Bruchstück,  von  dessen  in  ver- 
schiedener Weise  möglicher  Ergänzung  das  Gesamturteil  abhängt.  Negri 
st  geblendet  von  der  jugendlichen  Energie  und  Arbeitsfreudigkeit  des 
iaisers,  gerührt  von  seinen  Konfessionen,  seinen  mystischen  Neigungen, 
künstlerisch  ergriffen  von  dem  geheimnisvollen  antithesenreichen  Hell- 
lunkel,  in  das  sein  Leben  getaucht  erscheint,  obwohl  er  gegen  seine 
^'ehler  nicht  blind  ist,  das  Springende  und  Zerfahrene  seines  Wesens, 
iie  indole  squilibrata  erkennt  und  die  fanatische  Borniertheit  seines 
Aberglaubens,  seine  Opfer-  und  Orakelwut  nachdrücklich  verwirft. 
^Uard  urteilt  milde  in  der  Form,  steht  aber  der  Sache  nach  doch  auf 
em  Standpunkt    von  Gregors   s-rjXtTSü-txot.     Die  letzteren  werden  voa 
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N.  als  unlautere  Quelle  abgelehnt:  es  verdient  aber  bemerkt  zu  werden,        | 
daß  wer  diesen  von  Haß  getränkten  Reden  völlig  gerecht  werden  will,        | 
mit  A.  (III,  380)  nicht  vergessen  darf,    die  Stellen  herauszuheben,  an        * 
denen    der  Nazianzener    seine  Glaubensgenossen  eindringlich  vor  wilder 
Schadenfreude  und  gewaltsamen  Repressalien  warnt,  womit  er  offenbar 
zunächst  auch  Erfolg  gehabt  hat. 

"Wer  den  ganzen  Mann  ins  Licht  setzen  will,  darf  an  Julians 
kriegerischen  und  administrativen  Leistungen  nicht  so  kurzerhand  vor- 
übergehen, wie  N.  tut;  es  bleibt  ein  Verdienst  von  A.,  in  diesem 
Stück  nicht  nur  das  Material  eingehend  vorgelegt,  sondern  auch  Urteile 
gegeben,  bzw.  Probleme  gestellt  zu  haben.  Dagegen  ist  nicht  aufzu- 
kommen, daß  J.  hervorragende  Regenten-  und  Peldherrneigenschaften 
von  Natur  besessen  hat:  nachdem  in  seiner  Erziehung  alles  geschehen 
war,  sie  zu  ersticken,  brachen  sie  in  der  Zeit  der  Verwaltung  Galliens 
mit  elementarer  Wucht  hervor.  Aber  auch  hier  sind  wieder  grelle 
Widersprüche  zu  erklären:  derselbe  Mann,  der  in  Gallien  eine  treffliche, 
gerechte  Finanzverwaltung  durchsetzte,  scheint  in  Antiochia  die  schwer- 
sten Fehler  zu  begehen :  er  will  den  Armen  helfen  durch  Maximaltarif 
und  Maßregeln  gegen  den  Getreidewucher,  und  der  Erfolg  ist,  daß  der 
Markt  überhaupt  aufhört  und  alle  Klassen  gegen  ihn  erbittert  sind. 
Derselbe  Mann,  der  in  Gallien  mit  blitzartiger  Schnelligkeit  die  Ger- 
manen bald  hier,  bald  dort  überrascht  und  sie  schließlich  bei  Straß- 
burg in  heißer  Schlacht  glanzvoll  besiegt,  unternimmt  den  Zug  in  das 
unbekannte  Partherland  ohne  jeden  zusammenhängenden  Plan,  erringt 
zuerst  von  Fall  zu  Fall  schöne  kleinere  Erfolge,  marschiert  aber  dann, 
vor  Ktesiphon  angekommen,  das  Friedensangebot  der  Feinde  zurück- 
weisend, wie  ein  Wahnsinniger  mitten  in  Feindesland,  in  eine  vom  Feind 
angerichtete  Wüstenei ,  nachdem  er  die  Stütze  der  Verpflegung  seines 
Heeres,  die  Flotte  auf  dem  Tigris,  hat  verbrennen  lassen.  Die  Aufklärung 
dieser  Widersprüche  ist  lediglich  in  Julians  Persönlichkeit  zu  suchen. 
Die  mißglückten  wirtschaftlichen  Experimente  in  Antiochia  dürften  aus 
dem  religiösen  Reformgedanken  entsprungen  sein,  der  ihn  wie  eine  fixe 
Idee  völlig  fasziniert  hatte:  er  wollte  die  christliche  Bevölkerung  in  den 
niederen  Kreisen,  wo  sie  am  festesten  saß,  möglichst  schnell  durch 
Maßregeln,  die  ihn  gerade  in  diesen  Kreisen  besonders  populär  machen 
mußten,  für  das  Heidentum  gewinnen.  Der  religiöse  Fanatismus  betörte 
den  sonst  klugen  Verwalter.  Daß  der  Perserkrieg  keine  zwingende 
Notwendigkeit  war,  dürfte  allgemein  zugegeben  sein.  J.  plante  ihn  so- 
gleich nach  seinem  Regierungsantritt,  vielleicht  eben  aus  ytXoöo^ia,  um 
ein  zweiter  Alexander  zu  werden,  vielleicht,  und  wahrscheinlicher,  um 
als  Besieger    von  Orient  und  Okzident    (so  Yollert,    Beitr.    z.  Fördrg. 
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Christi.  Theol.  III.  6,  90;  dagegen  Glover,  lifo  and  letters  in  the  4. 
Century  72  f.)  dereinst  der  ganzen  Welt  das  Joch  des  Heidenturas 
wieder  aufzulegen.  Wie  wenig  Aussicht  auf  Erfolg  sein  Restaurations- 
plan hatte,  mußte  er  sich  schön  auf  dem  Marsch  durch  Kleinasien  und 
noch  mehr  in  Antiochia  überzeugen.  Tief  verstimmt  und  enttäuscht 
verließ  er  Antiochia  und  stürzte  sich  nun  wie  ein  Verzweifelter  in  ein 
erfolgloses  Meer  von  Gefahren,  aus  dem  er  ein  Entrinnen  vielleicht 
kaum  wünschte  —  die  abschreckenden  Bescheide  der  okzidentalen  Ha- 
ruspices  (Allard  weist  sehr  treffend  auf  die  fortgesetzten  Widersprüche 
zwischen  den  östlichen  und  den  westlichen  Wahrsagern  hin)  lehnte  er 
gegen  seine  sonstigen  ängstlich  bigotten  Gewohnheiten  ab.  Ein  schauer- 
lich großartiges  Schauspiel.  Übrigens  ist  die  Frage,  wie  sich  die  strate- 
gischen Erfolge  des  J.  auf  tu/t)  und  dpsT/^  verteilen,  von  Allard  gestellt 
worden ;  eine  förderliche  Beantwortung  wird  aber  nur  von  Fachmännern 
zu  erwarten  sein.  Indessen  ziehe  man  hier  ab  soviel  mau  will,  immer 
bleibt  noch  eine  groß  angelegte  Färstengestalt  übrig,  die  aber  in  der 
Erziehung  gründlich  verdorben  worden  ist.  Das  unsympathische  Bild 
des  eben  aus  der  arianischen  Jesuitenschule  gekommenen  jungen  Mannes 
hat  Gregor  von  Nazianz  mit  scharfen  Zügen  gezeichnet.  Eine  Helden- 
natur ist  zum  Schulfuchser  und  Mucker  zusammengedrückt  worden  und 
hat  die  Schandmale  dieser  Zeit  unwürdiger  Sklaverei,  eine  Neigung 
zum  verdeckten  Spiel,  sein  Leben  lang  nicht  ganz  verloren.  In  Dingen 
höherer  Geisteskultur  ohne  alle  Selbständigkeit  der  Auffassung  ist  er 
von  der  blinkenden  Glätte  der  sophistischen  Formkünste  geblendet,  von 
dem  Nebel,  den  die  neuplatonischen  Obskuranten  in  Ausnützung  einer 
gewissen  mystischen  Anlage  des  jungen  Mannes  um  ihn  verbreiteten, 
des  freien  Blickes  beraubt  worden.  Seine  leidenschaftliche  Abneigung 
gegen  das  Christentum  fand  in  diesem  romantisch -mystischen  Dunst 
ihren  positiven  Ruhepunkt.  Über  das  ungeheure  Mißverständnis,  in 
dem  er  lebte,  wenn  er  glaubte,  aus  dem  neuplatonisch  vergeistigten  und 
christlich  versittlichten  Polytheismus  eine  neue  Volksreligion  konstruieren 
zu  können,  ist  nur  eine  Stimme.  Sein  Werk  ist  mit  ihm  spurlos  ver- 
schwanden. Ammiaus  Gesamtanffassung  wird  doch  dem  objektiv  Rich- 
tigen am  meisten  nahe  kommen;  dieser  bewundert  den  Soldaten  Julian 
und  betrachtet  seine  religiös -philosophischen  Velleitäten  als  unerfreu- 
liche Nebenerscheinungen.  J.  selbst  würde  allerdings  diese  Beurteilung 
nicht  anerkannt  haben. 

Für  den  Literarhistoriker  fällt  in  den  beiden  Werken  nicht 
viel  ab.  Beide  bieten  eine  Übersicht  über  die  Quellen,  N.  kürzer 
<p.  1—15),  A,  ausführlicher  (III,  339—398),  beide  mit  der  Würdigung, 
die  von  ihren    verschiedenen  Standpunkten  aus   zu.  erwarten  ist.     Bei 
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Allard,  der  die  Legendenliteratur  so  reichlich  heranzieht  (s.  z.  B.  III, 
82  flf.),  wäre  eine  prinzipielle  Äußerung  über  deren  geschichtlichen  Wert 
angezeigt  gewesen,  den  icli  nicht  ohne  weiteres  so  nieder  einschätzen 
möchte  wie  N.  tut;  bedenkt  man  die  Gleichartigkeit  der  gegeneinander 
wirkenden  Kräfte,  auf  der  einen  Seite  den  rohen  au  die  Arena  ge- 
wöhnten heidnischen  Pöbel,  auf  der  andern  die  gleichbleibenden  Formen 
des  christlichen  Lebens  und  der  christlichen  Erziehung,  ja  eine  gewisse 
festwerdende  Tradition  für  das  Verhalten  der  Märtyrer,  liest  man  dazu 
Liban.  ep.  730,  so  wird  man  zugestehen,  daß  das  Typische  der  Legenden- 
erzäblungen,  soweit  sie  sich  in  den  Grenzen  der  Naturgesetze  halten, 
nicht  unbedingt  gegen  ihre  Geschichtlichkeit  spricht,  sondern  Unter- 
suchung von  Fall  zu  Fall  nötig  ist.  Auffallend  ist,  daß  A.  (III,  250) 
den  Philopatris  noch  unter  den  Quellen  für  die  Greschichte  des  4.  Jahrh. 
führt,  eine  Meinung  Gesners,  die  in  Frankreich  durch  ßenans  Autorität 
sich  verbreitet  zu  haben  scheint  (S.  Reinach,  Rev.  archeol.  1902, 1  79  ff.). 
Die  Briefe  des  J.  an  lamblichos,  deren  Unechtheit  Allard  für  fest- 
stehend hält,  nimmt  N.  449  ff.  in  Schutz;  indessen  muß  er  zu  so  künst- 
lichen Mitteln  greifen,  daß  man  ihm  nicht  folgen  mag,  wiewohl  zuzu- 
geben ist,  daß  die  Briefe  ihrem  (schülerhaften)  Ethos  nach  von  J.  sein 
könnten.  Von  Cumonts  Echtheitsuntersuchungen  hat  N.  keine  Notiz 
genommen.  Über  die  Quellenbenutzung  Allards  handelt  eingehender 
die  Besprechung  von  Lenschau,  Berliner  philol.  Wochenschr.  1904,  787  ff. 
Beide  Verfasser  betonen,  wenn  sie  auf  Julian  als  Schriftsteller  zu  sprechen 
kommen,  daß  der  Grund  für  die  Unordnung  der  Gedanken  in  seinen 
Schriften  zu  einem  beträchtlichen  Teil  in  seinem  ungeordneten  Wesen, 
zum  Teil  aber  auch  in  der  großen  Geschwindigkeit,  mit  der  er  produ- 
zierte, zu  suchen  sei.  N.  stellt  seine  schriftstellerische  Selbständigkeit 
viel  zu  hoch:  J.  ruminiert  fast  ausschließlich,  was  er  in  der  Schule 
gelernt  hat,  nach  Gedanken  und  Ausdruck,  man  kann  ihn  geradezu  in 
Reminiszenzen  auflösen.  Wenn  sich  N.  durch  die  hübsche  Einleitung 
zur  5.  Rede,  durch  die  a9£Xsia  und  das  ansprechende  Naturgefühl  von 
Ep.  46  gefesselt  fühlt,  so  vergißt  er,  daß  man  solche  zierlichen,  den 
modernen  Geschmack  ansprechenden  oiaXl^sic  und  Ix'fpaasi?  (vgl.  z.  B. 
Plin.  ep.,  Statins  Silv.)  in  der  Rhetorenschule  machen  lernte.  Vollends 
unangebracht  ist  die  Bewunderung  für  den  gequälten  Humor  in  den 
beiden  satirischen  Schriften,  die  uns  ja  als  kulturhistorische  Dokumente 
unschätzbar  sind,  deren  frostige  Dürftigkeit  im  ästhetischen  Sinn  aber 
bei  der  Vergleichung  mit  irgendeiner  Schrift  Lucians  in  die  Augen 
springt.  Das  Beste  und  Ergreifendste,  was  er  geschrieben  hat,  wird 
doch  wohl  der  Brief  an  Themistios  bleiben.  Wir  wären  dem  Schicksal 
dankbar,    wenn  es  uns  statt  der  3  Schmeichelreden  (I — III),  die  man. 
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an  der  Epist.  ad  Athen,  messend,  nur  mit  tiefem  Bedauern  für  den 
jungen  Philosophen  lesen  kann,  die  Galiläerschrift  gegönnt  hätte-,  aber 
auch  sie  würde  uns,  soviel  sich  erkennen  läßt,  nur  Bausteine  zur  Re- 
konstruktion der  Streitschriften  des  Celsus  und  Porpbyrios  geliefert  haben. 
Eine  Biographie  Julians  gibt,  mit  Betonung  der  geistigen  Seite, 
eigentlich  auch 

Wilhelm  "Volle rt,  Kaiser  Julians  religiöse  und  philosophische 
Überzeugung  in  den  Beiträgen  zur  Förderung  christlicher  Theologie 
III  (1899)  H.  6. 

Die  Schrift  ist  zwar  vor  dieser  Berichtsperiode  erschienen,  aber 
sie  behandelt  Julians  Leben  und  die  allmähliche  Entwickelung  und  die 
Betätigung  seiner  religiösen  Weltanschauung  so  schlicht,  knapp  und 
umsichtig,  verzeichnet  (S.  107 — 111)  und  benützt  die  umfangreiche 
Literatur*)  so  fleißig,  daß  auf  ihre  Nützlichkeit  hingewiesen  werden  darf. 

Eine  tüchtige  und  geistvolle  Übersicht  über  Julians  Leben  und 
Wirken  findet  man  bei 

Ter  rot  Reavely  Glover,  life  and  letters  in  the  fourth  Century. 
Cambridge  1901,  chapter  III  (p.  48—76). 

Einzelne  Schriften  und  Stellen  Julians  behandelt 

Rudolf  Asmus,  Juliaus  Brief  an  Dionysios  (nr.  59  Hertlein). 
Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie  N.  F.  XV,  425—441. 

A.  stellt  dem  Brief  seinen  richtigen  Adressaten,  den  Kyniker 
Neilos,  her  und  ordnet  ihn  neben  Or.  VI.  VII  und  dem  Misopogon  unter 
die  Dokumente  ein,  die  des  Kaisers  Beziehungen  zu  den  teilweise  mit 
dem  Christentum  (darübei'  Näheres  bei  Asmus,  Julians  Galiläerschrift 
48  ff.)  Fühlung  haltenden  Kynikern  (Asklepiades,  Laurakios  u.  a.)  be- 
leuchten. Diese  Sekte  war  ihm  wegen  ihrer  sarkastischen  Kritik  des 
geplanten  Perserkrieges  besonders  in  Antiochia  lästig  gefallen;  gegen 
die  kynische  Opposition  in  Antiochia  ist  der  Misopog. ,  gegen  die  in 
Konstantiuopel  or.  VI.  VII,  gegen  die  in  Rom  der  weit  ausholende 
und  scharfe  Brief  59  gerichtet. 

Derselbe,  Julians  Brief  über  Pegasius  (nr.  78  Hertlein)  in  der 
Zeitschrift  für  Kirchengeschichte  XXIII,  481—495 

gewinnt  durch  scharfsinnige  Kombination    der  Briefe  Nr.  78,    62,    63 
Hertlein,    des  von  Papadopulos  Rhein.  Mus.  XLII,  74    (ep.  3*)    ver- 


*)  Ganz  vollständig  ist  das  Literaturverzeichnis  nicht,  wie  die  Ver- 
gleichung  mit  Asmus,  Julians  Galiläerschrift  S.  1,  zeigt. 
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öifentlichten  und  des  großen  Brieffragments  p.  371  ff.  Hertlein  eine  An- 
zahl neuer  sehr  plausibler  Daten  zur  Erklärung  von  Julians  Korre- 
spondenz. Er  zeigt,  wie  der  Kaiser,  ausgehend  von  Beanstandungen, 
die  sein  unwürdiger  Schützling,  der  zum  Heidentum  übergetretene  und 
Priester  in  Troas  gewordene  Pegasios  bei  den  weltlichen  Behörden  ge- 
funden hatte,  sich  allmählich  an  eine  grundsätzliche  Regelung  der  Frage 
von  dem  Gerichtsstand  der  heidnischen  Priester  machte,  die  er  in  einer 
(nie  erschienenen)  Enzj'klika  behandeln  wollte.  Auf  diesen  Gegenstand 
beziehen  sich  alle  genannten  Briefe,  in  denen  J,  durchaus  als  Pontifex 
maximus  schreibt,  und  zwar,  wie  A.  wahrscheiolich  macht,  ep.  78  a.  362 
an  Theodoros,  den  Oberpriester  von  Troas ;  dieser  hatte  sich,  nachdem 
der  Statthalter  Aphobios  den  Pegasios  hatte  züchtigen  und  suspendieren 
lassen,  unter  Berufung  auf  die  nach  Homer  dem  Priester  zu  erweisende 
Reverenz,  zugunsten  des  P.  beim  Statthalter  verwendet,  und  war,  als  dieser 
die  Auktorität  des  Homer  nicht  anerkannte,  an  den  Kaiser  gegangen. 
Der  Kaiser  tritt  unter  Wiedergabe  eines  Erlebnisses,  das  er  auf  der 
Reise  von  Nikomedia  nach  Mailand  Ende  354  (so  Asmus)  mit  Peg. 
gehabt,  in  ep.  78  dem  Oberpriester  gegenüber  für  den  Mann  ein  und 
wendet  sich  dann  ep.  62  auch  an  den  Statthalter  in  scharf  zurecht- 
weisendem Sinn.  In  dem  Brief  Rhein.  Mus.  XLII,  24,  10  schlägt  A. 
(p.  487)  vor,  für  6  tf^c  'EWaoo;  r)7£[j,a)v,  was  keinen  Sinn  gibt,  zu  lesen 
ö  T^c  'UiaSos  oder  Tpwaooj  oder  (mit  Berufung  auf  Liban.  ep.  1212, 
aber  paläographisch  weniger  wahrscheinlich)  roü  'Eaayi^ttovto'j. 

Derselbe,  Juliaus  Brief  an  Oreibasios  (nr.  17  Hertlein)  im  Phi- 
lologus  LXI  (N.  F.  XV)  577-592 

beschäftigt  sich,  nachdem  er  auf  die  Herodot-  (I  108)  Reminiszenz  im 
Eingang  hingewiesen,  mit  der  Erklärung  der  zweiteü  Hälfte  (p.  496, 
15  ff.)  des  Briefes.  Er  schlichtet  hier  den  langgeführten  Streit,  ob  die 
Stelle  p.  496,  15  auf  den  Eunuchen  Eusebios  oder  (so  nach  Negri  465) 
auf  den  Präfekten  Florentius  zu  beziehen  sei,  auf  einfache  und  sinn- 
reiche "Weise,  indem  er  p.  496,  15 — 18  auf  den  Eusebios  gehen  läßt, 
für  die  Stelle  Z.  18  ff.  von  den  Worten  uicep  6s  xuiv  an  dagegen  aus 
dem  Inhalt  den  Beweis  erbringt,  daß  sie  sich  nur  auf  Florentius  beziehen 
könne.  In  den  verdorbenen  Worten  p.  496,  17/18  (uTiep  oi  xxX.)  sucht 
A.,  ohne  eine  bestimmte  Lesart  vorzuschlagen,  eine  die  Namensnennung 
vermeidende  Charakteristik  des  Florentius;  p.  497,  21  ff.  versteht  er 
von  der  Eventualität,  daß  Constaiitius  den  Sallustius  fortberufe  und  ihm 
einen  Nachfolger  bestelle,  p.  498,  4/5  das  Tzpa^at  speziell  von  politischer 
Betätigung.  Endlich  werden  2  beachtenswerte  Emendatiouen  vorge- 
schlagen:   p.  497,  9    statt  ouo    av  et;  pLexpto?  tupawo?,    was  sinnlos  ist: 
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ooo'  av  SIC  [xerptov  avopa  Tüpavvo?  (die  Losreißung  des  o'jo'  sie  von  seinem 
Substantiv  durch  ein  Objekt  ist  hart:  «Ypioc  für  ;j,etp'.oj  vielleicht  vor- 
zuziehen; s.  Asmus  590,  12);  ferner  p.  498,  9  (ppovr^^etuc  d^iturepa  xat 
-totf  e7vo>(j|xevoic  [xaXXov  epLfjisvst,  wobei  aber  der  Ausdruck  cppovT^aswc  a^to? 
in  seiner  Befrenidlichkeit  stehen  bleibt. 

Derselbe,  Julians  Galiläerschrift  im  Zusammenhang  mit  seinen 
übrigen  Werken.  Ein  Beitrag  zur  Erklärung  und  Kritik  der  julia- 
nischen Schriften.  Progr.  des  großherz.  Gj^mnasiums  zu  Freiburg  i.  B. 
1904 

stellt  im  ersten  Teil  (S.  1 — 39)  der  Abhandlung  mit  großer  Sorgfalt 
die  Übereinstimmungen  zwischen  der  Galiläerschrift  und  den  übrigen 
Schriften  Julians  zusammen.  In  dieser  Konkordanz  haben  wir  ein  sehr 
wichtiges  ßepertorium  der  von  J.  in  seiner  Polemik  gegen  die  Christen 
verwendeten  Topik  und  Terminologie,  zugleich  einen  Kommentar  zu 
den  Eesten  der  Schrift  gegen  die  Christen.  Der  zweite  Teil  (S.  39 — 55) 
zieht  die  Summe  aus  der  Materialiensammlung.  Die  Übereinstimmung 
der  erst  nach  Julians  Aufbruch  aus  Antiochia  verfaßten  Schrift  mit 
Stellen  aus  weit  früheren  Schriften  des  Kaisers  beweist,  wie  lange  und 
sorgfältig  er  den  Gegenstand  in  sich  verarbeitet  hatte,  bevor  er  den 
zusammenfassenden  Abschluß  aufsetzte.  Die  christenfeindlichen  Stellen 
in  den  offiziellen  Reden  II  und  III  aus  Julians  Cäsarenzeit  freilich 
glaubt  A.  S.  41  ff.  einer  nachträglichen  Bearbeitung  dieser  Reden 
(durch  Libanios?)  zuschreiben  zu  sollen.  S.  46  f.  werden  Stellen  ver- 
zeichnet, die  den  Plan  einer  Streitschrift  gegen  die  Christen  verraten; 
die  Spuren  lassen  sich  bis  ins  Jahr  358  zurück  verfolgen.  Interessant 
ist  die  Aufdeckung  der  Fäden ,  die  von  den  beiden  Kynikerreden  VI 
und  "VII  zu  der  Galiläerschrift  hinüberlaufen  und  die  Herausstellung 
der  Tatsache,  daß  die  von  J.  bekämpften  Kj^niker  dem  Christentum 
nahestanden  (S.  48  ff.).  S.  51  ff.  wird  die  durchgängige  Abhängigkeit 
der  hellenischen  Theologie  Julians  (besonders  in  or.  IV.  V)  von  lam- 
blichos  erwiesen  und  des  weiteren  gezeigt,  daß  im  Zweifelsfall  der 
Kaiser  immer  der  Autorität  Piatons  vor  Aristoteles  und  der  Stoa  den 
Vorzug  gab,  womit  freilich  seine  in  den  Caesares  kundgegebene  be- 
sondere Verehrung  für  Marc  Aurel  schlecht  stimmen  würde,  wenn  sie 
dem  Stoiker  und  nicht  dem  philosophischen  Christenverfolger  gelten 
sollte.  —  Der  dritte  Teil  (S.  55 — 59)  enthält  beachtenswerte  Emenda- 
tionen  für  alle  jalianischen  Schriften. 

Rez.  V.  Dräseke,  Wochenschr.  f.  kl.  Philol.  1904,  947  ff.;  Vollert, 
Deutsche  Literaturzeit.  1904,  2546  ff. 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.    Bd.  CXXIX.    (1906.    I.)         IS 
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F.  Cumont,  OaTpoßouAOi  in  der  Revue  de  philologie  NS.  26, 
222-228 
verbessert  glänzend  die  Überschrift  von  ep.  11  Hertlein  Bu^avtioic 
in  Bu^axiot?.  Die  in  dem  Erlaß  genannten  TraipoßouXoi  deutet  er  als 
patroni,  d.  h.  descendants  de  personnages  riches  et  influents  qui  ont 
assume  Tobligation  hereditaire  de  proteger  en  toute  occurrence  la  com- 
mune et  les  citoyens,  et  qui,  en  retour,  ont  obtenu  pour  eux  et  leurs 
descendants  le  droit  de  sieger  ;\  la  curie. 

Isid.  Levy,  Les  TraxpoßouXoi  dans  l'epigraphie  Grecque  et  la 
litterature  talmudique  ibid.  p.  272—278 
fügt  2  von  Körte  publizierte  Inschriften  s.  III  p.  Chr.  aus  Doryläum 
und  2  Stellen  aus  der  talmudistischen  Literatur  hinzu,  in  denen  eben- 
falls TiaTpoßouXoi  erwähnt  werden.  Er  nimmt  die  von  Cumont  (p.  228,  4) 
verworfene  Deutung  wieder  auf,  daß  unter  ir.  Senatorensöhne  zu  ver- 
stehen seien,  die  den  Senatssitzungen  assistierten  und  vom  25.  Jahre 
an  in  die  Senate  eintraten,  analog  den  praetextati  des  Westens,  Viel- 
leicht ist  dieselbe  Sache  auch  bei  Dio  Chrys.  or.  L,  5  Emp.  gemeint. 
Was  den  Namen  betrifft,  so  kann  derselbe,  da  auch  die  von 

F.  Hiller  v.  Gärtringen,  Ad  Rev.  de  phil.  XXVI  (1902)  224  ff. 
ibid.     p.  278—279 
nachgetragene  Inschrift    von  Faros    mit  Erwähnung    von    ßouXsuTal  xal 
TtaTpoßouXoi  in  das  3.  Jahrh.  n.  Chr.  gehört,  bis  jetzt  vor  diesem  Jahrh. 
nicht  nachgewiesen  werden. 

Arthur  Platt,  Class.  review  XVII,  150—152;  XVIII,  21  f. 
macht  Anderungsvorschläge  zu  or.  I,  alle  erwägenswert,  nur  die  zu  I 
p.  4,  4  Hertl.  vorgeschlagene  Setzung  von  «paai  statt  cprjji  ist  sicher 
falsch  (Ref.  Atticism.  I,  296;  11,266,  10;  R.  Hirzel,  der  Dialog  I, 
371,  2;  Rohde,  kl.  Sehr.  I,  409;  Rehdantz,  zu  Demosth.  IX,  42;  Norden, 
antike  Kunstpr.  129,  1;  Brzoska,  de  canone  X  orat.  27,  1;  Auct.  -. 
u'\>.  2,  1;  4,  4;  15,  9;  23,  2;  24,  1;  27,  3;  29,  1 ;  32,  2;  Marc.  Anrel. 
II,  13  u.  s.  f.;  bei  Byzantinern  ist  dieses  97)31  =  nempe  gebraucht: 
Preger,  Berl.  philol.  Wochenschr.   1901,  1195). 

J.  Bidez,    un    passage    de  Julien  in  der  Revue  de  Finstruction 
publique  en  Belgique,  XLIV  1901  p.  179  ff. 

Das  Brieffragment  (p.  371  ff.  Hertl.),  das  in  Cod.  Vossian,  77, 
III  und  dem  aus  ihm  abgeschriebenen  Parisin.  2964  in  den  Brief  an 
Themistios  p.  256  C  hineinversprengt  ist,  ist  von  Petau  nicht  ganz 
richtig  herausgelöst  worden.  B.  stellt  fest,  daß  in  dem  Themistiosbrief 
keine  Lücke,    sondern    p.  332,  9    zu    lesen  ist   avajrvst  to  or,  XeYOjievov 
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TzX^l^  ei'  Tii;  "xöv  ßaatXea  xal  sTparifj^ov  Xe-fot  xaöaTrep  oi  xa?  lösac  xtX.  Das 
Brieffragment  aber  fängt  an:  smocujsiev  dxaxxoijvTac  xxX,  und  schließt 
mit  x-?jv  aöeoxTjxa  xal  TcsTCOiK^xaTt. 

Derselbe,  Notes  sur  les  lettres  de  l'erapereur  Julien  im  Bulletin 
de  l'academie  de  Belgique.  Classe  de  lettres  1904  p.  493 — 506 
verbessert  auf  Grund  neuer  Handschriftenvergleichung  den  Text  der 
Briefe  an  folgenden  Stellen:  p.  518,  11  Hertlein:  xtjv  ös  aixi'av  auxo? 
fjLEV  eu  oi3'  oxt  auveipsts;  p.  518,  13  f.  'Ia|ji,ßXi/ou  xoü  Oeioxaxoü  x6  bpi\i.\ia, 
StoTiaxpoc,  l^evexo  xoüxou  xtjSsoxtq?  *  e^  ijou  e|xol  ydp  xxX.,  eine  Änderung, 
durch  die  alle  chronologisch  begründeten  Zweifel  an  der  Echtheit  des 
Briefes  beseitigt  werden:  Julian  hat  nun  in  Hierapolis  nicht  den  (längst 
verstorbenen)  Sopatros,  sondern  dessen  Verwandten  getroffen  (e^  laou 
wird  von  den  Attizisten  vor  e^  i'cjiqc  bevorzugt,  s.  Ref.  Atticism.  II,  238; 
ouxü)  c.  superl.  gilt  zwar  nicht  für  fein,  wird  aber  doch  aucli  von  Li- 
banios  er.  XI,  196  F.  nicht  verschmäht);  p.  534,  21  el'xs  <xü)v>  <|^ux^" 
xü>v  ira&üiv;  p.  545,  3—4  xai  {xr)  [xa^^ojxeva  olf  orjjioaia  ixexa^eipi'Covxat  xa 
ev  xxX.;  Rhein.  Mus.  XLU,  22,  44  oj  -ys  xai  zl  upo?  xiva  xpa^uxepov 
st^ov,  oioouairjc  [xoi  x%  UTTofteaewc  u)s~ep  e^  ajxa^rjs  siTieiv  ota  «J'S'^Sü)?  ent 
xou  Auxafxßou  'Ap5(iXoy(o?,  a£[JLvox£pov  aüxa  xat  (ju>cppov£(jx£pov  £^8e7^a[XT)v  ■?] 
£i'  xic  i£pötv  uTio&eaiv  ix£X7]£i;  ibid.  25,  3 — 4  xa  'laixßXt^ou  Tiavxa  [xot  xa  ei? 
xov  oixwvujxov  (d,  h.  zu  den  Schriften  des  Theurgen  Julianus,  der  noch 
einmal  Z.  11  und  bei  Suid.  s.  v.  'louXiavo?  erwähnt  wird;  er  ist  Ver- 
lasser chaldäischer  Orakel  3i'  eirtov,  über  die  lamblichos  geschrieben 
hatte)  Ct^xei;  ibid.  11  f.  Tiepl  öe  xov  ö|xü)vu}iov  Iv  &eoaocpta  }jlsvoiv(u;  p.  507,  10 
Hertlein  y)  ooa  ev  AiOiottwv  ^rj  xixxexat  jaev  xai  XE^Exai  (=  colliguntur); 
ibid.  Z.  16  ff.  xai  ouxe  £vi)pu-xov  .  .  .  ouoev  eaxat  yjooujxa  t'cjov  ^  av  d^i- 
xr)xai  (statt  r^  dfpixotxo;  die  Einsetzung  von  av  und  Korrektur  des  Opta- 
tivs ist  gewiß  unnötig,  s.  Atticism.  IV,  90  f.;  B.  übersetzt  partout  oü 
eile  arrive);  p.  508,  4  erhält  B.  oiovei  und  liest  Z.  6  f.  {jLTfj/avajöat  (oder 
fiTj^avcufjLevov  mit  nachfolgender  Lücke)  cpai/jc  av  auxö  xadaTrep  ev  cip(JLti> 
oepTjc  •  ai  8e  xuJv  öevöptuv  eEaipeoei?  auxou  (la  maniere  dont  on  les  detache 
de  l'arbre)  xai  y)  xxX.  ;  p.  528,  8  behält  B.  unter  Einschaltung  von  Ssxe 
vor  (üvoüvxat  die  bei  Hercher  eingeklammerten  AVorte  und  übersetzt 
evident  richtig  „ils  achetent  leur  plaisir  au  prix  de  leur  fierte",  d.  h. 
sie  zahlen  ihr  Vergnügen  mit  ihrer  Ehre. 

Die  Ikonographie  Julians,  über  die  in  den  letzten  Jahren, 
seit  S.  Reinach,  einer  Anregung  Lenormants  folgend,  die  Büste  über 
der  Kirchenfront  von  Acerenza  in  Apulien  als  echtes  Bild  des  Kaisers 
•anspricht,  lebhaft  debattiert  wird,  kann  liier  nur  kurz  berührt  werden, 
zumal  über  sie  ein  übersichtlicher,  die  Literatur  verzeichnender  Bericlit 
vorliegt  von 

18* 
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P.  Allard,  Ticonographie   de  Julien  Tapostat  in  der  Revue  des 
questions  historiques  75  (N".  S.  31)  1904  I  p.  580—586. 

Die  Skepsis  gegen  die  Brauchbarkeit  der  Münzen,  die  Bernoulli 
geäußert  hatte,  braucht  nicht  mehr  aufrechterhalten  zu  werden,  seit 
Babelon  (l'iconographie  monetaire  de  Julien  Tapostat  in  Revue  numism. 
1903,  II  p.  130—163)  den  Mangel  an  Ähnlichkeit  der  Münzbilder  unter 
sich  aus  der  Verschiedenheit  der  Prägestätten  und  der  Verschiedenaltrig- 
keit  des  abgebildeten  Kaisers  genügend  erklärt  hat.  Der  Annahme, 
wir  hätten  im  Louvre  und  im  römischen  Thermenmaseum  Statuen 
Juliaus,  haben  S.  Reinach  (Rev.  archeol.  3,  ser.  XXXVIII  1901 
p.  337 — 359  —  hier  die  besten  Abbildungen  des  Materials)  und  Michon 
(ibid.  XXXEK  1901  p.  259—280)  den  Boden  ganz  entzogen.  Daß  die 
Büste  von  Acerenza  den  J.  darstelle,  wird  gegen  Reinach  von  Michon 
stark  bezweifelt,  auch  von  Negri  (p.  XV  ff.),  der  aber  gleichwohl  eine 
photographische  Aufnahme  derselben  en  face  seinem  Buch  vorangestellt 
hat.  Neu  hinzugekommen  ist  ein  Cameo  des  Cabinet  des  medailles  in 
Paris,  in  dem  Babelon  und  Reinach  mit  großer  Bestimmtheit  den  J. 
finden  wollen. 

Nicht  zugänglich  waren  dem  Ref.  folgende  Arbeiten: 

*E.  Pero'utka,  Studie  o  cisari  Julianovi  in  Listy  filogicke  1902, 
I,  1—19;  II,  105—121. 

*G.  S.  Ramundo,  Commodiano  e  Giuliano  1'  apostata.  Scritti 
vari  di  tilologia.     Roma  1901. 

*P.  Rotta,  r  iniziativa  di  G-iuliano  imperatore  ed  il  suo  signi- 
ficato  sociale.   Rassegna  nazionale,  anno  XXIV  vol.  123  p,  659 — 677. 

*E.  J.  Chinnock,  a  few  notes  on  Julian  (Rez.  von  Asmus, 
Wochenschr.  f.  klass.  Philol.   1903,  1225  ff.). 

*A.  Parsons,    Sir  Julian  the  apostate.     London  1903.     312  p. 

*A.  Platt,  Emendations  of  Julian  Misopogon  Classical  review 
1904,  21—22. 

Himerios. 

G.  E.  Rizzo,  saggio  su  Imerio  il  sofista.  Rivista  di  filologia 
XXVI  (1898)  513—563.*) 

R.  geht  nach  einer  nichts  wesentlich  Neues  bietenden  Einleitung 
über  das  Verhältnis  der  zweiten  Sophistik  zur  Poesie  auf  eine  Unter- 
suchung der  stark  poetischen  Färbung  der  Sprache  des  H.  ein,   dessen 


*)  Die  Abhandlung  stand  dem  Ref.  für  seinen  letzten  Bericht  nicht 
zur  Verfügung,  wird  deshalb  hier  nachgeholt. 
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Stil  aber  nicht  (522,  1)  als  Muster  des  Xo-^o;  E3-/y][j!.a-:ijp.£vo;  bezeichnet 
werden  durfte;  denn  unter  diesem  versteht  man  etwas  ganz  anderes. 
Durch  eine  Konfrontation  von  Himerios'  Zitaten  und  Anspielungen  auf 
Dichterstellen  (vorwiegend  Meliker)  mit  der  Originalüberlieferung-  bzw. 
anderweiten  Zitationen  dieser  Stellen  sucht  R.  eine  Anschauung  von 
dem  Maß  vou  Treue  zu  geben,  das  dem  zitierenden  Himerios  zuzutrauen 
sei  und  das  er  ziemlich  hoch  einschätzt  (528 — 536);  dann  führt  er  die 
längeren  Paraphrasen  solcher  melischer  Gedichte  aus  H.  an,  deren 
Verfasser  der  Sophist  ausdrücklich  nennt  (536 — 543),  um  schließlich 
(543—563)  insbesondere  den  'E-i&aXa|xtoc  auf  H.s  Schüler  Severus  (or.  I) 
auf  seinen  poetischen  Feingehalt  zu  untersuchen  und  dem  verdorbenen 
Text  nach  Kräften  aufzuhelfen.  Daß  in  dieser  Rede  viel  Sappho  steckt, 
ist  längst  bemerkt;  R,  weist  mit  Recht  besonders  auf  §  19  ff.  hin. 
Der  Technik  nach,  die  in  der  TrpotJscopia  auseinandergesetzt  wird,  be- 
rührt sich  der  'ETri&aXa{xioc  stark  mit  den  Vorschriften  des  Menandros 
(Spengel,  Rh.  Gr.  III,  399  ff.),  woraus  R.  auf  Quellengemeinschaft 
schließt  —  unnötig,  da  ja  eine  Benutzung  des  Menandros  durch  H. 
sehr  wohl  denkbar  ist.  Da  sich  in  der  Rede  ausgesprochene  nament- 
liche Zitationen  der  Sappho  mit  deutlichen  Anklängen  an  Theokrit  (be- 
sonders XVIII)  kreuzen,  so  prüft  R.  auch  die  Frage,  ob  Sappho  etwa 
gemeinsame  Quelle  für  Himerios  und  Theokrit  sei,  oder  ob  H.  ohne 
Namensnennung  auch  dem  Th.  einige  Wendungen  entnommen  und  diese 
unter  seine  übrigen  Dichterreminiszenzen  eingestreut  habe.  Die  letztere 
Auffassung  ist  die  entschieden  wahrscheinlichere.  Der  Sophist  hat 
seinen  poetischen  Flitter  aus  verschiedenen  Melikern  zusammengeholt, 
und  man  muß  in  Ausschälung  längerer  zusammenhängender  Dichter- 
stellen aus  seinem  Text  vorsichtig  sein.  Unter  den  im  allgemeinen 
wenig  befriedigenden  Vorschlägen  zur  Emendation  von  or.  I  ist  als  der 
am  meisten  überzeugende  rroXsuovxac  (statt  TroXiT&'Jovxa?)  §  4  hervor- 
zuheben. 

Themistios. 

H.  Schenkl,    Die  handschriftliche  Überlieferung  der  Reden  des 
Themistios.     Wiener  Studien  XXI,  80—115  und  XXIII,  14—25 

setzt  seine  Vorarbeiten  zur  Herausgabe  des  Th.  (s.  Jahresber.  Bd.  CVIII, 
265)  fort.  Im  ersten  Aufsatz  ist  die  Überlieferung  der  Redengruppe 
XXIV.  XXV.  XXVI,  im  zweiten  die  der  Kaiserreden  II.  IV.  V.  VI. 
IX.  X  dargelegt. 

H.  Jackson,  Journ.  of  philology  XXVII  (1901)  161  verbessert 
evident  Themist.  or.  II  p.  32  C  opwfjisvo:  in  £ptu|x£voc  und  setzt  Komma 
nach  oja  or]  [X'jpia. 


278     Bericht  üb.  d.  Lit.  a.  d.  J,  1001  —  1904  zur  zweiten  Sophistik.  (Schmid.) 

Klotz,    Archiv    für    lateinische  Lexikographie    und  Grammatik 
XIII,  98 

widerlegt  die  Meinung  von  Wölfflin,  als  wären  Ausdrücke  wie  barbari 
barbarorum  u.  ä.  Punizisraen,  durch  Anführung  von  Stellen  aus  The- 
mistios  (£-tsTr^[xr,  eTTKj-rrjiJLoIv,  YjYEfxtov  yj7S[j.6vcüv),  der  Übrigens  mit  dieser 
Phrase  keineswegs  allein  steht  {oiar.oxai  oeuTroxwv  Aesch.  Pers.  666  Dind., 
i]'iz]iiiiy  Tj-ysixovtov  Charito  V,  4,  5;  Maximus  Holobolus  nennt  sich  pY^xtup 
priTopcov  beim  Schol.  Tlieocr.  p.  111,46  Dübner;  s,  a.  Hermann  Binder, 
Dio  Chrysostomus  und  Posidonius,  Diss.  von  Tübingen  19Ö5  S.  86  A.  24). 

Synesios. 

W.  S.  Crawford,  Synesius  the  Hellene.*)  London  1901, 
Monographien  über  Größen  der  alten  Literatur  tun  uns  gewiß  in 
hohem  Maße  not,  aber  nicht  solche  wie  die  vorliegende,  die  mehr  dem 
an  sich  gewiß  erfreulichen  Bedürfnis  ihres  Verfassers,  eine  ihm  sym- 
pathische Figur  zu  beleuchten,  entspricht,  als  eine  Lücke  in  der  wissen- 
schaftlichen Forschung  ausfüllt.  Ein  weit-  und  tatenfroher,  dabei  fein- 
gebildeter und  sportlustiger  Bischof  muß  für  Engländer  eine  besonders 
anmutende  Erscheinung  sein;  Kingsley  hat  ihn  sich  in  seiner  Hypatia 
auch  nicht  entgehen  lassen.  Da  er  aber  schon  mehrfach  Gegenstand 
wissenschaftlicher  Sonderdarstellung  gewesen  ist  (Druon,  Gardner,  Volk- 
mann) und  in  kirchengeschichtlichen  Werken  mitbehandelt  wird,  so 
sollte  man  doch  nicht  ein  so  dickes  Buch  über  ihn  schreiben,  wenn  man 
Dicht  vieles  Neue  über  ihn  zu  sagen  hat.  Aber  die  Naivität  des 
gebildeten  Dilettanten  überwindet  solche  Widerstände  ohne  Gewissens- 
bisse. Die  Frage,  ob  jemand,  der  die  Spezialarbeiten  über  seinen  Gegen- 
stand (mit  Ausnahme  des  1886  erschienenen  Buches  von  Alice  Gardner) 
seit  1870  nicht  berücksichtigt,  vielleicht  nicht  gut  berücksichtigen  kann 
(praef.  p.  VIII,  wiewohl  es  auch  in  England  Buchhandlungen,  öffent- 
liche Bibliotheken  und  Paketpost  gibt),  überhaupt  das  Hecht  habe, 
jetzt  ein  solches  Buch  drucken  zu  lassen,  hat  sich  der  Verfasser  nicht 
vorgelegt,  wie  es  scheint.  Das  Buch  ist  nun  so  gut  geworden,  als  es 
unter  solchen  umständen  werden  konnte.  Der  Verf.  hat  seinen  Autor 
mit  Verständnis  und  Liebe  gelesen  und  sich  aus  sekundärer  neuerer 
Literatur  (Kirchengeschichten  und  Enzyklopädien)  die  Mittel  zu  einer 
Darlegung  der  Kulturzusammenhänge  geholt.  In  13  Kapiteln  handelt 
er  seinen  Gegenstand  ab:  I  (p.  1  —  45)  Sketch  of  Synesius  life: 
der  Ansatz   von  S.'  Geburtsjahr    auf   spätestens  360  gründet   sich  auf 

*)  Den  Titel  erklärt  p.  512  „bis  proper  place  is  among  the  Hellenes; 
he  is  a  christianised,  not  a  Christian,  PJatonist." 
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eine  nicht  unanfechtbare  Deutung  der  Briefe  J16  (wo  nur  von  gealtertem 
Aussehen  die  Rede  ist)  und  123.  II  (46—137)  The  philosopher 
mißt  die  Philosophie  des  S.  am  Neuplatonismus,  von  dessen  allgemeinen 
Anschauungen  dieser  nur  in  zwei  Punkten  abweicht  (durch  die  An- 
nahme, es  gebe  von  oben  stammende  gute  und  von  unten  stammende 
böse  Seelen  —  ein  Dualismus  bedeutsamer  Art,  der  auf  das  Chi-istentum 
hinweist  —  und  durch  eine  besondere  Ansicht  über  die  Einbildungskraft 
p.  89  ff.),  und  am  Christentum.  Der  innere  Gegensatz  zwischen  dem 
intellektualistischen  Neuplatonismus  und  dem  ethischen  Ciiiistentum 
wird  scharf,  cur  etwas  einseitig,  mit  kirchlich-orthodoxen  Lichtern  (s. 
besonders  p.  123)  beleuchtet.  Eine  solche  Beleuchtung  wäre  eher  am 
Platze  gewesen,  wenn  es  sich  um  eine  Analyse  von  Julians  Wesen 
handelte,  der  ja  in  so  merkwürdiger  Weise  als  junger  Mann  unter  ähn- 
lichen äußeren  Bedingungen  gestanden  hat  wie  S.;  um  den  Übergang, 
deu  S.  mit  mehreren  Freunden  vom  Neuplatonismus  zum  Christentum 
machte,  zu  erklären,  empfahl  es  sich  eher,  die  Verbindungi^täden  auf- 
zuzeigen, die  zwischen  beiden  Mächten*)  hin  und  her  laufen,  wie  es 
Negri  in  seinem  oben  besprochenen  Buch  getan  hal.  Daß  Cr.  den  S. 
weniger  au  der  Lehre  Christi  als  an  der  Kirchenlehre  mißt,  möchte  ich, 
da  es  sich  um  einen  auf  das  Dogma  zu  verpflichtenden  Bischof  handelt, 
nicht  tadeln.  Aber  ein  psychologisches  Rätsel  bleibt  zunächst,  wie  dieser 
humane  und  liberale  Mann  als  Bischof  mit  Kirchenstrafen  so  ra-ch  bei 
der  Hand  ist  und  den  Arianern  gegenüber  keine  Toleranz  kennt;  hier 
sind  Dinge,  die  aus  seinem  Temperament  und  aus  der  speziellen  Lage 
der  Dinge  und  Art  der  Persönlichkeiten  erklärt  werden  müßten.  Richtig 
ist  gewiß  im  ganzen  Crawfords  Urteil  his  heart  was  superior  to  his 
head  (p.  160).  Die  lange  Auseinandersetzung  mit  Vacherot  p.  122  ff. 
ist  jetzt  ein  Kampf  gegen  "Windmühlen.  III  (138—156)  The  man  of 
science  weist  die  nicht  unbeträchtlichen  mathematisch-naturwissen- 
schaftlichen Kenntnisse  des  Bischofs  nach.  Durch  einen  Blick  in  den 
1896  gedruckten  Band  II  von  Pauly-Wissowas  Encyklopädie  S.  1798  f. 
hätte  sich  Cr.  überzeugen  können,  daß  alles,  was  er  über  das  Astro- 
labium sagt,  überholt  ist.  IV  (157 — 192)  The  literary  man.  Hier 
wird  hervorgehoben,  daß  S.  wahrscheinlich  nicht  Lateinisch  konnte,  und 
wie  die  ganze  zweite  Sophistik  (Atticism.  I,  38,  13)  sich  gegen  alles 
Westliche  ablehnend  verhielt.  Seine  Stellung  zu  Kunst  und  Wissenschaft 
und   seine  Bedeutung  als  Schriftsteller  wird  gewürdigt  und  ein  freilich 

*)  Einen  Gegensatz  zwischen  alexandrinischem  und  athenischem  Neu- 
platonismus, der  sich  gewiß  auf  die  Stellung  zum  Christentum  mit  bezog, 
deutet  Ep.  bi.  136  an.  Von  zwei  Flügeln  des  Neuplatonismus  redet  Glover 
in  dem  unten  besprochenen  Buch  p.  340. 
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schwacher,  unvollständiger  und  unkritischer  Versuch  gemacht  (178— 184), 
sprachliche  Abnormitäten  des  S.  zu  verzeichnen.  Die  für  Synesios' 
Stellung  zum  Attizismus  bezeichnende  Stelle  de  insomn.  9,  die  Cr.  p.  177 
ängstlich  und  unsicher  behandelt,  wird  durch  Plut.  bei  Isidor.  Peius, 
ep.  II,  42  und  Isidor.  selbst  ep.  IV,  91.  V,  263  beleuchtet.  Die  Pre- 
diger, darauf  angewiesen,  vom  Volk  verstanden  zu  werden,  rügten  den 
Attizismus  als  ein  Hindernis  der  oacpr^veia  (vgl.  Atticisra.  I,  211,  29). 
S.  war  in  seiner  Jugend  uTrepaxTtxiaxrjj  gewesen  und  ist  es  zum  guten 
Teil  zeitlebens  geblieben.  Unter  diesen  Gesichtspunkt  fällt  es  auch,  wenn 
er  die  Goten  wie  Eunapios  -xu&ai  nennt,  was  Cr.  p.  159  f.  nicht  richtig 
beurteilt.  V  (193 — 204)  The  poet  wird  richtig  bemei'kt,  daß  in  seinen 
Prosaschriften,  besonders  den  Briefen,  mehr  Poesie,  wenigstens  im  Sinn 
des  Realismus,  steckt  als  in  den  Hymnen.  Übrigens  mag  auf  das  gauz 
verschiedene  von  Glover  (life  and  letters  in  the  fourth  Century  354) 
zitierte  Urteil  der  Mrs.  Browning  hingewiesen  werden,  die  für  die 
Hymueu  des  S,  große  Bewunderung  hegt  und  ihn  für  den  größten 
christlichen  Dichter  griechischer  Zunge  erklärt.  Für  die  Geschichte 
des  Bildlichen  ist  die  Sammlung  von  Tropen  und  Vergleichungen  von 
Wert.  VI  (205—237)  The  man  of  actiou.  Auf  diesem  Gebiet  liegt 
S.'  Stärke,  und  er  überwindet  mit  seiner  gesunden  Natur  den  Wider- 
spruch zwischen  dem  körperfeindlichen  Neuplatonismus  und  seiner  eigenen 
sinnenfrohen  Tatenlust  (206  tf.).  Dies  Vorbild  hat  ihm  darin  geholfen, 
und  an  dieses  Vorbild  schließt  sich,  was  Cr.  hätte  betonen  sollen,  auch 
der  warme  Patriotismus  des  S.  au.  Es  muß  aber  hier  gesagt  werden, 
daß  einer  der  bedenklichsten  Punkte  in  diesem  Buch  die  Unkenntnis 
der  Werke  Dies  von  Prusa  ist.  Wer  diese  nicht  studiert  hat,  kann 
den  Synesios  weder  als  Menschen  noch  als  Künstler  richtig  einordnen. 
Die  treffliche  Arbeit  von  Asmus  (erschienen  1900)  ist  Cr.  unbekannt 
geblieben;  er  zieht  seine  Kenntnisse  über  Dio  aus  Smiths  Classical 
Dictionary  (p.  462),  und  wie  dürftig  sie  sind,  zeigt  p.  429  a.  1  und 
besonders  p.  529,  wo  unter  den  Zitaten  und  Anspielungen  des  Syn.  in 
betreff  des  Dio  nur  erwähnt  wird,  daß  S.  ihn  im  Encom.  Calv.  benutzt 
habe.  VlI  (p.  238—298)  The  ecclesiastic  man,  d  h.  Feveque 
malgr^  lui  handelt  ohne  neues  Ergebnis  über  die  alten  Fragen,  ob  und 
wann  S.  orthodox  geworden  sei,  wie  Theophilos  dazu  gekommen  sei, 
ihn  zu  konsekrieren.  Daß  es  mit  seiner  Rechtgläubigkeit  im  athana- 
sianischen  Wortsinn  nie  zum  besten  bestellt  war,  ist  sehr  wahrscheinlich; 
um  so  anerkennenswerter,  daß  ihm  Cr.  doch  (p.  298)  einen  Platz  im 
Paradies  einräumt.  Ein  besonders  gelungenes  und  dankenswertes  Kapitel 
ist  VIII  The  humorist  (299—339);  diese  sehr  ergiebige  Seite  des  S. 
besonders  zu  behandeln,    war  ein  glücklicher  Gedanke;    auch  über  die 


Bericht  üb.  d.  Lit.  a.  d.  J.  1001  -1904  zur  zweiten  Sophistik.  (Schmid.)     281 

feinsinnige,  vielleicht  doch  etwas  zu  enthusiastische  Beurteilung  des 
eleganten  'E7xtu|jLtov  cpaXaxpas,  das  in  Christs  Literaturgeschichte  un- 
begreiflicherweise als  „frostige  Lobrede"  abgefertigt  wird,  kann  man 
sich  nur  freuen;  das  Stück  ist  ein  Kleinod  in  seiner  Art,  wert,  neben 
Lucians  'E7>tcu|xiov  jjiuia;  zu  stehen.  IX  (340—350)  The  country 
gentleman,  eine  nützliche  Sammlung  der  S.s  Phantasie  befruchtenden 
Vorstellungen  aus  Jagd,  Pferdewesen  und  Landwirtschaft.  X  (351 — 384) 
The  man:  die  menschlichen  Beziehungen  des  S,  zu  Frau,  Kindern, 
Dienerschaft,  Freunden.  Daß  ihn  seine  Frau,  die  ihn  als  Heiden  hei- 
ratete, dem  Christentum  nahegebracht  habe,  ist  eine  Vermutung,  die 
durch  Hinweisung  auf  das  Verhältnis  der  Mutter  des  Gregorios  von 
Nazianz  und  des  Augustinus  zu  ihren  Männern  gestützt  wird.  Zu  weit 
geht  Gr.,  wenn  er  über  die  Gründe,  aus  denen  S.  die  Hypatia  nicht 
geheiiatet  habe,  nachsinnt.  Zur  Beurteilung  der  Frage,  ob  S.  nach  Über- 
nahme des  Bischofsamtes  seine  Frau  behalten  habe,  wird  nur  das  Ma- 
terial (361 — 371)  vorgelegt,  keine  Entscheidung  gegeben.  Der  Hinweis 
auf  S.'  starkes  Ruhmbedürfnis  p.  385  ist  wohl  angebracht:  hier  ist  ein 
bedeutsames  Rudiment  des  Heidentums  in  der  Seele  des  Bischofs  ge- 
blieben. XI  (385—427)  The  friends  of  Synesius  ist  wieder  ein 
sehr  dankenswertes  Kapitel,  eine  Prosopographia  Synesiana,  für  die 
Interpretation  der  Briefe  wichtig.  Die  bedeutendsten  unter  den  Freunden 
sind  Hypatia,  der  Sophist  Troilos  (p.  40G  ist  nicht  angeführt,  daß  wir 
von  diesem  noch  eine  interessante  kleine  Einleitung  in  die  Rhetorik  bei 
Walz,  Rhet.  Gr.  VI,  42  ff.  besitzen),  Isidoros  von  Pelusion,  der  4  (oder 
5)  Briefe  an  S.  geschrieben  hat,  und  der  Patriarch  von  Alexandria 
Theophilos.  XII  (428— 510J  The  works  of  Synesius.  Auszüge  und 
Übersetzungen  der  erhaltenen  Werke  außer  den  Briefen  (nur  ep.  57, 
die  tatsächlich  eine  Rede  ist,  wird  p.  486  ff.  auch  übersetzt)  und  dem 
Encom.  calvit.,  von  dem  schon  vorher  (322  ff.)  eine  Übersicht  gegeben 
worden  war.  In  die  schwierige  Chronologie  der  Briefe  läßt  sich  Cr. 
nicht  eigens  ein.    Die  übrigen  Schriften  ordnet  er  folgendermaßen  an: 

-£pi  ßaaiXeias  398. 

-£pl  Tipovoiac  I.  11  399/400. 

-po;  riatovtov  (der  Titel  de  dono  astrolabii  ist  falsch)  c.  400. 

Ai'tuv  c.  403,  im  ersten  Jahr  von  S.s  Ehe.  Cr.  bestreitet,  daß 
sich  in  dieser  Schrift  eine  Abneigung  gegen  das  Christentum  ausspreche, 
und  will  nur  eine  solche  gegen  das  Mönchswesen  zugeben,    mit  Recht. 

-£pi  evujrvi'ojv  403. 
'E-,'xcu[xtov  (paÄa/.paj  403/5. 
Epist.  57  c.  410. 
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KaxasTaai;  ß'  410. 

KaxaaTaaic  a'  411. 

Die  2  o|xtXiat  410/13  (das  Fragment  einer  Gerichtsrede  in  wasser- 
rechtlichen Angelegenheiten  gegen  Leontopolis  p.  1564  B — D  Migne 
gehört  nicht  zur  zweiten  Homilie). 

Die  Hymnen  zerlegt  Cr.  in  2  Gruppen:  1,  die  zur  Zeit,  da  S. 
noch  Heide  war,  entstandenen  I — IV.  VI.  —  2.  die  zur  Zeit  seines  christ- 
lichen Bekenntnisses  entstandenen  V.  VII — X  (daß  auch  VIII  hierher 
gehöre,  wird  p.  505,  1  gegen  Druon  und  Yolkmann  verteidigt),  üir 
scheint,  daß  man  in  der  Frage  der  Gruppierung  auch  das  Metrum  zu 
Hilfe  ziehen  muß.  Anapästisch  sind  III.  IV  (Dimetra),  V  (spondeische 
Paroemiaci),  in  anaklastischen  lonici  a  min.  I.  II  (anakreontische 
Dimetra),  VI  (Trimetra),  in  Halbsotadeen  des  Schemas 

yi^  _  uu  I  _  u  JL 
VII,  VIII,  IX,  in  Adonien  X. 

Ausgesprochen  christliche  Liedermetra  sind  die  Anapäste,  ins- 
besondere die  Parömiaci,  wie  wir  jetzt  auch  aus  dem  merkwürdigen 
Stück  Amherst  Papyri  I  p.  23  ff.  aus  der  ersten  Hälfte  s.  IV  ersehen, 
und  die  Sotadeen,  deren  sich  Arius  zur  Popularisierung  seiner  Lehre 
bediente  (Socrat.  bist.  eccl.  I,  9  toTj  SwTaostoi;  aj[i.ajiv  f]-oi  [lerpoiw 
napaTrXTjatot?  —  vielleicht  darf  man  darunter  eben  jene  Halbsotadeen 
verstehen).  Über  die  Aneignung  volkstümlicher  Coupletformeu  durch 
die  altchristlichen  Lyriker  s.  H.  Reich,  der  Mimus  I,  138  ff.  Demnach 
macht  schon  die  Form  sehr  wahrscheinlich,  daß  V.  VII.  VIII.  IX 
christlich  sind,  was  für  X  durch  den  Inhalt  gesichert  ist.  Die  ana- 
klastischen louici  a  min.  und  anapästischen  Dimetra  brauchen  der  Form 
nach  nicht  christlich  zu  sein. 

XIII  (p.  511 — 14)  Summary  zieht  die  Summe:  die  Widersprüche 
in  S.'  Natur  werden  noch  einmal  in  Erinnerung  gerufen,  ebenso  seine 
große  Vielseitigkeit.  Das  Charaktersubstrat  ist  ähnlich  wie  bei  Goethe, 
nur  etwas  mehr  sanguinische  Beimischung  und  weit  geringere  künst- 
lerische Kratt.  Dem  Endurteil  „S.  is  one  of  those  persons  who,  after 
all,  belong  to  the  very  best  type  of  humanity"  kann  man  ohne  Rück- 
halt beistimmen. 

Die  4  Anhänge  (p.  515 — 579)  bringen  noch  1.  eine  Übersetzung 
der  Briefe  des  Isidoros  von  Pelusion  an  S. ;  2.  sachlich  exegetische 
Bemerkungen  zu  ep.  67  und  3.  de  provid.  II,  3;  4.  Zitate  und  literarische 
Anspielungen  in  Synesios'  Werken ,  eine  Sammlung,  die  kritischer 
Sichtung  und  Vervollständigung  gar  sehr  bedürfte.  Piaton  ist  am 
meisten  angezogen.  Auf  die  interessanten  aropiai,  die  p  578  formuliert 
sind,  mögen  philologische  i/veuixovsj  aufmerksam  gemacht  werden.    Das 
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unter  n.  3  angeführte  Sprichwort  aus  Ep,  104  findet  sich  auch  in  den 
parömiographisclien  Sammlungen,  z.  B.  Macarins  Cent.  VI,  74.  —  Den 
Beschluß  bildet  ein  Namenregister. 

Von  Einzelheiten  möchte  ich  noch  bemerken,  daß  xe-paotov  ep.  140, 
nicht  „4  Zeilen",  sondern  quaternio  bedeutet,  also  auf  Hj^mn.  III  be- 
zogen werden  kann,  was  Cr.  p.  498,  1  bezweifelt. 

Eine  eingehendere  Besprechung  hielt  ich  für  angezeigt,  weil  das 
Buch  in  Deutschland  schwerlich  viele  Leser  finden  und  die  Fachgelehrten 
durch  den  sofort  in  die  Augen  springenden  Mangel  an  Schärfe  und 
Knappheit  abschrecken  wird.  Ein  gewisses  Verdienst  kann  ihm  aber 
nicht  bestritten  werden  nach  der  Seite  der  literarhistorischen  Charakte- 
ristik, und  seine  vielseitige  und  ausgereifte  Bildung  gibt  dem  Verfasser 
trotz  aller  fachmännischen  Unzulänglichkeiten  und  einiger  konfessio- 
neller Beschränktheit  ein  Recht,  beachtet  und  gehört  zu  werden. 

In  demselben  Jahr  mit  Crawford  hat  auch 

Terrot  Reavely  Glover,  Life  and  letters  in  the  fourth  Century. 
Cambridge  1901,  chapter  XIV,  p.  320—356 
eine  hübsche  Lebensskizze  und  Charakteristik  des  Synesios  drucken 
lassen,  illustriert  durch  eine  geschmackvolle  Auswahl  bezeichnender 
Stellen  aus  seinen  Schriften.  Unter  den  Motiven,  die  den  S.  zum 
Christentum  geführt  haben  können  (p,  346  ff.),  betont  G.  besonders 
sein  Mitgefühl  mit  dem  Elend  seines  Landes  und  Volkes,  für  das  der 
Neuplatonismus  nicht  Trost  und  Hilfe  hatte,  und  eigene  schmerzliche 
Lebenserfahrungen. 

Nach  einer  Richtung  hin  scheint  mir  die  Bedeutung  des  S.  noch 
nicht  beachtet  und  der  Sinn  seines  Dio  noch  nicht  richtig  gewürdigt 
zu  sein.  S.  vertritt  doch  wohl  als  Erster  im  Kreise  der  Neuplatoniker 
die  Veibindung  zwischen  Philosophie  und  Rhetorik.  Er  leitet  also, 
nach  den  Kämpfen,  in  denen  von  selten  der  Rhetorik  Alius  Aristides 
der  Rufer  im  Streit  gewesen  war,  jene  Epoche  der  Versöhnung  und 
des  einmüiigen  Zusararaenstehens  der  beiden  Mächte  ein,  die  dann 
weiterhin  durch  die  Kommentare  des  Neuplatonikers  Syrianos  zu 
Heimogenes  und  seine  und  seines  Schülers  Proklos  freundliche  Haltung 
der  Poesie  und  Rhetorik  gegenüber  charakterisiert  ist.  Schwerlich  ist 
das  Verhalten  dieser  letzteren  durch  Synesios  mit  bestimmt  worden,  der 
durch  seinen  Übertritt  zum  Christentum  allen  Einfluß  unter  den  Neu- 
platonikern  veiloren  haben  wird,  aber  bezeichnend  für  eine  im  Gang 
befindliche  Umstimraung  ist  doch  der  Dion  des  Synesios,  die  Herauf- 
beschwörung einer  Gestalt,  die  den  empirischen  Beweis  dafür  zu  er- 
bringen  schien,  daß  man  Philosoph  und  Rhetor  in  einer  Person 
sein  könne. 
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Die  gazäiscbe  Ehetorenschule. 
Prokopios. 

Luigi  Galante,  Studi  su  Y  atticismo.     Fireuze  1904. 

Die  Schrift  besteht  aus  2  nicht  enger  verbundenen  Teilen.  Der 
erste,  in  dem  die  attische  Reinheit  der  Laute,  Formen,  der  syntaktischen 
Struktur  und  der  Wortwahl  bei  den  Dichtern  der  neuen  Komödie 
(übrigens  nur  nach  Kock,  ohne  Berücksichtigung  der  neuen  Menander- 
fragmente  auf  Papyrus)  geprüft  wird,  ist  als  wertvoller  Beitrag  zur 
Geschichte  des  Übergangs  von  der  Atthis  zur  Koivvj  zu  begrüßen.  Das 
allgemeine  Ergebnis  ist,  daß  die  Sprache  der  Nea  zwar  in  Lauten  und 
Formen,  nicht  aber  in  lexikalischer  Beziehung  rein  attisch  ist.  Hier 
kann  nur  auf  den  zweiten  Teil  (F  atticismo  di  Procopio  di  Gaza) 
p.  53 — 124  hingewiesen  werdeu,  in  dem  G.  eine  Analyse  der  Sprache 
von  Prokopios'  Briefen  bietet.  In  den  einleitenden  Bemerkungen  wird 
mit  Zitaten  aus  Pr.  selbst  die  Stellung  dieses  Ehetors  zum  Attizismus 
gekennzeichnet  und  dabei  die  wichtige  Stelle  Procop.  ep.  116  wieder, 
wie  so  oft  (s.  W.  Schmid,  die  griech.  Renaissance  p.  43,  76),  falsch 
gelesen  (p.  57;  ebenso  Studi  ital.  IX,  219  —  dem  Rhythmus  kann 
besser  durch  Umstellung  sxa&yjpsv  p7]Topt-/.7]v  geholfen  werden,  eine 
Stellung,  für  die  G.  selbst  Studi  ital.  1.  1.  p.  212  einige  Beispiele  aus 
Prok.  bringt).  Eine  hübsche  Charakteristik  der  prokopischen  Briefe 
findet  man  p.  60  f.  Die  Untersuchung  von  Laut-  und  Formenlehre, 
Syntax  und  Lexikon  (G.  gibt  p.  71 — 116  einen  Index  verbor.  zu  den 
Briefen)  zeigt,  daß  die  Lobeserhebungen,  mit  denen  Chorikios  die 
attische  Reinheit  seines  Lehrers  (p.  5  Boisson.)  erhebt,  nicht  übertrieben 
sind.  Hyperattizismen  vermeidet  er  indessen:  so  ist  sein  Dualgebrauch 
(p.  66  f.  sollte  noch  die  Neutralform  a|jL'f(u  ep.  93.  102  angeführt  sein) 
sehr  spärlich  und  auf  die  Nomina  beschränkt,  während  Chorikios  auch 
verbale  Duale  wagt,  und  von  Fut.  III  kommt  nur  das  eine  (von  G. 
nicht  notierte)  Beispiel  stpr^aexai  (ep.  15.  63)  vor.  Der  dankenswerte 
Wortindex  hätte  gleich  von  vornherein  nach  zeitlichen  bzw.  stilistischen 
Gesichtspunkten  in  Gruppen  zerteilt  werden  sollen,  statt  daß  hinterdrein 
(p.  117  f.)  die  nachklassischen  und  poetischen  Wörter  nebst  Stelleu  noch 
einmal  hergesetzt  werdeu;  überhaupt  läßt  es  G.  in  diesem  Kapitel  an 
Verarbeitung  des  Gesammelten  etwas  fehlen.  An  die  Liste  der  poetischen 
Wörter  schließt  er  eine  Darstellung  der  Tropik  (dabei  auch  Dichter- 
zitate und  Sprichwörter)  und  Schematik  p.  119 — 123.  Seine  Schluß- 
beobachtung, daß  in  attischem  Purismus  Prokopios  den  Aristides  noch 
übertreffe,   ist  noch  in  liöherem  Grade  auf  sein  Verhältnis  zu  Libanios 


Bericht  üb.  d.  Lit.  a  d.  J.  1001—1004  zur  zweiten  Sophistik.  (Schmid.)     285 

anwendbar.  Das  anspruchslose  und  solide  Büchlein  macht  einen  sehr 
sympathischen  Eindruck,  und  man  möchte  hoffen,  dem  Verf.,  der  für 
derartige  UntersuchuDgen  offenbares  Talent  hat,  noch  öfter  auf  diesem 
Gebiet  zu  begegnen  (S.  Eez.  von  A.  Thumb,  Deutsche  Literaturzeitung 
1905,  473  f.). 

Zunächst   scheint   er    eine    neue    Ausgabe    von  Prokops  Briefen 
vorzubereiten,  wie  aus  seinem  Aufsatz 

L.  Galante,  contributo  allo  studio  delle  epistole  di  Procopio  di 
Gaza.  Studi  italiani  di  filologia  classica  IX,  207—236 
zu  schließen  ist.  G.  beweist  hier  in  sorgfältiger  Prüfung  der  Fälle, 
-daß  Prok.  in  den  Briefen  sich  mit  großer  Strenge  an  das  Meyersche 
Klauselgesetz  hält  (nur  2°/o  Ausnahmen  linden  sich)  und  die  Klauselform 
,  .  .  X'XXX'  ...  so  sehr  bevorzugt,  daß  dieses  sein  Prinzip  eine 
Handhabe  für  die  Textkritik  bietet.  S.  221—236  folgt  ein  Verzeichnis 
der  Handschriften  von  Procop.  ep.  (keine  älter  als  saec.  XIV),  die  sich" 
in  2  Klassen  teilen,  d.  h.  auf  2  verschiedene  Briefsammlungen  zurück- 
gehen, und  ein  die  Irrtümer  Herchers  berichtigender  kritischer  Apparat 
aus  den  3  von  Hercher  benützten  Handschriften  Laurent.  F,  M  und 
Vatic.  V. 

Die  von  Galante  mehrfach  zitierte  Arbeit  von 

*N.  Festa,  Animadversiones  criticae  in  Procopii  Gazaei  epistulas. 
Bessarione  V  vol.  VIII  fasc.  49—50 
ist  mir  nicht  zugänglich. 

G.  Knaack,  zu  Prokopios  Ep.  90,  Philol.  N.  F.  XVI,  320 
Meist  in  Procop.  ep.  96  eine  Reminiszenz  an  Euripid.  Andromeda  fr.  124 
nach.     Der  Sophist  spielt  mit  derselben  Stelle  auch  noch  ep.  115.  135. 

L.  Galante,  uu  nuovo  codice  delle  epistole  di  Procopio  di  Gaza 
in  Studi  ital.  di  filol.  class.  XI  1903,  17—25 

hat  nachträglich  in  dem  Miszellancodex  Ambrosianus  B  4  sup.  (saec.  X) 
die  Quelle  der  Aldina  (1499)  für  die  Prokop-ßriefe  entdeckt.  "Wo  er 
mit  der  Aldina  nicht  übereinstimmt,  ist  in  die  letztere  eine  Verbesserung 
des  Musuros  aufgenommen,  von  dessen  Art  zu  emendieren  die  Zu- 
sammenstellungen S.  21  f.  eine  interessante  Probe  geben. 

Cborikioä. 

Eine  erläuternde  Paraphrase  der  'A-oXo7''a  <x''[jl(uv  gibt 

H.  Reich,  der  Mimus  I  (1903)  204—230 
mit    der    dem   ganzen  Buch    eigentümlichen  Breitspurigkeit.     Wozu  es 
dienen  soll,  einen  großen  Teil  der  Rede  im  Originaltext  abdrucken  za 
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lassen,  sieht  man  nicht  ein.  Die  Erläuterungen  bestehen  teils  in  Zitaten 
aus  Devrients  Geschichte  der  Schauspielkunst,  die  Analoga  aus  der 
Neuzeit  für  die  Verachtung  des  Mimentums  und  seine  Verteidigung  ent- 
halten, teils  Hinweise  auf  die  Polemik  gegen  den  Mimus  von  christ- 
licher Seite,  für  die  Johannes  Chrysostomos  geradezu  Schule  gemacht 
hat.  Manche  tottoi  dieses  Streites  berühren  sich  mit  solchen  des  älteren 
Streites  über  die  Pantomimen,  in  dem  auf  selten  der  dp/Yjaxai  die  SjTer 
Lucian  und  Libanios  gegen  den  rhetorischen  Vertreter  der  eu-/.oa[xia, 
Älius  Aristides  stehen.  Merkwürdig  ist  es,  Philosophen  wie  Seneca 
und  Marcus  Aurelius  unter  den  Verteidigern  des  Mimus  zu  finden  — 
ob  nicht  dafür  wie  für  die  Verwerfung  der  Tragödie  (Cic.  Tusc.  II,  55; 
II,  26  f.;  IV,  69;  Dio  Chr.  XXXVIII,  39  f.  [Plut.]  vit.  Hom.  213) 
Poseidonios  letzte  Quelle  ist?  Der  totto?,  daß  Lachen  etwas  spezifisch 
Menschliches  sei  (Reich  p,  207  f.),  begegnet  auch  bei  Mar.  Victorin. 
p.  158,  14  Keil. 

K.  Frachter,  Byzantin.  Zeitschrift  XI,  1 — 3 
zeigt  im  Anschluß  an  die  Stellen  Choric.  Miltiad.  3.  26,  wie  dieselben 
loci  bei  Behandlung  des  Themas  vom  Eigenlob  in  Plutarchs  Schrift 
7:epl  Toü  eau-ov  iiraivav  av£i:i(p96vü>j,  bei  [Plut.]  vit.  Hom.,  bei  Chorikios 
und  in  den  Homerscholien  durchschlagen  und  aus  der  gemeinschaftlichen 
Quelle  rhetorischer  Disziplin  abzuleiten  sind. 

2.    Romanschriftsteller. 

Neues  Material  aus  Papyri  ist  nicht  hinzugekommen.  Aber  der 
im  letzten  Bericht  (Bd.  CVIII,  274)  augezeigte  Mahaffysche  Papyrus 
S.  II  p.  Chr.  ist  jetzt  besser  gelesen  von 

J.  G.  Smyly,  Fragment  of  a  greek  Romance,  Hermathena  XI, 
322—330. 

Der  hervorragenden  Geschicklichkeit  des  Herausgebers  im  Lesen 
und  Ergänzen  verdankt  man  60  fast  lückenlose  Zeilen  eines  Roman- 
textes  der  älteren  Technik  (vorsophistisch  mit  sorgfältiger  Hiatus- 
vermeidung). In  Z.  1  halte  ich  -apexaXouv  für  3.  Pers.  Plur.  (Objekt 
die  Liebenden);  Z.  3  ist  vielleicht  v[r)V£|j.iav,  5  evepYejjTaxo?,  Z.  6  nach 
ottüvo?:  Y)  cpi'Xou  zu  ergänzen,  ouccupou  rrjc  xaTaaxaffSiü?  (d.  h.  nicht 
Wetter,  sondern  Witterungsaussichten)  ou3T)c  ist  konzessiv  zu  fassen; 
die  Parenthese  xal  -/«p  xaösjTÜisa  begründet  diesen  Partizipialsatz  und 
den  ganzen  Gedanken ,  daß  die  Leute  zum  Verbleiben  auffordern ,  da 
sie  nicht  darauf  gemerkt  hatten,  daß  schlechtes  Wetter  (das  müßte  mit 
vrjve|ji.ta    ausgedrückt    sein  ^=  öu;y)ve}jLia)  bevorstand.     Z,  22  ist  xaxesToi* 
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doch  wohl  Schreibversehen  statt  xaxeaTiri,  Subjekt  Herpyllis,  und  dvaxa- 
XouixevY)  heißt  „zurückrufend".  —  Ein  völlig  haltloser  Einfall  des  Heraus- 
gebers bzw.  Burys  ist  es,  den  Roman  dem  Antiphanes  von  Berga  als 
Verfasser  zuzuschreiben.  —  S.  a.  die  Anzeige  von  W.  Crönert  im 
Archiv  f.  Papyrusforschung  II,  365  f. 

Der  Entstehungs-  und  Entwickelungsgeschichte  des  griechischen 
Eomans  sind  drei  Abhandlungen  gewidmet: 

1.  Karl  Bürger,  Studien  zur  Geschichte  des  griechischen 
Romans.  Zweiter  Teil.  Die  literaturgeschichtliche  Stellung  des  Anto- 
nius Diogenes  und  der  historia  Apollonii.  Programm  des  herzogl. 
Gymnasiums  Bl?nkenburg  a.  Harz.     1903. 

ß.  versucht,  dem  Roman  des  Antonius  Diogenes,  den  Rohde  an 
den  Anfang  der  Entwickelung  gestellt  hatte,  im  Anschluß  an  R.  Heinze 
eine  richtigere  Stelle  anzuweisen,  ein  Versuch,  der  in  Anbetracht  der 
Papyrusfimde  zweifellos  gemacht  werden  muß.  Je  mehr  wir  Exemplare 
des  älteren  Romautypus  aus  Ägypten  erhalten,  desto  deutlicher  tritt 
zutage,  daß  das  Buch  von  den  Wundern  jenseits  Thules  weit  davon 
entfernt  ist,  den  normalen  hellenistischen  Roman  darzustellen.  Die 
Papyrusromane  stehen  alle  nicht  zu  Antonius  Diogenes,  sondern  zu 
Chariton,  Xenophon,  Heliodor  in  nächster  Verwandtschaft,  Antonius  er- 
scheint als  Abnormität,  nicht  als  Begründer  der  Gattung.  Über  seine 
Person  kann  B.  Neues  nicht  beibringen.  Wenn  A.  Gewährsmänner  für 
seine  Geschichten  nannte  und  den  Antiphanes  (v.  Berga)  als  seinen 
Vorgänger  bezeichnete,  so  scheint  ihn  das  in  die  Richtung  der  Schwindel- 
paradoxographen  nach  Art  des  Ptolemaios  Chennos  zu  weisen.  Was 
er  meint,  wenn  er  sich  als  einen  -notrjTrjc  xwixwSia?  iraXaiocc  bezeichnet, 
ist  nicht  leicht  zu  sagen.  B.  p.  6,  2  schließt  sich  der  Deutung  Rohdes 
im  Gr.  R.  an  und  versteht  -/wp-wota  =^  scherzhafte  Dichtung  im  allga- 
raeinen,  erinnert  auch  daran,  daß  bei  Steph.  Byz.  der  Bergäer  xüjfxtxo; 
genannt  werde.  Bei  dieser  Deutung  bleibt  nur  uaXata?  unverstanden, 
und  das  war  wohl  der  Grund,  aus  dem  Rohde  selbst,  was  B.  nicht 
bemerkt,  später  (Kl.  Sehr.  II,  41  f.)  eine  andere  Interpretation  vor- 
schlug: Ant.  sei  Schauspieler  der  alten  (d.  h.  menandrischen)  Ko- 
mödie gewesen.  Dabei  mußte  freilich  dem  Photios  eine  Verwechselung 
zwischen  uoiyjttq?  und  utioxpitt^c  zugetraut  werden.  Wenn  man  sich  zu 
dieser  Annahme  nicht  entschließen  mag,  so  bleibt  immer  noch  die  Auf- 
lassung möglich,  Ant.  habe  mit  jenem  Ausdruck  die  eigenartige,  der 
wirklichen  altattischen  Komödie  ähnliche  Verbindung  des  biotischen 
und  des  phantastischen  Elements  in  seiner  Erzählung  andeuten  wollen; 
den  wesentlichsten  Charakterzug  der  alten  Komödie  freilich,  die  Satire, 
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können  wir  bei  ihm  nicht  ausfindig  machen.  Längst  bemerkt  ist,  daß 
der  Roman  des  Antonius  sich  durch  2  Besonderheiten  von  allen  anderen 
unterscheidet:  1.  kommt  das  erotische  Motiv  in  ihm  nur  episodisch  zur 
Geltung,  2.  wuchert  auf  das  üppigste  die  Paradoxographie,  zu  der  nach 
Bürgers  richtiger  Bemerkung  (8.  11)  auch  2  Einkleidungsmotive  (Brief 
und  aufgefundene  Inschrifttafeln)  gehören.  B.  sucht  nun  aber  das 
eigentlich  Bezeichnende  für  diesen  Roman  in  der  erbaulichen  Tendenz 
speziell  pythagoreischer  Färbung,  die  ihn  beherrsche,  und  hierin  dürfte 
er  recht  haben,  insofern  die  ganze  Anlage  des  Buches  bestimmt  wird 
durch  die  Idee,  daß  ein  Geschwisterpaar  für  eine  Verschuldung  büßt 
und  der  Macht  des  Bösen  durch  den  Beistand  pj'thagoreischer  Wunder- 
männer entzogen  wird.  Ant.  setzt  sowohl  den  erotischen  Roman  als 
die  paradoxographische  Literatur  voraus  und  macht  einen  interessanten, 
wenn  auch  ästhetisch  wenig  befriedigenden  Versuch,  die  Veranschau- 
lichungsmittel  beider  Gattungen  verbunden  einer  religiös  sittlichen  Idee 
dienstbar  zu  machen,  und  dies  etwa  in  derselben  Zeit,  in  der  auch  von 
christlicher  Seite  in  der  pseudoclementinischen  und  der  Legendenliteratur 
solche  Versuche  unternommen  worden  sind.  Bis  hierher  kann  man  B. 
zustimmen;  weniger  bereitwillig  wird  man  ihn  bei  der  weiteren  Ver- 
folgung dieser  erbaulichen  Spur  begleiten.  Er  will  nun  in  allen 
Romanen  außer  denen  des  Chariton  und  des  lamblichos  die  erbauliche 
Tendenz  finden,  insbesondere  in  Apuleius'  Metamorphosen,  die  zusammen 
mit  Antonius  die  ältesten  Vertreter  des  neuen  Typus  „Erbauungsroman* 
sein  sollen,  und  zwar  seien  die  Metam.,  weil  hier  die  Tendenz  mit  viel 
größerer  Ungeschicklichkeit  zur  Geltung  gebracht  sei  (p.  14),  älter  als 
Ant.,  der  somit  fast  100  Jahre  jünger  gemacht  wird,  als  ihn  Rohde 
angesetzt  hatte.  "Wir  haben  ja  für  Ant.  allerdings  nur  einen  terrainus 
ante  quem:  die  Abfassungszeit  von  Lucians  Vera  historia  c.  180.  Aber 
wie  kann  man  erwarten,  durch  diese  Znsammenrückung  mit  Apuleius 
Metam.  ein  genaueres  Datum  Zugewinnen?  Die  Metamorphosen  sind  ja 
doch  von  den  Wundern  jenseits  Thule  grundverschieden,  nicht  zum  wenig- 
sten auch  darin,  daß  Apul.  den  Salto  mortale  ins  Erbauliche  ganz  un- 
vermittelt am  Ende  seines  Romans  anbringt,  in  dessen  Verlauf  man 
wahrlich  von  Erbaulichkeit  nicht  das  Mindeste  spürt  —  höchstens  von 
einer  gewissen  politischen  Wohlanständigkeit,  insofern  als  es  den  Räubern 
immer  schlecht  ergeht  (bes.  s.  VII,  7).  Buch  XI  ist  ein  Anschiebsei, 
das  aus  irgendwelchem  Grunde  nachträglich  gemacht  ist,  als  der  Ver- 
fasser, nicht  geneigt,  sich  den  Kontext  seiner  historia  biotica  durch 
Frömmelei  verderben  zu  lassen,  doch  noch  ein  Bedürfnis  empfand,  sich 
durch  einen  frommen  Augenaufschlag  für  seine  Schlüpfrigkeiten  zu  ent- 
sühnen.   Eben  durch  diese  Behandlungsweise  scheint  er  mir  künstlerisch 
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höher  zu  stehen  als  Antonius.  Jedenfalls  aber  sind  die  beiden  Werke 
technisch  so  ganz  inkommensurabel,  daß  der  Gedanke,  das  eine  nach 
dem  anderen  zu  datieren,  als  völlig  verfehlt  bezeichnet  werden  muß. 
B.  zieht  dann  in  den  Zusammenhang  dieser  „Tendenzromane"  auch  das 
Märchen  von  Amor  und  Psyche,  bei  dem  man  Tendenz  nur  allenfalls 
aus  den  Namen  des  göttlich-menschlichen  Paares,  die  schon  im  griechi- 
schen Original  gegeben  waren,  herauslesen  kann  —  dies  wäre  übrigens 
ein  Beispiel  von  Tendenzpoesie  aus  einer  Periode,  die  lange  vor  der 
von  B,  angesetzten  Epoche  des  Tendenzromans  (c.  150 — 180  n.  Chr.) 
liegen  würde.  Aber  noch  nicht  genug:  auch  Xenophon  und  Heliodor 
sollen,  weil  sie  einen  moralisierenden  Zug  verraten  und  weil  sie  sich 
nach  Art  der  alten  epischen  Technik  des  Götterapparates  bedienen, 
Tendenzromane  geschrieben  haben.  Aber  die  sittliche  Prüderie  wird, 
wer  genau  zusieht,  besonders  in  Ablehnung  der  Hetären-  und  Knaben- 
liebe, bei  Chariton,  lamblichos,  Longus  genau  ebenso  finden,  wie  bei 
den  Vertretern  von  Bürgers  Tendenzroman;  B.  hat  eben  hier,  durch 
seine  vorgefaßten  Anschauungen  verblendet,  Scheidewände  gesehen,  wo 
keine  sind.  Recht  behält  er  nur  in  der  Aussonderung  des  Antonius- 
romans. 

Der  zweite  Teil  des  Programms  (p  20—28)  handelt  von  den  in 
den  Eomanen  vorkommenden  Märchenmotiven,  die  wesentlich  durch 
Parallelisierung  mit  den  Grimmschen  Märchen  ins  Licht  gestellt  werden. 
Am  meisten  gibt  natürlich  die  Geschichte  des  Apollonius  von  Tyrus 
aus;  was  hier  B.  bietet,  ist,  wenn  auch  keineswegs  erschöpfend,  doch 
sehr  dankenswert,  und  man  kann  nur  wünschen,  daß  auch  die  klassi- 
schen Philologen  sich  überhaupt  an  der  vergleichenden  Motivforschung, 
die  für  das  Verständnis  der  poetischen  Technik  ungemein  wichtig  ist, 
immer  lebhafter  beteiligen  möchten.  —  Die  literarhistorische  Folgerung 
(S.  20 — 21),  daß  Antonius  Diogenes  und  Apuleius  Metamorphosen  auch 
deshalb,  weil  sie  —  nicht  etwa  spezifische  Märchenmotive  gemeinsam 
haben,  sondern  weil  sie  beide  (der  Antoniusroman  übrigens  keineswegs 
in  hervorragender  Weise)  überhaupt  Märchenmotive  verwenden,  der- 
selben Zeit  angehören  müßten,  wird  schwerlich  jemand  Lust  haben, 
mitzumachen, 

2.  Wilhelm  Schmid,  Der  griechische  Roman.  Gegenwärtiger 
Stand  unserer  Kenntnis  über  seinen  Begriff  und  Ursprung.  Neue 
Jahrbücher  für  das  klass.  Altertum  1904,    I  (Bd.  XIII),    465—485 

sucht  den  Begriff  des  griechischen  Romans  gegenüber  von  neueren  An- 
griffen  auf  seine  Wesenhaftigkeit    und    gegenüber    von    unbistorischen 
Vermengungen  von  Roman  und  Geschichte    literarhistorisch    zu  recht- 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.    Bd.  CXXIX.    (1906.    I.)         19 
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fertigen  und  zeigt,  wie  eine  Revision  von  ßohdes  Anschauungen  über 
den  Ursprung  dieser  festumgrenzten  literarischen  Gattung  zwar  schon 
vor  Auffindung  der  Papyrusromaue  versucht  worden  ist,  aber  erst  seit 
deren  Auffindung  und  richtiger  Würdigung  gelingen  konnte  und  gelungen 
ist.  Auszugehen  ist  dabei  von  den  rhetorischen  Definitionen  des  opa;xa 
und  8pa|i.aTixov  8irf(r^\La,  auf  die  G.  Thiele  zuerst  aufmerksam  gemacht 
hat.  Der  Liebesroman  älteren  Stils  (für  uns  vertreten  durch  die 
Papyrusromane,  Chariton  und  Xenophon  v.  Ephesos)  ist  ein  Produkt 
der  hellenistischen  Rhetorenschule,  scharf  zu  unterscheiden  von  der 
i*^ovelle  und  dem  realistisch-satirischen  menippischen  Sittenroman,  die 
unter  den  Begriff  der  von  Ehetorik  ganz  unberührten  mimischen  Er- 
zählung fallen.  Der  spätere  Typus  unterscheidet  sich  von  dem  früheren, 
entsprechend  den  neuen  stilistischen  Idealen  der  zweiten  Sophistik,  nur 
durch  Eleganz  der  attischen  Einkleidung.  Was  Verf.  über  das  Ver- 
hältnis des  älteren  Romantypus  zur  Geschichtsschreibung  denkt,  und 
wie  weit  er  davon  entfernt  ist,  in  dem  Roman  „entartete  Geschichte" 
zu  sehen,  darüber  ist  S.  480  f.  gehandelt. 

3.  Das  erste  Heft  von  Bürgers  Studien  ist  schon  oben 
erwähnt  worden.  Es  beschäftigt  sich  vorwiegend  mit  der  Lukiosfrage, 
geht  aber  im  3.  Teil  (S.  20 — 28)  auch  auf  allgemeinere  Fragen  ein. 
Mit  derselben  Gezwungenheit,  v/ie  es  Heinze  seinerzeit  für  Petronius 
behauptet  hatte,  werden  von  B.  für  den  "Ovoc  allerlei  (völlig  irrelevante) 
Ähnlichkeiten  mit  dem  ernsten  Liebesroman  herausgespürt,  um  die  un- 
nötige und  unwahrscheinliche  These  zu  stützen,  der  komische  Roman 
sei  von  Anfang  au  als  Parodie  auf  die  Literaturforra  des  ernsthaften 
gemeint  gewesen.  Nachdem  B.  diese  verfehlten  Ideen  Heinzes  weiter- 
gesponnen hat,  führt  er,  nach  Rohdes  Tod  in  seiner  Polemik  kühner 
werdend  (S.  23),  seine  alten  und  nicht  besser  gewordenen  Meinungen 
wieder  vor:  Der  Unterschied  zwischen  Roman  und  Novelle  wird  für 
das  Altertum  überhaupt  bestritten  (24),  Roman-  und  Novellensammlung 
(weil  in  den  Roman  des  Apuleius,  wie  in  Patronius'  Satura,  in  den 
Don  Quixote  einzelne  den  Helden  persönlich  nicht  betreffende  Novellen 
als  Embleme  eingelegt  sind!)  untereinander  gemengt,  der  beliebte 
Lazarillo  von  Tormes  (den  ich  nicht  kenne  und  der  für  die  griechische 
Literatur  gar  nichts  beweist)  wieder  vorgestellt  und  so  die  begriffliche 
Nacht  geschaffen,  in  dei"  alle  Katzen  grau  erscheinen  und  nun  auch  die 
MtXTjuiaxa  des  Aristides  als  Roman  passieren  können.  Der  Sache  können 
diese  Verdunkelungskünste,  zu  denen  die  vergleichende  Literatur- 
geschichte bereitwillig  die  Mittel  liefert,  gewiß  nicht  dienen.  In 
solchen  ohnehin  dunklen  Gebieten  hilft  nur  ein  ganz  nüchternes  und 
ehrliches  Sichversetzeu  in  die  antiken  Begriffe  und  Literaturgattungen. 
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Auf  diese  sowie  überhaupt  auf  eine  scharfe  Definition  dessen,  was  er 
unter  Roman  und  Novelle  versteht,  hat  sich  B.  nirgends  eingelassen, 
sonst  würde  er  gesehen  haben,  daß  für  die  Alten,  was  ihm  einerlei 
erscheint,  durch  tiefe  Klüfte  getrennt  ist.  Bis  auf  weiteres  wird  man 
das  Hin-  und  Herreden  in  diesem  Stil  besser  bleiben  lassen. 

Chariten. 

Joseph  Jakob,  Studien  zu  Chariton  dem  Erotiker.   Erster  Teil. 
Programm  des  k.  humanistischen  Gymnasiums  Aschaffenburg  1902/3. 

Der  Verf.  hat,  als  er  diese  Schrift  drucken  ließ,  von  dem  2  Jahre 
vorher  publizierten  Grenfellschen  Papyrus  keine  Kenntnis  gehabt;  sonst 
würde  er  sich  nicht  (S.  6 — 13)  abgemüht  haben,  die  Ansetzung  des 
Chariton  ins  2.  oder  3.  Jahrb.  n.  Chr.  umständlich  zu  widerlegen.  Ich 
begnüge  mich,  da  ja  die  Frage  jetzt  erledigt  ist,  auf  seine  schiefe 
Beurteilung  der  historischen  Einkleidung  und  der  Mischung  von  Versen 
und  Prosa  in  Charitons  Roman  hinzuweisen;  für  sprachliche  Indizien 
scheint  er,  da  er  sie  gar  nicht  heranzieht,  kein  Verständnis  zu  haben. 
Der  erste  Abschnitt  „die  Liebe  bei  Chariton"  (S.  13 — 19)  bringt  nach 
Robde,  Griech.  Rom."  156  ff.  nichts  wesentlich  Neues,  immerhin  eine 
bequeme  Stellensaramlung;  wenn  der  Verf.  (S.  19)  in  dem  Fehlen  päde- 
rastischer  Züge  bei  Ch.  Spuren  christlichen  Einflusses  erkennen  will, 
so  vergißt  er,  daß  dieser  spw;  vom  xenophontischen  Sokrates  bis  auf 
Plutarch  und  Dio  von  Prusa  herab  auch  zahlreiche  heidnische  Gegner 
(sogar  Ovid)  gehabt  hat  und  daß  die  Abweisung  der  Päderastie  allen 
griechischen  Romanen  gemeinsam  ist.  Übrigens  scheint  ihm,  nach  den 
vorsichtig  verklausulierten  Äußerungen  S.  20,  beim  Aufspüren  christ- 
licher Einflüsse  doch  etwas  bange  zu  sein.  Auch  der  Abschnitt  über 
die  religiös-sittlichen  Anschauungen  des  Autors  (S.  19—23)  tritt  nur 
breit,  was  Rohde-  524  schon  gesagt  hatte.  Die  polizeigerechte  Loyalität 
in  Darstellung  der  über  die  Räuber  kommenden  Strafen,  die  J.  (S.  23) 
wiederum  für  seine  christianisierende  Auffassung  verwenden  will,  findet 
sich  ja  genau  ebenso  in  Apuleius'  Metamorphosen.  Die  religiösen  Be- 
sonderheiten, auf  die  Rohde"  S.  525  aufmerksam  macht,  stammen  aus 
derselben  Sphäre  des  Märchenstils  wie  die  meuippische  Stilmischung  — 
aber  diese  Züge  sind  bei  Ch.  schüchtern  und  vereinzelt,  in  der  Historia 
ApoUonii  sehr  zahlreich  und  deutlich  ausgeprägt.  —  Am  wertvollsten 
ist  der  Abschnitt  „zum  Kunstcharakter  des  Werkes"  (S.  23—38):  über 
die  Struktur,  über  geschichtliche  und  Altertümer  betreffende  Anspie- 
lungen und  Reminiszenzen  (was  hier  der  Verf.  auf  christliche  Einflüsse 
zurückführt,    wird  um  so  interessanter,    wenn  man  diese  wegzudenken 

19* 
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hat;  die  Frage  mag  hier  wenigstens  aufgeworfen  werden,  ob  nicht  die 
Keime  einer  Hermokrateslegende  sich  bei  dem  pusillus  Thucydides 
Philistos  oder  bei  Timaios,  der  jedenfalls  viel  von  Hermokr.  erzählte, 
gefunden  haben  möchten),  über  mythologische  Anspielungen,  Beweise 
rhetorischer  Ausbildung  (besonders  die  Rede  des  Mithridates  V,  7), 
UnWahrscheinlichkeiten  im  Verlauf  der  Handlung ,  Rekapitulation 
und  Vorbereitung,  Widersprüche,  über  einige  stehende  Redewendungen, 
Metaphernarmut ,  Gnomen ,  Dichterreminiszeuzen  —  brauchbare  Er- 
gänzungen zu  Rohde-  S.  522 — 531.  —  Der  zweite  Hauptteil  „Kritische 
Beiträge"  (S.  38 — 58)  enthält  nach  einigen  Bemerkungen  über  den 
Codex  Thebauus  und  einer  kritischen  Rekapitulation  von  Cobets  Kon- 
jekturen zu  Ch.  auf  S.  55 — 58  eigene  Vermutungen  des  Verfassers, 
die  zum  Teil  Beachtung  verdienen;  sein  Vorschlag  zu  p.  496,  31  (un- 
geschickterweise zitiert  er  nach  der  Pariser  Ausgabe  von  Hirschig,  die 
in  Deutschland  gewiß  nur  wenige  zur  Hand  haben,  die  auch  Rohde 
seinen  Zitaten  nicht  zugrunde  legt)  erledigt  sich  durch  den  Hinweis 
darauf,  daß  die  avs^txaxia  des  Königs  zu  den  tökoi  nrept  ßaatXei'ac  gehört 
(Dio  Chrys.  III,  57  ff.)- 

Über  die  Funde  von  Wilcken  und  Grenfell  berichtet 

S.  A.  Naber,  ad  Charitonem  Mnemosyne  N.  S.  XXIX  (1901) 
92—99.  141—144. 

Der  erste  Artikel  handelt  über  das  Fragmentum  Thebanum  und 
seine  textkvitische  Bedeutung  im  Verhältnis  zum  Codex  Florentinus, 
wobei  einige  beachtenswerte  Emendationen  zum  Text  des  Theb.  (für 
•  aaovxa  :  xXaovta  —  ich  hatte  Tcapovxa  vorgeschlagen;  in  der  Verteidigung 
von  dtTioxXauda;  stimmt  N.  mit  mir  überein)  und  zum  Chione-Roman 
gegeben  werden.  Im  zweiten  Artikel  bespricht  N.  in  derselben  Weise 
das  Papyrusfragment  aus  Kom  Ushira  und  spricht  sich  dahin  aus,  die 
Lebenszeit  des  Chariton  unter  Traian  zu  setzen;  in  diesem  Fall  könnte 
Philostrat.  ep.  66  nicht  auf  ihn  bezogen  werden. 

Eine  Reihe  erwägenswerter  Textbesserungen  schlägt  vor 

Karl  Prächter,  Textkritisches  zu  Chariton.  Philologus  LXII, 
227—233. 

Am  einleuchtendsten  azopoc  statt  Ttopvoc  zu  p.  6,  27  Hercher  (auch 
Jakob  in  der  oben  angezeigten  Schrift  55  f.  erkennt  die  Unmöglichkeit 
des  handschriftlichen  -opvo?,  ist  aber  mit  seinen  4  Emendationsvor- 
schlägen  wenig  glücklich)  und  die  Ergänzung  <aTevo>Troü>  TroXuavöpw- 
TTOTspav  zu  p.  102,  8;  dagegen  scheint  mir  p.  28,  25  keine  Lücke  vor- 
zuliegen. Wichtig  sind  die  zusammenhängenden  Auseinandersetzungen 
S,  230 — 233  über  die  z.  T.  kaum  glaubliche  geographische  Unkenntnis 
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des  Chariton  und  auch  anderer  antiker  Autoren.  Daß  er  aber  auch  in 
Beschreibung  des  zu  seinem  Heimatgebiete  gehörigen  Weges  von  Inner- 
karien  nach  Milet  (IV,  5)  geirrt  habe,  kann  man  doch  nicht  annehmen. 
Die  Station  Priene  vor  Milet  zu  setzen,  hat  er  gewiß  bestimmte  Grründe 
gehabt  (s.  ßef.  in  Pauly-Wissowas  Encyklop.  III,  2168,  9;  übrigens 
kann  auch  aus  inneren  Gründen  die  Abordnung  des  Mithridates  nicht 
nach  Milet  kommen,  bevor  sie  hier  die  Sachlage  ausgekundschaftet  hat 
• —  es  muß  ihr  also  ein  vorläufiger  Aufenthaltsort  angewiesen  werden. 
Wenn  als  dieser  Ort  Priene  bezeichnet  wird,  so  denkt  sich  Ch.  ohne 
Zweifel  Pr.  als  Schlußstation  einer  ßoute,  die  das  Mäandertal  abwärts 
läuft.  Der  Ausgangspunkt  ist,  da  (>h.  über  die  Residenz  des  Mithridates 
keine  bestimmten  Angaben  macht,  unsicher;  nach  dem,  was  wir  sonst 
über  die  Residenz  der  südkleinasiatischen  Satrapen  wissen,  wäre  Sardes 
anzunehmen,  das  aber  freilich  nicht  in  Karlen  liegt;  ich  möchte  daher 
dem  Chariton  eher  zutrauen,  daß  er  in  naiver  Weise  seine  eigene 
Heimat,  die  Aphroditestadt  am  Salbakos,  als  Ausgangspunkt  gedacht 
habe). 

Xenophon  von  Ephesos. 

J.  Mesk,  die  syrische  Paralos.  Herm.  XXXVIII,  319  f. 
sucht  die  sachlich  richtige  Verbesserung  E.  Rohdes  zu  Xen.  III,  12,  1 
TrapaxTiov  (statt  des  handschr.  -apat'xiov)  noch  zu  verfeinern  in  TzapaXiov 
oder  TiapaXov,  indem  er  sich  bemüht,  rA^tXoi  als  technische  Bezeichnung 
für  den  unmittelbar  an  Ägypten  angrenzenden  Teil  der  sji'ischen  Küste 
zu  erweisen;  völlig  überzeugend  ist  das  Beweismaterial  nicht. 


Hcliodoros 

ist    nach    der    sprachlichen  Seite  hin  monographisch  behandelt  in  zwei 
Gymnasialprogrammen  von 

Jos.  Fritsch,  der  Sprachgebrauch  des  griechischen  Romanschrift- 
stellers Heliodor  und  sein  Verhältnis  zum  Attizismus.    I.  Teil.    Pro- 
,    gramm  des  deutschen  k.  k.  Staats-Obergymuasiums  in  Kaaden  1901. 
II.  Teil  ebenda  1902. 

F.  geht  nach  dem  in  meinem  „Attizismus"  gegebenen  Schema 
die  Formenlehre  und  Syntax  auf  Grund  des  Bekkerschen  Textes  durch ; 
über  die  Copia  verborum  verspricht  er  ein  andermal  zu  handeln.  Das 
Ergebnis  ist,  wie  zu  erwarten  war,  weitgehende  Übereinstimmung  des 
Sprachgebrauchs  mit  den  Attizisten  des  2./3.  nachchristl.  Jahrhunderts. 
Bedauerlich  ist,  daß  das  Stellenmaterial  nicht  vollständig  geboten  wird; 


294     Bericht  üb.  d.  Lit.  a.  d.  J.  1901  —  1904  zur  zweiten  Sophistik.  (Schmid.) 

wer  einmal  eine  solche  empirische  Arbeit  unternimmt,  darf  vor  Zahlen- 
reihen keinen  Schauder  empfinden,  sondern  muß  bedenken,  daß  nur 
durch  vollständige  Herzählung  ein  genügender  Unterbau  für  sprachliche 
und  stilistische  Untersuchungen  in  größerem  Sinn  geliefert  wird;  denn 
für  diese  kommt  es  häufig  nicht  nur  auf  das  ob?  sondern  auch  auf  das 
wie  oft?  des  Gebrauchs  an.  In  der  Zusammenstellung  von  Fr.  (II,  25) 
tritt  z.  B.  die  stilistisch  wichtige  Tatsache,  daß  o^ösv  geradezu  ein 
Lieblingswort  des  H.  ist,  gar  nicht  hervor.  Nicht  behandelt  sind  in  der 
Formenlehre  die  Steigerungsforraen ,  bei  denen  ein  starkes  Vordrängen 
der  Umschreibungsform  mit  nXeov  (für  welches  ixäXXov  nur  p.  38,  29;. 
100,  32;  101,  8;  142,  7;  205.  15;  207,  28;  223,  19;  243,  13;  252,  1; 
257,  16;  264,  16;  274,  1  steht)  sich  geltend  macht.  Beim  Dual  (I,  10) 
mußten  die  Steilen  für  das  seltene  xaiv  (p.  172,  6;  302,  13  fehlen)  voll- 
ständig gegeben  und  darauf  hingewiesen  werden,  daß  der  Gebrauch 
dieses  Numerus  ein  ziemlich  ängstlicher  ist,  insofern  er  nur  bei  einer 
beschränkten  Zahl  von  Nomina  (öuoiv;  Duale  von  yeip  und  rrou;)  und 
gar  nicht  in  Verbalformen  vorkommt.  I,  10  hat  F.  die  falsche  Anwen- 
dung des  Verbaladjektivs  -tso?  an  der  von  ihm  zitierten  Stelle  p.  254,  2 
nicht  bemerkt.  I,  5  fehlt  die  Unform  dotixaxioo  Hei.  IV,  18  p.  117,  19,. 
im  2.  Teil  die  wichtige  Notiz,  daß  H.  den  Nominat.  absol.  (im  Gegen- 
satz zu  Philostratos)  nicht  kennt,  so  wenig  wie  Chariton,  Achilleus 
Tatios  (außer  V,  17,  10)  und  Eumathios.  Ungenügend  ist  die  Behand- 
lung des  Hiatus  II,  29  f.,  wo  lauter  elidierbare  Fälle  (die  nur  ortho- 
graphische Bedeutung  haben)  angeführt  sind.  Im  übrigen  sind  die  An- 
gaben, soweit  ich  kontrollieren  konnte,  zuverlässig.  Wenn  der  Verf. 
seine  Studien  fortsetzt,  so  möge  er  sie  auch  unter  einen  literarhisto- 
rischen Gesichtspunkt  stellen:  es  gilt,  das  Individuelle  in  Heliodors- 
Sprache  und  Stil  möglichst  scharf  herauszustellen,  besonders  auch 
auf  etwaige  spezifische  Nachahmungen  anderer  Sophisten  (Lucian,  Phi- 
lostratos vor  allen)  bei  ihm  zu  achten,  nachdem  ihm  seine  Stelle  in 
der  jüngeren  Schicht  der  Romanschreiber  im  allgemeinen  angewiesen 
ist.  In  dieser  Richtung  wird  aus  seinem  Wort-  und  Phrasenvorrat,  aus 
seinen  Bildern  und  Figuren  am  meisten  zu  lernen  und  vielleicht  endlich 
doch  noch  die  Möglichkeit  einer  genaueren  Datierung  zu  gewinnen  sein. 

Michael  Öftering,  Heliodor  und  seine  Bedeutung  für  die  Lite- 
ratur (Literarhistorische  Forschungen,  herausgeg.  v.  J.  Schick  u. 
M.  V.  Waldberg  XVIII)  Berlin  1901. 

Wenige  klassische  Philologen  werden  sich  über  den  ungeheuer 
weitreichenden  Einfluß  der  Ai&to-txa  auf  die  Roman-  und  Dramenliteratur 
des    europäischen  Westens  eine  klare  Vorstellung  gebildet  haben  oder 
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wissen,  daß  unter  Heliodors  Lobredneru  Männer  wie  Torquato  Tasso 
»und  Cervantes  sich  befinden.  Daß  es  nicht  übertrieben  war,  wenn  der 
Bischof  Huet  ihn  mit  Homer  zusammenstellte,  zeigen  die  mit  großem 
Fleiß  von  Ö.  gesammelten  Literaturnachweise.  Freilich  sieht  man  den 
einleitenden  Ausführungen  über  den  griechischen  Roman  im  allgemeinen 
und  über  das  chronologische  Verhältnis  der  einzelnen  erhaltenen 
griechischen  Romane  untereinander  an,  daß  der  Verf.  in  der  klassischen 
Philologie  Laie  ist.  Er  schließt  sich  hier,  nicht  ohne  Schiefheiten  und 
Mißverständnisse,  au  Rohde  an,  über  dessen  Ansätze  wir,  besonders 
was  chronologische  Fixierung  des  Chariten  (Ö.  S.  27  f.)  betrifft,  durch 
die  neueren  Papyrusfnnde  (über  die  der  Verf.  S.  30,  1  voa  ungefähr 
etwas  gehört  hat)  hinausgeführt  worden  siud  (s.  den  oben  S.  289  an- 
gezeigten Vortrag  des  Ref.).  Auch  Öfterings  gelehrte  Besprechung  der 
Frage,  ob  H.  Christ  geweseu  sei  (p.  11 — 20)  uud  seine  entschieden 
bejahende  Beantwortung  derselben  trifft  nicht  das  Richtige.  Zuzugeben 
ist  ohne  weiteres,  daß  nach  dem  Friedensschluß  zwischen  Christentum 
und  griechischer  Profankultur  vom  4.  Jahrhundert  an  christliche  Schrift- 
steller sich  bis  zu  völliger  Dissimulation  ihres  religiösen  Bekenntnisses 
in  die  Formen  heidnischer  Literatur  kleiden;  man  braucht  ja  nur  an 
die  gazäische  Rhetorenschule  zu  denken.  Daß  vor  dem  4.  Jahrhundert 
solche  Erscheinungen  vorkommen,  ist  erst  zu  beweisen.  Setzt  man  also 
den  H.  in  das  3.  Jahrhundert,  so  hat  seine  Identifikation  mit  dem 
Bischof  von  Trikka  einige  Schwierigkeiten,  man  müßte  denn  einen 
Glaubenswechsel  bei  ihm  annehmen.  Anders  liegt  die  Frage  bei  dem 
viel  späteren  Achilleus  Tatios,  den  man  bei  allen  seinen  TJnflätereien 
ruhig  als  Christen  ansprechen  kann.  Rohdes  Gründe  für  H.s  Ansetzung 
im  3.  Jahrhundert  bestehen  in  voller  Kraft,  während  auf  der  anderen 
Seite  für  H.s  Christentum  nicht  ein  einziger  zwingender  Beweis  an- 
geführt worden  ist.  Die  Anklänge  an  das  Neue  Testament,  die  Boyd 
(p.  14)  notiert  hat,  sind  doch  zu  unbedeutend  und  unsicher,  um  irgend 
etwas  zu  beweisen.  Die  sittlich  reine  Darstellung  der  Liebesverhältnisse, 
die  Abwendung  von  Hetärenliebe  und  Päderastie,  Eigenschaften,  die 
Heliodors  Roman  mit  seinen  Vorgängern  (Chariton  und  Xenophon  von 
Ephesos)  teilt,  liegen  von  Anfang  an  in  der  Entwicklung  des  Romans 
ans  einer  rhetorischen  Schulübung  begründet,  und  durch  die  offizielle 
Reaktion  gegen  den  sittenlosen  alexandrinischen  Realismus  ist  diese 
Richtung  bestärkt  worden:  ihr  mächtigster  Förderer  war  der  Kaiser, 
der  die  Gesetze  de  maritandis  ordinibus  gegeben,  den  Ovid  verbannt 
und  der  alexandrinisierenden  Elegie  in  Rom  den  Todesstoß  versetzt  hat. 
Daß  Hei.  V,  13  eine  Verhöhnung  der  heidnischen  Opfergebräuche  ent- 
halte, die  einem  Heiden  nicht  zuzutrauen  sei,  kann  nur  behaupten,  wer 
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nicht    weiß,    daß  die  Betrügereien  des  Pfaffentums  nicht  erst  seit  dem 
Vers  des  Selinuntiers  Aristoxenos 

TIC  «^Xa^ovtav  TrXstuTav  Ttotpr/st  xtüv  dvöptuTZüJV ;  xol  fxavT£is 
auch  von  sonst  rechtgläubigen  Griechen  preisgegeben  waren  (s.  z.  B. 
Kadermacher,  Rhein.  Mus.  LIII,  497  ff).  Andererseits  aber  ist  zu 
fragen,  ob  sich  wohl  ein  christlicher  Verfasser  zu  so  eingehender 
Schilderung  spezifisch  heidnischer  Opfergebräuche  (z.  B.  der  Tauro- 
kathapsien  X,  30,  über  die  s.  Fränkel  zu  Inschr.  v.  Pergam.  N.  52a) 
herbeigelassen  und  ob  ein  solcher  seinen  ßoman  so  energisch  wie  es 
bei  H.  V,  6  geschieht,  unter  das  Zeichen  der  Tyche  gestellt  haben 
würde?  —  Die  Bemerkung  O.s  S.  25  über  die  dem  H.  mangelnde 
Kenntnis  Ägyptens  wird  durch  den  Nachweis  eines  höchst  auffallenden 
Schnitzers  (H.  nennt  eine  Person  mit  dem  ägyptischen  Ortsnamen 
Therm Qthis)  bei  U.  Wilcken,  griech.  Ostraka  I,  74,  1  bestätigt. 

Diese  ganze  dem  klassischen  Altertum  zugewandte  Seite  ist  nun 
natürlich  in  Ö.s  Buch  Nebensache  und  hier  nur  in  Rücksicht  auf 
klassisch-philologische  Leser  so  eingehend  besprochen  worden.  Seine 
originale  und  wertvollste  Leistung  ist  der  Nachweis  von  Heliodors 
Nachwirkungen  S.  38  ff.  Direkte  Einwirkungen  auf  den  Okzident  be- 
ginnen erst  mit  der  Publikation  von  Vincentius  Obsopöus'  Ausgabe  1534. 
Der  mittelalterliche  Roman  steht  noch  unter  dem  Einfluß  von  Pseudo- 
kallisthenes ,  Dares,  Diktys  und  der  Historia  Apollonii;  die  an  H.  an- 
klingenden Motive  in  Flor  und  Blancheflur,  die  Ö.  anführt  (S.  40  ff.), 
waren  wohl  längst  Gemeingut  aller  Romanschreiber  geworden.  Der 
Editio  princeps  der  Aethiopica  folgt  nun  aber  bald  die  unabsehbare 
Reihe  der  Übersetzungen,  allen  voran  die  französische  des  Klerikers 
Jacques  Amyot  1547.  dann  die  deutschen  (seit  1554),  englischen  (seit 
1569),  italienischen  (seit  1556),  spanischen  (seit  1554),  holländischea 
(seit  1659),  ungarischen  (seit  1700),  je  eine  polnische  (1606),  dänische 
(1690)  und  neugriechische  (1804).  Und  dann  die  freieren  Nach- 
ahmungen im  ganzen  und  einzelnen!  Der  wieder  gewonnene  Heliodor 
ist  geradezu  der  Wurzelstock  des  ganzen  modernen  Romans  geworden. 
Am  üppigsten  treiben  die  Schößlinge  in  Frankreich  (Fum6e  de  Genille,^ 
d'Urfe,  Gomberville,  Mlle.  de  Scudery  und  s.  f.  S.  58—87),  England 
und  Spanien  (S.  92—113);  nach  dem  dreißigjährigen  Krieg  wirkt  dann 
der  französierte  H.  auf  Deutschland,  besonders  auf  die  zweite  schlesische 
Schule.  —  Ein  interessantes  Kapitel  (S.  117  ff.)  führt  die  Dramati- 
sieruDgen  der  Aethiopica  vor  Augen,  In  Deutsclüand  hat  sich  des. 
Stoffs  mit  Vorliebe  die  protestantische  Schulbühne  bemächtigt.  Be- 
deutende Dramen  sind  freilich  durch  Anschluß  an  H.  nirgends  zustande 
gekommen.    Keiner  von  den  großen  Dramatikern  hat  den  Stoff  auf  die 
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Bühne  gebracht  als  Calderon  in  seinem  wenig  gelungenen  Hijos  de  la 
Fortuna;  Shakespeare  und  Racine  sind  von  dem  Roman  nur  in  Einzel- 
heiten angeregt  worden. 

H.  W.  Greene,  Classical  review  XVIII,  49  gewinnt  aus  Hei.  II, 
19  (p.  56,  21  cf.  57,  3)  für  ßouXoTo;  die  Bedeutung  Nachmittag, 
nicht  Abend. 

Achillens  Tatio». 

Fr.  Wilhelm,  Zu  Achilles  Tatius.    Rhein.  Mus.  LVII,  55—75. 

Nach  einer  durch  ihre  Sammlungen  wertvollen  Einleitung  über 
die  Streitfrage  betreifend  die  beiden  Arten  der  Liebe  CEpuixe?)  in  der 
antiken  Literatur  geht  W.  auf  die  beiden  spätesten  auf  dies  Problem 
bezüglichen  Stellen,  Achill.  Tat.  I,  8,  1—9  und  II,  35,  3—38  näher 
ein.  Sehr  gut  wird  im  einzelnen  die  Abhängigkeit  des  Romanschreibers 
von  der  alten  Topik  der  l'ptuTss  nachgewiesen,  wobei  W.  richtig  bemerkt, 
daß  aus  Berührungen  des  Ach.  mit  Piaton  keineswegs  auf  direkte 
Benützung  Piatons  durch  ihn  geschlossen  werden  dürfe;  dasselbe  gilt 
für  Xenoph.  Syrap.  Achilleus  fand  diese  älteste  Literatur  schon  in 
hellenistischen  Schriften  Tispl  xaXXou;,  ::£pi  Ipoiro;,  Ttspl  7x1x00  ver- 
arbeitet vor.  Direkt  von  ihm  benutzt  scheinen  zu  sein  Lucian  amores 
und  Plutarch  'Eptoxixoc  und  epojTixa  oiri'cq\).axoi ,  weiter  die  erotische 
Elegie  der  hellenistischen  Epoche  (das  ergibt  sich  aus  zahlreichen 
Berührungen  mit  Ovid),  an  deren  Existenz  man  trotz  F.  Jacoby  glauben 
muß,  und  erotische  Epigramme.  Zur  Rekonstruktion  der  hellenistischen 
Liebeslehre  gibt  W.  wie  in  früheren  Aufsätzen  so  auch  hier  wichtige 
Beiträge.  Au  zwei  Stellen  (p.  86,  1.  19)  werden  die  handschriftlichen 
Lesarten  Tupavvou[j.£Vü>  und  sY^iCet  mit  gutem  Grund  geschützt.  Nicht 
bemerkt  ist  von  W.  eine  Berührung  zwischen  Achill.  Tat.  und  Lucilius, 
die  auf  das  hohe  Alter  dieser  erotischen  Topik  ein  deutliches  Licht 
wirft:  man  vergleiche  Achill.  II,  38,  4  (und  II  37,  6)  xai  ou  [AaXdaaast 
TOS  £v  'A<fpooiT7]  TTspmXoxa;  ufponrjs  oapxuiv,  (JXX'  dvxixuTret  Ttpo?  aXXifjXa 
xot  3(u[jLaxa  xai  irepl  xrjc  rjoov^c  ddXsi  mit  Lucil.  fr.  602  Bährens  (=XXIX 
fr.  80  Müller)  hie  corpus  solidum  invenies  stantesque  papillas  pectore 
marmoreo;  auch  fr,  669.  670  Bahr,  scheinen  in  einen  ähnlicheii  Zu- 
sammenhang zu  gehören. 

Enmathios. 

August  Heisenberg,  Eustathios,  Rhein.  Mus.  LVIII,  427—435 

betont  die  wichtige  Stellung,  die  Eum.  in  der  Geschichte  der  byzan- 
tinischen   Literatur   als    Erneuerer    des    antiken  Romans    und  Vorbild 
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aller  späteren  byzantinischen  Romane  einnehme.  Wenn  er  nun  aber 
(S.  430  ff.)  den  Versuch  macht,  diesem  Eomanschreiber  eine  höhere 
ästhetische  Dignität,  als  man  ihm  seit  Huet  zuerkennt,  zu  vindizieren, 
wenn  er  bei  einer  Vergleichung  des  Hysmineromaus  mit  seinem  Vor- 
bild, dem  Achilleus  Tatios,  in  zwei  ganz  belanglosen  Abweichungen  des 
Eum.  hinsichtlich  der  Motivierung,  in  einer  größeren  Stoffarmut  und 
(freilich  nur  scheinbaren!  —  man  denke  doch  au  die  bis  zum  Ekel 
verhaltene  Sinnlichkeit  in  den  verschiedenen  Zusammenkünften  der 
Liebenden)  größeren  sittlichen  Reinheit  Anzeichen  feineren  Kunst- 
geschmacks erkennen  will,  so  erklärt  sich  das  nur  aus  dem  zwar  löb- 
lichen, aber  ganz  unbegründeten  Bestreben,  aus  dem  Romanschreiber 
und  dem  Bischof  von  Thessalonike  eine  Person  zu  machen.  Mit 
konziliatorischen  AVegerkläruugeu  etwa  entgegenstehender  Daten  ist  H. 
rasch  bei  der  Hand :  der  handschriftlich  gut  bezeugte  Name  des  Roman- 
schreibers, Eumathios,  ist  für  H.  der  Jugeuduame,  den  der  spätere 
Bischof  nach  seinem  Eintritt  ins  Kloster  mit  dem  Namen  Eustathios 
vertauschte.  Schließlich  paßt  es  H,  in  seinen  Kram,  den  Mann,  der 
in  seiner  Jugend  den  Roman,  im  Alter  Klöster  reformierte,  auch  noch 
zum  Verfasser  des  Xpiaxo?  iiaaywv  zu  machen.    Wozu  das  alles? 

Jeder  Zweifel  über  Namen  und  Person  des  Eumathios  ist  übrigens 
beseitigt,  seit 

Konstantin  Horna,  Wiener  Studien  XXV,  1903  S.  164—217 

die  Epigramme  und  Briefe  (jene  zum  erstenmal)  des  Theodoros  Bal- 
samen veröffentlicht  und  erläutert  hat.  Unter  den  Epigrammen  ist 
Nr.  13  eine  Grabschrift  st?  xov  Ta9ov  xoü  aeßadTou  xupou  EuixaOtou  tou 
Maxp£}JLßoXiTou.  Aus  ihr  erfahren  wir,  daß  Eum.,  ohne  Zweifel  der 
Romanschriftsteller,  Urgroßneife  der  Kaiserin  Eudokia  Makrembolitissa, 
Frau  des  Konstantinos  Dukas  (1059—67),  daß  er  verheiratet  war,  daß 
er  in  einer  früli  begonnenen  Amterlaufbahn  bis  zum  Disseparchos  stieg 
und  den  Titel  aeßaa-ro;  erhielt.  Da  er,  wie  H.  ermittelt,  an  dem  Konzil 
zu  Konstantinopel  1166  schon  in  der  Würde  eines  -pw-oajTjxprjTi;  teil- 
nahm, so  muß  er  die  um  eine  Stufe  tiefere  Würde  des  Trpa)Tov(uß£Xt(j3i(i,oc, 
in  der  stehend  er  den  Roman  schrieb,  schon  vor  1166  bekleidet  haben. 
Sein  Geburtsjahr  setzt  H.  vermutungsweise  1140,  sein  Todesjahr  1185; 
|xe7a;  yapxo'f  uXa$,  wie  er  in  schlechteren  Handschriften  des  Romans  genannt 
wird,  kann  er  nicht  gewesen  sein,  da  dies  eine  rein  kirchliche  Würde 
ist.  Der  Verfasser  der  Rätsel,  zu  denen  die  Lösungen  von  Holobolos 
(c.  1300)  vorliegen,  ist  von  dem  Romanschriftsteller  nach  H.  zu  trennen 
und  als  Zeitgenosse  des  Holobolos  zu  betrachten. 
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Das  Gebiet  des  griechischen  Romans  berührt  auch  die  Leipziger 
Dissertation  von 

Walther    Schaller,   de    fabula  Apuleiana    quae  est  de  Psycha 
et  Cupidine.     Leipz.  1901, 

eine  nützliche  und  fleißige  Analyse  der  Erzählung  von  Amor  und  Psyche 
nach  ihren  Motiven:  Kap.  II  stellt  die  Märchenraotive ,  Kap.  HI  die 
Berührungen  mit  der  alexandrinischen  Poesie  und  den  Romanschrift- 
stellern heraus.  Diese  letzteren  sind  natürlich  verschiedener  Deutungen 
fähig:  fest  steht,  daß  die  Erzählung  in  ihrem  Kern  ein  Volksmärchen 
darstellt  und  doch  wohl  auch,  daß  sie  auf  griechischem  Original  beruht. 
Die  Anklänge  an  die  Kunstliteratur  sind  demnach  erst  vom  Redaktor 
hinzugetan,  und  zwar  wahrscheinlich  vom  griechischen  Bearbeiter,  wo 
es  sich  nämlich  wirklich  um  Züge  handelt,  die  iii  der  poetischen 
und  rhetorischen  Kunstliteratur  von  Anfang  an  festsitzen,  und  nicht 
um  solche,  die  auch  im  Volksmärcheastil  von  Hause  aus  ihren  Platz 
haben.  Hier  scheint  mir  Seh.  die  Grenzen  nicht  fest  genug  gezogen 
zu  haben:  unter  den  Anklängen,  die  er  p.  49  If.  aufführt,  scheinen  mir 
manche  überhaupt  belanglos  zu  sein;  bei  manchen  aber  ist  zu  erwägen, 
ob  sie  nicht  aus  der  Märchenliteratur  in  die  rhetorische  Romanliteratur 
eingedrungen  sind,  namentlich  liegt  diese  Auffassung  nahe  bei  Be- 
rührungen mit  Chariton,  der  ja  z.  B.  auch  in  der  stellenweise  auf- 
tretenden Mischung  zwischen  Prosa  und  Poesie  ein  von  der  menippischen 
Satire  früh  ergriffenes  Formelement  der  volkstümlichen  Erzählungsweise 
zeigt,  das  von  Hause  aus  dem  rhetorischen  Roman  der  hellenistischen 
Zeit  gewiß  nicht  zugehört.  Der  aus  allgemeinen  Gründen  feststehenden 
Ansetzung  der  ursprünglichen  Psychefabel  in  hellenistischer  Zeit  hat 
Seh.  nicht  viel  Wesentliches  von  Beweisen  beigefügt.  Daß  er  Dietzes 
Ansicht,  das  griechische  Original  sei  in  das  erste  vorchristliche  Jahrh. 
zu  setzen,  bekräftigt  habe,  wird  nur  glauben  köonen,  wer  den  p.  50  f. 
angeführten  Übereinstimmungen  zwischen  alexandrinischen  Dichtern  und 
der  apuleianischen  Erzählung  besonderen  Wert  beilegen  und  sie  als 
Zeichen  für  die  Abhängigkeit  des  griechischen  Originals  von  Apollonios 
Rhodios,  Bion  und  Moschos  deuten  mag,  wozu  ich  mich  nicht  ent- 
schließen kann. 


Berliner  Buchdruckerei- Aktien  -Gesellschaft. 


JAHRESBERICHT 

über 

die  Eortschritte  der  klassischen 

Altertumswissenschaft 

begründet 
von 

Conrad   Bursiau 

herausgegeben 

von 

TV.  Kroll. 


Hundertunddreissigster  Band. 

Yierunddreissigster  Jahrgang  1906. 

Zweite  Abteilung. 

LATEINISCHE  KLASSIKER. 


LEIPZIG  1907. 

0.    E.    REISLÄ.ND. 


Inhalts  -Verzeichnis 

des   hundertunddreißigsten  Bandes. 

Seite 

Bericht  ü])er  die  Literatur  zu  den  Scriptores  bistoriae 
Augustae  in  den  Jahren  1893—1905.  Von  Her- 
mann Peter  in  Meißen 1 — 40 

Bericht  über  Vergil  1901—1904  (1905).  Von  P.  Jahn 

in  Berhn 41-115 

Bericht    über    Plautus     1895—1905    (1906).      Von 

W.  M.  Lindsay  in  St.  Andrews 116-282 


Bericht  über  die  Literatur  zu  den  Scriptores  historiae 
Augustae  in  den  Jahren  1893—1905 


Uermann  Peter  in  Meissen. 


1.  *L.  Cantarelli,    Acolio  e    gli  Scrittori    della   storia    Augusta. 
Bulletiuo  di  filol.  class.  I  p.  286. 

2.  H.  Dessau,  Die  Überlieferiiog  der  Scriptores  bist.  Aug.    Hermes 
XXIX  (1894)  S.  393-416. 

3.  J.  H.  Drake,    Studies    iu    the    Scr.    h.    A.  Americ.  Journ.    of 
Pliilol.  XX  p.  40—58. 

3b.  Robinson  Ellis,  Ou  the  Historia  Augusta.    Hermathena  Vol.  XIII 
(1903)  p.  399-420. 

4.  S,  Frankfurter,    Zur  Frage    der  Autorschaft  der  Script,  bist. 
Aug.     Im  Erauos  Vindobonensis  (1893).     S.  218—232. 

5.  C.  E.  Gleye,  Zur  bist.  Aug.  Pbilol.  LH  (1893)  S.  441. 

6.  J.  M,  Heer,    Der    historische  Wert    der  Vita  Commodi    in  der 
Sammlung    der    Script,    bist.  Aug.    Pbilol.  Suppl.  IX  1  (1901). 

7.  E.  Kornemann,  Kaiser  Hadrian  und  der  letzte  große  Historiker 
von  Rom.     Leipzig  1905. 

8.  Ch.  Lecrivain,  Etudes  sur  l'histoire  Aug.     Paris  1904. 

9.  Gr.  Lenze,    Quaestiones    criticae    et  grammaticae    ad  Script,   h. 
Aug.  pertinentes.     Diss.  von  Münster  1894. 

10.  Fr.  Leo,  Die  griechisch-römische  Biographie  S.  268 — 304. 

11.  C.  Lessing,  Scriptorum  bist.  Aug.  Lexicon  fasc.  I— YIII(—  se). 
Lips.  1901  —  1905. 

12.  R.Noväk,  Observ.  in  script.  bist.  Aug.  Pragae  1896.  (Separatabdr. 
aus    Ceske  Museum.  Filologicke  II.) 

13.  —  Ad  Script,  b.  A.  in  dems,  Museum  III  p.  249  —  268. 

14.  —   Varia  in  deras.  VII  p.  442 — 455. 


*j  Hat  mir  nicht  vorgelegen. 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.    Bd.  CXXX.    (1906.    II.) 


2     Bericht  üb.  d.  Lit.  zu  d.  Scriptores  hist.  Augustae.  1893 — 1905.  (Peter.) 

15.  E.  Patzig-,  Zur  Texkritik  der  Scr.  h.  A.  Byzant.  Zeitschr  XIII 
S.  44—50. 

16.  M.  Petscheaig,  Bemerkungen  zum  Texte  der  Scr.  h.  A.  Philol. 
LH  S.  348—365. 

17.  G.  de  Sauctis,  Gli  scr.  b.  A.  Messina  1896  (Separatabdr.  aus 
Eivista  di  Storia  antica  1896,  I  n.  4). 

18.  0,  Schulz,  Beiträge  zur  Kritik  unserer  literarischen  Über- 
lieferung für  die  Zeit  von  Commodus'  Sturze  bis  auf  den  Tod 
des  M.  Aurelius  Antoninus  (Caracalla).     Diss.  Leipzig  1903. 

19.  —  Leben  des  Kaisers  Hadrian.  Quellenanalyse  u.  histor.  Unter- 
suchungen.    Leipzig  1904. 

20.  0.  Seeck,  Zur  Echtheitsfrage  der  Script,  h.  A.  Rhein.  Mus. 
XLIX  S.  208—224. 

21.  G.  Tropea,  Studi  sugli  scr.  h.  A.  Messina  1899— 1901.  Separat- 
abdrucke aus  der  Rivista  di  Storia  aut.  I:  Sulla  personalitä 
degli  s.  h.  A.  118  p.  II:  Antoniui  nomeu  negli  s.  h.  A.  La 
data  della  composizione  delF  ultima  vita  negli  h.  A.  Per  la  data 
del  passaggio  del  nome  di  'Scribae  pontificum'  in  'Pontifices 
minores'.  Spart.  Seu.  C,  9.  Capit.  Clod.  Alb.  12,  5-14.  44  p. 
III:  Mario  Massimo.  Vita  e  frammenti  54  p.  IV:  Elio  Cordo. 
Vita  e  frammenti.  52  p.  V:  Commodo.  80  p.  (VI:  Intorno 
alla  patria  di  Adriano  imp.    15  p.    Eivista  VIII.  1903.) 

22.  H.  Vermaat,  S.  J.  De  aetate  qua  conscripta  est  historia  Aug. 
Lugduni  Batauorum  Diss.  1893. 

23.  N.  Vulic,  Miscellanea  sugli  scr.  h.  A.  Rivista  di  Storia  ant. 
VIII  p.  104—107. 

24.  P.  von  Wiuterfeld,  Satzschlußstudien  zur  Hist.  Aug.  Rhein. 
Mus.  LVII  S.  549—558. 

I.   Die  Scriptores  hlstoriae  Aagnstae  in  der  Literatargeschichte. 

Eine  Übersicht  über  den  Stand  der  gesamten  Forschung,  über 
die  ich  in  den  zwei  ersten  Kapiteln  zu  berichten  habe,  hat  für  seine  Lands- 
leute Lecrivain  (n.  8,  s.  E.  Thomas  Revue  erit.  1904  p.  23—28)  gegeben. 
Die  Veranlassung  war  für  ihn  eine  Aufgabe,  die  die  französische 
Akademie  für  den  Bordinpreis  gestellt  hatte :  "Etudier  Tauthenticite  et 
le  caractere  des  raonographies  qui  composent  TH.  A.,  l'epoque  oü  elles 
ont  ete  composees  et  quels  en  sout  les  auteurs'.  L.s  Bearbeitung  ist 
neben  einer  anderen  durch  den  Preis  ausgezeichnet  worden  und 
liegt  uns  in  einem  stattlichen  Bunde  vervollständigt  und  in  wesent- 
lichen Punkten  verbessert  vor,  wie  wir  aus  der  Vorrede  erfahren,  und 
ich  pflichte  dem  ehrenden  Urteil  der  berühmten  Körperschaft  durchaus 
bei.    Es  sind  sowohl  die  früheren  Forschungen,  die  durch  das  1892  er- 
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schienene  Bucb  des  Referenten  (Die  Script.  H.  A.,  citiert  D.  Scr.  H. 
A.)  zu  einem  gewissen  Abschluß  gebracht  worden  waren,  durchgearbeitet, 
als  auch  die  späteren  zur  Ergänzung  herangezogen,  allerdings  nicht 
immer  nach  vorsichtiger  Prüfung,  und  keine  Schwierigkeit  ist  umgangen 
worden,  und  so  erhalten  die  Leser,  denen  die  ausgeschriebenen  Citate 
und  die  Inhaltsangaben  das  Nachschlagen  in  der  H.  A.  möglichst  er- 
sparen, eine  deutliche  und  im  wesentlichen  zuverlässige  Vorstellung 
über  das,  was  die  literargeschichtliche  und  historische  Arbeit  bis  zum 
Jahr  des  Erscheinens  geleistet  hat.  Darin  liegt  sein  Hauptverdienst; 
auch  soll  nicht  verkannt  werden,  daß  L.  die  Ergebnisse  seiner  Vor- 
gänger mehrfach  korrigiert  und  genauer  gefaßt  hat;  für  diesen  Bericht 
aber  wird  es  genügen,  seine  Stellung  zu  den  ihn  beschäftigenden 
Problemen  im  allgemeinen  anzugeben  und  die  Verteilung  des  Stoffes  zu 
überblicken;  wenn  mit  beachtlichen  Gründen  frühere  Ansichten  ge- 
stützt oder  neue  aufgestellt  sind,  wird  dies  an  seinem  Ort  verzeichnet 
werden. 

L.  teilt  also  zunächst  die  sämtlichen  Viten  in  drei  Gruppen,  die 
der  Kaiser  von  Hadrian  bis  Maximus  und  Balbinus,  indem  er  die  bis 
Macrinus  und  die  von  Heliogabal  bis  Maximus  und  Balbinus  je  einem 
Verfasser  zuweist,  die  des  Trebellius  und  die  des  Vopiscus,  läßt  den 
Verfasser  der  zweiten  Hälfte  der  ersten  Gruppe  (er  nennt  ihn  später 
Capitolinus)  unter  Constantin  alle  vereinigen,  die  meisten  der  ersten  Hälfte 
durch  Fälschungen  und  andere  Zutaten  erweitern  und  der  Vollständig- 
keit wegen  die  Viten  der  'Tyrannen'  (einschl.  des  Geta  und  Diadumenus) 
neu  verfassen  oder  übernommene  gründlich  umarbeiten  und  eine  gewisse 
äußere  Gleichförmigkeit  (z.  B.  durch  Einführung  griechischer  Namens - 
formen)  herstellen.  Bis  zum  J.  330  habe  das  Corpus  seine  jetzige 
Fassung  erhalten. 

Mit  der  Autorenfrage  findet  er  sich  rasch  ab,  ohne  etwas  zu  ihrer 
Beantwortung  beizutragen;  auch  für  die  Annahme  des  Capitolinus  als 
Veranstalter  der  Sammlung  fehlt  es  ihm  an  neuen  Gründen.  Von  einer 
letzten  Redaktion  in  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts,  die 
bekanntlich  Mommsen  der  weitgehenden  Hypothese  von  Dessau  und 
Seeck  entgegengestellt  hat,  will  er  nichts  wissen,  über  diese  Probleme 
handelt  das  eiste  Buch  (La  redaction  de  l'H.  A.)  in  zwei  Kapiteln 
(Les  auteurs  p.  13 — 20  und  des  dates  de  la  compositiou  p.  21 — 44),  das 
zweite  über  die  Urkunden,  die  L.  in  Übereinstimmung  mit  mir  fast 
alle  für  erdichtet  hält  (die  Seuatus  consulta  Max.  26,  1—4  und  Claud. 
4,  3  f.  habe  ich  keineswegs  retten  wolle  ,  wie  er  p.  98  meint); 
dann  folgt  in  sechs  Büchern  eine  sorgfältige  Analyse  der  Hauptviten 
bis  Macrinus  (bei  Hadrian  beansprucht  sie  15  Seiten!),  der  Vitae  des 
Heliogabal  und  Alexander  Severus  (V),  der  Nebenviten  (VI),  der  Gruppe 
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der    Maxünini,    Gordiani    and    des    Maximus    und  Balbinus  (VII),  des 
Pollio  (VIII),  des  Vopiscus  (IX),  abgeschlossen  mit  einer  Charakteristik  der 
Verfasser,  auch  der  Hauptquellen,  der   der  ersten  Reihe  in  einem  ganzen 
Buch  (IV).  Diese  Analyse  (S.  103  — 393)  bildet  den  Hauptinhalt  des  Buches 
und  kommt  bei  Prüfung  der  Glaubwürdigkeit  für  die  erste  Hälfte  der  ersten 
Gruppe  auf  eine  Scheidung  in  eine  glaubwürdige  und  eine  unzuverlässige 
Vorlage  hinaus,  so  daß  bald  die  eine,  bald  die  andere  den  Vorrang  hat, 
und  zwar  wird  die  erstere  auf  einen    nicht  zu  benennenden  Fortsetzer 
des  Sueton  zurückgeführt,  der  in  seinem  Geiste  knapp  und  zuverlässig, 
vielleicht  unter  Alexander  Severus,    geschrieben  habe,    die  andere  auf 
Marius  Maximus,  der  mit  dem  aus  Inschriften  bekannten  hochgestellten 
Beamten    und  Heerführer    unter    den  Severi  nicht  identisch  sei,    einen 
chronlqueur     iniutelligent  ,     der     erst     von    dem    zweiten    Kompilator 
(Capitolinus)    herangezogen  worden  sei,    wie    die  Zitate  bewiesen  (dies 
in  teil  weisem  Anschluß    an  Heer  und  Schulz)    und    wie  aus  denselben 
ersichtlich,  ihm  die  Klatsch-  und  Schwiudelgeschichten,  überhaupt  alle 
Erfindungen  geliefert  habe,  indes  auch  aus  guten  Quellen  habe  schöpfen 
können  und  geschöpft  habe ,  den  Autobiographien  des  Hadrian  und  Severus, 
den  Acta  urbis  und  senatus.    Der  Untersuchung  dieser  Viten  hat  freilich 
die  Annahme  eines  einzigen  Verfassers  sehr  geschadet,  den  zu  charakte- 
risieren er  sich  bei  dor  Verschiedenheit  der  drei  Verfasser,  die  er  unter 
einen  Hut   bringen  will,    vergebens   abgemüht  hat  (p.  199).     Daher  ist 
L.  denn  auch  bei  der  Vita  des  Opilius  Macrinus    in    die  Irre  geraten, 
deren  eigentümliche  Komposition  sich  eben  daraus  erklärt,  daß  derselbe 
Capitolinus,  der  die  erste  Ausgabe  dem  Diocletian  gewidmet  hat,  später 
die  Früchte    der    erst    unter    Constautin    erfolgten    Bekanntschaft    mit 
Herodiau (und Cordus)  hineingearbeitet  hat  (D.  Scr.H.  A,S.  117.  148.  150). 
Die  Viten  des  Heliogabal  und  Alexander  Severus  nimmt  L.  wegen 
ihrer  Ähnlichkeit    in  Disposition ,    Sprache    und  Gedanken    im  fünften 
Buch  zusammen    und    sieht    sie    wegen  des  minderwertigen  Inhalts  als 
Excerpte  aus  Marius  Maximus  an,  zu  denen  Lampridius  und  der  zweite 
Kompilator  nur  wenig  hinzugefügt  hätten.     Jedoch  suchen   wir  in  der 
zweiten    umsonst    nach    Spuren    einer    Vita    des    Alexander   Sev.    von 
Marius  Max.,  und  die  Stellen,  die  L.  dafür  anführt,    daß    dieser    Bio- 
graph den  Kaiser  überlebt  habe  (p.  197),  beweisen  nur,  daß  er  ihn  erlebt 
hat,    was    auch    von    dem  Marius  M.  der  Inschriften  gilt ,    so  daß  der 
letzte  Grund  der  Trennung  des  Staatsmanns  und  des  Biographen  fällt, 
welch    letzterer    noch    in    den  Auszügen    in    seiner  die  Verehrung  des 
Kaisers    mit  seuatorischer  Einbildung  verbindenden  Gesinnung  mit  der 
des  Konsularen  Cassius  Dio  übereinstimmt. 

Zu    der  Behandlung  der  Viten  der  Maximini,    Gordiani  und  des 
Maximus  und  Balbinus  im  7.  Buch  habe  ich  wenig  zu  bemerken,  indem 
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ich  nur  die  wegen  einiger  rhetorischer  Anwandlungen  und  Versuche 
des  Capitoliuus  angenommene  Nachahmung  des  Trebellius  und  Vopiscus 
(p.  311)  ablehne.  Die  Persönlichkeit  dieser  beiden  ist  in  ihrer  Schrift - 
stellerei  so  deutlich  ausgeprägt  und  ihr  Verhältnis  zueinander  so  klar, 
daß  L.  sich  hier  ohne  wesentliche  Abweichung  an  die  Ergebnisse  seiner 
Vorgänger  anschließen  konnte. 

Kürzer  gehalten  sind  die  beiden  letzten  Bücher;  im  zehnten  ver- 
einigt L.  die  in  den  Einzeluntersuchungen  gewonnenen  Züge  des  Schluß- 
redaktors und  des  gesamten  Corpus  der  Historia  Augusta  zu  einem 
Bilde  und  betont  besonders  die  durchgehende  senatorische  Richtung, 
im  elften  stellt  er  zusammen,  wie  wir  uns  nach  Eutrop  und  Aurelius 
Victor  die  von  Enraann  entdeckte  Chronik  der  Kaiser  von  Augustus  bis 
zum  Regierungsantritt  Diocletians  zu  denken  haben;  Spartian  sei  sie 
unbekannt  geblieben,  wenig  von  Lampridius  in  der  V.  Alex,  und  von 
Trebellius  in  den  V.  Gall.  und  Claud.,  dagegen  sehr  fleißig  in  den  V. 
trig.  tyr.  von  Vopiscus  benutzt  worden,  namentlich  in  der  V.  Aurel.,  und 
auch  von  Capitolinus  (der  aus  ihr  das  Material  zu  seiner  Polemik  gegen 
Dexippus  entnommen  habe).  Die  Vermutung,  daß  die  H.  A.  selbst 
wieder  der  Epitome  in  den  V.  Hadr.,  Pii.  Marci,  Pert.,  Carac.  und 
Heliog.  eine  Quelle  gewesen  sei  (p.  440  ff.),  wird  kaum  Billigung 
finden,  die  vereinzelten  Anklänge  erklären  sicli  aus  der  Zurückführuug 
auf  die  Kaiserchronik. 

Für  Italien  hatte  ein  ähnliches  "Werk  G.  Tropea  (n.  21)  ge- 
plant. Er  war  angeregt  worden  durch  einen  Aufsatz  von  de  Sanctis 
(n.  17),  der  die  Echtheit  der  II.  A.  dadurch  erwiesen  hat,  daß  .sich 
von  den  Einrichtungen  und  dem  Milieu  {amhiente)  des  vierten  Jahr- 
hunderts in  ihr  keine  Spur  findet,  vielmehr  alles  im  Einklang  steht  mit 
der  Zeit,  die  ihre  Verfasser  als  die  ihrige  angeben  oder  voraussetzen, 
also  mit  der  des  Diocletian  und  Constantin.  Von  der  Absicht  indes 
sj'stematisch  die  politische  Tendenz  darzulegen,  mußte  Tropea  wegen 
persönlicher  Verpflichtung  gegenüber  seiner  Zeitschrift  absehen  und  sich 
mit  einer  Ährenlese  begnügen.  So  sucht  das  erste  Heft  Biographie 
für  Biographie  alle  Andentungen  über  ihr  Verhältnis  zueinander  und 
zu  den  Quellen  und  über  ihr  eigenes  Programm,  namentlich  aber  alles, 
was  über  die  Stellung  der  Verfasser  zu  den  Kaisern  und  zu  der  Mo- 
narchie mehr  oder  weniger  bestimmt  gesagt  ist,  zusammen  und  sieht 
überall  den  moralischen  Zweck,  der  Welt  zn  zeigen,  daß  es  auch  auf 
dem  Throne  noch  gute  Mensehen  gebe,  ohne  daß  jedoch  die  Scriptores 
gekaufte  Federn  und  höfisch  zu  nennen  seien  (den  Verf.  der  V.  Claudii 
ausgenommen).  In  der  Art  und  Weise  aber,  wie  sie  im  einzelnen  ihm 
nachgehe,  will  er  bald  Übereinstimmung  in  den  Biographien  bald  Unter- 
schiede entdecken,  weist  demnach  die  des  Hadr.  und  Älius  dem  Spartian 
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oder  Capitolinus,  die  des  Pius  bis  Julian  dem  letzteren,  die  des  Severus 
bis  Geta  dem  Spartian,  die  von  Macrinus  bis  Alex.  Sev.  dem  Lam- 
pridius  zu,  während  er  bei  den  übrigen  sich  der  Überlieferung  anschließt, 
und  bezeichnet  es  als  eine  Aufgabe  des  Capitolinus  in  den  Kaisern 
Pius  und  Marcus  Idealbilder  zu  zeichneu,  die  um  so  heller  glänzen,  je 
dunkler  er  die  übrigen  Kaiser  und  die  Prätendenten  vorführt,  als  die 
des  Spartian  einen  tapferen  Soldaten,  der  die  militärische  Tüchtigkeit 
wachrufen  soll,  usw.  Wenn  auch  die  höfisch-senatorische  Tendenz  in 
der  H.  A.  sichtlich  zutage  tritt,  so  kann  ich  mich  doch  von  einer  so 
spezialisierten  Durchführung  eines  Programms  nicht  überzeugen,  zumal 
da  sie  auf  mehrere,  noch  dazu  zeitlich  verschiedene  Biographen  ver- 
teilt sein  soll. 

Für  die  Zeit,  in  der  Larapridius,  Trebellius  und  Vopiscus  ihre 
Viten  schrieben,  schlägt  Tropea  in  dem  zweiten  Heft  p.  15 — 41  folgende 
Ausätze  vor: 

Lampridius  schrieb  die  V.  Macrini  kurz  vor  305,  die  folgenden 
drei  in  den  Jahren  306 — 313, 

Trebellius  die  V.  Yaler.  und  Gall.  293—298,  die  Y.  tr.  tyr.  und 
Ciaud.  298—305, 

Vopiscus  323  —  329  die  V.  Aurel.,  Tac,  Flor. 

330  Probi, 

331  —  336  Firm.,  Sat.,  Proc,  Bon. 
336 — 337  Cari,  Carini,  Num. 

Den  Ausgang  hat  er  für  sie  als  von  einem  festen  Punkt  von 
Car.  8,  1  genommen,  wo  er  die  Anspielung  auf  die  Besiegung  der 
Perser  auf  die  der  Jahre  336/337  (anstatt  297)  bezieht;  er  hat  indes 
liier  und  sonst  weder  den  rhetorischen  Charakter  des  Vopiscus  beachtet 
noch  das  Gespräch  mit  dem  Stadtpräfektcn  lunius  Tiberianus,  mit  dem 
er  seine  Schriftstellerei  einleitet  und  das  er  in  das  Jahr  303  verlegt 
wissen  will  (S.  D.  Sei:  H.  A.  S.  32  f.  35—49). 

Die  literarische  Tätigkeit  der  Scriptores  h.  A.  hat  in  dem  großen 
Zusammenhang  mit  der  gesamten  Entwickelung  der  Biographie  nament- 
lich Leo  gewürdigt  (n.  10.  s,  Berl.  phil.  "Wochenschr.  1902,  S.  18). 
Er  entwickelt  ihre  Arbeitsweise  und  ihre,  wenigstens  beabsichtigte 
Abhängigkeit  in  der  Form  von  Sueton  und  bespricht  beginnend  von 
den  Stücken  mit  einem  in  der  Hauptsache  rein  gehaltenen  Typus  zu- 
erst die  V.  des  Pius,  die  die  Form  des  Marius  Maximus  ziemlich  genau 
gewahrt  hat,  die  des  Hadrian,  in  der  aber  schon  in  einzelnen  Ab- 
schnitten Beschreibung  und  Erzählung  gemischt  sind,  die  der  Gordiani, 
des  Maximus  und  Balbinus  und  der  Maximini,  in  denen  sich  diese 
Mischung  über  das  Ganze  erstreckt  und  Fälschungen  nach  Art  der 
peripatetischen  Biographie  hinzugekommen   sind,    der  Zenobia    und  des 
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Tacitus;  danu  zeigt  er,  wie  die  Suetonisclie  Form  getrübt  worden  ist 
durch  Zusammenstückelung  aus  verschiedenen,  biographischen  und  histo- 
rischen Büchern  in  den  V.  des  Alexander  Sev.  und  Heliogabal,  oder 
durch  'Einlagen  und  Schnitte'  in  denen  des  Commodus,*)  Macrinus,  Sep- 
timius  Sev.,  Marcus,  in  der  er  auf  eine  Plutarchische  Form  in  der  ent- 
sprechenden des  Marius  M.  schließen  will,  namentlich  aber  durch  rhe- 
torische Stümperei  und  Fälschung  in  denen  des  Aurelian  und  Probus, 
auch  des  Avidius  Cassius.  Kürzer  werden  die  übrigen  Viten  erledigt, 
für  die  Leo  als  Muster  die  von  Sueton  für  Galba  und  Otho  befolgte 
Anordnung  (chronologische  Lebensgeschichte,  Beschreibung  der  Persön- 
lichkeit, Vorzeichen  des  Todes,  Bestattung  und  Ehren)  hinstellt.  Er  faßt 
seine  Ergebnisse  in  dem  Satz  zusammen  (S.  295):  *Wir  haben  in  aller 
Verdunkelung  und  Verschiebuug  das  alexandrinisch-suetonische  Schema 
teils  bei  den  Scr.  erkennen,  teils  für  Marius  M.,  den  einzigen  persönlich 
greifbaren  Vorgänger,  nachweisen  können,  wir  haben  eine  suetonische 
Spielart  bei  den  Scr.  entwickelt  gefunden  und  stilwidrige  Zwitterformen 
beobachtet:  außerdem  aber  hat  sich  uns  der  Einfluß  des  peripatetisch- 
plutarchischen  Typus  auf  die  Kaiserbiographie  sowohl  in  Stil  und 
Methode  als  auch  in  der  Disposition  und  Erzählungsforra  der  Vitae 
zu  erkennen  gegeben.' 

In  der  Zergliederung  der  Vitae  stimmt  Leo  meist  mit  mir  überein, 
nicht  aber  dariu,  daß  er  nicht  einmal  die  Kontamination  des  Herodian 
mit  einem  Biographen  dem  CapitoUnus  zutraut  sondern  von  diesem  nur 
eine  einzige  Quelle  benutzt  sein  läßt  (S.  278)  und  danach  auch  die 
Tätigkeit  der  übrigen  (5)  Mitarbeiter  des  Corpus  h.  A.  bemißt.  Ohne 
zwingenden  Grund  wird  durch  die  Einschiebung  einer  Mittelsperson  die 
Untersuchung  noch  mehr  verwickelt  und  Marius  Maximus  zu  einem' 
Fälscher  von  Urkunden  herabgedrückt  (S.  300),  wozu  jeder  Anhalt 
fehlt.     Wir  kommen  recht  wolil  ohne  eine  solche  Annahme  aus. 

Was  das  Zustandekommen  des  uns  jetzt  vorliegenden  Corpus 
anbetrifft,  so  neigt  sich  nunmehr  die  überwiegende  Melirzahl  der 
Forscher  der  Ansicht  Mommsens  insoweit  zu,  als  sie  das  Vorhandensein 
eines  Redaktors  annimmt,  der  Kaiserbiographien  von  sechs  verschiedeneu 
Verfassern  zu  einer  Sammlung  vereinigt  und  die  einen  mehr,  die  anderen 
weniger  überarbeitet  und  durch  Zusätze  erweitert  hat.  Auch  ich  bin 
ilir  in  meinem  Buch  über  die  Scr.  beigetreten  und  nur,  wenn  viele, 
unter  ihnen  Leo  die  Schluß^-edaktion  mit  Momrasen  in  die  Valentinianisch- 
Theodosische  Zeit  hinunterrücken  (namentlich  wegen  des  Einschubs  in 
der  V.  Seueri,  der  zum  Teil  wörtlich  mit  den  Caesares  des  Aurelius 
Victor  übereinstimmt),    weiche  ich  von  ihm  ab;    für  mich  ist,    wie  ich 


*)  Über  die  Komposition  dieser  Vita  s.  d.  2.  Kap.  S.  16  £F. 
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in  meinem  Buch  erwiesen  zu  haben  glaube,  von  den  übrig-en  Gründen, 
die  von  Dessau  und  Seeck  für  ihre  Ansicht  geltend  gemacht  worden 
sind,  zwingend  kein  einziger,  und  die  dort  schon  ausgesprochenen 
Zweifel  an  der  Notwendigkeit  der  Benutzung  des  Aurelius  Victor  haben 
sich  mir  bei  weiterer  Untersuchung  sogar  in  demselben  Maße  verstärkt, 
wie  die  Vermutung,  daß  von  einem  der  Verfasser  unserer  Viten  selbst, 
von  Capitolinus,  die  Überarbeitnng  herrührt,  an  Sicherheit  ge- 
wonnen hat. 

Die  Eigenart  dieses  Biographen  erkennen  wir  am  deutlichsten 
aus  den  drei  dem  Kaiser  Constantin  gewidmeten  Gruppen  der  Maximini, 
Gordiani  und  des  Maximus  und  Balbinus,  weil  wir  ihre  von  ihm  aucli 
genannte  Hauptquelle  Herodian  noch  besitzen;  wir  v.issen,  daß  er  diese 
frei  bearbeitet  und  ihren  Stoff,  so  gut  er  es  konnte,  in  drei  Abschnitten 
(Vorgeschichte,  Charakteristik  und  Regierung)  vorgelegt  hat,  nur  in  der 
V.  des  dritten  Gordianus,  bei  der  ihn  Herodian  verließ,  rein  annalistisch 
verfahren  ist,  ferner  daß  er  in  Anhängen  kritische  Bemerkungen,  Parali- 
pomena  und  erdichtete  Urkunden  ohne  rechte  Ordnung  zusammenge- 
stellt hat. 

Weit  liöher  stehen  die  Biographien  des  Pins  und  Pertinax  (hier 
zunächst  abgesehen  von  c.  12,  8— 13.  9)  von  demselben  Capitolinus; 
sie  sind  übersichtlich  und  gut  geordnet  nach  Suetonischem  Muster,  doch 
ist  dies  das  Verdienst  seiner  Vorlage,  deren  Prinzip  er  nicht  einmal 
durchschaut  hat,  unzweifelhaft  des  Marias  M.,  den  er  beim  Excerpiereu 
vor  sich  gehabt  hat;  es  zeigt  dies  augenscheinlich  die  Art  des  Citierens; 
er  lehnt  ebensowohl  in  der  Erzählung,  wie  er  an  eine  Rede  des  Marcus 
Aur.  gekommen  war,  ihre  Einreihung  ab,  'quam  longum  fuit  conectere' 
(Pert.  2,  8),  als  am  Schluß,  wie  er  im  Anhang  einen  Brief  des  Pertinax 
fand,  'ob  nimiam  longitudinem'  (15,  8,  s.  unt.  S.  11).  Beide  Viten  sind 
dem  Kaiser  Diocletian  gewidmet,  stammen  also  aus  der  ersten  Periode 
der  Schriftstellerei  des  Capitolinus  und  beweisen,  daß  er,  wenn  möglich, 
sich  darauf  beschränkte,  eine  Biographie  zu  kürzen.  Fehlte  ihm  eine 
solche,  wie  für  den  Kaiser  Verus,  dessen  Leben  Marius  M.  mit  dem 
seines  Bruders  beschrieben  hatte,  so  ergänzte  er  den  Stoff  aus  einer 
anderen  Quelle,  aber  nur  so,  daß  er  aus  ihr  ganze  Abschnitte  herüber- 
nahm, ohne  dabei  etwa  entstehende  Wiederholungen  und  andere  Un- 
ebenheiten zu  tilgen.  Endlich  gehört  zu  den  dem  Diocletian  gewidmeten 
Capitolinischen  Viten  des  ersten  Teils  die  des  Opilius  Macrinus,  ein 
wenig  geordnetes  Gemisch  aus  zwei  Quellen,  deren  Berichte  über  den 
Perserkrieg,  ein  ganz  knapper  und  ein  etwas  ausführlicherer  mit  sane 
c.  8,  1  und  8,  3  einfach  aneinander  geschoben  sind  (daher  c.  15,  4  quae 
de  plurimis  collecta  serenüati  tuae,  Diodetiane  Auguste,  detulimus). 
Sie  unterscheidet  sich  aber  dadurch  von  den  übrigen  der  ersten  Hälfte, 


Bericht  üb.  d.  Lit.  zu  d.  Scriptores  bist.  Augustae.  1893—1905.  (Peter.)     9' 

dai?'  sie  durch  Einschübe  aus  Herodian,  den  Capitolinus  bei  der  Ab- 
fassung- des  Pertinax  noch  nicht  gekannt  hat,  erweitert  und  durch  zwei 
erdichtete  Urkunden,  wie  ?ie  in  seiner  Diocletianischen  Reihe  nicht 
wiederkehren,  ausgedelmt  worden  ist,  und  verrät  damit  die  uns  be- 
kannte Hand  des  Konstantinischen  Capitolinus,  der  die  alte  Fassung 
später  überarbeitet  hat,  ohne  aber  an  dem  Namen  des  durch  die 
Widmung  geehrten  Kaisers  zu  rütteln. 

Nun  besitzen  wir  in  der  ersten  Hälfte  noch  zwei  dem  Spartianus 
zugeschriebene  Viten,  in  denen,  wie  sich  aus  der  Anrede  des  Diocletian. 
an  unpassender  Stelle  ergibt,  das  Verhältnis  ein  ähnliches  sein  muß. 
Von  ihnen  schließt  die  eine,  die  das  Pescennins  Niger,  den,  wie  natür- 
lich bei  einem  Tyrannen,  sehr  dürftigen  Bericht  über  das  Leben  mit 
der  Erkläinng  an  den  Kaiser  ab:  'Haec  sunt,  Diocletiane  maxime 
Augustorum,  quae  de  Pescennio  didicimus  ex  pluribus  libris'  (c.  9,  1), 
setzt  dann  aber  wieder  mit  den  Worten  ein  'Ac  ne  quid  ex  is,  quae 
ad  Pescennium  pertinent,  praeterisse  uideamur'  (c.  9,  ö,  vgl.  Max.  29,  6 
Sane  ne  quid  praetermismm  esse  uideatur)  und  fügt  noch  (in  drei 
Kapiteln)  einen  Anhang  in  dem  nunmehr  hinreichend  gekennzeichneten 
Charakter  des  späteren  Capitolinus  an. 

In  einer  etwas  anderen  Form  ist  die  vorausgehende  Vita,  die  des 
Septimius  Severus  überliefert.  Die  erste  größere  Hälfte  ( —  c.  17,  4) 
führt  in  guter  Ordnung  das  Leben  bis  unmittelbar  an  die  Rückkehr 
nach  Rom  aus  dem  Partherkrieg  (im  J.  202)  heran,  der  zweite  Ab- 
schnitt besteht  aus  einer  knappen  Übersicht  über  seine  gesamte  Re- 
gierung (also  die  Jahre  bis  202  mit  eingeschlossen),  einer  Charakte- 
ristik und  einer  etwas  ausführlicheren  Darstellung  des  Todes  und  der 
Bestattung  (c.  17,  5  —  c.  19,  5);  daran  reihen  sich  kurze  Notizen  über 
Bauwerke,  das  ludicium  post  mortem  und  sein  äußeres  Auftreten  (c.  19, 
3 — 10),  zwei  Kapitel  mit  einer  Betrachtung  über  das  Thema,  daß  kein 
großer  Mann  einen  seiner  würdigen  Sohn  hinterlasse,  und  der  Anrede 
des  Kaisers,  ein  weiteres  mit  den  Signa  mortis  und  am  Schluß  wieder 
zwei  mit  Angaben,  wie  sie  in  anderen  Biographien  nach  dem  Tode  ge- 
macht werden  und  in  dieser  bereits  zerstreut  gemacht  worden  sind. 
Die  Benutzung  von  zwei  Autoren  springt  in  die  Augen,  einem  ausführ-- 
licheren  und  einem  kürzeren;  der  tJbergang  zu  dem  letzteren  wird 
c.  17,  5  ausdrücklich  angekündigt:  'Et  quoniam  longum  est  minora 
persequi,  huius  magnifica  illa',  doch  ist  die  erstere  darum  nicht  völlig 
beiseite  gelebt;  dies  zeigen  die  Wiederholungen.  Die  Biographie  spielt 
in  dem  Ansetzen  der  Zeit  des  Schlußredaktors  eine  bedeutungsvolle 
Rolle,  da  die  kürzere  Fassung  (c.  17,  5  —  c.  19,  4)  in  einzelnen  Worten, 
Wortverbindungen  und  auch  Sätzen  mit  der  des  Aurelius  Victor  in  den 
Caesares  übereinstimmt,  so  daß  noch  Leo  an  seiner  Benutzung  festhält 
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(S.  286  f.).  Wir  köunen  die  iT.bhängigkeit  der  H.  A.  von  einer  latei- 
nischen Vorlage  leider  nicht  mit  solcher  Sicherheit  bis  ins  einzelne 
hinein  verfolgen,  wie  es  bei  einer  griechischen  (Herodian)  möglich  ist, 
aber  wir  haben  wenigstens  aus  dem  Vergleich  der  Berichte  über  die- 
selben Yoigänge  in  verschiedenen  Viten,  auch  verschiedener  Verfasser, 
und  bei  Eutrop  entnommen  (D.  Scr.  H.  A.  S.  80  ff.j,  da(.l  die  wört- 
liche sich  oft  auf  ganze  Sätze  erstreckte.  Aureliiis  Victor  hat  seinem 
Landsmann,  dem  Kaiser  Sept.  Severus,  durch  besondere  Ausführlichkeit 
und  Umkleidung  des  Tatsächlichen  mit  eigenen  Ergüssen  gehuldigt  und 
seiner  Biographie  ein  gegen  die  übrigen  sich  scharf  abhebendes  indi- 
viduelles Gepräge  verliehen:  von  diesen  eigenen  Zutaten  kehrt  aber  in 
der  H.  A.  keine  einzige  wieder,  und  die  dem  späteren  Epitomator 
eigentümliche  Verwechselung  des  Kaisers  Julianus  mit  dem  berühmten 
Juristen  (vielleicht  veranlaßt  gerade  durch  den  ungenauen  Ausdruck 
der  Quelle  Saluii  Iidiani  decrcfa,  den  die  H.  A.  übernommen,  der  Epito- 
mator in  scripta  dictaiie  rhetorisch  erweitert  hat)  hat  sie  vermieden, 
eine  Kritik,  der  wir  sie  selbst  kaum  für  fähig  halten  werden.  Wir 
kommen  also  wieder  auf  die  bis  Diocletian  reichende  Kaiserchronik  als 
Vorlage  zurück,  und  es  fragt  sich  nur  noch,  ob  Spartian  die  Bear- 
beitung ihrer  Austührlichkeit  (des  Marius  M.)  zu  mühselig  erschien, 
so  daß  er  mit  dem  Jahr  202  zu  einer  kürzeren  griff',  oder  dem  Schluß- 
redaktor das  Abschreiben  des  Spartian. 

Zur  Beantwortung  vergleichen  wir  die  V.  des  Aurelian,  in  der 
Vopiscus  bis  c.  37,  4  das  Leben  des  Kaisers  vollständig  bis  zu  seinem 
Tod  mit  einigen  Einschüben  und  Aktenstücken  erzählt  hat.  Mit  der 
Erklärung  'Quia  pertinet  ad  Aureliaiium,  id  quod  in  historia  relatum 
est,  tacere  non  debui'  setzt  er  dann  aber  wieder  zu  einigen  Ergän- 
zungen ein  (c.  37,  5 — 39,  9),  teils  ausführlicheren,  teils  Urkunden,  teils 
Auszügen,  die  hier  entweder  mit  Aurelius  Victor  oder  mit  Eutrop 
übereinstimmen  und  in  diesem  Fall  deutlich  die  Herkunft  aus  der  mit 
diesen  gemeinsamen  Vorlage,  also  der  schon  erwähnten  Chronik  ver- 
raten. Der  nächste  Abschnitt  mit  seinen  allgemeinen  Diatriben  und 
Urkunden  (c.  40—44)  unterscheidet  sich  scharf  von  dem  Sammelsurium 
von  Nachträgen  (und  einem  gefälschten  Brief)  in  c.  45—50  und  er-- 
weist  sich  durch  den  rhetorischen  Charakter,  die  eingeflochtenen  per- 
sönlichen Beziehurgen  (c.  43,  2  ff.  44,  3  ff.)  und  die  Anrede  des 
Freundes,  dem  die  Vita  gewidmet  ist,  als  eigenes  und  zwar  abschließen- 
des Werk  des  Vopiscus.  Der  zweite  Abschnitt  ist  also  später  ein-  und 
der  vierte  angeschoben  worden. 

So  haben  wir  zunächst  den  Schlüssel  für  die  Erklärung  der 
V.  Marci  gewonnen,  die  ebenfalls  in  vier  Teile  zerfällt  und  der  des 
Sept.  Severus  insofern  ähnlich  ist,   als  auch  diese  nach  einem  ausführ- 
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liehen  Bericht  über  die  ersten  Jahre  der  Regierung  den  über  die 
späteren  in  einer  ülpitomc  gibt  (c.  15,  3  —  18,  3),  die  c.  16;  3  — 17,  7 
bald  mehr  bald  weniger  genau  mit  Eutrop,  c.  15,  5  f.  aber  auch  mit 
Aur.  Victor  16,  6  übereinstimmt  und  an  diese  eine  Diatribe  mit  der 
Anrede  des  Diocletian  anschließt;  während  aber  in  ihr  nur  noch  einige 
dürftige  Notizen  folgen,  wiederholt  die  des  Marcus  die  Geschichte  vom 
Tode  seines  Mitkaisers  Verus  an,  mit  dem  ihr  erster  Teil  wie  das 
erste  Buch  des  Marius  M.  abgebrochen  hatte,  in  derselben  ausführ- 
licheren Fassung  wie  der  erste  und  im  Anschluß  an  ihn,  um  dann  mit 
einigen  knappen  Nachträgen  zu  Ende  zu  kommen.  Nach  alle  dem, 
was  wir  bisher  beobachtet  haben,  werden  wir  nicht  mehr  im  Zweifel 
sein  können,  daß  die  Epitome  von  dem  Schlußredaktor  herrührt,  der 
von  der  ersten  Bearbeitung  nur  den  rhetorischen  Abschluß  mit  der  An- 
rede des  Kaisers  hatte  stehen  lassen,  und  nun  weiter  folgern,  daß 
ebenderselbe  in  der  V.  des  Severus  die  ursprüngliche  längere  Dar- 
stellung der  zweiten  Hälfte  seiner  Regierung  durch  die  kürzere  der 
Kaiserchronik  ersetzt  hat.  Wenn  von  des  Capitolinus  eigenem  Mach- 
werk sich  auch  die  ältere  Fassung  erhalten  hat,  so  ist  dies  einem  Zu- 
fall oder  seinem  Kopisten  zuzuschreiben,  und  wenn  die  Frage  aufge- 
worfen wird,  warum  er  sich  nicht  schon  bei  ersten  Bearbeitung  nach 
einer  kürzeren  und  bequemeren  umgesehen  hat,  so  ist.  die  von  ihm  be- 
nutzte Kaiserchronik,  da  sie  bis  an  Diocletian  heranreichte,  erst  unter 
diesem  Kaiser  erschienen,  konnte  also  von  Capitolinus  vor  der  zweiten 
Periode  seiner  Schriftstellerei  nicht  herangezogen  werden.  Spuren 
späterer  Hand  fehlen  nicht  einmal  in  Viteu  seiner  Koustantinischen 
Reihe,  z.  B.  Max.  29,  wo  er  die  Biographie  des  jüngeren  Maximinus 
schon  abgeschlossen  hatte  mit  den  Worten  'de  quo  nos  nihil  amplius 
habenuis  dicere"  und  gleichwohl  fortfährt:  'Sane  ne  quid  praetermissum 
esse  uideatur'  (s.  Pesc.  9,  5  ob.  S.  9);  auch  die  drei  Citate  des 
Dexippus  im  Anhang  seiner  V.  Maxim,  (c.  32.  33)  stammen  aus  nach- 
träglicher Lektüre,  vielleicht  auch  die  in  der  V.  Max.  et  Balb.  (D. 
IScr.  H.  A.  S.  60  if.),  als  Zusätze  des  Schlußredaktors  unzweifelhaft 
die  des  Dexippus  und  Herodiauus  in  des  Larapridius  V.  Alex.  (s.  a.  0. 
S.  79).  Der  Widerspruch  zwischen  der  Kürzung  in  der  einen  und  der 
Verlängerung  in  anderen  Viten  erklärt  sich  aus  dem  Streben  nach  einer 
Ausgleichung  des  Umfangs. 

Viel  zutrauen  werden  wir  dem  Schlußredaktor  nicht,  doch 
muß  ich  zu  seiner  Entschuldigung  bei  heutigen  Kritikern  noch  an 
zweierlei  erinnern,  erstlich  an  die  von  den  Griechen  übernommenen 
Sitte,  Anhänge  mit  Urkunden  vei'schiedener  Art  dem  Text  anzufügeu 
(Leo  S.  297  f.),  die  auch  Marius  M.  nachgeahmt  hat  und  nach  seinem 
Vorbild  die  H.  A.,  diese  jedoch  so,  daß  sie  mehrfach  für  die  Urkunden 
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nur  Excerpte  oder  einzelne  ans  ihnen  entlehnte  Notizen  in  den  An- 
hängen vereinigte  (D.  Scr.  H.  A.  S.  108  fi".  130  f.),  zweitens  an  die 
zuerst  von  Müller-Strübing  gemachte  Beobachtung,  daß  Anmerkungen 
und  Zusätze,  die  die  Alten  ursprünglich  an  den  Rand  schrieben,  später 
vielfach  in  den  Text  an  falscher  Stelle  geraten  sind  (Kaibel,  Stil  und 
Text  der  -oh-z.  'AOr^v.  S.  16  f.).  Die  Unordnung  in  dem  Werke  des 
Diogenes  Laertius  hat  Usener  (Sitzungsber.  d.  Bayer.  Ak.  48  und  49 
S.  1023,  s.  auch  Leo  S.  300  f.)  daraus  erklärt,  daß  er  in  dem  Ab- 
schnitt über  die  Epikurische  Ethik  ein  älteres  Werk  gleicher  Art  vor- 
genommen, einzelnes  gestrichen,  seine  Zusätze  teils  am  Rand  beige- 
schrieben, teils  auf  eingelegten  Blättern  gegeben  hat,  indem  er  wenig 
bemüht  um  sachgemäße  Einfügung  die  Herstellung  des  Zusammenhangs 
den  Schreibern  und  ihrem  Diktator  überließ.  Denken  wir  uns  Capi- 
tolinus  in  gleicher  Weise  arbeiten,  so  wird  sich  die  Zahl  der  in  meiner 
zweiten  Ausgabe  durch  Winkelklammern  gekennzeichneten  Einschübe 
noch  wesentlich  vermehren  lassen,  und  der  Rest  wird  sich,  wenn  auch 
noch  die  Anhänge  nach  dem  Inhalt  in  Absätze  aufgelöst  werden  und 
z.  E.  in  den  behandelten  Viten  (Marci,  Sept.  Seueri,  Pesc,  Aurel.)  die 
Verschiedenheit  der  benutzten  Vorlagen  dem  Auge  leicht  kenntlich  ge- 
macht v.ird,  abschnittweise  als  ein  einheitliclieres  Ganze  darstellen. 
Hier  grenzt  die  literarische  Aufgabe  an  die  des  Historikers,  mit  deren 
Erfolgen  sich  das  zweite  Kapitel  beschäftigen  wird. 

Eine  Streitschrift  ist  die  Leydener  Dissertation  von  H.  Vermaafr 
S.  J.  (n.  22).  Sie  will  die  Hypothese  von  Dessau  über  die  Fälschung 
der  gesamten  H.  A.  durch  den  Nachweis  der  Verschiedenheit  der  Ver- 
fasser widerlegen  und  lehnt  auch  die  Mommsensche  Schlußredaktion 
zu  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  ab.  Die  zweiten  Aufsätze  von  Kleb.> 
im  Rhein.  Mus.  47  (1892)  S.  515  —  549  und  von  Dessau  im  Hermes  27 
S.  561 — 605  und  mein  Buch  über  die  Scr.  H.  A.  sind  ihm  erst  nach 
Abschluß  seiner  Abhandlung  bekannt  geworden,  daher  hat  er  noch  eine 
Appendix  hiuzugelügt,  um  die  neu  vorgebrachten  Gründe  Dessaus  zu 
widerlegen,  während  er  mit  Klebs  und  mir  einverstanden  ist. 

Auch  außerdem  haben  sich  gegen  Dessau,  dessen  Scharfsinn  übrigens 
allgemein  anerkannt  wird,  viele  erklärt;  die  meisten  gelegentlich,  in 
einem  besonderen  Aufsatz  Frankfurter  (n.  4),  der,  um  die  Mehrheit 
der  Verfasser  zu  beweisen,  nach  einigen  anderen  treffenden  Bemerkungen 
die  sprachlichen  Untersuchungen  von  Klebs  und  Wölfflin  über  die 
Phraseologie  und  den  Wortschatz  durch  eine  Kritik  der  Darstellungs- 
weise ergänzen,  aber  mit  Recht  wegen  der  Abhängigkeit  von  der  Vor- 
lage die  eigentliche  Geschichtserzählung  ausgeschlossen  und  sie  auf  die 
unzweifelhaften  Zutaten  der  Verfasser  in  den  Einleitungen,  Schluß- 
worten und  Digressionen  beschränkt  wissen  will.     Je  entschiedener  er 
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indes  hier  ihren  rhetorischen  Charakter  betont,  um  so  mehr  gerät  er 
mit  sich  selbst  in  Widerspruch,  wenn  er  ihnen  die  Absicht  unterschiebt, 
'Volksbücher'  zu  schreiben  (S.  225).  Der  Sprache  der  geschichtlichen 
Vorlagen  eine  kunstvolle,  individualisierte  Gestaltung  zu  verleihen, 
schien  ihnen  nicht  der  Mühe  wert,  sie  verwandten  sie  auf  die  genannten 
Zutaten  und  (Capitolinus,  Trebellius  und  Vopiscus)  auf  die  eingelegten 
Aktenstücke,  die  keineswegs,  wie  Frankfurter  meint,  alle  aus  den 
Quellen  herübergenommen  sind;  auch  der  ältere  Plinius  hat  einen  ähn- 
lichen Unterschied  in  der  Stilisierung  gemacht.  Die  sprachlichen  Nach- 
lässigkeiten in  der  Berichterstattung  lassen  uns  die  niedrige  Stufe  der 
allgemeinen  Bildung  erkennen,  die  Rhetorik  ist  angelernt,  besseres  wurde 
in  jener  Zeit  des  tiefsten  Verfalls  in  den  römischen  Schulen  nicht  ge- 
leistet. Wir  werden  uns  die  Scriptores  H.  A.  weder  als  Männer  'aus 
dem  Volk'  denken  dürfen  noch  als  Schriftsteller  'für  das  Volk'.  An  den 
Klatschgeschichten  des  Juvenal  und  Marius  Maximus  ergötzten  sich  in  dem 
weit  höher  stehenden  Ausgang  des  vierten  Jahrhunderts  zur  Empörung 
des  Soldaten  aus  Antiochia  die  Gebildetsten  in  Rom,  die  Senatoren. 

Die  einzelnen  Beziehungen  auf  die  Zeitgeschichte,  die  Dessau  und 
Seeck  zur  Begründung  ihrer  Hypothese  verwandt  hatten,  namentlich 
die  bei  Trebellius  und  Vopiscus  hat  De  Sanctis  (n.  17,  s.  auch  ob. 
S.  5)  nochmals  in  einer  sorgfältigen  Untersuchung  durchgegangen  und 
die  auf  die  Zeit  Diocletians  und  Constantins  als  die  allein  passende 
und  richtige  von  neuem  festgestellt. 

Für  Dessau  hat  nur  sein  eifrigster  Vorfechter,  Seeck  (n.  20) 
mit  'eiuer  kleinen  Nachlese,  welche  keineswegs  die  augenfälligsten  und 
überzeugendsten  Anachronismen  der  Scriptores  umfaßt',  noch  einmal  das 
Wort  genommen.  Dieser  'Anachronismen  sind  es  sechs,  doch  sind  sie 
mei^t  schon  früher  als  solche  herausgehoben  und  daher  in  meinem  Buch 
bereits  behandelt  worden;  die  Vermutungen,  durch  die  jetzt  Seeck  von 
neuem  seine  Ansichten  zu  stützen  sucht,  sind  zu  unsicher,  als  daß  sie 
sie  tragen  könnten.  Der  erste  'Anachronismus'  ist  die  Überschrift  eines 
gefälschten  Briefes  bei  Trebellius  (t^a-.  18,  5)  Valerianus  Bagonio 
■Claro  praefedo  Illyrid  et  Galliarum;  die  Einrichtung  von  Bezirken 
der  prätorischeu  Präfekten  gehöre  erst  in  das  J.  317  und  der  Brief 
lege  dem  Präfekten  nur  die  Militärverpfiegung  ans  Herz,  die  in  dieser 
^eit  erst  von  der  Truppenführung  abgezweigt  sei.  Allein  die  Adresse 
ist  ebenso  gefälscht  wie  der  Brief  selbst.  Rag.  Clarus  (fast  unbekannt) 
■wird  als  Nachfolger  des  prätorischeu  Präfekten  Ballista  gedacht,  der 
im  Texte  vorher  (§  4)  gerühmt  wird  als  'in  expeditionibus  clarus,  in 
prouisione  annonaria  singularis'  (vgl.  c.  12,  11);  also  besitzt  das  Amt 
noch  die  doppelte  Befugnis  (s.  auch  Hirschfeld  Verwalt.-  S.  245),  deren 
Trennung  in  jener  Zeit  Zosimus  II  33  berichtet,  und  die  Stelle  beweist 


14       Bericht  üb.  d.  Lit.  zu  d.  Scriptores  bist.  Augustac.  1893—1905.  (Peter.> 

vielmehr  entweder  die  Fälschung  vor  derselben  oder,  wenn  Seeck  recht 
hätte,  eine  ausgezeichnete  Kenntnis  der  früheren  Einrichtung  bei  dem 
Fälscher;  sein  Ungeschick  aber  wird  offenbar  durch  die  Verbindung 
mehrerer  Provinzen,  die  nicht  bezeugt  ist;  denn  bei  Ausonius  und 
Hesperius,  auf  die  sich  Seeck  (Proleg.  ad.  Symmach.  p.  LXXX)  beruft, 
lagen  die  Verhältnisse  im  J.  379  ganz  anders,  und  Illyrien  war  von 
Constantin  der  zweiten,  Gallien  der  vierten  Präfektur  zugeteilt  (D. 
Scr.  H.  A.  S.  257,  vgl.  de  Sanctis  p.  11  f.  24).  Die  Bedenken  über 
Crispus,  den  Sohn  des  Constantin,  der  von  TrebelHus  in  der  V.  Claudii 
(13,  2)  als  geboren  vorausgesetzt  werde,  aber  in  Wahrheit  um  303,^ 
dem  spätesten  Jahr  der  Abfassung  der  Biographie,  noch  gar  nicht  ge- 
lebt habe,  erledigen  sich  leicht;  er  erhält  von  seiner  rechtmäßigen  Ge- 
mahlin im  J.  322  sein  erstes  Kind,  war  also  vor  303  geboren  (s.  de 
Sanctis  p.  8  f.).  Über  die  Siegestitel  der  Kaiser  vgl.  D.  Scr.  H.  A. 
S.  42.  257  und  de  Sanctis  p.  24  ff.  Die  'Legio  tertia  felix' ,  die  erst 
von  dem  Kaiser  Valens  errichtet  worden  sei,  weil  die  Überlieferung 
nur  eine  Secnnda  felix  Valentis  kenne  (Not.  dign.  or.  7,  46),  ist  ebenso 
erfunden  wie  der  übrige  Inhalt  der  Briefe,  in  denen  sie  allein  vorkommt 
(D.  Scr.  H.  A.  S.  182,  de  Sanctis  p.  21).  Im  fünften  Kapitel  'Da& 
Geld'  behandelt  Seeck  eine  Stelle  des  Lampridius  Alex.  22,  8  nach 
einer  Konjektur  Momraseus  'cum  fuisset  octo  mimduUs  libra  (für 
octomimitalis) ,  um  sie  durch  eine  sehr  umständliche  Schlußfolgerung 
für  seine  Ansicht  zu  verwerten,  während  die  Münzangaben  in  der  H.  A. 
im  allgemeinen  sehr  bedenklich  sind  (D.  Scr.  H.  A.  S.  28  f.  de  Sanctis 
p,  31  f.),  endlich  Vopisc.  Aur.  42,  1,  wo  ich  die  chronologische 
Schwierigkeit  schon  a.  0.  S.  46  f.  durch  Beziehung  des  eins  auf  den 
Kaiser  selbst  beseitigt  habe.  Beachtung  verdient  übrigens,  daß  Seeck 
wenigstens  das  'Zusammensudeln'  einer  'Fälsclierbande  von  einem  halben 
oder  einem  viertel  Dutzend  Narren'  einräumt,  'die  sich  zu  einem  dummen 
Spaß  die  Hände  gereicht  hätten'  (S.  209). 

Die  Neigung,  die  Überlieferung  über  die  Verfasser  der  Viten 
der  ersten  Hälfte  durcli  eigene  Vermutungen  zu  korrigieren,  ist  erlahmt 
oder  hat  sich,  wie  bei  Vermaat  und  Lecrivain  (über  Tropea  s.S.  5f.), 
darauf  beschränkt,  sie  ohne  Beweis  hinzustellen,  wohl  nachdem  sie  sich 
überzeugt,  daß  bei  keiner  schlagende  Gründe  eine  Abweichung  von  ihr 
unabweisbar  machen.  Der  Streit  über  Gefühlssachen  gehört  aber  nicht 
in  diese  Zeitschrift.  Im  allgemeinen  bemerke  ich,  daß  die  Abhängig- 
keit mehrerer  Verfasser  von  einer  Vorlage  und  das  Eingreifen  des 
Schlußredaktors  das  eigene  Gepräge  des  Verfassers  verwischt  und  zu 
einer  gewissen  Gleichmäßigkeit  geführt  hat.  Die  Schwierigkeit  der 
Untersuchung  und  das  Auseinandergehu  der  Ergebnisse  bedarf  souach 
zur  Erklärung  keiner  weiteren  Worte. 
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II.   Die  Scriptores  bistoriae  Angnstae  als  geschichtliche  Qaelle. 

Mommseii  hat  im  Hermes  XXV  S.  281  f,  iür  die  historische 
Wertung  der  Angaben  der  Scriptores  historiae  Augustae  eine  Ausgabe 
gefordert,  die  in  einem  Kommentar  'für  jede  einzelne  Notiz  die  in  der 
Sammlung  selbst  sowie  außerhalb  derselben  auftretenden  Parallelen  vor 
die  Augen  stellt  oder  auch  deren  Mangel  konstatiert',  eine  Forderung» 
die  je  genauer  die  Verschiedenartigkeit  ihrer  Bestandteile  erkannt 
wird,  sich  immer  mehr  als  berechtigt  erweist.  So  gefaßt  ist  die  Auf- 
gabe nicht  allzuschwer.  Es  liegt  aber  für  jeden,  der  sich  mit  ihr  be- 
schäftigt, die  Verlockung  nahe,  sie  auszudehnen  und  die  Folgerung,  die 
Moramsen  dem  Benutzer  der  von  ihm  gedachten  Ausgabe,  dem  Historiker 
überläßt,  selbst  zu  ziehen  und  die  einzelnen  Angaben  auf  ihre  Glaub- 
Würdigkeit  hin  zu  prüfen.  Dies  Ziel  hatten  Heer,  Otto  Schulz  und 
Kornemann  vor  Angen,  als  der  erste  die  Biographie  des  Coraraodus 
(n.  6),  der  zweite  die  historische  Überlieferung  von  dessen  Sturz  an  bis 
zum  Tod  des  Caracalla  in  seiner  Dissertation  (n.  18)  und  ebenderselbe 
in  einem  ein  Jahr  später  erschienenen  Buche  (n.  1 9)  und  bald  darauf  Korne- 
jmann  (n.  7)  die  des  Hadrian  auf  ihren  historischen  Wert  untersuchten. 
Am  meisten  hat  Heer  die  Lösung  seiner  Aufgabe  gefördert  (s.  Berl. 
phil.  Wochenschr.  1902  S.  489  f.).  Von  seinem  Lehrer  Domasczewski 
beraten,  wovon  nicht  nur  die  Widmung,  sondern  auch  zahllose  Nennungen 
seines  Namens  in  dem  Buche  selbst  Zeugnis  ablegen,  hat  er  auf  Grund 
tüchtiger  Literaturkenntnis  scharfsinnig  und  doch  bescheiden  fremde 
,  Verdienste  anerkennend  und  sich  innerhalb  der  bei  einer  solchen  Arbeit 
Lunerläßlichen  Grenzen  haltend  die  Vita  des  Commodus  Satz  für  Satz 
geprüft  und  ihren  Wert  festgestellt.  Er  hat  sogar  für  die  in  der  H.  A. 
übersprungene  Zeit  (vom  23.  Dezember  176  bis  3.  August  178)  die 
geschichtliche  Überlieferung  ergänzt  (S.  26—35).  Die  nach  Form  und 
Inhalt  große  Verschiedenartigkeit  der  Nachriciiteu  in  fast  allen  Kaiser- 
viten  der  ersten  Hälfte  der  H.  A.  (bis  Heliogabal)  war  schon  von 
anderen  bemerkt  worden,  das  Verdienst  Heers  besteht  darin,  daß  er  in 
der  des  Commodus  einen  chronologischen  Grundstock  aus  einer  bio- 
graphischen Urakleidung  herausgeschält  hat;  den  ersteren  leitet  er  von 
einem  Annalisten  her,  der  als  Historiker  selbst  über  Cassius  Dio  zu 
stellen  und  als  der  beste  Gewährsmann  für  diesen  Kaiser  und  seine 
Zeit  anzusehen  sei,  das  andere  von  Marius  Max.  und  folgert  aus  den 
kontrollierbaren  Nachrichten  des  Grundstocks  die  Glaubwürdigkeit  seiner 
übrigen,  während  er  die  des  biographischen  Teils  nur  dann  anerkennen 
will,  wenn  sie  von  anderer  Seite  bestätigt  werden.  Demnach  weist  er 
—  und  darin  schließt  sich  ihm  Lecrivain  durchaus  au  (p.  135—152)  — 
dem  annalistischen  Teil  zu:  c.  1,  1 — 1,  6  und  1,  10  —  2,5  (bis  zu  dem 
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Abgang  mit  seinem  Vater  nacli  der  Donau),  3,  1 — 9,  3  (Regierung), 
17,  1  —12  (Tod).  Diese  Stücke  stellen  eine  allerdings  nicht  lückenlose 
und  einheitliche  aber  im  ganzen  leidlich  geordnete  epitonieartige  Ge- 
schichte des  Kaisers  dar,  z.  T.  etwa  in  der  Form,  wie  sie  Enmaun  für 
seine  Kaisergeschichte  nachgewiesen  hat,  der  Rest  ein  Sammelsurium 
von  Angaben,  für  die  beim  ersten  Lesen  nur  hier  und  da  Spuren  einer  ge- 
wissen Ordnung  in  die  Augen  fallen;  auch  andere  sind  Heer  nicht  ver- 
borgen geblieben,  doch  aber  hat  er  sich  mehrfach  bei  seiner  Quellen- 
analyse nicht  anders  helfen  können  als  durch  die  Annahme  von  einer 
dritten  und  sogar  vierten  Quelle  und  von  Einschüben  eines  späteren 
Redaktors. 

Nun  ist  für  alle  solche  Schlüsse  aus  der  Fassung  und  dem  Inhalt 
der  einzelnen  Angaben  der  H.  A.  die  äußerste  Vorsicht  geboten.  Un- 
zweifelhaft hatte  Marius  Maximus  die  Übersicht  in  seinen  Viten  dadurch 
erleichtert,  daß  er  nach  dem  Muster  Suetous  Stichworte  den  einzelnen 
Abschnitten  voranstellte;  solche  Lemmata  finden  wir  auch  in  der  V.  Pii, 
die  sich  vor  allen  anderen  durch  Einheitlichkeit  der  Anordnung  auszeichnet, 
mit  Unrecht  aber  würde  diese  auf  Rechnung  des  Capitolinus  gesetzt 
werden,  denn  er  hat,  wie  bereits  bemerkt,  ihr  Prinzip  nicht  erkannt 
und  daher  die  Angaben  seiner  Quelle  oft  so  verdreht,  daß  sie  ganz  aus 
dem  Zusammenhang  herausfallen,  sogar  die  Hauptsache  weglassen  (D. 
Scr.  H.  A.  S.  106  ff.),  und  daß  auch  Lampridius  in  unserer  Vita  eine 
gleich  angeordnete  so  mechanisch  benutzt  hat,  zeigt  z.  B.  c.  13,  5  f., 
wo  er  in  der  Aufzählung  der  Fehler  des  Kaisers  plötzlich  mit  'Victi 
smif  seine  kriegerischen  Erfolge  kurz  registriert,  sie  abschließt  mit  den 
Weiten  quae  omnia  ista  per  chices  sedata  sunt  uud  fortfährt  qjse 
Gommodus  —  tardus  et  neglegens]  erst  das  nächste  Kapitel  beginnt  mit 
Per  hanc  autem  neglegentiam  und  bringt  so  das  schon  c.  13,  7  ange- 
deutete Stichwort,  unter  das  auch  die  vorausgehenden  Paragraphen  ge- 
hören   (so    nach    D.    Scr.    U.  A.    S.  120    auch    Heer    S.  173  f.). 

Da  diese  Beobachtung  von  grundlegender  Bedeutung  ist  und  wieder 
-einen  Maßstab  gibt,  um  das  Können  der  Scriptores  und  ihre  Glaub- 
würdigkeit zu  bestimmen,  so  wird  sich  eine  ausführlichere  Behandlung 
eines  Abschnittes  unserer  A'ita  rechtfertigen.  Er  steht  c.  11,  13 — 12,  9 
mit  den  knappen,  genau  datierten  Ehrenbezeugungen  des  Kaisers  vor 
seiner  Thronbesteigung  (und  einer  aus  dem  J.  188)  in  der  ganzen  H.  Ä. 
einzig  da;  ein  Einschub  aus  einer  annalistischen  Quelle,  hat  man  ge- 
meint; diese  aber  könnte,  wie  Heer  gesehen  hat  (S.  169  ff.),  nur  aus 
der  Zeit  des  Gommodus  stammen  und  zw^ar  aus  seinen  letzten  Tagen; 
denn  die  Monatsnamen  sind  die  in  dieser  Zeit  beschlossenen  Commo- 
■dianischen,  die  nach  seinem  Tode  wieder  abgeschafft  wurden,  uud  wenn 
hei  den  letzten  beiden  Datierungen  nur  je  ein  Konsul  genannt  ist,    so 
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sind  ihre  Kollegeu  von  Commodus  hingerichtet  und  ihr  Andenken  ge- 
tilgt worden.  Heer  denkt  daher  an  eine  aus  Mariiis  M.  entlehnte  In- 
schrift auf  dem  Helioskoloß,  Eingeleitet  aber  wird  dieser  Abschnitt  mit 
folgenden  Sätzen:  11,  11:  'Ludum  semper  ingressus  est  et,  quotiens  ingre- 
deretur,  publicis  monumentis  indi  iussit.  pugnasse  autem  dicitur 
septingenties  tricies  quinquies',  es  schließt  sich  an  (12,  10):  'Inter  haec 
refertur  in  litteras  pugnasse  illum  sub  patre  trecenties  sexagies  quinquies', 
und  c.  15,  4  berichtet  Lampridius  inmitten  von  Notizen  über  seine 
Gladiatorenwut:  'Habuit  praeterea  morem,  ut  omnia  quae  turpiter,  quae 
impure,  quae  crudeliter,  quae  gladiatorie,  quae  lenonie  faceret,  actis 
urbis  indi  iuberet,  ut  Marii  Maximi  scripta  testantur'.  Wir  werden 
also  nicht  zweifeln  dürfen,  daß  sich  die  beiden  Dative  bei  indi  iuberet 
(iussit)  auf  dasselbe  beziehen  und  unter  den  publica  monumenta  die 
Staatszeitung  zu  verstehen  ist,  eine  keineswegs  ungewöhnliche  Ausdrucks- 
weise (vgl,  nur  Vopiscus,  der  sogar  seine  Vita  des  Tacitus  c.  2,  3 
monumenta  publica  nennt),  und  hier  einen  (nicht  vollständigen)  Auszug 
aus  einer  in  den  letzten  Tagen  der  Regierung  des  Commodus  ver- 
öffentlichten Nummer  der  genannten  Zeitung  und  als  Mittelsperson 
Marius  M.  anzunehmen  haben,  der  an  der  zweiten  Stelle  ausdrücklich 
zitiert  wird  und  auf  den  auch  der  urkundliche  Anhang  (c.  18 — 20)  hin- 
weist, eine  Einrichtung  eben  dieses  Biographen  (s.  ob.  S.  11  f.).  Weiter 
ist  zwar  der  Anschluß  von  c.  12,  10  an  11,  12  offenbar;  mit  der  Zahl 
735  ist  jedoch  sein  Auftreten  während  seiner  eigenen  Regierung  ge- 
meint, während  wacher  er  allein  über  die  Staatszeitung  verfügen  konnte, 
und  wenn  nachher  die  seines  Auftretens  sub  patre  auf  365  bestimmt  wird 
und  die  ganze  annalistische  Tabelle  (mit  Ausnahme  der  letzten  Zahl) 
die  Zeit  vor  seiner  Regierung  betrifft,  so  hat  Lampridius  den  Übergang 
zu  dem  Rückblick  auf  die  frühere,  mit  den  ihm  gewordenen  staatlichen 
Auszeichnungen  in  schreiendem  Widerspruch  stehende  Entehrung  weg- 
gelassen und  hat  dies  erst  nachher  mit  dem  Inter  haec  refertur  in  littera 
pugnasse  illum  sub  patre  nachgeholt;  zu  jener  Zusammenstellung  in 
der  Zeitung  hatte  vielleicht  das  bevorstehende  tausendste  Auftreten 
des  Kaisers  kurz  vor  seiner  Ermordung  Veranlassung  gegeben.*) 

Diese  Bemerkung  der  Liederlichkeit  im  Excerpieren,  die  wir  an 
zahlreichen  anderen  Stellen  gemacht  haben  und  an  weiteren  gewiß  noch 
machen  können,  vermehrt  die  Zahl  der  Rätsel,  die  uns  die  H.  A,  auf- 
gibt, und  steigert  zugleich  die  Vorsicht  in  der  Quellenanalyse,  die  manch- 
mal psychologisches  Studium  verlangt;  in  unserem  Fall  beweist  sie,  daß 
es  nicht  notwendig  ist,  c,  11,  13—12,  9  mit  Heer  (S,  168  ff.  vgl.  199) 

*)  Mit  Wahrscheinlichkeit  bat  Heer  S.  167  die  Zahl  735  der  hand- 
schriflichen  Überlieferung  um  100  gemindert,  um  die  Zahl  1000  heraus- 
zurechnen (635  +  365  =  1000). 
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zu  einer  späteren  heterogenen  Einlage  zu  machen,  und  erweitert  die 
Anzeichen  der  Benutzung  des  Marius  M.  zunächst  wenigstens  über  den 
ganzen  biographischen  Teil  der  Vita.  Diese  Benutzung  aber  auf  zwei 
verschiedene  Zeiten  zu  verteilen  und  auch  das  Urkundenbuch  am  Schluß, 
dessen  Echtheit  und  Herkunft  aus  Marius  M.  er  außer  Zweifel  setzt, 
in  die  Zeit,  als  der  chronologische  und  biographische  Teil  schon  zu- 
sammengearbeitet war,  zu  verlegen  (S.  4),  dazu  liegt  gar  kein  Grund 
vor;  Heer  scheint  die  Schwierigkeit,  die  er  sich  so  geschaffen,  selbst 
gefühlt  zu  haben  und  ist  geneigt,  'nicht  wenige'  der  Zitate  des  Marius  M. 
'einfach  als  Schwindel  zu  erklären'  (S.  183).  Das  heißt  den  Teufel 
durch  Beelzebub  austreiben. 

Um  für  den  chronologischen  und  den  biographischen  Teil  eine 
besondere  Quelle  zu  ermitteln,  vergleicht  Heer  die  Viten  des  Marcus 
und  des  Pertinax,  in  denen  wie  auch  in  der  des  Sept.  Severus  die 
Excerpte  aus  verschiedenen  fast  von  selbst  auseinander  fallen  (s.  ob  S.  9  f.). 
Daß  die  Scr.  überhaupt  versucht  haben  so  zu  kontaminieren,  daran 
habe  ich  bereits  erinnert  (S.  8),  und  von  dieser  Seite  steht  seiner 
Vermutung  nichts  im  W"ege,  die  er  namentlich  durch  die  Verschieden- 
heit der  Anlage,  dort  der  annalistischen,  hier  der  Suetonischen  'per 
species,'  und  durch  die  Dubletten  in  beiden  Teilen  begründet.  Indes 
besteht  zwischen  den  ersten  drei  chronologischen  Stücken  und  den  an- 
geschlossenen biographischen  ein  gewisser  Zusammenhang,  nur  daß  ihn 
das  Ungeschick  des  Lampridius  mehrfach  gestört  hat.  Hinter  dem  ersten, 
den  anualistischen  Angaben  über  seine  Kindheit  ist  ßr  mit  nam  a  'prima 
stattm  pueritia  (c.  1,  7)  vorhanden,  fehlt  dagegen  hinter  dem  zweiten 
(bis  zur  Abreise  an  die  Donau  3.  Aug.  178,  c.  2,  5),  wie  die  ganze 
Geschichte  bis  zur  Rückkehr  nach  Rom  als  Kaiser  (22.  Okt.  180),  aus 
der  nur  gelegentlich  der  schmähliche  Friedensschluß  mit  den  Reichs- 
feinden, sonst  lauter  Dinge  berichtet  werden,  die  eher  in  den  bio- 
graphischen Teil  gehören.  Angedeutet  wird  der  Übergang  zum  dritten 
Teil,  der  Regierung,  durch  den  Anfang  c.  3,  1  Patris  ministeria  se- 
niora  .mmmouit,  amicos  senes  abiecit,  sonst  aber  kehrt  in  dem  Kapitel 
die  nämliche  Art  des  Excerpierens  im  kleinen  wieder,  die  die  ganze 
Biographie  durchzieht,  die  Vorliebe  für  Klatsch  und  die  nur  notge- 
drungene Erwähnung  geschichtlicher  Tatsachen,  s.  bes.  §  5  f.  'Bel- 
lum etiam  —  remisit  ac  Romam  reuersus  est.  Romam  ut  rediit,  — 
ita  triuraphauit',  wo  schon  die  nackte  Wiederholung  der  Rückkehr  nach  Roni 
Weglassung  aus  der  Vorlage  handgreiflich  macht:  der  Tod  des  Vaters 
und  die  Thronbesteigung  ist  mit  keinem  Wort  erwähnt,  wie  auch  nichts 
aus  der  Regierang  bis  zum  Ende  des  Jahres  182.  Das  dritte  ,anna- 
listische'  Stück  schließt  c.  9,  3  mit  einer  Notiz,  die  vielleicht  die  Er- 
zählung   seiner  Ermordung    einleiten   sollte;    daß    das  folgende  biogra- 
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phisclie  allein  Handlungen  aus  seiner  Regierung  zusammenstellte,  er- 
sehen wir  aus  einzelnen  derselben  selbst  und  dürfen  vermuten,  daß, 
wenn  Lampridius  c.  10,  1  einschiebt,  'Etiam  puer  et  gulosus  et  inpudicus 
fuit.  adulescens  omne  genus  Jiominmn  infamauit  quod  erat  secum,  et  ah 
Omnibus  est  infamatus\  er  in  kurzsichtiger  Verkennung  des  Sachverhalts 
das  in  seiner  Quelle  nebensächlich  Bemerkte  in  Hauptsätzen  ausge- 
drückt hat. 

Auch  ich  glaube,  daß  dieser  noch  eine  zweite  Vorlage  zu  Eate 
gezogen  hat  (es  gehörte  dies  vielleicht  zum  Programm  seines  Auftrag- 
gebers), und  erkläre  mir  daraus  die  oft  an  recht  unpassender  Stelle 
gemachten  Einschübe,  die  übrigens  nur  geringeren  Umfang  haben,  und 
die  so  entstandenen  Dubletten;  excerpiert  aber  hat  er  auch  in  dem 
.jaiinalistischen"  Teil  und  zwar  ebenfalls  ungeschickt,  so  daß  er  z.  B. 
c.  5,  1  Perennis  so  erwähnt,  als  wäre  vorher  von  ihm  viel  die  Rede 
gewesen,  obwohl  wir  von  seinem  großen  Einfluß  auf  den  Kaiser  erst 
nachher  lesen  (Heer  S.  55),  und  überhaupt  ohne  rechte  Unterscheidung 
zwischen  Haupt-  und  Nebensachen  sich  auf  eine  ausführliche  Dar- 
stellung der  Verschwörung  seiner  Schwester  Lucilla  und  des  Quadratus 
(c.  4),  der  Günstlingswirtschaft  des  Perennis  und  des  Oleander,  seines 
Schandlebens  und  des  seiner  Eitelkeit  schmeichelnden  Verhaltens  des 
Senats  (c.  8)  beschränkt  —  kurz,  ich  finde  keinen  zwingenden  Grund 
dafür,  daß  die  annalistischen  Teile  der  Vita  unmittelbar  auf  einen  von 
Marius  M.  verschiedenen,  ihn  weit  überragenden  Autor  zurückgehn, 
noch  weniger  allerdings  für  die  Annahme  von  Zusätzen  in  nachkon- 
stantinischer  Zeit.  Das  Verdienst  der  Vorzüge,  die  Heer  seinem 
Autor  nachrühmt,  ist  leichter  zu  erwerben  und  zu  behaupten  in  anna- 
listischen Angaben,  für  die  Marius  M,,  dem  Nachahmer  Suetons,  amt- 
liche Veröffentlichungen  zu  geböte  standen  (s.  D.  Scr.  H.  A.  S,  108  f. 
Rohden  b.  Pauly-Wissowa  II  S.  2465)  als  das  einer  Charakteristik 
'per  species'  in  einer  mehr  auf  Klatsch  als  auf  künstlerische  Gestaltung 
bedachten  Zeit.*) 

Endlich  noch  ein  Wort  über  die  zwei  letzten  Kapitel  vor  dem 
Urkundenbuch,  von  denen  Heer  c.  16  dem  biographischen,  c.  17  dem 
annalistischen  Teil  anreiht.  Das  erstere  enthält  als  Kern  (§  1 — 7) 
die  Prodigia  (die  naturgemäß  mit  dem  Tod  in  Verbindung  ge- 
bracht, hier  aber  vermengt  werden  mit  einzelnen  aus  der  übrigen  Re- 
gierungszeit, daher  auch  angekündigt  durch  Prodigia  eins  imperio  facta 

*)  Die  ungünstige  Beurteilung  des  Perennis,  dessen  Selbstlosigkeit, 
Besonnenheit  und  Sorge  für  die  Sicherheit  des  Kaisers  Dio  72,  10,  1  warm 
rühmt,  und  die  als  Verhöhnung  dargestellte  ängstliche  Schmeichelei  des 
Senats,  stimmen  vollständig  mit  der  Richtung  der  Biographie  des  Marius  M. 
überein. 

2* 
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sunt)  and  als  Anhang  knappe  Bemerkungen  über  eine  Schenkung  an 
das  Volk,  Sparsamkeit  gegen  einzelne  und  Einrichtung  von  zirzensischen 
Spielen  'ex  libidine',  eine  Nachlese  aus  gemachten  Excerpten,  dann  c.  17 
kurz  den  Bericht  über  seine  Ermordung,  sein  Äußeres  (dies  an  der 
gleichen  Stelle  auch  in  d.  V.  Pii  und  Veri),  die  Behandlung  der  Leiche, 
seine  Opera  (wie  an  dieser  Stelle  auch  in  der  V.  Heliog.  und  unmittelbar 
vor  dem  Tod  in  anderen),  die  Consecratio  durch  Severus  und  das 
Hinterlassen  von  drei  Schwestern,  mit  einer  wieder  nachträglich  an- 
geschobenen Bemerkung  (Vi  natalis  eins  celehraretur,  Seuerus  institmi). 
Schon  diese  Übersicht  zeigt  die  Anlehnung  auch  von  c.  17  an  eine 
Biographie  'per  species'  und  das  nämliche  Ungeschick  des  excerpierenden 
Lampridius,  das  wir  in  der  übrigen  Vita  aufgedeckt  haben,  und  wenn 
Leo  S.  284  von  einer  'ungehörigen  Anordnung'  der  Forma  und  der 
Opera  spiicht,  so  läßt  uns  wieder  die  gleiche  Unterbringung  der  ersteren 
in  dem  genauen  Excerpt  des  Marius  M.,  der  V.  Pii,  auf  ihn  als  Vor- 
lage schließen.     (Dies  nimmt  für  c.   16  auch  Lecrivain  p.  149  an.) 

Derselben  Meinung  über  das  Verhältnis  der  V.  Commodi  zu 
Marius  M.  ist  auch  Tropea  in  dem  fünften  Heft  seiner  Studien  (n.  21), 
und  zwar  deshalb,  weil  sich  durch  sämtliche  17  Kapitel  der  eigentlichen 
Vita  der  Hinweis  auf  die  oben  (S.  17)  schon  behandelte  Stelle  c.  15,  4 
Hahuit  praeterea  morem  etc.  hindurchziehe.  Die  von  ihm  entworfene 
Tabelle  (S.  76)  über  die  Verteilung  dieser  fünf  Klassen  von  Handlungs- 
weisen über  die  Kapitel  führt  vor  Augen,  wie  der  annalistische  und 
biographische  Teil  von  ziemlich  gleichem  Umfang  sind,  und  die  auf 
S.  77,  daß  auch  in  den  'aunalistischen'  Stücken  die  chronologische 
Reihenfolge  nicht  innegehalten  ist.  "Wenn  sich  indes  Tropea,  um  den 
Mangel  an  Ordnung  zu  erklären,  mit  der  Vermutung  behilft,  daß 
Lampridius  oder  Capitoliuus,  den  er  zum  Verfasser  macht,  'svolge  una 
tesi'  und  daß  sein  Autor  und  nach  ihm  er  selbst  nur  dasjenige  auf- 
gezeichnet habe,  was  unter  jene  fünf  Kategorien  falle  und  daß  daher 
die  Biographie  den  Kaiser  unter  Verdienst  herabgedrückt  habe,  so 
kann  ich  ihm  nicht  beipflichten.  Gewiß  hat  sich  Marius  M.  in  der 
Beurteilung  der  Kaiser  von  gewissen  Rücksichten  leiten  lassen  und  wir 
haben  sie  auch  bei  Lampridius  wiedergefunden,  aber  gerade  sie  hat 
Tropea  kaum  beachtet  und  auch  in  der  kritischen  Behandlung  des 
Lebens  des  Commodus  (p.  8—63)  einen  ausreichenden  Beweis  nicht 
gegeben.  Die  Ansicht  über  die  Benutzung  des  Herodian  (S.  431)  hat 
bereits  Lecrivain  abgewiesen  (p.  151  f.). 

Ich  schließe  hier  die  Abhandlung  eines  Amerikaners  J.  H.  Drake 
(n.  3)  an,  neben  der  von  Rob.  EUis  (n.  3  b)  die  einzige  in  englischer 
Sprache,  die  sich  mit  der  H.  A.  beschäftigt.  Er  will  gewisse  Teile 
von  ihr  prüfen,  um  so  einen  Beitrag  für  die  Feststellung  ihrer  Verfasser 
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zu  liefern,  nnd  beginnt  mit  dem  fünften  Kapitel  der  V.  Caracalli,  nach- 
dem er  in  einer  Einleitung  sich  für  ihre  Zusammensetzung  aus  Marius  M. 
und  der  Kaisercbronik ,  vielleicht  auch  aus  Cassius  Dio  erklärt  hat.  Er 
bestimmt  nach  Steinen,  Münzen  und  Itinerarien  die  Reise  des  Kaisers  von 
Eora  nach  der  deutschen  Grenze  auf  die  Zeit  vom  Febr.  213  an  und 
seinen  Sieg  über  die  Germanen  auf  den  Sommer  dieses  Jahres;  die  Accla- 
mation  der  Arvalbrüderschaft  am  20.  Mai  'Germanice  maxime''  (C.  I.  L.  VI 
p.  550.  Henzen  p.  CXCVII)  sei  eine  schmeichlerische  Vorausnahme  ge- 
wiesen und  die  Winkelklammer  um  §  6  zu  tilgen  (wo  er  übrigens  die 
"Worte  uel  ioco  uel  serio  fälschlich  mit  Germanicum  se  appellauü  ver- 
bindet, anstatt  mit  dem  folgenden  Lucanicum). 

Nachdem  ich  gegenüber  Heers  Abhandlung  meine  Stellung  be- 
gründet habe,  kann  ich  den  Bericht  über  die  beiden  von  Schulz  und 
die  von  Kornemann  kurz  fassen,  da  sie  wie  jener,  nur  noch  zuversicht- 
licher und  sicherer  in  den  von  ihnen  untersuchten  Viteu  Excerpte  er- 
kennen vi'ollen  aus  einem  lateinisch  geschriebenen  historischen  Werk 
eines  Zeitgenossen  des  Cassius  Dio,  'von  einem  Werte,  wie  ihn  niemand 
für  die  Zeit  des  zweiten  und  dritten  Jahrhunderts  vermutet  hatte,  der 
den  vielgerühmten  Dio  an  Scharfblick  und  Einsicht  weit  übertrifft' 
(Schulz)  und  der  von  Kornemann  auf  dem  Titel  seines  Buches  der 
letzte  große  Historiker  von  Rom  genannt  worden  ist  und  am  Schluß 
den  Namen  Lollius  Urbicus  erhalten  hat.  Eine  eingehende  Kritik  ihrer 
Qiiellenanalysen  darf  ich  mir  um  so  mehr  ersparen ,  als  ich  bei  voller 
Anerkennung  der  Tatsache,  daß  die  Verwendbarkeit  der  H.  A.  für  die 
Geschichte  von  Schulz  und  Kornemann  wesentlich  gesteigert  worden 
ist,  meine  vielfach  abweichenden  Ansichten  bereits  in  der  Berl.  philol. 
Wocheuschr.  1905  S.  923  ff.  und  1467 ff.  vertreten  habe-,  am  wenigsten  ver- 
mag ich  den  Ton  zu  billigen,  mit  dem  Schulz  für  seine  'überraschenden' 
Resultate    den    energischsten  Anspruch  auf  Berücksichtigung  verlangt. 

Er  hat  seine  Dissertation  (n,  18)  so  augelegt,  daß  er  der  Ordnung 
der  Viten  der  H.  A.  folgend  sie  kapitel-  oder  paragraphenweis  einer 
Quellenanalyse  unterzieht  und  dann  die  einzelnen  oder  Abschnitte  von 
ihnen  mit  Dio,  Herodian  oder  den  späteren  Epitomatoren  vergleicht, 
um  so  die  glaubwürdige  Überlieferung  zu  ergründen  und  durch  'Lesen 
zwischen  den  Zeilen'  das  Verständnis  widerspruchsvoller  Charaktere  zu 
erschließen,  wie  z.  B.  des  'hochbegabten'  Caracalla,  dessen  ursprünglich 
'sauftraütige  und  freundliche  Sinnesart'  er  einer  geheimen  chronischen 
Krankheit  zum  Opfer  fallen  läßt  und  den  er  gegenüber  seinem  Bruder 
Geta  ins  Recht  setzt  (S.  91  fif.).  Die  historische  Richtung  der  Unter- 
suchung tritt  in  ihr  wie  in  den  beiden  anderen  Abhandlungen  noch 
mehr  hervor  als  in  der  Heers,  damit  aber  auch  die  Schwierigkeit  der 
Soaderung  nach  der  Glaubwürdigkeit.    Denn  obgleich  die  Literarhistorie 
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sich  damit  begnügen  darf,  eine  Vita  in  die  größeren  Abschnitte,  aus 
denen  sie  zusammengesetzt  ist,  zu  zerlegen,  muß  der  Historiker  noch 
tiefer  eindringen,  weil  auch  die  von  Schulz  so  hochgeschätzten  'sach- 
lichen' Teile,  'erstklassiges  Material',  durchsetzt  sind  mit  Notizen  aus 
der  biographischen,  im  allgemeinen  nach  seiner  Ansicht  unbrauchbaren 
Vorlage,  so  der  Grundstock  der  V.  Clodii  c.  4,  1—9,  7,  eine  'heillose' 
Mischung  einer  'Wüstenei  von  Lug  und  Trug'  mit  'gutem,  sachlich- 
chronologischem Bestand'  (S.  75  ff.)  und  besonders  der  Lebensabriß 
des  Caracalla  c.  1 — 6,  der  im  ganzen  nach  Schulz  auf  authentische 
Informationen  eines  Augenzeugen  zurückgeht  und  ein  vorzüglich  brauch- 
bares Excerpt  ist  und  doch  einzelne  ans  schlechter  Überlieferung 
stammende  Einschiebsel  einschließt  (S.  87  ff.).  Es  gerät  also  Schulz 
mit  sich  selbst  in  Widerspruch,  wenn  er  S.  124  das  ijistorisch  Wert- 
■^olle  an  seiner  Arbeit  vor  allem  in  der  Festsetzung  sieht,  'wie  weit 
der  sachliche  Bestand  in  den  einzelnen  Viten  reicht,  um  auf  diese  Weise 
mit  einem  Male  das  wirklich  Brauchbare  von  dem  Zweifelhaften, 
Unbenutzbaren  und  Gefälschten  zu  scheiden'.  Sein  Verdienst  liegt 
vielmehr  eben  in  der  Einzelkritik  (S.  5.  73),  also  in  der  Feststellung 
der  Glaubwürdigkeit  einzelner  Nachrichten  von  mehr  oder  minder 
großer  Ausdehnung,  der  Beantwortung  der  von  Leo  aufgeworfenen 
Frage:  'AVie  weit  reicht  in  den  Kaiserbiographien  die  Fälsciiung?'  wobei 
er  allerdings  oft  kühn  und  gewaltsam  verfährt,  so  wenn  er  daraus,  daß 
in  der  V.  Seu.  c.  18,  3  in  einer  von  ihm  dem  Theodosischen  Fälscher 
zugewiesenen  Stelle  die  kaiserliche  Ölschenkung  an  das  Volk  berichtet 
wird,  auf  denselben  Ursprung  des  ganzen  Briefes,  in  dem  sich  die 
gleiche  Nachricht  findet,  in  der  V.  Clodii  c.  13,  7  schließt  (S,  80). 

Die  Entstehung  unserer  H.  A.  stellt  er  sich  in  der  zweiten 
Schrift  (S.  3  f.)  so  vor,  daß  ein  ausgezeichneter  sachlicher  Autor,  der 
mit  Caracalla  geschlossen  habe,  von  Epitomatoren  (Spartianus  etc.) 
unter  Diocletian  und  Constantin  in  bisweilen  recht  ungeschickten 
Excerpten  mit  biographisch-tendenziösem,  auf  zeitgenössische  Überliefe- 
rung zurückgehendem  Material  zusammengearbeitet  worden  sei.  'Und 
jetzt  erst,  sagt  er  S.  4,  setzt  die  Fälschung  ein  und  doch  immer  keine: 
Fälschung  im  gewöhnlichen,  brutalen  Sinn  des  Wortes,  so  schlimm  siei 
auch  wahrscheinlich  gewirtschaftet  hat.  Man  muß  sich  den  Sachverhalt 
so  denken:  In  der  Mitte  des  vierten  nachchristlichen  Jahrhunderts  lag 
die  Vitensammlung  von  Spartianus,  Capitolinus  ete.  im  wesentlichen  in 
der  eben  gekennzeichneten  Form  vor,  daß  an  und  in  einen  sachlich- 
historischen Teil  biographische  Notizen  und  Episoden  tendenziöser  Art 
an-  resp.  eingefügt  waren,  an  mehr  oder  weniger  passender  Stelle  und 
mit  mehr  oder  weniger  Geschick,  meist  mit  weniger.'  Diese  Sammlung 
endlich    habe  unter  Theodosius  (379—395)  ein  Literat  der  Gegenwan 


Bericht  üb.  d.  Lit.  zu  d.  Scriptores  bist.  Auguatae.  1893—1905.  (Peter.)       23 

durch  drei  Mittel  schmackhafter  zu  macheu  gesucht,  durch  Hinzufüguug 
neuen  'fesselnden'  biographischen  Materials,  Wegschneidung  des  alten, 
nicht  mehr  interessanten  und  endlich  familiengeschichtliche  Fiktionen. 
Während  Schulz  hier  erst  im  vierten  Jahrhundert  Fälschung  einreißen 
läßt,  lehnt  er  in  der  Dissertation  theoretisch  die  Scheidung  der  Tätigkeit 
eines  ersten  und  zweiten  Kompilators  als  historisch  gleichgültig  mit 
Nachdruck  ab  (S.  73);  praktisch  jedoch  beschränkt  er  sich  darauf,  die 
Fälschungen  oder  unrichtigen  Angaben  des  zweiten,  des  Schlußredaktors 
zu  konstatieren,  auf  den  sich  bei  jeder  Veranlassung  sein  Unwille  ergießt. 
Die  von  ihm  angenommene  Benutzung  des  Aur.  Victor  in  der  V.  Seueri, 
ausgeführt  'in  der  ungeschicktesten  und  rohesten  Weise,  die  sich  denken 
läßt,'  ist  ihm  ein  'Gewaltakt  allerschlimmster  Art'  (S.  56),  die  rheto- 
rischen Schaustücke  der  Briefe  und  dergl.  sind  'unverschämte' 
Fälschungen  usw. 

Als  die  'typischen  Hauptcharakteristika'  dieses  'Erzschwindlers' 
haben  sich  ihm  'mit  Bestimmtheit'  ergeben  (S.  129):  1.  die  Erwähnung 
des  Marius  M.,  des  Helius  Cordus  und  des  Herodian,  2.  die  Überein- 
stimmung mit  Aur.  Victor,  3.  die  gefälschten  Briefe,  Reden  und  Akten- 
stücke zur  Verherrlichung  zeitgenössischer  Großer  oder  der  eigenen 
Gelehrsamkeit,  4.  die  '-F««T-Charakteristiken,  5.  die  Wendungen  mit 
longum  est^  oh  niniiani  longitudinem  etc.,  6.  die  Wendungen  mit  ego 
nolui,  malui,  scio  etc.  Die  wichtigsten  sind  die  zwei  ersten,  von  denen 
aber  nur  das  zweite  mit  Notwendigkeit  eine  Hand  aus  Theodosischer 
Zeit  verraten  würde,  wenn  Dessau  Recht  hätte ;  dagegen  habe  ich  mich 
indes  schon  oben  ausgesprochen  und  werde  über  das  erste  am  Schluß 
dieses  Abschnitts  berichten.  Was  das  dritte  anbetrifft,  so  ist  'Verherr- 
lichung zeitgenössischer  Großer'  durch  gekünstelte  Interpretation  erst 
in  die  'Urkunden'  hineingetragen  worden;  im  allgemeinen  läßt  sich  die 
Tätigkeit  von  zwei  verschiedenen  Erfindern  erkennen  (D.  Scr.  H.  A. 
S.  205  ff.),  beschränkt  sich  also  nicht  auf  den  Theodosischen  Schluß- 
redaktor. Die  drei  letzten  Charakteristika  mögen  hier  und  da  die 
Annahme  einer  Kompilation  bestätigen,  aber  weder  die  eines  SchJuß- 
redaktors  noch  die  eines  Redaktors  im  4.  Jahrh. 

In  seinem  zweiten  Buch  (u.  19)  will  Schulz  die  im  ersten  ge- 
wonnenen Ergebnisse  'auf  das  Leben  des  Kaisers  Hadrian'  übertragen, 
genauer  auf  die  Biographie  des  Spartianus,  um  von  da  aus  Folgerungen 
für  die  Lebensgeschichte  des  Kaisers  zu  ziehen  und  ein  Bild  seiner 
komplizierten  Persönlichkeit  zu  zeichnen;  denn  wenn  das  fünfte  Kapitel 
überschrieben  ist  'Die  Komposition  der  V.  Hadr.  c.  14,  8b — 17,  12',  das 
sechste  'V.  Hadr.  c.  18—22',  das  siebente  'Der  Schluß  der  V.  Hadr. 
c.  23 — 27:  des  Kaisers  Ende',  die  ersten  vier:  'Die  Vorgeschickte  des 
Kaisers.     Die  Übernahme   des  Imperium  durch  H.  im  Orient  und  sein 
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Zug  an  die  Donau.  K.  H.s  Übernahme  des  Imperium  in  Rom  und 
sein  erster  Aufenthalt  in  der  Stadt.  H.s  Reisen',  so  sollen  diese  den 
größeren  Teil  der  Paragraphen  von  c.  1,  4 — 14,  5  jenem  vorzüglichen 
Autor  zuweisen,  wie  Kapitel  VI  c,  18—19,  vereinzelte  §§  von  c.  20 
und  22  und  Kapitel  VII  einige  mehr  in  c.  23 — 25.  Es  sind  155  §§ 
(von  283),  für  die  er  'mit  Bestimmtheit'  dessen  Glaubwürdigkeit  in 
Anspruch  nimmt,  'wahrscheinlich'  auch  noch  c.  20,  1 — 2;  6.  21,  12, 
'möglicherweise'  c.  22,  14.  23,  2 — 3;  biographische  Zutaten  des  Spar- 
tianus  sind  fast  alle  Einschübe  dieses  Grundstocks  und  c.  23,  8 — 9. 
26,  6 — 10,  Ein-  und  Zufügungen  des  Theodosischen  Schlußredaktors, 
den  er  aber  für  diese  Vita  von  jeder  Fälschung  freispricht,  einzelne 
§§  aus  den  Kap.  2,  11  und  12,  dann  c.  14,  8—17,  2.  c.  20,  3;  7— 
21,  14,  einzelne  aus  c.  23 — 26  und  c.  27  (im  ganzen  78);  c.  9,  6  und 
23,  1  bat  Spartian  selbst  hinzugetan.  Diese  Scheidung  bewegt  sich  im 
ganzen  auf  dem  Boden  der  historischen  Eiuzelkritik,  um  von  da  aus 
selbst  die  kleinsten  Notizen  des  Grundstocks  der  Vita  historisch  zu 
verwerten  (S.  1),  doch  schließt  Schulz  oft,  je  nach  dem  'sachlichen' 
oder  'biographischen'  Inhalt  der  Notiz  ohne  weitere  stichhaltige  Giünde 
auf  ihre  Glaubwürdigkeit,  und  da  der  Inhalt  nicht  stets  rein  objektiv 
so  oder  so  zu  bestimmen  ist,  so  gerät  auch  die  Glaubwürdigkeit  wieder 
ins  Schwanken.  Die  übrigen  (Quellen  sind  nach  derselben  Methode  wie 
in  der  früheren  Schrift  zur  Bestätigung  oder  Widerlegung  der  Nach- 
richten in  der  Vita  Spartians  herangezogen,  und  wir  werden  in  diesen 
Untersuchungen  eine  Bestätigung  der  schon  wiederholt  ausgesprochenen 
Ansicht  anzuerkennen  haben,  daß  sie  wegen  der  Überzahl  von  wert- 
vollen, glaubwürdigen  Angaben  in  der  H.  A.  einen  hervorragenden  Platz 
einnimmt,  obwohl  Spaitianus  zwischen  den  den  Kaiser  verschieden  be- 
urteilenden Vorlagen  einen  Ausgleich  nicht  hat  finden  können.  In  einem 
Anhang  hat  Schulz  auch  die  V.  Helii  in  einen  sachlich  historischen 
(c.  3,  1—6.  4,  7—8.  7,  2)  und  einen  biographischen  (c.  2,  1.  7,  3  und  3,  7. 
vielleicht  7,  1)  Bestand  zerlegt,  in  Elaborate  Spartians  (c.  1,  1 — 2.  2,  2. 
7,  4—5)  und  Zutaten  des  Schlußredaktors  (c.  1,  3.  2,  3—10.  3,  8— 
4,  6.  5,  1 — 6,  10)  und  eine  Eekonstruktion  des  sachlichen  Excerpts 
nach  den  vorausgegangenen  Auseinandersetzungen  in  beiden  Viten 
hinzugefügt. 

Kornemann  (n.  7)  teilt  die  Ansichten  von  Schulz  über  die 
Hochschätzung  des  in  den  sachlichen  Abschnitten  zugrunde  gelegten 
Autors,  den  er  Tacitus  ebenbürtig,  ja  'sogar  in  mancher  Beziehung  diesem 
großen  Rhetor  und  Dichter  überlegen'  nennt,  und  über  den  geringen  Wert 
des  biographischen  Teils,  über  die  aus  der  Benutzung  der  kaiserlichen 
Autobiographie  in  erklärende  Senats-  und  kaiserfreundliche  Stimmung 
des  ersteren,    und  über  die  dem  Kaiser  mißgünstige  des  anderen,  und 
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über  ausgedehnte  Eingriffe  eines  Theodosischen  Schlußredaktors;  er  hat 
gleichfalls,  nachdem  er  in  der  Einleitung  die  Bedeutung  des  Jahres  117 
als  eines  Systerawechsels  in  der  Regierung  und  die  Persönlichkeit 
Hadrians  skizziert  hat,  den  ersten  Teil  seines  Baches  in  fünf  Kapitel 
geteilt,  von  denen  die  Überschritten  der  ersten  vier  sich  auf  seine  Ge- 
schichte im  allgemeinen  beziehen  (Geburtsort,  Adoption,  Zu  seinea 
ersten  Regierungsjahren,  Zu  seinen  Reisen)  und  nennt  erst  in  der 
fünften  die  Hadriansvita,  obwohl  alle  fünf  auf  ihre  Quellenanalyse 
hinauslaufen.  Bei  der  Gemeinsamkeit  des  für  sie  eingenommenen  Staud- 
punktes und  bei  der  Anerkennung  des  'schönen'  Buches  von  Schulz, 
dessen  geringe  Literaturkenntnis  er  aber  ebenfalls  bedauert,  konnte  e* 
die  Aufgabe  Kornemanns  nur  sein,  die  Ergebnisse  seines  Vorgängers 
im  einzelnen  zu  revidieren,  meist  mit  Erfolg,  und  Nachträge  zu  liefern, 
für  c.  18 — 27  nach  seiner  eigenen  Bemerkung  nur  geringe,  da  Schulz 
(und  Lecrivain)  das  Hauptsächlichste  ihm  geleistet  zu  haben  scheinen. 
Die  kritische  Erörterung  über  den  Geburtsort  und  die  Adoption  des 
Kaisers  bestätigt  frühere  Ansichten  (mit  Italica  als  Geburtsort  be- 
schäftigt sich  auch  die  6.  Abhandlung  Tropeas  n.  21),  auch  im  3.  Kapitel 
wird  man  ihm  meist  zustimmen,  im  4.  hat  er  die  seit  Dürrs  Buch  über 
Hadrians  Reisen  gefundenen  Inschriften  ausgenutzt. 

Ganz  neu  ist  die  Benennung  des  'vorzüglichen'  Anonymus;  er 
heißt  LoUius  TJrbicus;  ein  Historiker  dieses  Namens,  der  Verfasser 
einer  historia  sui  teraporis,  kommt  in  der  ganzen  Literatur  nur  einmal 
vor  (in  der  V.  Diadum.  9,  2)  und  zwar  als  Zeuge  für  eine  Nachricht, 
in  der  auf  zwei  vorher  eingeschobene  gefälschte  Briefe  Bezug  ge- 
nommen wird;  was  Kornemann  zur  Begründung  seiner  Vermutung  an- 
führt, ist  nichts  weniger  als  zwingend  und  auch  in  sich  bedenklich,  und 
der  Titel  'der  letzte  große  Historiker  von  Rom'  täuscht  die  Erwartung 
des  Lesers. 

Schulz,  Lecrivain  und  Kornemann  haben  aber  nicht  allein  durch 
Zergliederung  der  Komposition  der  H.  A.  und  Prüfung  ihrer  Nach- 
richten die  Glaubwürdigkeit  des  Materials  zu  ermitteln  gesucht,  sie 
haben  ihre  Forschung  auch  auf  die  Quellen,  aus  denen  dies  geschöpft 
ist,  ausgedehnt.  Über  die  Urkunden  in  einer  Anzahl  der  Viten  brauche 
ich  nicht  mehr  zu  berichten;  nach  meiner  Zusammenfassung  (D.  Scr.  H.  A. 
S.  153  —  231)  ist  nichts  über  sie  erschienen;  man  scheint  sie  (mit  Aus- 
nahme von  Senatsverhandlungen  in  der  V.  Comm.  und  Alex.  Seu.)  nun- 
mehr allgemein  als  Erfindungen  oder  Fälschungen  anzusehen.  Dagegen 
sind  von  jenen  Gelehrten  über  das  Verhältnis  des  Marius  Maximus 
und  Cord  US  zu  der  H.  A.  und  über  die  Glaubwürdigkeit  des  ersteren 
Ansichten  ausgesprochen  worden,  die  von  den  früheren  abweichen. 

Nach  J.  J.  Müller  hat  Tropea  beiden  Biographen  noch  einmal 


"26       Bericht  üb.  d.  Lit.  zu  d.  Scriptores  bist.  Augustae.  1893—1^*05.  (Peter.) 

Abhandlungen  gewidmet  (III  und  IV  der  Studien)  und  in  seine  Samm- 
lung der  Fragmente  auch  solche  Stellen  aufgenommen,  an  denen  er 
ihre  Benutzung  glaubte  vermuten  zu  können.  Jetzt  abe)"  hat  Heer 
(S.  147  flf.),  wie  schon  früher  Plew,  an  dem  gleichartigen  Charakter  der 
Citate  des  Marius  M.  Anstoß  genommen,  die  als  Zusätze  zum  laufenden 
Text  teils  zu  dessen  Erweiterung,  teils  zur  Bestätigung  dienen,  teils 
auch  nur  seine  gegenteilige  Ansicht  konstatieren  sollten,  und  hat  daraus 
geschlossen,  daß  sie  samt  und  sonders  erst  bei  der  Bearbeitung  der  Viten 
oder  möglicherweise  noch  später  hinzugetau  worden  seien,  was  Schulz 
(n.  18,  S.  73)  so  gefaßt  hat,  daß  es  keine  Vita  gebe,  die  Marius  M. 
zu  einem  hervorragenden  Teil  zueignete  und  daß  er  höchst  wahr- 
scheinlich überhaupt  erst  von  dem  (Theodosischen)  Schlußredaktor  ein- 
geführt worden  sei;  ihm  stimmen  Kornemanu  (S.  121)  und  Lecrivain 
(p.  193  ff.)  bei,  dieser  jedoch  nur  insoweit,  daß  er  zwar  die  Citate 
für  Zusätze  des  zweiten  Kompilators  erklärt,  sonst  aber  die  Biographien 
des  Marius  M.  als  die  zweite,  die  biographische  (minderwertige)  Quelle 
beibehält.  Indes  abgesehen  davon ,  daß  sich  Schulz  der  von  ihm  im 
Prinzip  verworfenen  Ansicht  Dessaus  bedenklich  nähert,  wenn  er  z.  B. 
in  der  V.  Hadr.  c.  14,  8 — c.  17,  12  selbst  für  ein  großes  Fragment  des 
Marius  M.,  also  für  einen  Zusatz  der  Theodosischen  Zeit  erklärt,  führt 
eine  unbefangene  Erwägung  auf  das  Entsf^hiedenste  zu  der  alten  An- 
sicht zurück:  zunächst  zu  der  über  Marius  M.  die  einheitliche  Beur- 
teilung der  Kaiser  von  Pius  bis  Heliogabal  und  die  senatorische  Ge- 
sinnung, eine  Stimmung,  die  unter  Alexander  Severus  geprägt  worden 
ist  (Geschichtl.  Litter.  II  S.  106  ff.),  und  die  Biographie  des  Pius,  der 
eine  einzige  'per  species'  geordnete  zugrunde  liegt,  für  die  noch  kein 
anderer  Verfasser  genannt  worden  ist  (Leo  S.  274),  sodann  die  oft 
wörtliche  Übereinstimmung  von  seinen  Citaten  mit  Stellen  im  Text 
anderer  Viten  (s.  D.  Scr.  H.  A.  S.  82  ff);  ich  beziehe  mich  namentlich 
auf  Citate  des  2.  Buches  der  Biographie  des  Marcus  von  Marius  M.  in 
der  V.  Auid.  Cass.  von  Vulcacius  c.  6,  7  und  9,  9  (der  Inhalt  ist  unter 
der  Autorität  von  quidam  wiederholt  c.  7,  1)  verglichen  mit  des  Capi- 
tolinus  V.  Marci  21,  2  und  24,5  (uf  quidam  dicunt)  und  Citate  in  der 
V.  Auidii  G,  6  und  Marci  25,  10  verglichen  mit  V.  Auid.  9,  1;  denn 
alle  diese  Stelleu  finden  sich  in  demjenigen  Abschnitt  der  V.  Marci, 
der  aus  der  ursprünglichen  Bearbeitung  des  Capitolinus  und  nicht  aus 
der  Schlußredaktion  stammt.  Ein  Urkundenbuch  ferner  als  Anhang, 
eine  von  Marius  M.  aus  der  griechischen  Literatur  übernommene  Ein- 
richtung (D.  Scr.  H.  A.  S.  108  ff.),  ist  nachgeahmt  worden  von  Lam- 
pridius,  der  ein  echtes  Senatsprotokoll  aus  (dem  citierten)  Marius  M. 
der  V.  Commodi  angefügt  hat,  und  von  Vulcacius,  der  seinen  Anhang 
der  V.  Auidii  wenigstens  mit  einer  Verweisung  auf  ihn  einleitet,    wie 
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auch  von  Vopiscus  in  der  V.  Taciti:  sollten  diese  umfangreichen  Stücke 
wirklich  erst  von  dem  Schlußredaktor  herrühren?  Endlich  zeigt  gerade 
die  Art  und  Weise,  wie  auf  die  breite  Darstellung  des  Marius  M.  ver- 
wiesen wird,  unverkennbar  den  Überdruß  desjenigen,  der  bis  dahin 
€xcerpiert  hat;  so  angesichts  des  Urkundenbuchs  zu  der  V.  Pertinacis 
c.  15,  8:  Horruise  autem  illuni  impermm  epistula  docet,  quae  uiiae  illni-i 
a  Mario  M.  apposita  est.  quam  eyo  inserere  ob  nimiam  longituäinem 
nolui,  nachdem  Capitolinus  in  dem  Text  die  Sache  selbst  schon  erwähnt 
hatte  (c.  13,  1  impermm  et  omnia  im,perialia  sie  Jwrruit,  ut  etc.) 
und  c.  2,  8f. :  extat  oratio  opad  Mariimi  M.  laiides  eins  continem 
—  et  praeter  illam  orationem,  quam  longtmi  fuit  conectere;  ferner 
<Jlod.  12,  14,  wo  derselbe  Capitolinus  auf  seine  Vita  des  Kaisers 
Severus  verweist  und  hinzufügt:  quae  qui  diligentius  scire  uelit,  Legat 
Marium  Maximum  de  Latinis  scriptoribus,  de  Graecis  scriptoribus 
Herodianum,  qui  ad  p'dem  pleraque  dixerunt,  Auid.  9,  5,  wo  Vulcacius 
den  Bericht  über  die  Empörung  des  Avidius  mit  den  Worten  abbricht: 
si  quis  autem  omnem  lianc  hlstoriam  scire  desiderat,  legat  Marii  Maximi 
secundum  iibrum  de  uita  Marci,  in  quo  etc.  In  gleicher  Weise  tut  es 
Capitolinus  in  der  V.  Clod.  5,  10  quae  qui  uolet  nosse,  Helium  Gordum 
legat,  qui  friuola  super  huius  modi  ominibus  cuncta  persequitur ,  Maxim. 
29,  10  reliqua  qui  uolet  nosse  de  rebus  Veneriis  et  amatoriis,  quibus 
eum  Cordus  aspergif,  eumlem  legat,  31,4  Longum  est  omnia  persequi^  quae 
qui  scire  desiderat,  is  uelim,  ut  saepe  dixi,  legat  Gordum,  qui  haec 
omnia  usque  ad  fabellam  scripsit,  Gord.  21,  3  quae  qui  uelit  scire, 
ipsum  legat  Gordum,  qui  dicit,  et  quos  seruos  habuerit  unusquisque 
principum  et.  q.  s.*) 

Es  wird  also  dabei  zu  verbleiben  haben,  daß  wir  die  einzelnen 
Nachrichten  der  H.  A.  iür  sich  auf  ihren  historischen  Wert  prüfen 
und  danach  für  die  Geschichte  entweder  verwenden  oder  beanstanden; 
die  letzten  Untersuchungen  haben  von  neuem  die  Verschiedenartigkeit 
des  Materials  dargetan.  Hat  aber  Marius  M.  das  seinige  einheitlich 
gestaltet?  Es  ist  gewiß  nicht  Zufall,  wenn  gerade  die  Beurteilung 
derjenigen  zwei  Kaiser  in  der  H.  A.  schwankt,  deren  Autobiographien 


*)  Ähnlich  Trebellius  Gall.  18,  G  Longum  est  eins  cuncta  in  litteras 
mittere,  quae  qui  uolet  nosse,  legat  Palfurium  Suram,  qui  ephemeridas  eins  uitae 
composm7.  und  Dachahmend  Vopiscus  in  der  V.  Tac.  11,  7  Multa  hw'us  feruntur  , 
std  longum  est  ea  in  litteras  mittere.  quod  si  qais  omnia  da  hoc  uiro  cupit  scire, 
legat  Suetonium  Optatianum,  qui  eins  uitam  adfatim  scripsit  und  in  der  V.  Car. 
17,7  (auch  Lampridius  in  der  V.  Alex.  37,  9).  Eine  rhetorische  Redens-^ 
art  ist  die  Ablehnung  von  uersus  orationesque  Gall.  11,  0,8ent£ntiae  Auid.  20,  -, 
epistulae  Tac.  19,  fi,  iudicia  Prob.  7,  1  mit  longum  est,  das  das  rhetorisierende 
Paar  Trebellius  und  Vopiscus  überhaupt  sehr  lieben. 
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ihm  vorlag-en.  Daß  die  Spuren  einer  dem  Kaiser  günstigen  Stimmung: 
in  der  Vita  des  Hadrian  mit  der  Rückkehr  von  seinen  Reisen  aufhören, 
erklärt  sich  aber  aus  dem  Ende  der  Biographie  in  diesem  Jahr  (Plew, 
Quellenunters,  zur  Gesch.  des  K.  Hadrian  S.  6).  Marius  M.  hat  nicht 
zu  seinen  unbedingten  Bewunderern  gehört,  daher  seine  Überlieferung 
gewiß  oft  kritisiert  und  zurückgewiesen  (s.  fr.  5.  6),  und  da,  wie  schon 
Plew  (Marius  M.  S.  19  f.)  bemerkt  hat,  Zitate  auch  jetzt  noch  per- 
sönliche Beziehung  zu  ihm  verraten  —  hat  er  sich  doch  sogar  eigener 
Spottverse  auf  Commodus  gerühmt  (fr.  15,  s.  auch  fr.  9)  — ,  so  werden 
wir  zu  der  Annahme  berechtigt  sein,  daß  im  allgemeinen  die  Ver- 
anlassung für  die  H.  A.  zum  Citieren  'in  dem  Aussprechen  einer  per- 
sönlichen Meinung  oder  Bemerkung  oder  in  eigenem  Citieren  unter 
persönlicher  Wendung  lag'  und  vielfacli  solche  Beziehungen  erst  von 
der  H.  A.  verwischt  worden  sind.  An  dem  Citieren  der  Hauptquelle 
werden  wir  also  nicht  mehr  Anstoß  nehmen  müssen.  Gelegenheit,  die 
eigene  Person  in  den  Kaiserbiographien  hervortreten  zu  lassen,  war 
dem  unter  Pius  geborenen  Staatsmann  und  Heerführer  gewiß  noch  öfter 
gegeben  als  seinem  Zeitgenossen,  dem  Historiker  Cassius  Dio,  Un- 
zweifelhaft hat  er  höher  gestanden  als  seine  Nachahmer,  wir  werden 
uns  von  ihm  und  seiner  Quellenkritik  eine  günstigere  Vorstellung  zu 
bilden  haben,  und  ich  wüßte  nicht,  was  uns  hindern  könnte,  ihm  unter 
dem  reichen  Material,  das  er  vorgelegt  hat,  auch  'erstklassiges'  zuzu- 
trauen. Denn  mehrere  Autoren  kontaminiert  hat  sogar  sein  unver- 
ständiger Abschreiber  Capitolinus,  wie  der  Vergleich  mit  dem  von  ihm 
mehrfach  sogar  an  erster  Stelle  benutzten  und  ebenfalls  citierten  Herodiaa 
lehrt,  unbeholfen,  aber  wenigstens  so,  daß  er  die  Hauptquelle  nicht  in 
wörtlicher  Übersetzung  wiedergab,  sondern  sich  bei  seinem  Excerpt 
freier  (allerdings  nicht  zum  Vorteil  der  Überlieferung)  bewegte,  und 
gleiches  werden  auch  die  übrigen  Scriptores  versucht  haben.  Warum 
da  nicht  auch  Marius  M.,  wenn  iu  der  Biographie  des  Hadrian  inner- 
halb des  oben  bezeichneten  Abschnittes,  wie  eine  ihm  wohlwollende 
und  mißgünstige  Beurteilung,  so  auch  gutes  (sachliches)  und  unbrauch- 
bares (biographisches)  Material  ineinandergearbeitet  ist?  Es  ist  uns  in 
der  H.  A.  weit  mehr  Marianisches  Eigentum  überliefert  (so  auch  Leo 
S.  273 ff.),  als  in  den  besprocheneu  Abhandlungen  behauptet  wird,  aber 
umgrenzen  läßt  sich  dasselbe  oft  sehr  schwer,  so  oft  auch  Fugen  die 
Verschiedenheit  der  Quellen  andeuten,  zumal  bei  dem  Ungeschick  und 
der  Liederlichkeit  des  Excerpierens :  und  darum  wird  der  Historiker 
immer  gut  tun,  anstatt  sich  einen  den  Dio  überragenden  und  dem 
Tacitus  ebenbürtigen  Geschichtschreiber  zu  konstruieren,  lieber  ohne 
Vorgenommenheit  die  Angaben  der  11.  A.  für  sich  ins  Auge  zu  fassen 
und  zu  prüfen. 
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"Was  wir  aber  für  das  Verhältnis  der  ersten  Hälfte  der  Kaiser- 
biographien  zu  Marias  M.  festgestellt  haben ,  gilt  auch  für  das  der 
Nebenviten  und  der  Siebenergnippe  (V.  Maxim.,  Govdianorura,  Maximi 
et  Baibin i)  zu  lunius  Cordus.  Die  Erwähnung  von  ihm  und  Herodian 
schreibt  Schulz  gleichfalls  erst  dem  'Schlußredaktor  und  Fälscher'  zu, 
wenigstens  für  die  von  ihm  in  den  Beiträgen  behandelte  V.  Clodii 
(S.  129).  Daß  indes  Herodian  die  Grundlage  für  die  genannte  Gruppe, 
die  Capitolinus  unter  Constantin  geschrieben  hat,  bildet,  daran  kann 
nicht  gezweifelt  werden;  in  die  früheren  Viten  des  Clodius  und  Opilius 
ist  er  allerdings  erst  später  hineingearbeitet  worden  (D.  Scr.  H.  A. 
S.  76 ff.),  aber  nicht  in  Theodosischer  Zeit;  auch  das  Bild,  das  er  von 
seiner  lateinischen  Hauptquelle  Cordus  in  jener  zeichnet,  tritt  uns  genau 
ebenso  in  den  beiden  älteren  Viten  entgegen  (Gesch.  Litter.  I  436  f« 
II  112).  Wollten  wir  daher  aus  der  späteren  Gruppe  alles  das,  was 
in  ihr  erweislich  aus  Herodian  stammt,  und  all  den  albernen,  oft 
schmutzigen  Kleinkram,  die  Reden,  Briefe,  Senatsakklamationen, 
Omina,  die  er  nach  seiner  eigenen  Versicherung  dem  Cordus  entlehnt 
hat,  auf  Rechnung  des  Theodosischen  Redaktors  setzen,  so  bliebe  für 
den  ursprünglichen  Verfasser  so  gut  wie  nichts  übrig,  und  damit  ist 
wie  Herodian  so  auch  Cordus  für  Capitolinus  als  Quelle  gerettet. 

Um  nichts  unerwähnt  zu  lassen,  was  zur  Vollständigkeit  dieses 
Berichts  gehört,  will  ich  endlich  noch  daran  erinnern,  daß  in  Über- 
sichten und  Abhandlungen,  die  sich  mit  der  Geschichte  einzelner  Kaiser 
beschäftigen,  reiches,  für  die  Prüfung  einzelner  Nachrichten  der  H.  A. 
wertvolles  Material  niedergelegt  ist;  ich  nenne: 

P.  Aelius  Hadrianus  bei  Pauly-Wissowa  I  S.  493 — 521  (die 
Autobiographie  liegt  durch  Vermittlung  des  Marius  M.  der  Vita 
c.  1  —  14,  8  und  in  geringerem  Maße  bis  c.  22  zugrunde), 

L.  Aelius  Caesar  (=  L.  Ceionius  Commodus)  b.  P.-W.  II 
S.  1830-1832, 

T.  Aelius  Hadrianus  Antoninus  Pius  b.  P.-W.  III  S.  2494—2510 
(die  V.  kurz  aber  inhaltreich  und  zuverlässig  mit  nur  zwei  nachweis- 
baren Irrtümern,  der  Namen  8,  8  und  der  Zahl  12,  4), 

Marcus  Aurelius  Antoninus  (=  M.  Annius  Verus)  b.  P.-W.  I 
S.  2279—2307, 

L.  Aurelius  Verus  (=  L.  Ceionius  Commodus)  b.  P.-W.  III 
1832 — 1857  (d.  Biographie  geht  auf  Marius  M.,  wenn  auch  vielleicht 
weder  als  einzige  noch  als  unmittelbare  Quelle  zurück), 

Avidius  Cassius  b.  P.-W.  II  S.  2378—2383, 

L.  Aurelius  Commodus  b.  P.-W.  II  S.  2464—2481,  alle  diese  von 
V.  Rohden,  Verus  zusammen  mit  Stein, 
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M.  Didius  lulianiis  b.  P.-W.  V  S.  412—424  von  v.  Wotowa  (der 
H.  A.  lag  eine  besondere  Biogr.  des  Marius  M.  vor), 

D.  Clodius  Albinus  b.  P.-W.  IV  S.  G7— 70, 

O.  Hirschfeld  in  der  histor.  Ztschr.  43  S.  452—484, 

M.  Aurelius  Antoninus  Caracalla  b.  P.-W.  II  S.  2434-235^ 
von  V.  Rohden, 

M.  Aurelius  Severus  Alexander  h.  P.-W.  II  S.  2526—2542 
von  Groebe, 

Imprese  militari  e  morte  di  Aless.  Sev.  d.  E.  Callegari  (Padova 
1897,  mir  unbekannt), 

M.  Antonii  Gordiani  b.  P.-W.  S.  2019—2632  von  v.  Rohden  (die 
V.  gehen  zurück  hauptsächlich  I  auf  Dexippus,  Cordus  und  Herodian» 
II  auf  Cordus,  III  auf  Dexippus  u.  Cordus), 

M.  Clodius  Pupien(i)us  Maximus  und  D.  Caelius  Calvinus  ßalbi- 
nus  b.  P.-W.  IV  S.  88-98  und  III  S.  1258-1 203  (die  V.  stützt  sich 
besonders  auf  Cordus,  Dexippus  und  Hadrian), 

Triginta  tyranni  von  H.  Peter,  Xeue  Jahrb.  I  (1898)  S.  49—5.^ 
(die  Tj-rannen  sind  großenteils  erdichtet), 

]\i.  Aurelius  Claudius  b.  P.-W.  II  S.  2458-2462  von  Henze, 
Margerita  Ancona,  Claudio  II  e  gli  usurpatori  (Messina  1901, 
ertraglos), 

L.  Domitius  Aurelianus  b.  P.-W.  V  S.  1347—1419  von  Groag 
(sieht  die  Vita  als  Volksbuch  an,  zergliedert  sie  wie  ich  D.  Scr.  h.  A. 
135  ff.,  s.  ob.  S.   13), 

L.  Homo,  Essai  sur  le  regne  de  l'empereur  Aurelien  (Paris  1904),. 
'    vgl.  Groag,  Phil.  Wochenschr.  1904  S.  793ff. 

M.  Claudius  Tacitus  b.  P.-W.  III  S.  2872—2881  von  Stein 
(die  V.  trübe,  von  verdächtigen  Zutaten  strotzende  Quelle), 

M.  Aurelius  Probus  b.  P.-W.  II  S.  2516—2523  von  Henze  (viel 
freie  Erfindung  in  d.  V.), 

M.  Aurelius  Carus.  Numerianus,  Carinus  b.  P.-W.  II  8.  2456 
—2457,  2513-2514;  2455—2456  von  Ilenze. 

III.    Wortschatz  nnd  Sprachgebrauch. 

Der  letzte  Bericlit  über  die  H.  A.  hatte  seinen  Schwerpunkt  in 
den  Untersuchungen,  die  die  Hypothese  Dessaus  angeregt  hatte;  in 
diesem  müssen  wir  als  die  wichtigste  Erscheinung  Lessings  Lexikon 
zu  den  Scriptores  h.  A.  bezeichnen,  das  durch  gründliche  Studien  vor- 
bereitet (schon  im  J.  1897  brachte  ein  Berliner  Gymuasialprogramm 
eine  Probe  mit    den  Buchstaben  a-adt/tnm),    seit    dem  .1.  1901   zu  er- 
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scheinen  begonnen  hat  und  mit  einer  bei  SpezialWörterbüchern  un- 
gewöhnlich gewordenen  Schnelligkeit  gefördert,  in  Kürze  mit  dem 
9.  Heft  abgeschlossen  sein  wird.  Seine  Wirkung  wird  zwar  nicht  eine 
so  augenfällige,  dafür  eine  um  so  nachhaltigere  sein:  das  Buch  wird 
von  niemand,  der  sich  mit  der  H.  A.  beschäftigt,  entbehrt  werden 
können  und  jedem  für  seine  Studien  eine  feste  Grundlage  liefern, 
namentlich  auch  vor  unüberlegten  Konjekturen  behüten. 

Es  will  kein  Index  locorum    sein   und  schreibt   bei  Wörtern  wie 
ae,  et,  que,  aut,  a,  ad,  cum,  per  und  den  gewöhnlichen  Veibis  dicendi 
und  faciendi  nicht  alle  Stellen  aus,    an  denen  sie  vorkommen;    es  be- 
gnügt sich  bei  ihnen  mit  Angabe  der  Häufigkeit  der  Anwendung,   oft 
in  Zahlen,    und  mit  den  Beispielen,    die  für  sie  charakteristisch  sindj 
die  Eigennamen  sind  überhaupt  beiseite    gelassen,    da  sich  L.  auf  den 
Index  zu  meiner  Ausgabe  und  auf  die  Prosopographia  imperii  Romani 
•  beiufen   konnte.      Geordnet    hat    er    die  Stellen    nach    den    bewährten 
Grundsätzen  Wölfflins,    im    allgemeinen   nach  Forma,    Collocatio    und 
Significntio ,    die    letzte  Kategorie,    wenn    nötig,    wieder    nach  Unter- 
abteilungen;  bei  AVörtern  wie  sallem  und  saltim  bestimmte  die  Form, 
bei  qaoque  der  Redeteil   des  vorausgehenden  Wortes,    bei    que    sowohl 
dieser  als  die  Stellung  des  Wortes  im  Satz;    aucli    die  Grammatik  ist 
zum  principium  diuidendi  genommen  worden,  z.  B.  in   dem  vorzüglich 
gearbeiteten  'Artikel  über  quod:  A  'weil',  I  cum  indic.  II  c.  coni.  l.in 
orat.  obl.,  2.  in  or.  recta;  B  'daß',  I,  1.  die  Tatsache,  daß,  2.  cxplicatur 
singularnm  uocum  uis  et  sententia,  3.  nihil  est  quod,  4.  was  das  betrifft, 
daß.  11  pro  acc.  c.  infin.  1.  cum  coni.  2.  c.  indic.    Dazu  gehörte  natür- 
lich tieferes  Eindringen    in  das    nicht  immer  leichte  Verständnis,    das 
.nicht  allein  mit  gesundem  Menschenverstand    und  einer    einzelnen  In- 
dividualität,   sondern  auch  mit  dem  Ungeschick  verschiedener  Excerp- 
toren  und  der  Unzulänglichkeit    des  Verständnisses    ihrer  Vorlagen  zu 
rechnen  hat,  L.  hat  aber  noch  mehr  getan;  da  ihm  Dessaus  Liberalität 
eine  Kollation    des  P(alatinus)   u.  E(ambergensis)  übergab,    konnte    er 
die  handschriftliche  Überlieferung  des  Textes,  namentlich  in  der  Ortho- 
graphie noch  genauer  feststellen,    als    es  in  meiner  Ausgabe    möglich 
gewesen  war,  die  als  die  erste  der  Bibliotheca  Teubneriana  im  J.  1865 
einen  kritischen  Apparat  unter  dem  Text  hinzufügte   und  auf  absolute 
Vollständigkeit  noch  verzichten  mußte;   er  hat  weiter  die  gesamte  be- 
zügliche Literatur  durchmustert    und   beachtenswerte  Konjekturen    zur 
Verbesserung  des  Textes  herangezogen,    und  ich  kann  auf  Grund  teils 
meiner  früheren,    teils  einer  nachträglichen  Kollation    die  Zuverlässig- 
keit der  Dessauschen  nur  bestätigen,   wie  auch  die  Vollständigkeit  der 
Literaturkenntnis  Lessings  und  nach  fleißigem  Xachschlagen  die  Richtig- 
keit der  Zahlen  und  der  Zitate. 
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Die  Erträge  der  mühsamen  und  langjährigen  Arbeit  wird  der 
Verfasser  gewiß  noch  selbst  der  gelehrten  Welt  vorlegen;*)  viele  fallen 
schon  bei  dem  Gebrauch  des  Lexikons  in  die  Augen,  für  die  Erklärung 
einzelner  Stellen  und  für  die  Grammatik  des  Sprachgebrauchs,  natür- 
lich besonders  für  die  Charakteristik  des  Wortschatzes,  der,  wie  dies 
schon  die  Untersuchungen  von  Klebs  gelehrt  haben,  auch  für  die  Ent- 
scheidung der  literargeschichtlichen  Fragen  von  Bedeutung  ist.  Er 
bestätigt  also  zunächst  die  Sonderstellung  der  beiden  letzten  Scriptores. 
■des  Trebellius  und  Vopiscus,  ihre  Selbständigkeit  im  Sammeln  und 
Ausschmücken  des  Stoffes,  die  sich  von  der  Abhängigkeit,  in  der  ihre 
Vordermänner  in  der  ersten  Hälfte  des  Corpus  von  einer  gemeinsamen 
Quelle  standen,  scharf  abhebt,  und  ihie  affektierte  und  schülermäßige 
Rhetorik,  so  daß  bei  ihnen  nicht  nur  Worte  fehlen,  die  ihnen  nicht  ge- 
läufig waren,  sondern  auch  solche,  die  sie  absichtlich  mieden;  z.  B, 
fehlen  allein  bei  Trebellius  comedere,  commendare ,  concedere  (in  der 
Bedeutung  des  Sichbewegens),  conscius,  consecrare,  deprehendere,  ditare, 
tuxta,  mox,  nex,  jj^^mo,  yroscrihere,  puhlicare,  bei  Vopiscus  damnare, 
Eiligere,  (=del.),  fingere,  lauare,  prorsus,  prosequi,  pulclier,  quondam, 
recedere,  saeuire,  salutare,  scilicet,  bei  beiden  aholere,  caedes,  dein, 
deportare,  praeponere,  que  angehängt  an  ein  den  Satz  beginnendes 
Verbuni.**) 

Seltener  fehlen  aus  dem  angegebenen  Grund  Worte  bei  einzelnen 
Autoren  der  ersten  Hälfte ;  von  der  Absicht  gewisse  zu  vermeiden  kann 
bei  ihnen  nicht  die  Rede  sein;  sie  flössen  ihnen  nicht  in  die  Feder, 
weil  sie  ihnen  nicht  geläufig  waren,  oder  nur  selten,  wie  das  vor  ob 
zurückweichende  propter,  das  nach  Lessing  sich  in  17  Viten  überhaupt 
nicht  findet  und  in  den  übrigen  nur  höchstens  zweimal  (nur  Seuer.  17,  4 
in  einem  Satz  dreimal) ,  bei  Lampridius  im  ganzen  nur  einmal.  Nicht 
auf  Rechnung  des  Zufalls  ist  es  zu  setzen,  wenn  allein  Spartianus  quaeso 
nicht  angewendet  hat ;  es  erklärt  sich  daraus,  daß  er  mit  seiner  Person 
nur  dreimal  (in  der  Vorrede  und  am  Schuß  der  V.  Aelii)  hervortritt, 
rein  sachlich,  knapp  und  ohne  Rhetorik  excerpiert,  aho  auch  s.  g. 
Urkunden  nicht  erfindet;  Beachtung  verdient  es  auch,  daß  harharicus, 
Mstoricus,  solmn  (Boden)  bei  ihm  fehlen,  nur  zufällig  ist  es  bei  adiuuare, 


*)  Schon  in  Wölffllns  Archiv  X  S.  291  f.  hat  er  den  Gebrauch  von  a  und 
ab  in  der  H.  A.  als  der  gewöhnlichen  Regel  entsprechend  festgestellt  und 
ab  an  vier  Stellen  (Ver.  9,  4.  Diad.  7,  4.  Gord.  18,  6,  Seu.  6,  9)  aus  dem 
Text  entfernt. 

**)  L.  hat  auch  angemerkt,  wenn  Wörter  in  der  V.  Auidii  fehlen;  ich  habe 
dies  hier  und  im  folgenden  außer  Betracht  gelassen,  da  von  ihrem  Ver- 
fasser nur  diese  eine  in  das  Corpus  aufgenommen  worden  ist  und  bei  ihren 
14  Kapiteln  der  Zufall  sein  Spiel  treibt. 
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commütcrc,  defendere,  suhitus;  dagegen  kennt  nur  Vopiscus  namque, 
quorsum,  nur  er  und  Trebellius  regnare,  captiuitas.  Diese  Beispiele 
mögen  hier  genügen,  zur  Vervollständigung  des  Bildes  würde  es  aller- 
dings gehören,  wenn  eine  solche  Scheidung  auf  die  verschiedenen  Be- 
deutungen der  Worte  ausgedehnt  würde,  namentlich  aber,  wenn  etwa 
nach  Georges  die  sonst  häufig  vorkommenden  in  die  des  Speziallexikons 
eingeschaltet  würden;  die  darauf  zu  verwendende  Mühe  würde  sich 
lohneu;  denn  die  Beobachtung  des  Nichtvorkommens  von  "Worten  ist 
ebenso  lehrreich  wie  die  des  Vorkommens. 

Daß  Biographen,  um  durch  rhetorische  Kunst  zu  glänzen,  das 
Mittel  des  rhj'thmischen  Satzschlusses  angewandt  haben,  ist  an 
und  für  sich  glaublich;  das  Vorbild  der  H.  A.  jedoch,  Sueton  hat  es 
verschmäht  und  seine  ganze  Tätigkeit  auf  die  Sammlung  und  Ordnung 
des  Stoffes  gerichtet,  wie  auch  die  o£}iv6tti?  des  Tacitus  sich  über  solche 
Kleinlichkeit  erhaben  gefühlt  hat.  Ebensowenig  haben  wir  bei  Marius 
M.,  obwohl  sich  seine  Darstellung  in  breiter  Ausführlichkeit  ergoß  und 
nach  Weise  der  Historiker  Eeden  einflocht,  Grund,  eine  solche  Aus- 
schmückung der  Form  anzunehmen,  da  er  von  Vopiscus  (Prob.  2,  7) 
mit  Sueton  in  ausdrücklichen  Gegensatz  zu  den  disertissimi ,  Sallust, 
Livius,  Tacitus  und  Trogus  gebracht  wird.  Dagegen  hat  v.  Winter- 
feld den  rhythmischen  Satzschluß  für  alle  Scriptores  behauptet  und 
den  Beweis  für  die  V.  Hadriani  angetreten  (n.  24).  Indes  muß 
auch  er  satzschlußlose  Abschnitte  in  ihr  anerkennnen,  hilft  sieh 
indes  mit  der  Annahme,  daß  sie  durch  ihren  Inhalt,  zum  Teil  sogar 
durch  Citate  ihre  Entlehnung  aus  des  Kaisers  Autobiographie  ver- 
rieten und  daß  diese  in  einfacher  Sprache  verfaßt  gewesen  sei.  Nun 
lehrt  Norden  (Kunstprosa  S.  930)  mit  Recht,  daß  nur  diejenigen  Schrift- 
steller den  rhythmischen  Satzschluss  beobachten,  bei  denen  seine  natür^ 
liehen  Formen  weitaus  überwiegen,  und  dies  ist  in  dieser  Vita 
nicht  der  Fall.  Winterfeld  glaubt  an  die  direkte  und  zwar  wörtliche 
Benutzung  der  Autobiographie  durch  Spartianus,  'so  weit  nicht  etwa 
eine  unwillkürliche  Ungenauigkeit  des  Benutzers  oder  ein  Fehler  der 
Überlieferung  eine  Ausnahme  bedingen'  (S.  554),  in  anderen  Teilen 
aber  sind  nach  seiner  Meinung  'fast  alle  Nachrichten,  soweit  sie  über- 
haupt in  der  Autobiographie  gestanden  haben,  durch  das  Medium  des 
Marius  M.  benutzt  und  dementsprechend  umstilisiert'  (S.  553).  Hier 
fällt  zunächst  die  unmittelbare  und  die  mittelbare  Benutzung  der  Auto- 
•biographie  nebeneinander  auf;  ferner,  wenn  Spartian  in  der  ganzen 
Vita  den  Marius  M.  mitsamt  seineu  Citateu  umstilisiert  hat,  warum 
in  einzelnen  Teilen  nur  diesen,  nicht  auch  die  Autobiographie?  um  die 
Fiage  unberührt  zu  lassen,  ob  er  ihn  überhaupt  direkt  benutzt  hat. 
-Gerade  Spartian  aber  ist  derjenige  Scrjptor  h.  A,,  der  sich  von  der 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.    Bd.  CXXX.    (1906.    II.)  3 
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Rhetorik  am  mei&ten  freigehalten  und  den  Charakter  Suetons  am  treustes 
gewahrt  hat.  Ich  trage  daher  große  Bedenken  einem  rhythmisclien 
Satzschluß  zuliebe  in  seinem  Text  von  der  handschriftlichen  Über- 
lieferung abzuweichen,  wie  es  Winterfeld  in  der  V.  Hadriani  tut,  deren 
Verfasser  er  selbst  der  'Trägheit'  bezichtigt;  eher  will  ich  es  für  die 
Y.  Aureliani  und  Taciti  einräumen,  von  denen  er  einige  Stellen  be- 
handelt hat  (S.  556 — 58),  da  ihr  Verfasser  trotz  seiner  gegenteiligen 
Versicherung  sich  auf  rhetorischem  Boden  zu  bewegen  versucht.  Ich 
warte  aber  noch  den  Beweis  ab,  auch  eine  Übersicht  der  gebrauchten 
Satzsohlüsse,  unter  denen  die  Berechtigung  von  Meyers  altlateinischem 
Kretikus  erst  wieder  festzustellen  wäre. 

Nach  dem  Titel  gehört  hierher  auch  die  Doktordissertation  von 
Lenze  (n.  9).  In  den  einleitenden  Worten  wirft  er  denjenigen,  die 
sich  in  dem  letzten  Jahrzehnt  um  die  Verbesserung  des  Textes  bemüht 
haben,  geringe  Kenntnis  oder  Vernachlässigung  des  Sprachgebrauclis 
der  H.  A.  vor  und  schiebt  darauf  ihren  verhältnismäßig  geringen  Erfolg. 
Er  selbst  habe  sich  eine  Untersuchung  des  sich  schon  den  romanischen 
Sprachen  nähernden  Gebrauchs  der  Pronomina  vorgenommen,  hat  sich 
aber  aus  Mangel  an  Zeit  damit  begnügen  müssen,  eine  Anzahl  kritischer 
und  grammatischer  Beobachtungen  und  Lesefrüchte  zu  veröffentlichen. 
Brauchbare  Konjekturen  werden  im  letzten  Kapitel  aufgezählt  werden; 
auch  soll  die  mehrfache  Wiederherstellung  der  Lesart  der  Handschriften 
(unter  die  er  aber  fälschlich  die  Editio  princeps  rechnet)  auf  Grund 
des  Sprachgebrauchs  anerkannt  werden.  Noch  größere  Beachtung  ver- 
dienen die  Bemerkungen  Petscheuigs  (n.  16  S.  359  ff.)  über  das 
Spätlatein  in  der  H.  A.,  die  besonders  bezwecken,  'Unberufene  von  der 
Bekanntmachung  vorschneller  Vermutungen  abzuhalten  und  den  Schaden 
zu  verhüten,  welchen  die  bisher  veröffentlichten  verkehrten  Einfälle  bei 
solchen  anrichten  können,    welche  keine  Kenntnis    desselben    besitzen.' 

IV.    Die  Überllefernng  bis  zum  XVI.  Jahrhundert. 

Bis  zu  meiner  zweiten  Ausgabe  der  H.  A.  (1884)  hatten  seit 
meiner  Dissertation  (1860)  als  die  Grundlage  der  Texteskritik  die 
beiden  Handschriften  P(alatinus)  und  B(ambergensis)  gegolten,  jene  in 
angelsächsischer  Schrift,  nach  der  gewöhnlichen  Annahme  im  neunten 
Jahrhundert,  diese  in  der  gewöhnlichen  karoliugischen  im  neunten  oder 
zehnten  (so  noch  Stevenson,  Catal.  Palat.  lat.  bibl.  Vatic.  I  p,  320) 
geschrieben.  Paläographische  Studien  der  letzten  zwanzig  Jahre  haben 
jedoch  gelehrt,  daß  Handschriften  des  letzteren  Schriftcharakters,  wie 
der  Mediceus  der  ersten  sechs  Bücher  des  Tacitus  und  der  Briefe 
Ciceros  ad    famil.    älter  sind    als  man  früher  glaubte,    und   jedenfalls 
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dem  neunten  Jahrhundert  angehören  (Dessau  n.  2  S.  397)  und  dalJ" 
anderseits  Fulda  die  Feste  des  irischen  oder  angelsächsischen  Schrift- 
charakters war  (Traube  bei  Clark,  The  text  tradition  of  Amm.  Marcell.. 
p.  63).  Aber  noch  ehe  man  sich  von  jener  Ansicht  frei  machte,  hatte 
Momrasen,  von  ihr  nicht  geblendet,  allein  aus  dem  Vergleich  der  Les- 
arten der  beiden  Codices  das  richtige  Verhältnis  zueinander  erkannt,, 
und  mit  Hilfe  einer  genauen  Kollation  einzelner  Abschnitte  nach- 
gewiesen, daß  B  aus  P  abgeschrieben  sei.  Vervollständigt  hat  das 
Material  H.  Dessau  (n.  2),  der  im  "Winter  1892/3  den  F*)  noch  ein- 
mal verglichen  und  dabei  den  B  neben  sich  gehabt  hat.  So  hat  er 
zeigen  können,  daß  die  beiden  Handschriften  noch  genauer  überein- 
stimmen, als  bis  dahin  geglaubt  war,  da  er  ans  den  Rasuren  des  P 
mehr  herauslesen  und  bei  der  Menge  der  Korrekturen  Hände  und  Zeiten 
besser  zu  unterscheiden  vermochte;  auch  minutiöse  Feststellung  des 
Orts  übergeschriebener  Buchstaben,  Zeilenanfänge,  Beschaffenheit  des 
Pergaments  und  dergleichen  Äußerlichkeiten  haben  seine  Beweisführung 
unterstützt,  und  eine  erneute  Prüfung  der  Handschrift  in  Rom  im 
J.  1896  hat  mich  von  ihrer  Richtigkeit  überzeugt.  Der  Wert  des  B 
ist  hierdurch  natürlich  wesentlich  heruntergedrückt  worden,  von  allen 
seinen  Verschreibungen  kann  künftig  der  kritische  Apparat  entlastet 
werden,  aber  jede  Bedeutung  hat  er  darum  nicht  verloren.  Er  ist,  und 
zwar  sorgfältig  vom  P  (in  Fulda,  wie  es  scheint)  in  einer  Zeit  ab- 
geschrieben worden,  als  dieser  noch  nicht  von  so  vielen  Korrektoren 
und  Rasuren  entstellt  war,  und  unterrichtet  uns  zuverlässiger  als  die 
Beobachtung  der  Verschiedenheit  der  Tinten  und  Buchstaben  über 
dessen  ursprüngliche  Lesart.  Wenn  z.  B.  Max.  4,  6  und  Macr.  4,  1 
B  imperatore  liest,  P  über  das  zweite  e  ein  Strichelchen  setzt,  so  kann 
dies  nicht  die  erste  Hand  getan  haben,  oder  wenn  wir  Pescenn.  2,  6 
in  B  und  P  lesen  miserafor  tantus  a  centurione  posset  occidi,  so  rührt 
die  Ergänzung  in  P  miserat  <quasi  imperat>or  erst  von  einer  späteren 
Hand  her,  und  ebenso  müssen  wir  über  die  Carac.  8,  3  unter  der 
Seite  von  alter  Hand  in  P  hinzugefügte,  in  B  fehlende  Zeile  eumque 
cum  Seuero  professum  sub  Scaeuola  et  Seuero  in  aduocatione  fisci 
siiccessisse  urteilen,  die  übrigens  nach  einem  Zeichen  im  Text 
zwischen  Seuero  und  ut  aliqui  einzuschieben  ist,  so  daß  die  (auch  von 
Mommsen  in  der  Zeitschr.  der  Savigny-Stiftung  XI  1890  S.  30  be- 
handelte) Stelle  so  zu  lesen  ist:  Papiniammi  amicissimum  fuisse  impe- 


*)  Eine  Photographie  von  S.  120  (Max.  3,  8  tum  ille  —  5,  3  Occüo 
Heliogabalo  übt  pritnum  [Alex.  43,  7]  fecisset  et  templa  reliqua  deserenda  in  iocis 
dulcmimus  fuit  —  44,  9  (juid  facit  aurum)  hat  Chatelain,  Palaeogr.  des  class. 
lat.  im  J.  1900  auf  Blatt  191  gegeben. 

3* 


36       Bericht  üb.  d.  Lit.  zu  d.  Scriptores  bist.  Augustae.  1893—1005.  (Peter.). 

ratori  Seuero  eumque  cum  Seuero  professum  sub  Scaeuola  et  Seuero  in 
aduocatione  fisci  successisse,  ut  aliqui  loqtmntur,  adfinem  etiani  per 
secundam  uxorem  memoriae  traditur  et  huic  praecipite  utrumque  filium 
a  Seuero  commendatum  et  q.  s. 

Für  Dessau  ist  es  aber  weiter  'wahrscheinlich',  daß  außer  B  auch 
die  übrigen  Handschriften  sämtlich  direkt  oder  indirekt  aus  P  stammen. 
Der  Beweis  ist  ihm  auch  für  diejenigen  Gruppen  gelungen,  die  die 
nämlichen  Umstellungen  von  Quaternionen  in  den  V.  Alex.,  Max.,  Gord., 
Max.  et  Balb.  wie  P  aufweisen  oder  wenigstens  Spuren  derselben, 
namentlich  für  den  Codex  des  Bonus  Accursius,  den  Vaticauus  5301, 
den  ich  indes  nicht  aus  dem  Paris.  581(5  ableite  (s.  vor.  Ber.  S.  152  fi.) 
und  seine  Editio  princeps.  Freilich  wird  diese  Erkenntnis,  wie  Dessau 
selbst  sagt  (S.  411),  den  Text  meiner  Ausgabe  'kaum  irgendwo  ver- 
äudern  :  denn  ich  habe  es  nicht  gewagt  der  Autorität  von  B  allein  zu 
folgen  (was  mir  Petschenig  u.  16  S.  356  zum  Vorwurf  macht),  weil 
ich,  um  bei  Differenzen  zwischen  B  und  P  eine  Entscheidung  zu  treffen, 
auf  die  Edit.  princeps  und  Abschriften  von  P  geriet.  Ich  verzichte 
darum  noch  nicht  auf  die  Hoffnung,  noch  eine  von  P  unabhängige  Über- 
lieferung zu  finden  und  den  Text  wenigstens  nach  seinem  Archetj^pus 
zu  gestalten;  weiter  versteigt  sie  sich  nicht;  denn  zunächst  scheint  es 
mir,  als  ob  die  den  Deciern  freundliche  und  dem  Kaiser  Philippus, 
dem  angeblichen  Christen,  ungünstige  Stimmung  der  H.  A.  (s.  bes. 
Aur.  46,  6)  christlichem  Eifer  den  Anlaß  zu  der  großen  Lücke  zwischen 
der  V.  Max.  et  Balb,  und  Valer.  gegeben  hat,  und  wo  dieser  die  Hand 
im  Spiele  hatte,  ist  die  Zerstörung  gründlich. 

Auch  der  codex  Murbacensis,  den  Erasmus  für  seine  Frobener 
Ausgabe  (1518)  zugeschickt  erhielt  und  von  der  V.  Alexandri  an  ihr 
zugrundelegte,  ist  nur  ein  Bruder  des  P  gewesen;  wir  ersehen  dies 
aus  der  Varia  lectio,  die  er  für  die  schon  gedruckten  Ternionen  hin- 
zugefügt hat.  Er  nennt  ihn  einen  'uetustus  codex',  doch  spricht  dies 
weniger  für  sein  Alter  als  der  Umstand,  daß  er  in  einem  Katalog  der 
Murbacher  Klosterbibliothek  aus  der  Mitte  des  neunten  Jahrhunderts 
('nicht  gar  zu  lange  nach  840')  verzeichnet  worden  ist  und  um  1738 
nach  Ausweis  des  von  Montfaucon  in  der  Bibliotheca  bibl.  (II  1175 
bis  1178)  abgedruckten  in  ihr  fehlte  (Bloch,  Straßburger  Festschr,  zur 
46.  Philol.-Vers.  S.  257  ff.).  Er  scheint  den  Weg  von  Basel  nach  dem 
Kloster  nicht  wieder  zurückgefunden  zu  haben;  die  Abschrift  jenes 
alten  Katalogs,  der  im  J.  1464  angefertigt  worden  ist  und  sich  jetzt 
im  kaiserlichen  Bezirksarchiv  in  Colmar  befindet,  klagt  bitter  über  den 
Verlust  vieler  Handschriften, 

Ich  habe  mich  in  früheren  Jahren  gegen  Oberdick  und  Petschenig 
ausgesprochen,  die  von  den  jüngeren,  von  mir  mit  2  bezeichneten  Hand- 
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Schriften  im  Zweifelsfalle  die  Entscheidung  zwischen  B  und  P  holen 
wollten,  weil  ich  glaubte,  mich  mit  zwei  Stützen  begnügen  zu  können; 
jetzt  ist  die  eine  gefallen,  und  die  Untersuchung  wird  sich  darauf  ein- 
lassen müssen,  durch  das  dichte  Gestrüpp  von  Unwissenheit,  Unverstand 
und  "Willkür,  das  massenhaft  in  jenem  gewuchert  ist,  zu  den  Spuren 
ihres  Archetypus  durchzudringen  und  ihn  mit  P  zu  vergleichen;  jene 
Handschriften  haben  wenigstens  die  oben  erwähnte  Umstellung  der 
Quaternionen,  die  nicht  leicht  ohne  äußere  Hilfe  in  Ordnung  zu  bringen 
war,  nicht,  und  überliefern  hier  und  da  Stellen  so,  daß  man  zwischen 
einer  glücklichen  Konjektur  und  einer  besseren,  von  P  und  seiner  Sippe 
verschiedenen  Vorlage  schwanken  kann  (s.  Philol.  Anz.  XVI  S.  414). 
Einen  Irrweg  aber  hat  Patzig  (n.  15)  eingeschlagen,  indem  er  die 
Echtheit  von  Zusätzen,  die  zum  erstenmal  in  der  ersten  Venediger 
Ausgabe  von  1489  auftauchen,  zu  verteidigen  unternimmt.  Es  sind 
sechs,  einer  in  der  V.  Alexandri  68,  1,  ein  Verzeichnis  von  12  Rechts- 
gelehrten, angeblich  Ratgebern  des  Kaisers,  die  zur  größeren  Hälfte  in 
ganz  verschiedener  Zeit  gelebt  haben,  entlehnt  aus  dem  Index  der 
Pandekten,  der  zweite  und  dritte  in  der  V.  Max.  et  Balb.,  jener 
(c.  15)  eine  sonst  nicht  überlieferte  Anekdote  mit  einem  Vaticinium 
post  euentum,  dieser  (c.  18)  der  Abschluß  eines  Zweifels  des  lulius 
Capitolinus  über  die  Identität  des  Pupienus  und  Maxiraus,  der  sechste 
(Aur.  19,  6)  eine  Ergänzung  in  einer  Rede  aus  der  Erzählung  des 
folgenden  Kapitels;  der  4,  und  5.  sollen  dem  Torso  der  V.  Valeria- 
norum  den  Schein  der  Vollständigkeit  verleihen,  indem  sie  den  zwei 
erhaltenen  Gruppen  von  Aktenstücken,  die  zu  dem  Zweck  auch  noch 
umgestellt  worden  sind,  einen  Kopf  aufsetzen.  Eine  Nachricht  über  die 
Art  der  Gefangennahme  des  Kaisers  Valerianus  hat  Patzigs  Auf- 
merksamkeit bei  seinen  byzantinischen  Studien  erregt,  und  so  hat  er 
nicht  nur  allen  Zusätzen  historischen  Wert  beigemessen,  sondern  auch 
für  die  Handschrift,  aus  der  sie  herrühren,  und  für  ihre  Familie  eine 
bevorzugte  Stellung  in  Anspruch  genommen.  Die  unzweifelhafte  Un- 
echtheit  des  aus  heidnischer  und  christlicher  Tradition  zusammen- 
geschweißten fünften  Zusatzes  ist  bei  anderer  Gelegenheit  erwiese» 
worden*);  daß  wir  es  mit  einem  Fälscher  zu  tun  haben,  verraten  seine 
Citate  in  vier  Zusätzen,  in  allen  von  Schriftstellern,  die  in  derselben 
oder  in  benachbarten  Viten  citiert  worden  sind,  im  ersten  von  Acholius 
und  Marius  M.,  der  gar  nicht  eine  Biographie  Alexanders  verfaßt  hat, 
in  dem  zweiten  von  Herodian,  in  dem  die  betreffende  Anekdote  nicht 
steht  und  der  vor  dem  Erscheinen  der  Venediger  Ausgabe  noch  un- 
bekannt war,  so  daß  eine  Fälschung  gewagt  werden  konnte,  im  dritten 


*)  In  dem  Buechelerheft  von  Wölfflins  Archiv  (190G). 
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von  Fortunatianus,  den  wir  nur  aus  c.  4  derselben  Vita  kennen,  im 
fünften  von  lulius,  wo  lulius  Capitolinus  gemeint  zu  sein  scheint. 
Was  den  Nachrichten  Glauben  verschaffen  sollte,  hat  ihre  Unechtheit 
zur  Gewißheit  gemacht,  und  von  dieser  Seite  kann  für  die  Hand- 
schriften, die  diese  Zusätze  enthalten,  Glaubwürdigkeit  nicht  abgeleitet 
werden. 


V.    Eritik  nnd  Erklärnng. 

Zur  Konjekturalkritik  hatte  meine  zweite  Ausgabe  der  H.  A. 
vielfach  angeregt,  aber  nach  acht  Jahren,  der  Zeit  des  Erscheinens 
meines  vorigen  Berichts  ist  sie  ermattet,  und  manche  Gelehrte,  z.  B. 
Noväk,  haben  es  vorgezogen,  vernachlässigten  handschriftlichen  Lesarten 
zu  ihrem  Recht  zu  verhelfen,  auch  auf  die  Interpunktion  mehr  zu 
achten  oder  durch  Einschieben  und  Streichen  von  "Worten  den  Text 
herzustellen.  Andere  Namen,  die  das  vorige  Mal  wegen  schlagender 
Verbesserungen  genannt  werden  konnten,  fehlen  diesmal  überhaupt. 
Selbst  unter  den  zahlreichen  Konjekturen,  die  ßob.  Ellis  (n.  3b)  neben 
einzelnen  (besonders  durch  Götz'  Thesaurus  veranlaßteu)  Bemerkungen 
über  die  Sprache  der  H.  A.  und  Empfehlung  von  fremden  Konjekturen 
veröff'entlicht  hat,  findet  sich  leider  kein  einziger  glücklicher  Treffer. 
Manche  sind  schon  von  anderen  gemacht  worden,  so  Hadr.  4,  5  inisse 
von  Winterfeld,  Ael.  5,  9  Tilgung  von  ah  aliis  relahim  idem  Apicii 
und  Alex.  53,  8  continuisiis  (nach  einer  jüngeren  Handschr.)  von 
Petschenig,  Ver.  4,  2  sk  von  JNovdk,  Heliog.  16,  1  alium  quam  von 
Bitschofsky.  Andere  verstoßen  gegen  die  Schreibweise  der  Scriptores, 
wie  Com.  5,  4,  wo  EUis  die  von  Madvig  unzweifelhaft  richtig  emen- 
dierte  Stelle  puberibus  exoletisque,  quos  aeque  ex  plebe  ac  nobilitate  vi 
pretüsque  (^niephisque  Pal.)  forma  disceptatrice  collegerat  durch  Einsetzung 
von  a.\j.i\L7:xouique  heilen  will,  wieder  andere  sind  dem  Sinne  nach  un- 
richtig, die  übrigen  unwahrscheinlich  oder  wenigstens  nicht  überzeugend; 
durch  neue  Worte  wie  elephantouitruncidi  (Schachfiguren  aus  Elfenbein 
und  Glas)  Pert.  8,  5  oder  signüas  litteras  (in  Geheimschrift)  Auid.  10,  9 
oder  samardocorum  (Betrüger)  Get.  4,  1  ist  weder  der  Text  verbessert 
noch  der  Sprachschatz  bereichert.  Nicht  einmal  die  durch  Mommsen 
und  Dessau  erwiesene  Abhängigkeit  des  B(ambergensis)  von  P(alatinus) 
ist  Ellis  bekannt  gewesen.  Freilich  leiden  auch  viele  Vorschläge 
anderer  Gelehrten  an  der  schon  bemerkten  nicht  genügenden  Kenntnis 
des  Sprachgebrauchs,  der  allerdings  wegen  der  Mischung  des  Schul- 
lateins und  der  Umgangssprache  seine  Schwierigkeiten  hat.  Ich 
unterlasse  es  diesmal,  Beispiele  zusammenzustellen,  verweise  auf 
S.  157  f,    des  vorigen  Berichts,    wo   die  Arten  der  begangenen  Fehler 
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ausreichend    charakterisiert  sind,    und    hebe   hier    nur    beachtenswerte 
Konjekturen  heraus: 

Hadr.  4,  5  eosdemque  saepe  inisse  "Winterfeld  Sched.  crit.  (Berol. 
1895)  p.  35  coli.  Heliog:.  5,  1 ;  5,  8  suhlatis  gentiUhus  Mauris,  quos 
(sie  libri)  regebat  Moramsen  in  Prosop.  II  p.  309;  14,  6  aliis  <ab  hoc 
amatum>  qiiod  et  forma  ems  ostentat  Novak  n.  12  p.  4;  16,  3  amhu- 
lare per  <v  —  v,  latüarc  per"^  Brittanos  Winterfeld  Phil.  LVIII  p.  300. 
Hei.  5,  3  et  quidem  non  infames  Less.  Lex.  p.  169.  Lenze  p.  7.  Pius 
1,  3  auia  paterna  Boionia  Frocilla  0.  Hirschfeld  Verwalt. -  p.  27;  1,  7. 
Lainia  Süuanus  Klebs  in  Prosop.  imp.  Rom.  II  p.  262,  M.  Ant.  22,  1 
et  Biirei  Harique  Petschenig  p.  349  coli.  Tac.  Grerm.  43;  26,  12  und 
Auid.  9,  3  Dryentianus  gener  Hirschfeld  in  Prosop.  I  p.  187.  Comm. 
5,  9  matris  (sie  libri)  nomen  imposuit.  uxorem  quam  deprehensam  in 
üäiilterio  exegit,  exactam  releganit  Heer  p.  59.  Pert.  3,  8  et  seditiones 
quidem  contra  se  ipse  conpescuit  Lenze  p.  16.  Seu.  4,  4  cum  Atuleno 
Biifino  Dessau  in  Pros.  III  p.  214;  21,  2  ceterisque  talibus  Lenze  p.  19. 
Peso.  10,  2  ac  se  barbarae  nationes  Noväk  n.  12  p.  16.  Lenze  p.  21. 
Hellog.  9,  1  idque  /actis  carminibus,  et  consecrationem  cum  quaereret, 
quae  illa  esset  uel  ubi  esset  suppressum  est  Lenze  p.  26;  14,  7  se  texit 
missis  praefectis  alio  —  alio  Lenze  p.  27;  20,  2  magistri  scriniorum 
Petschenig  p.  352.  Alex.  5,  3  cum  hie  magis  adfiiniate  Caracalli 
tavgeretur  Lessing  Lex.  p.  12  (coli.  Opil.  5,  7);  54,  5  tuncque  primum 
intellectum  est  Noväk  n.  14  p.  448.  Lessing  Lex.  p.  481.  Trig.  tyr.  11,  3 
cum  f actus  esset  inde  ualidus  imperator  Lenze  p.  40;  13,  2  aetatis  et 
üd  facta,  at  quantum  in  bellis  Petschenig  p.  354.  Claud.  12,  5  ac 
seuerum  pirincipem  pollicebatur  Lenze  p.  42;  13,  7  quaerens  indulgentiam 
pudore  uindicato  Petschenig  p.  354.  Aurel.  18,  4  In  illo  autem  tem- 
pore, quo  Lenze  p.  43.  Tac.  15,  2  ad  Benanam  insulam  Petschenig 
p.  355.  Prob.  10,  2  non  ineptum  neque  inelegans  fabidam  est  scire 
Lenze  p.  44.  Num,  18,  1  quasi  iam  über  ac  frenis  —  absolutus 
Lenze  p.  46. 

Die  Erklärung  hat  besonders  durch  die  Prosopographia  imperii 
Eomani  gewonnen,  die  für  die  Feststellung  der  Namen  und  Personen 
viel  getan  hat:  für  die  Verwaltungsämter  und  -Beamten  gibt  Hirsch- 
felds zweite  Auflage  zuverlässige  Auskunft.  Ferner  sind  zahlreiche  Bei- 
träge durch  die  ob.  S.  29  f.  zitierten  Aufsätze  zerstreut,  die  aber  ihre 
Bedeutung  erst  durch  den  Zusammenhang  erhalten  und  daher  hier  nicht 
aufgezählt  werden  können. 

Zum  Gegenstand  besonderer  Abhandlungen  hat  sich  Trope a  in 
n.  21,  II  2  (S.  31  f.)  aus  der  V.  Macrini  c.  7,  2  gemacht,  wo  er  die 
merkwürdige  Übereinstimmung  Eundem  cum  scriba  pontificius 
esset,  quos  hodie  pontifices  minores  uocant,  pontificem  maximum 
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appellauü  mit  Livius  22,  57,  3  L.  Cantilius,  scriba  j^ontificius y 
quos  nunc  minores  pontifices  appellant,  qui  aus  einer  Be- 
nutzung des  Livius  durch  Capitolinus  ableitet,  nicht  wie  ich  aus  der 
gemeinsamen  eines  alten  Handbuches,  von  dem  wir  auch  sonst  eine 
Spur  haben  (D.  Scr.  H.  A.  S.  28  f.),  in  n.  3  (p.  33—36},  wo  er  das 
Verhalten  des  Kaisers  Severus  gegen  den  Kronprätendenten  Clodius 
Albinus  bespricht,  um  seine  Konjektur  in  der  V.  Seueri  6,  9  cui 
Caesarianimi  decretum  ueliit  Cotnmodianum  uidehatur  impermm  zu  be- 
gründen, und  in  n.  4  (S.  37 — 41),  wo  er  Clod.  12,  14  quae  quidem 
omnia  in  iiita  eins  posita  sunt  auf  die  Autobiographie  des  Kaisers. 
Severus  bezieht;  die  letzte  Erklärung  widerlegt  Vulic  (n.  23)  und 
versteht  unter  uita  eius  die  von  Marius  M.  verfaßte  Biographie  des 
Kaisers,  auch  nicht  richtig;  es  wird  auf  seine  Vita  in  der  H.  A.  ver- 
wiesen, wie  oft. 

Zur  Erklärung  will  endlich  Gleye  (n.  5)  beitragen,  indem  er 
den  Witz  in  der  Antwort  des  Favorinus  V.  Hadr.  15,  13  darin  sucht, 
daß  er  in  der  griechisch  gegebenen  Xo'-^io?  (doctus)  und  Xsyswv  gegen- 
über gestellt  habe,  und  V.  Ael.  4,  4  in  dem  Doppelsinn  des  Wortes 
Oetoj  (Ego  mihi  diiium  adoptaui,  non  filium). 


Jahresbericlit  über  Vergil  1901-1904  (1905). 

Von 

P.  Jahn. 


Ich  habe  den  Bericht  unter  etwas  schwierigen  Verhältnissen  über- 
nommen, besonders  insofern  ich  in  verhältnismäßig  kurzer  Zeit  das 
überall  zerstreute  Material  mir  selbst  habe  zusammensuchen  müssen, 
wodurch  viel  Zeit  verloren  gegangen  ist;  ich  mußte  doch  auch  von  den 
hier  meist  nicht  erwähnten  Referaten  Kenntnis  nehmen.  Auf  dieText- 
und  Schulausgaben,  auch  auf  die  vielgerühmte  von  Deuticke,  kann 
ich  ebensowenig  wie  mein  Vorgänger  eingehen.  Ich  will  im  wesentlichen 
nur  möglichst  getreu  berichten,  die  Verfasser  der  Aufsätze  selbst  zu 
"Wort  kommen  lassen.  Trotzdem,  glaube  ich,  wird  meine  Stellung  zu 
einigen  der  großen  und  kleinen  Fragen  mit  wünschenswerter  Klarheit 
aus  den  hier  und  da  eingestreuten  Bemerkungen  hervorgehen,  auch 
hervorgehen ,  weshalb  ich  mich  über  manche  Dinge  nicht  äußere.  Nur 
für  die  kleinen  Beiträge  zur  Appendix  habe  ich  auf  solche  Bemerkungen 
fast  ganz  verzichtet.  Die  Anordnung  ist:  I.  Aus  Vergils  Frühzeit, 
II.  Georgika,  III.  Äneis:  A.  Heinze  etc.  B.  Norden  etc.  C.  etc.  das 
übrige,  1 V.  Beiträge  zu  Vergils  Leben  und  Dichtungen  im  aligemeinen, 
V.  Erklärer  und  Nachahmer,  VI  Appendix.  Wo  ich  meine  Kenntnis 
aus  zweiter  Hand  habe,  ist  das  vermerkt.  Das  Register  am  Schluß 
wird  die  Benutzung  des  Berichts  erleichtern. 

i.  Aas  Vergils  Frnhzeit.    Cirisfrage  und  Eklogen. 

I.  A.  Cirisfrage. 

1.  F.  S kutsch,  Aus  Vergils  Frühzeit,  Leipzig  1901,  bespricht 
zunächst  ecl.  X,  in  der  er  die  drei  Einheiten  des  Orts,  der  Zeit  und 
der  Handlung  vermißt.  "Wir  sind  in  Arkadien  und  doch  wieder  wo 
anders,  Gallus  und  Lykoris  sind  fortwährend  in  wechselnder  Situation. 
Neben  elegischen  Motiven  finden  sich  bukolische  nach  Theokrit.  50  iba 
et  Chaldico  drückt  den  Entschluss  aus,  von  Euphorion  zu  Theokrit  über- 
zugehen, den  Vergils  Gönner  schon  selbst  ausgesprochen  oder  auch 
zur  Ausführung  gebracht  hatte.    Die  Bemerkung  des  Servius  ist  danach 
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auf  die  {»•anze  Reihe  der  verliebten  Klagen  des  Gallus  auszudehnen.    V. 
wollte  einen  Überblick  über  die  elegisch-bukolische  Poesie  seines  Gönners 
geben :  so  ist  eine  Reihe  von  Wiedergaben  von  Motiven  des  Gallus  an- 
einander geknüpft,  und  die  zehnte  Ekloge  ist  ein  Kataloggedicht.    Auch 
die  Theokritreminiszenzen    sind  Vergil    nur    durch  Gallus    übermittelt, 
<3er   sich  vielleicht    selbst  schon    als  liebeskranken  Daphnis  bezeichnet 
hatte.    Dann  geht  Sk.  zur  sechsten  Ekloge  über.    82  omnia  quae  faßt 
nicht  etwa    das  Frühere  zusammen.     Das   einzelne    sind  Exzerpte.     In 
ihnen  wird  bisweilen  ein  ganz  gleichgültiger  Zug    in  den  Vordergrund 
geschoben,  wie  43  f. ;  die  einzelnen  Mythen  werden  schablonenhaft  ein- 
geleitet.    64  ff.    hatte  Gallus    von    sich    ei'zählt,    cf,  Traum  des  Kalli- 
machus  und  Ennius'  Dichterweihe.     Parnasi  litora  sind  das  Niedrigere, 
Aonas  raontis  das  Erhabenere,  cf.  Propert,  II  10,  25.    Das  errare  hat 
Oallns    von    sich    selbst    gesagt.     Alles,    was  Silen    singt,    ist  Inhalts- 
angabe   von    lauter    Epyllien    des    Gallus.     Das    Zasammentreffen    mit 
Hesiod    erklärt  sich   durch  Euphorion.     31 — 40  muß    schon  Gallus  die 
lukrezische  Phraseologie  gehabt  haben.     Silen ,   dem  sonst  ganz  andere 
Fragen    vorgelegt    werden,    ist   auch  Gallus  entnommen,    um    ihm    ein 
Kompliment  zu  machen.     Im  dritten  Kapitel  handelt  Sk.  von  Katalog- 
gedichten,   wie    sie    ecl.    VI    und    X    sind:    Goethes    Maskenzug,    Ov. 
am.  III  9,    Epitaphios    auf   Bion,    die    allerdings    Tote    feiern.      Nun 
folgt    ein    viertes    Kapitel    über  Ciris.     Nach  ecl.  VI  74    hatte  Gallus 
ein    Epjilion    über    den    Gegenstand    verfaßt.      Hat    Vergil    die    Ciris 
benutzt,    so    hat    er    sehr    weitgehenden    Gebrauch    von    fremdem    Gut 
gemacht.     Untersuchungen    über  Cäsuren.    Synalöphen    und  Versenden 
zeigen,     daß     sich    die    Ciris    in    den    Entwicklungsgang    der    Metrik 
zwischen  Catull  und  Vergil  einfügt,  dagegen  nach  19  v.  Chr.  ein  starker 
Anachronismus  gewesen  sein  würde.    Die  Kleinmalerei,  die  Digressionen 
und    gelehrten  Zutaten,    die    Art    der  Anführung  von  Sagenvarianten, 
Aposiopesen  usw.  entsprechen  der  alexandrinisch-neoterischen  Richtung. 
Auch  ein  Lehrgedicht  auf    Grund  epikureischer  Studien  wäre  nach  19 
ein  Anachronismus.     Messalla    konnte  zur    erwähnten  Zeit  nicht  mehr 
als  iuvenis  angeredet  werden.  Die  Quelle  des  Cirisdichters  ist  Parthenius, 
zu  dessen  Beurteilung  Homers  Vers  63    dessen  Bezeichnung   als  malus 
auetor    paßt.     Parthenius    wünschte     selbst    von    Gallus     benutzt    zu 
werden;    später  hatte    erst  Tiberius  wieder    für  ihn  Interesse.     Es  ist 
sehr  unwahrscheinlich,    daß  dem  Gallns    zu  gleicher  Zeit  auf  gleichem 
Gebiet  ein  Nebenbuhler  erstanden  sein  sollte.    Silens  (Gallus')  Ansicht 
hat  dieselbe  lukrezische  Färbung  wie  Ciris.    Mit  ecl.  VI  74  spielt  Vergil 
auf  unseren  Dichter  an,  der  sich  soviel  Mühe  gab,  der  Verwechselung 
vorzubeugen,     ecl.  VI  75  ft.    sind    fast    wörtlich    aus   Ciris  59  ff.  ent- 
nommen mit  Änderung  des  dem  homerischen  e^rat  entsprechenden  de- 
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preusos  in  timidos.  vexasse,  an  dem  man  ecl.  VI  76  Anstoss  genommen 
hat,  wird  so  nur  Ciris  60  u.  481  gebraucht.  Das  fünfte  Kapitel  kann 
nunmehr  überschrieben  werden:  Vergil  und  Gallus.  Für  starke  Aus- 
beutung anderer  Dichter  weist  Sk.,  ohne  meine  Studien  zu  kennen,  auf 
die  Arats  im  ersten  Buch  hin,  zwischen  dessen  Verse  wieder  aus  andern 
Entnommenes  eingedrängt  ist.  Der  Schluß  liegt  nahe,  daß  G.  I  404/9 
aus  Ciris  entlehnt  sind.  Die  Entlehnungen  nehmen  in  der  zweiten 
Hälfte  der  Äneis  zur  Zeit,  wo  Gallus  tot  war,  ab.  Täppisch  verrät  sich 
Vergils  Nachahmung  A.  II  403  ff.  und  VI  403  ff.;  nicht  ganz  so  ecl. 
IV  47  f.,  V  27  f.,  VIII  59  f.,  VIII  41.  An  manchen  Stellen  ist  Ciris 
wenigstens  ebensogut  wie  Vergil,  z.  B.  ecl.  II  5  u.  a.  Wer  Vergil 
erklärt,  löst  eine  Gleichung  mit  zwei  Unbekannten,  [übrigens  eine  der 
besten  über  V.  in  der  letzten  Zeit  gemachten  Bemerkungen],  wo  er  an- 
stößt, muß  er  fragen:     „Wen  hat  V.  etwa  ausgeschrieben?" 

Es  schließen  sich  einige  Exkurse  an.  1.  Der  Culex  ist  nach 
Sk.  spätestens  44  geschrieben,  wie  Sprache,  Periodenbau  und  echt 
aiexandrinische  Art  der  Erzählung  zeigen,  üktavius  kann  nur  der 
noch  nicht  adoptierte  Oktavian  sein,  8 — 10  schließen  den  Verdacht  der 
Fälschung  aus.  Die  Autorschaft  Vergils  ist  ebensowenig  zu  erweisen 
wie  das  Gegenteil.  2.  Obertus  Gifanius,  der  gewußt  hat,  daß  die  Ciris 
von  Gallus  stamme,  kann  die  Galluselegie  nicht  gefälscht  haben.  3.  weist 
Sk.  auf  Widersprüche  im  4.  Buch  der  Georgika  hin  (praecepta  dabit; 
.Zürnen  der  Nymphen;  Enstehung  der  Bienen).  Er  meint,  die  Verse  über 
Ägypten  hätten  schon  in  der  ersten  Redaktion  gestanden,  in  der  zweiten 
sei  Aristäus  an  Gallus'  Stelle  getreten.  4.  In  der  vierten  Ekloge  kann 
€s  sich  nur  um  ein  Kind  des  Oktavian  handeln,  um  das  von  der 
Skribonia  erwartete.  Das  war  nachher  ein  Mädchen.  Dazu  daß  V. 
das  Gedicht  trotzdem  unter  seine  Gedichte  aufgenommen  hat,  vergleicht 
Sk.  Martial  VI  3. 

Gegen  die  Ergebnisse  der  überaus  interessanten  Arbeit  sind  viele 
Einwände  erhoben  worden.  Ich  führe  die  wesentlichsten  von  diesen 
absichtlich  nicht  gruppiert  auf,  damit  klar  werde,  wie  sehr  wir 
noch  im  Dunkeln  tappen. 

2.  F.  Leo,  Herm.  38  (1903)  S.  1  ff.  kommt  auf  Grund  seiner 
Untersuchung  der  10.  Ekloge  zu  dem  Resultat:  In  diesem  Gedicht  ist 
keine  Unebenheit,  es  ist  nichts,  was  eine  Erklärung  von  außen  her 
verlangte;  die  nach  Servins'  Zeugnis  aus  Gallus  entnommenen  Stellen 
könnten  ebensogut  auf  Vergils  Webstuhl  gewoben  sein;  nicht  Naht  noch 
Fuge  verrät  sie.  V.  12  moram  fecere  versteht  L.  „Sie  wollten  euch 
nicht  gehen  lassen."  „Wenn  also  die  Musen  auf  ihrem  gewohnten 
Berge  gewesen  wären,  so  wären  sie  auch  zu  Gallus  gekommen."  44  be- 
zeichnet nach  L.    nunc    das  Erwachen   aus  dem  Traume.     Gallus  muß 


44  Jahresbericht  über  Vergil  1901-1904  (1905).    (Jahn.) 

als  Soldat  nach  Arkadien  oder  wenigstens  nach  Griechenland  gekommen 
sein,  hat  wohl  bei  Philippi  raitgefochten.  Um  dieselbe  Zeit  ist  Lykoris 
einem  andern  in  einen  nördlichen  Feldzug  gefolgt.  Vielleicht  bezieht 
sich  Servius'  Notiz  auf  L.  Antonius,  der  1.  Januar  713  ex  Alpibus 
triumphierte.  Für  die  sechste  Ekloge,  die  der  Interpretation  eine 
Schranke  setzt,  ist  vermutlich  ein  literar-historisches  Venständnis  nötig. 
Die  Knaben  in  YI  sind  wirkliche  Knaben,  sie  müssen  ja  wieder  nach 
Hause.  VI  82  bezeichnet  eher  einen  Liederzyklus  als  ein  Epyllion. 
,,Er  fügt  noch  mit  einem  Wort  einen  ganzen  Haufen  Lieder  hinzu." 
Daß  alles  Lieder  des  Gallus  sein  müssen,  kann  L.  nicht  zugeben;  das 
Gedicht  ist  doch  auch  als  Gedicht  verständlich.  Ein  Kataloggedicht 
über  Gallus'  Werke  würde  schwerlich  Varus  gewidmet  sein.  Soviel 
Dichtungen  sind  Gallus  nicht  zuzutrauen,  die  ueoterische  Dichtkunst 
ist  unendlich  mühsam.  Der  Cirisdichter  polemisiert  gerade  gegen  die 
Auffassung  der  Ciris,  wie  sie  in  der  sechsten  Ekloge  hervortritt.  Ciris 
61  deprensos  ist  nicht  Erinnerung  an  Homer,  sondern  ,,die  keinen  Aus- 
weg haben."  Wenn  V.  auf  ein  Gedicht  des  Gallus  von  Scylla  hin- 
weisen wollte,  so  ist  die  erhaltene  Ciris  nicht  von  Gallus.  Die  Be- 
ziehungen zwischen  Ciris  und  V.  ergeben  die  Alternative,  daß  erstere 
entweder  vor  Vergils  Auftreten  oder  nach  seinem  Tode  verfaßt  ist. 
Aus  der  unzulänglichen  Nachahmung  aber  von  Lucrez  und  Catull  kann 
man  ersehen,  wie  dem  Verfasser,  der  ein  Muster  Vergils  sein  soll,  die 
IxijxYjijtc  gelingt.  Es  werden  dann  eine  Menge  Stellen  der  Ciris  mit  Vergil 
verglichen,  wobei  sich  nach  L.  die  Vorzüglichkeit  Vergils  gegenüber  un- 
geschickter Nachahmung  ergibt.  538  ff.  wirken  in  der  Ciris  wie  ein 
aus  dem  Freskobilde  eines  großen  Meisters  herausgeschnittenes  und  in  eine 
buntvermalte  Wand  eingelassenes  Stück.  736  kann  die  Ciris  fertig 
geworden  sein,  die  Lichter  aus  dem  ersten  Teil  der  Aeneis  können  von 
letzter  Hand  aufgesetzt  sein.  Die  Ciris  gibt  uns  das  treffliche  Beispiel 
eines  zurückgebliebenen  Neoterikers.  Sehr  wichtig  scheint  mir  die 
Bemerkung  Leos,  daß  Vergil  römische  Dichter  anders  ausnutzt  als 
griechische.  Er  übernimmt  Versteile ,  gelegentlich  einen  ganzen  Vers, 
Versgruppen  aber  wörtlich  nie,  wie  das  der  Cirisdichter  tut. 

3.  R.  Helm,  Philol.  61  (1902)  S.  271  ff.  sucht  durch  ein- 
gehende Interpretation  der  10.  Ekloge  Skutsch  zu  widerlegen.  Er 
geht  von  dem  Grundsatz  aus:  „Wenn  ein  Vers  aus  der  Gedanken- 
entwickelung heraus  eine  verständige  Erklärung  gewinnen  kann,  so 
halte  ich  es  für  meine  Pflicht,  diese  anzunehmen."  Das  ist  ganz 
schön,  und  Helm  ist  ein  Interpret,  dem  es  an  Gewandtheit  wenige 
gleichtun  werden;  aber  leider  hat  bis  jetzt  fast  jeder  Erklärer  den 
Gedankengang  von  den  anderen  abweichend  dargestellt,  und  es  wird 
wohl    auch    weiterhin    bei    diesem    löblichen  Gebrauche  sein  Bewenden 
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babeu.  Man  lese  nur  neben  Helm  Leo,  Bürger,  Sonntag  usw.  Wenn 
H.  aber  ferner  sagt:  „Es  ist  ausgeschlossen,  daß  V.  fremde  Motive  mit 
Absicht  unter  dem  Schein  der  Einheit  aneinander  reiht,  während  er  sich 
des  Mangels  jeglicher  Verbindung  bewußt  war",  so  frage  ich:  wo  steht 
dies  Gesetz  geschrieben?  (Natürlich  darf  auf  „jeglicher"  kein  Nach- 
druck liegen.)  3  carmina  ist  poetischer  Plural.  12  moram  fecere  „sie 
haben  euch  nicht  festgehalten".  17  nee  te  paeniteat  pecoris  Entschuldi- 
gung gegenüber  dem  großen  Elegiker.  34  amores  Anspielung  auf  Gallus' 
gleichnamige  Elegien.  35  fuissem  erklärt  auch  H.  wieder  wie  Leo 
und  Bürger  „geworden  wäre",  was  ich  wegen  Theoer.  VII  86  für 
ganz  ausgeschlossen  halte.  „Wäre  ich  doch  ein  Arkader,  so  würde  ich 
in  einfachen  Verhältnissen  glücklich  leben."  Dadurch  wird  er  an  seine 
Lykoris  erinnert.  44 — 63  sind  fester  durch  Gedankeneinheit  verknüpft 
als  die  vorigen  Verse.  Gallus'  Herz  weilt  bei  der  Geliebten  im  Feindes- 
land, so  daß  es  dort  gefangen  ist  (cf.  schon  Jahn  Progiaram  des  Kölln. 
G^'mn.  in  Berlin  1899  S.  29).  Tu  procul  a  patria  können  aus  Gallus 
stammen,  geben  aber  bei  Vergil  Sinn;  a-plantas  ist  deutlich  Digression. 
In  betreff  des  ibo  stimmt  H.  mir  zu.  In  den  späteren  Versen  sieht  H. 
nicht  mehr  Anschluß  an  Gallus,  z.  B.  das  zweite  Trostmittel,  die  Jagd, 
gehört  bei  Vergil  zum  Wesen  des  Hirten.  Interea  ist  etwas  freier  ver- 
wendet, cf.  A.  I  479.  Als  Gallus  sich  eben  am  lebendigsten  in  eine 
Tätigkeit  hineintiäumt,  da  bricht  er  mit  psychologischer  Wahrheit 
wieder  ab.  omnia  vincit  Amor  cf.  ecl.  II  68,  im  Gegensatz  zu  Theoer. 
I  98.  Bescheiden  beginnt  V.,  und  bescheiden  schließt  er.  Die  zehnte 
Ekloge  ist  eine  der  besten  Schöpfungen  Vergils  auf  diesem  Gebiete. 
Nur  sie  und  II  geben  eine  tadellose  Stimmung.  Die  letzte  Ekloge  ver- 
dient die  Krone.  Die  erfreuliche  Wärme  hier  geht  über  das  sonstige 
kalte  Scheinleben  wesentlich  hinaus;  die  Einheit  der  Zeit,  des  Orts  und 
der  Handlung  ist  nirgends  verletzt,  die  Entwickelung  ist  durchaus 
psychologisch.  Ich  halte  dies  Lob  auch  heute  noch  für  stark  über- 
trieben; im  übrigen  freue  ich  mich,  daß  H.  sich  in  wesentlichen  Punkten 
mit  mir  berührt,  namentlich  in  bezug  auf  die  Anlehnung  an  Theokrit. 
Es  verlohnt  sich,  Helms  Intentionen  durch  Lektüre  des  Aufsatzes  selbst 
kennen  zu  lernen. 

4.  Auch  in  ßerl.  phil.  Wochenschr.  1902  Sp.  201  ff.  u.  236  ff. 
kritisiert  Helm  nach  anderer  Richtung  hin  Skutsch  sehr  eingehend. 
VI  82  Omnia  quae  ist  Zusammenfassung,  cf.  A.  I  740  ff.,  wo  Jopas 
siegt,  docuit  quae  Atlas.  [Wie  soll  des  Gallus  Dichterweihe  in  Apollos 
Lieder  eingeschlossen  seinV]  Gallus  kann  ebenso  unvermittelt  herein- 
gezogen sein  wie  Pollio,  Baevius  und  Maevius  in  ecl.  III.  Das  Binde- 
glied könnte  Eaphorion  sein,  dessen  Gedicht  Gallus  übersetzt  hätte. 
Die  Stellung  des  Gallus  in  der  Mitte  wäre  für  ein  wirkliches  Gedicht 
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auf  Gallus  auffällig.  G.  I  404  fif.  könnten  aus  Parthenius  stammen. 
Ciris  58  ff.  ,von  der  erzählt  wird",  nicht  „der  man  das  Gerede  an- 
gehängt hat".  Cir.  Gl  deprensos,  weil  sonst  nicht  klar  genug  ist,  wie 
Scylla  zu  den  Schiffern  kam.  Heinze  hat  darauf  hingewiesen,  daß  auch 
Andromache  bei  Euripides  Fesseln  trägt.  Bemerkenswert  ist,  daß  H., 
anders  als  Leo,  meint,  der  Nachdichter  habe  seine  Sache  in  der  Ciris 
überhaupt  sehr  gut  gemacht.  Cir.  280  aperit  ferrum  rv  A.  VI  406.  Wenn 
der  Römer  etwas  verbergen  wollte,  konnte  er  es  nur  in  sein  Kleid  tun, 
ct.  Gell.  N.  A.  IV  18,  9.  Es  ist  eine  dramatische  Szene  geschaffen; 
denn  sofort  besänftigt  sich  Charons  Zorn.  In  ecl.  VI  18  ist  sua  tecta 
tadellos,  Ciris  dagegen  ist  ein  Meervogel,  der  mit  den  Wohnungen  der 
Menschen  nichts  zu  tun  hat.  Vom  Trspt—o'v,  dem  Gallus  Parthenios  zu- 
folge nachging,  ist  in  der  Ciris  nicht  die  Kede,  auch  paßt  die  Ciris 
nicht  zu  einem  Nachfolger  Euphorions,  dem  schwere  und  dunkle  Sprache 
nachgesagt  wird.  Zu  Skutschs  Ausführungen  über  ecl.  IV  bemerkt  H., 
wie  ein  Gesang  auf  die  Geburt  eines  Kindes  Oktavians  mit  dessen  poli- 
tischem Gegner  Pollio  in  Verbindung  gesetzt  werden  könne,  sei 
nicht  klar. 

5.  Auch  H.  Sonntag,  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  1902  Sp.  1068  ff. 
wendet  sich  gegen  Skutsch.  Er  meint,  für  Gallus  sei  wie  für  Vergil 
ein  Übergang  aus  der  Umgebung  Pollios  in  die  Augusts  anzunehmen. 
In  der  zehnten  Ekloge  läßt  Vergil  den  Gallus  erklären,  er  gebe  die 
erotische  Dichtung  auf,  von  der  Oktavian  nicht  viel  wissen  wollte,  um 
sich  ganz  dem  Kriegsdienste  zu  widmen.  [!!]  Vergil  sucht  ihn  also 
dem  Oktavian  zu  empfehlen.  [!!]  In  der  sechsten  Ekloge  ist  S.  un- 
verständlich, wie  man  tum  canit  etc.  eine  ganz  trockene  Art  der  Ein- 
leitung nennen  kann.  Wenn  Gallus  seine  Epyllien  erst  nach  den  Amores 
geschrieben  hat,  so  konnten  sie  zur  Zeit  der  Abfassung  der  6.  Ekloge 
noch  gar  nicht  vorhanden  sein,  da  erst  in  der  10.  Ekloge  der  Ent- 
schluß des  Gallus  erwähnt  wird,  die  Elegie  aufzugeben.  Die  6.  Ekloge 
gibt  wohl  den  Inhalt  eines  von  Vergil  zu  Ehren  des  Varus  beabsich- 
tigten epischen  Gedichts  in  bukolischer  Weise  wieder.  Die  Ciris  ist  das 
flüchtige  Machwerk  eines  Schnelldichters,  der  seine  100  Verse  stans  pede 
in  uno  schrieb.  [!!]  Zum  Schluß  wird  etwas  weniger  willkürlich  auf 
einige  Stellen  eingegangen;  dazwischen  aber  finden  sich  wieder  Be- 
merkungen wie:  Stellen  der  Ciris,  in  denen  sich  entlehnte  Worte  finden, 
machen  den  Eindruck  der  Travestie,  weil  sie  den  Charakter  der  Dar- 
stellung nicht  festhalten.  Interessenten  rate  ich,  selbst  nachzulesen. 
Immer  steht  es  fest,  was  Vergil  gewollt  hat,  und  doch  urteilt  jeder 
darüber  anders.  Vielleicht  hätte  Vergil  doch  besser  getan,  in  diesen 
Erstlingswerken  den  armen  Erklärern  die  Sache  etwas  leichter  zu 
machen. 
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6.  A.  Bürger,  Herrn.  38  (1903)  S.  19  ff.  stellt  Erörterunireii 
darüber  an,  wie  das  der  10.  Ekloge  zugrunde  liegende  Gedicht  des 
Gallus  ausgesehen  haben  könne.  42  ff.  waren  bei  Gallus  natürlich 
Distichen.  Zu  52  ff.  behauptet  B.,  daß  breite  Ausführung  von  Jagd- 
motiven in  Elegien  um  diese  Zeit  etwas  Ungewöhnliches  gewesen  wäre. 
Mit  69  omnia  viucit  amor  sind  wir  wieder  zum  Anfang  der  Situation 
zurückgekehrt ;  die  Ekloge  ist  Stimmungsbild  im  Gegensatz  zu  Theokrits 
üaphnisliede,  das  dramatischen  Charakter  hat.  2  pauca  quae  legat 
Lycoris:  Also,  als  Vergil  die  Ekloge  schrieb,  hatte  Gallus  noch  eine 
Lykoris.  Es  soll  doch  nicht  die  Lykoris  sein,  fragen  wir,  die  ihm  ent- 
laufen ist?  Eine  Nachwirkung  der  Galluselegie  haben  wir  bei  Propert.  I  8. 
Weshalb  ist  der  nicht  bukolische  [V?  aber  z.  B,  ecl.  III  62  ro  Theoer. 
V  82]  Apoll  an  die  Stelle  des  Priapus  getreten?  [Vergil  vertauscht 
in  den  Eklogen  fast  regelmäßig  die  Namen;  Apollo  spielte  zudem  eine 
wichtige  Rolle  im  Gedicht  vom  gryneischen  Hain,  cf.  ecl.  VI  6Ö.  Muß 
denn  durchaus  eine  tiefe  Absicht  vorgelegen  haben?  Wenn  Vergil  bis 
'venit'  übersetzt  hatte,  ging  Priapus  nicht  in  den  Vers ,  Apollo  paßte 
doch  auch  gut.]  B.  zieht  Lygdamus  4,  57  f.  und  82  heran  und  kommt 
zu  dem  Resultat,  ähnlich  sei  dem  Gallus  auch  Apoll  im  Schlaf  er- 
schienen, und  geträumt  sei  die  Untreue  der  Lykoris,  die  er  also  nach 
wie  vor  besingen  konnte.  An  ein  derartiges  Gedicht  des  Gallus  lehnte 
sich  Vergil  an,  als  er  seinem  hohen  Freunde  eine  Ehrung  bereiten 
wollte,  cf.  Ovids  Epicedion  auf  Tibulls  Tod.  Die  später  gemachte  Iden- 
tifikation der  Lykoris  mit  Antonius'  Geliebter  Cytheris  ist  danach  zu 
verwerfen.  Ecl.  6,  64  gewinnt  erst  den  rechten  Sinn,  wenn  das  Gedicht 
vom  gryneischen  Hain  bereits  fertig  voilag.  Montes  Aonas  und  flu- 
raina  Permessi  hält  B.  mit  Maaß  (Herm.  31,  404  ff)  für  keine  Gegen- 
sätze. Danach  scheint  Gallus  von  Übersetzungen,  wie  der  gryneische 
Hain  es  war,  zu  selbständigeren  Schöpfungen  übergegangen  zu  sein 
Lykoris,  meint  B. ,  sei  kaum  ein  Wesen  von  Fleisch  und  Blut;  denn 
sonst  wäre  Vergils  Verfahren  als  taktlos  zu  bezeichnen.  [Aber  Horaz 
Epode  3,  21  mit  seiner  puella  des  Mäcenas,  wie  man  diese  auch  auf- 
fassen mag!]  Die  X.  Ekloge  sei  im  Hinblick  auf  nur  ein  Gedicht  aus 
einer  Elegiensammlung  des  Gallus  gedichtet.  Einige  Bedenken  gegen 
B.  erhebt  A.  Gandiglio,  Boll.  di  filol.  class.  XI  (1904/5)  S.  13  ff. 

7.  H.  Bornecque,  Rev.  til.  1904  S.  166  f.  meint,  wegen 
X  46  ff.  me  sine  sola  vides  sei  nicht  anzunehmen,  daß  Lykoris  Gallus^ 
mit  einem  anderen  verlassen  habe. 

8.  A.  Zingerle,  Zeitschr.  f.  Österreich.  Gymn.  1902  S.  498  ff', 
hat  gewisse  Verhältnisse  der  Alliteration  (besonders  in  zwei  aufeinander 
folgenden  Worten)  bei  Lucret.,  Catull,  Vergil,  Ovid,  Ciris  u.  a.  unter- 
sucht, die  bei  den  Älteren  stark  hervortreten,  in  der  Ciris  nicht,   Vers.- 
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Schlüsse  wie  500  iraitatus  houores  u.  a.  hat  Ovid  oft.  Hätte  er  sie  aber 
aus  der  Ciris,  so  wäre  es  wunderbar,  w'enn  er,  der  in  seinen  Katalog- 
partien oft  auf  Gallus  anspielt,  ein  von  ihm  so  stark  benutztes  Gedicht 
nicht  einmal  seiner  Weise  gemäß  mit  einem  Schlagwort  genannt  hätte. 

9.  G.  Eskuche,  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  1902  Sp.  940  ff. 
urteilt  über  Skutsch  ganz  absprechend,  geht  aber  nur  auf  das  Metrische 
etwas  genauer  ein.  Zum  Schluß  heißt  es:  Hiermit  endigt  für  mich  das 
von  Skutsch  heraufbeschworene  bellum  gallicum.  —  Wenn  der  „böse 
Gegner"  aber  wieder  anfängt? 

10.  Ich  habe  Hermes  37  (1902)  S.  161  ft".  nochm.als  wie  schon 
im  3.  Programm  (Berlin  Kölln.  G.  1899)  nacbgewieseu,  daß  X  31 — 42 
in  engem  Anschluß  an  Theokrit  entstanden  sind.  42  tritt  plötzlich  Ly- 
koris  auf,  und  nun  ist  vorläufig  keine  Spur  mehr  von  Theokrit  bis  65. 
Höchstens  44/64  kann  also  Anschluß  an  Gallus  vorliegen.  Ferner 
schließt  sich  Vergil  YlII  41,  59,  60  aufs  engste  an  die  für  diese 
Ekloge  speziell  benutzten  Idylle  Theokrits  an;  dafür  aber,  daß  i'« 
Ciris  Theokrit  benutzt  ist,  ist  von  Skutsch  kein  Beweis  erbracht.  Also 
wird  Vergil  die  Stellen  nicht  aus  Ciris  430,  302,  267  haben,  sondern 
vielmehr  Ciris  ihre  Stellen  aus  Vergil.  Ähnlich  steht  es  mit  der  Homer- 
nachahmung G.  IV  430  r^j  Ciris  516,  G.  IV  443  c^j  Ciris  378;  ferner  mit 
ecl.  VIII  17  f.  -«,.  Ciris  405/6,  ecl.  II  5  =  Ciris  208.  Z.  B.  ecl.  VIII  60 
=  Ciris  267  extremum  hoc  munus  morientis  habeto,  zunächst  nach  dem 
in  dieser  Ekloge  fortwährend  benutzten  Theoer.  III,  wo  25  der  Lieb- 
haber in  die  Wogen  springen  will,  y.ai'xa  or^  anoöavu),  xo  7s  |xav  tcov 
aou  TETuxTai.  Vergil  macht  daraus  sogar  ein  Geschenk  für  die  Geliebte 
nach  Theokr.  XXIII  20.  Dort  bringt  nämlich  der  verzweifelte  Lieb- 
haber als  letztes  Geschenk  ^Xoi'j&ia  owpa'  für  den  Liebling  den  Strick 
mit,  mit  dem  er  sich  aufhängen  will.  Solange  nicht  erwiesen  ist,  daß 
der  Cirisdicher  Theokrit  gekannt  hat,  ist  demnach  nur  die  Annahme 
möglich,  daß  er  Vergil  benutzt  hat,  sowie  daß  der  Dichter  nicht  Gallus 
war,  sondern  ein  Späterer,  dem  zum  mindesten  Vergils  Eklogen  und 
Georgika  vorlagen.  Es  tut  mir  übrigens  leid,  daß  ich  wegen  Raum- 
mangels einige  Stellen,  die  für  Skutsch  zu  sprechen  scheinen,  schließlich 
weggelassen  habe.  Es  sind  ecl.  III  63  r.j  Ciris  96,  ecl.  V.  27  ff.  '^  Ciris 
135,  ecl.  VIII  73  r^  Ciris  371,  ecl.  VIII  75  r.j  Ciris  373,  G.  I  404  ff. 
rv  Ciris  49  ff.  und  538  ff.,  G.  IV  388  f.  cvj  Ciris  394.  Man  vergleiche  dazu 
Theokrit  usw.  Ich  glaube,  das  sehr  komplizierte  Verhältnis  auch  hier 
erklären  zu  können,  ohne  Annahme  einer  Benutzung  der  Ciris  seitens 
Vergils.  Ich  möchte  aber  Freunde  wie  Gegner  der  Skutschen  Hypothese 
recht  nachdrücklich  darauf  hinweisen,  daß  die  Entscheidung  nicht  so 
leicht  ist,  als  sich  viele  das  denken.  Ästhetische  Urteile  über  mehr  oder 
weniger  passende  Verwendung  ähnlicher  Motive  in  Ciris  und  bei  Vergil 
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führen  zu  gar  keinem  Resultat,  zumal  die  Ästhetiker,  wie  schon  aus 
obiger  Zusammenstellung  zu  ersehen  ist,  zu  voneinander  ganz  abweichenden 
Urteilen  kommen.  Wissenschaftlich  liegt  meines  Erachtens  die  Sache 
so:  Wir  haben  zwei  handschriftlich  überlieferte  Texte,  die  viele  Ahn> 
lichkeiten  zeigen.  Können  wir  feststellen,  wer  den  andern  abgeschrieben 
hat?  Daß  der  eine  Text  einen  großen,  der  andere  gar  keinen  Namen 
trägt,  ist  für  diese  Untersuchung  gleichgültig.  Ich  sehe  mit  Spannung 
den  curae  secundae,  die  Skutsch  in  Aussicht  gestellt  hat,*)  entgegen. 
Vorläufig  aber,  meine  ich,  ist  der  erste  „Angriff"  abgeschlagen.  Es 
hat  Mut  dazu  gehört,  diese  Frage  einmal  zur  öffentlichen  Diskussion 
zu  stellen,  Mut  allen  denen  gegenüber,  die  an  Vergilfragen  mit  vor- 
gefaßtem und  fertigem  Urteil  herantreten. 

Für  Skutsch    sind    unter    andern    folgende  Gelehrte    eingetreten : 

11.  G.  Knaack,  Rh.  Mus.  57  (1902)  S.  205  ff.,  der  u.  a.  über 
Nisus  und  Scylla  in  der  hellenistischen  Dichtung  spricht,  stimmt  Skutsch 
im  allgemeinen  bei,  wendet  sich  aber  gegen  seine  Auffassung  von  neque 
Maeoniae  .  .  neque.     Die  disjunktive  Partikel  scheide    beides  deutlich. 

12.  F.  Jacoby,  Rh.  Mus.  60  (1905)  S.  38  ff.  sieht  in  ecl.  X 
42  ff.,  52  ff.,  55  ff.  Wiedergabe  je  einer  Elegie  des  Gallus.  Die 
Amores  waren  etwas  noch  nie  Dagewesenes,  das  auf  ganz  besondere 
Weise  zu  feiern  Vergil  sich  wohl  veranlaßt  sehen  konnte.  Gegen  Leo 
und  Bürger  erkennt  er  die  Unebenheiten  in  der  Komposition  an  und 
folgt  meiner  Erklärung  von  ibo  etc.  Er  nimmt  —  ohne  Beweis  —  an, 
daß  Gallus'  Theokrit  in  seinen  Elegien,  die  stark  bukolische  Elemente 
enthielten,  gekannt  haben  könne.  44  ff.  sind  auf  ein  erotisches  Pro- 
pemptikon  des  Gallus  bezüglich,  wie  ein  solches  Prop.  I  8  darstellt. 
Dies  ist  jedenfalls  ein  mehr  stichhaltiger  Vergleich  als  der  Bürgers  mit 
Lygdamus  4. 

13.  R.  Wünsch,  Rh.  Mus.  57  (1902)  S,  468  ff.  gibt  Bemerkungen 
zu  Ciris  369  ff.  374  schreibt  er:  inde  lovi  magno  geminans  Stygio 
data  Sacra.  375  Idaeis  ist  der  kretische  Ida.  377  defigere  deutet  auf 
Detixionszauber.  Es  werden  nach  den  Papyri  magici  die  einzelnen 
Vorgänge  eines  solchen  hier  nachgewiesen.  1.  £Tri&u|xa  369  f.  (vapx'.uaoc 
auch,  wie  Belegstellen  erhärten,  eine  unheimliche  chthonische  Blume), 
herbas  olentes:  Ist  der  Weihrauch  erst  im  Brennen,  so  mischt  sich 
mit  dem  Geruch  des  Schwefels  der  Duft  der  Blumen.  2.  Tcpa^ic  =^  xaxa- 
5£a|x6c  371.  Beispiele  sollen  zeigen,  daß  das  Binden  der  Fäden  als 
Vorbild  der  Fesselung  des  Nisus  durchaus  am  Platz  ist.  3.  l6-(Qi  wird 
durch  votis  377  kurz  angedeutet.  Dagegen  ist  das  cpüXaxxiQpiov  aus- 
führlicher geschildert  ^ter  in  sinum  despuitur'.    W.  meint,  kontaminiert 


*)  [Sie  sind  bereits  im  Druck.    W.  K.] 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.    Bd.  CXXX.    (1906.    n.) 
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könnte  das  Vorbild  gewesen  sein  Theokr.  II  62  und  VI  39.  Ich  muß 
sagen,  daß  diese  Bemerkung  —  aber  nur  wenn  sie  durch  mehr  ähnliche 
unterstützt  werden  kann  —  allerdings  für  das  Verhältnis  von  Vergil 
und  Ciris  sehr  große  Bedeutung  haben  kann.  Der  Altar  wird  mit 
amykläischem  Thallos,  der  Blume  des  aus  Amyklä  stammenden  Hyakinthos, 
bestreut.  Aus  dieser  Stelle,  schließt  W.,  sei  kein  Argument  für  die 
Priorität  Vergils  abzuleiten. 

i'erner  ist  noch  zu  erwähnen: 

14.  A.  B.  Dr  ach  mann,  Nordisk  Tidskrift  for  Filologi  13  S. 
65  ff.  Er  hält  die  Ciris  für  ein  Jugendwerk  Vergils.  Leider  verstehe 
ich  zu  wenig  Dänisch,  um  der  anscheinend  gründlichen  Besprechung 
folgen  zu  können. 

15.  A.  Dal  Zotto,  La  Ciris  e  sue  fonti  greche.  Feltre  1903. 
Nach  dem  Bericht  von  C.  Cessi,  ßiv.  di  stör,  antica  IX  1904/5  S.  656  ff. 
meint  der  Verfasser  etwa  folgendes:  Die  Ciris  ist  aus  zwei  Teilen 
zusammengesetzt:  I.  101 — 385  zwischen  den  Bukolika  einerseits  und 
Georgika  und  Aneis  anderseits  von  Vergil  verfaßt,  II.  1  — 100  -r  386/541 
nach  Vergils  Tode  verfaßt.  Modelle  waren  die  Aixta  des  Kallimachos, 
die  Erzählungen    des  Parthenios    und   vielleicht  Euripides'  Hippolytus. 

I  B.    Sonstige  Aufsätze  allgemeinen  Charakters  zu  den  Eklogen. 

16.  N.  Terzaghi,  L'  allegoria  nell'  Egloghe  di  Virgilio. 
Firenze  1902,  prüft  die  verschiedenen  allegorischen  Interpretationen 
der  Eklogen  vom  Altertum  bis  auf  die  neuesten  Zeiten.  Ohne  an- 
scheinend meine  Zusammenstellungen  zu  kenneu,  weist  er  durch  ge- 
legentliche Heranziehung  Theokrits  nach,  wieviel  Phantasterei  sich  an 
alle  Eklogen  angehängt  hat,  weil  man  die  Nachahmung  Theokrits  über- 
sah. Außer  für  I  und  IX,  die  einige  deutliche  Anspielungen  auf 
Lebensverhältnisse  des  Dichters  enthalteu,  verwirft  T.  alle  allegorische 
Interpretation.  Im  ersten  Kapitel  spricht  er  von  der  Allegorie  im 
allgemeinen,  von  Servius  und  Donat  zu  Macrobius  und  schließlich  zu 
Fulgentius  übergehend,  mit  dem  die  erste  Periode  der  allegorischen 
Erklärung  endigt;  dann  von  Petrarca  und  seinen  Zeitgenossen ;  schließ- 
lich von  Neueren.  Zweitens  folgen  die  rein  pastoralen  Eklogen  III, 
VII  und  VIII;  drittens  solche  ritenute  allegoriche  (II  und  V);  viertens 
die  die  Ackerverteilung  betreffenden  (I  und  IX)  uud  schließlich  die 
nicht  pastoralen  IV,  VI  und  X.  Für  IV  ist  er  unabhängig  von  Skutsch 
auf  die  Tochter  der  Skribonia  verfallen.  Überall  werden  die  Versuche 
alter  und  neuer  Erklärer,  Allegorie  zu  finden,  anscheinend  fleißig  ge-^ 
sammelt  und  dann  zurückgewiesen. 

17.  P.  Rasi,  I.  personaggi  di  caractere  bucolico  nelle  egloghe 
d.  V.,    Atti    deila  R.  Accad.  Verg.    di  Mantova  1901/2  S.  3  ff.    (auch 
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Sonderansgabe)  ist  (nach  Deuticke  und  Tolkiehn,  Berl.  pbil.  Wochen- 
schr,  1902  Sp.  1225)  von  Cartault,  Wendel  etc.  ganz  abhängig,  tritt 
aber  selbständig  Wendeis  Ansicht  von  Vergils  Beeinflussung  durch 
Gallus  entgegen. 

18.  F.  Leo,  Herrn.  38  (1902)  S.  Iff.,  gibt  Beiträge  zur  Er- 
klärung der  1.  und  9.  Ekloge.  Er  will  die  erste  Ekloge  von  der 
Allegorie  befreien  und  geht  von  dem  Grundsatz  aus:  der  innere  Zu- 
sammenhang eines  Gedichts  muß  aus  ihm  selbst  hervorgehen;  die 
historische  Notiz  ist  gut,  zu  erläutern;  wenn  sie  für  das  Verständnis 
des  Ganzen  nötig  ist,  so  ist  es  kein  Gedicht.  Tityrus  hat  keinen  Zug, 
der  an  Vergil  erinnert,  die  Gegend  ist  nicht  die  um  Mantua.  Vergil 
wollte  vielmehr  aus  der  Anregung  des  Erlebten  ein  durch  die  Vor- 
gänge der  Gegenwart  bestimmtes  Bild  des  Lebens  zeichnen.  Die  neunte 
Ekloge  steht  der  Wirklichkeit  näher  als  die  erste,  aber  man  braucht 
von  der  Wirklichkeit  nicht  mehr  als  dort  zu  wissen,  um  sie  zu  ver- 
stehen. Diese  Resultate  werden  durch  Analyse  gewonnen.  Ich  hebe 
nur  einiges  heraus.  I  21  depellere:  das  Gehöft  liegt  höher  als  die 
Stadt.  Tityrus  ist  zugleich  Herr  und  Diener.  Einige  Beispiele  er- 
härten, daß  Sklaven  zuweilen  eine  Art  von  Grundbesitz  hatten.  Tityrus 
ist  des  Freikaufs  wegen  (dessen  Vollzug  zu  erwähnen  nicht  nötig  war) 
nach  Rom  gegangen,  hat  dort  zugleich  den  göttlichen  Mann  gesprochen 
und  Zusicherung  seines  Besitzes  erhalten.  47  f.  Das  Gat  wird  dir 
bleiben,  dir  groß  genug,  wenn  es  auch  versteinen  und  versumpfen 
sollte.  67  ff.  Werd'  ich  je  meine  Hütte  wiedersehen,  wie  sie  hinter 
wenig  Ähren  liegt?  IX  30.  Lycidas  ist  ein  junger  Mensch,  leicht 
erregten  Sinnes.  Wie  sollte  er  in  der  Erregung  bedenken,  daß  Moeris 
keine  Bienen  und  Kühe  mehr  zu  eigen  besitzt?  Sämtliche  vorgetragene 
Gedichte,  auch  39  ff.  und  46  ff.  (letzteres  von  Moeris  vorgetragen)  ge- 
hören dem  Menalcas.  40  incipe.  Denn  bisher  waren  es  nur  Teilchen 
von  Liedern  aus  der  Mitte  heraus.  50.  Auch  diesmal  kommt  Moeris 
nicht  über  die  ersten  Verse  hinaus;  er  bleibt  stecken  wie  stumm. 
57  ist  aeqnor  trotz  Theokrit  das  Gefilde.  „Es  ist  ein  Irrtum  anzu- 
nehmen, daß  man  aus  der  Vergleichung  der  einzelnen  Verse  mit  Theo- 
krit ersehen  könne,  wie  Vergil  gearbeitet  hat.  Das  ist  nur  das  Bei- 
werk. Den  poetischen  Intentionen  nachzugehen,  ist  unsere  wesentliche 
Aufgabe,  wenn  wir  die  Arbeit  des  Dichters  verstehen  wollen."  ,,Wenn 
des  Dichters  Mühle  geht,  halte  sie  nicht  ein." 

19.  A.  Cartault,  Rev.  crit.  N.  S.  55  (1903)  S.  507  ff",  wendet 
gegen  L.  etwa  folgendes  ein :  Man  wird  sich  stets  wundern,  daß  Tityrus 
auf  Meliboeus'  Frage  mit  der  Geschichte  seiner  Befreiung  antwortet, 
daß,  einmal  in  Rom,  er  nicht  mehr  von  seinem  Herrn  und  seiner  Be- 
freiung spricht,    daß  er  sogleich  Zutritt    erhält  zu    dem   jungen  Gott. 

4* 
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Wie  kam  Oktavian  dazu,  sich  für  Tityrus  zu  interessieren?  I  46 — 58 
muß  Vergils  Gut  gemeint  sein.  Wie  könnte  V.,  um  Oktavian  zu  danken, 
von  einer  beliebigen  Besitzung  sprechen?  Es  ist  dieselbe,  um  die  es 
sich  ecl.  IX  7  ff.  handelt.  Buchen,  Hügel  und  Fluß  entsprechen  der 
dortigen  Beschreibung.  In  IX  hat  Menalcas  (Vergil)  sicher  sein  Gut 
verloren;  wenn,  wie  Leo  meint,  sie  gemeinschaftliche  Besitzer  waren, 
wie  kann  der  eine  vertrieben  sein,  der  andere  nicht?  Es  ist  ein  Irrtum 
zu  glauben,  V.  sei  von  Anfang  an  ein  unfehlbarer  Dichter  gewesen ;  aus 
seiner  Arbeitsweise  entstehen  Widersprüche,  usw. 

20.  Mancini,  osservazioni  sulle  bucoliche  di  Virgilio,  ßiv.  di 
storia  aut.  7  (1903)  S.  533  ff.  und  681  ff.  bespricht  zunächst  mit  Be- 
rücksichtigung der  neueren  Arbeiten  über  die  Frage  die  zeitliche 
Reihenfolge  der  Eklogen  und  kommt  zu  dem  Resultat,  daß  abgesehen 
von  I  die  zeitliche  Reihenfolge  der  unserer  Sammlung  entspricht.  II 
und  III  aus  den  Jahren  42  und  41,  IV  und  V  von  40,  VIII  wahr- 
scheiulich  vom  September  39,  IX  Ende  39  oder  Anfang  38,  X  von  37, 
I  als  IX  vorangehend  von  41.  I  ist  wegen  des  Lobes  Oktavians  an 
die  Spitze  gestellt.  V.  hat  die  Eklogen  vielleicht  zunächst  einzeln 
herausgegeben,  dann  die  Sammlung  I — VIII  und  später  als  zweite  Aus- 
gabe I — X.  Au  literarische  Anordnung,  d.  h.  Abwechselung  von  amöbei- 
schen  Gedichten  mit  andern,  kann  nicht  gedacht  werden;  denn  VIII 
ist  kein  Monolog,  IV,  VI  und  X  sind  weder  Monologe  noch  Dialoge. 
Die  erste  Ekloge  geht  der  neunten  sicher  voran;  letztere  scheint  von 
V.  in  Rom  geschrieben  zu  sein  mit  der  Absicht,  zu  seinen  Gunsten 
einzuwirken ;  sie  ist  die  am  feinsten  berechnete.  Die  Verse  23/5,  27/9, 
39/43,  46/50  sind  für  IX,  zu  der  sie  in  innerem  Zusammenhang  stehen, 
ursprünglich  verfaßt.  (S.  auch  unter  Jasiuski  und  oben  Leo.)  27  ff. 
Hoffnung  auf  Varus,  46  ff.  indirekte  Verherrlichung  der  gens  Julia, 
23  ff.  können  allegorischen  Sinn  haben;  caper,  der  neue  Herr,  der 
Centurio  Arrius  [!!],  39  ff',  auch  verdeckte  Anspielung  auf  das  Unglück 
des  Augenblicks.  [!!]  In  VIII  1 1  wird  [fälschlich]  großes  Gewicht  auf 
a  te  priucipium,  tibi  desinam  gelegt.  Die  carmina  sind  die  Sammlung 
I — VIII,  die  hauptsächlich  für  Pollio  bestimmt  war  und  durch  dies 
Gedicht  abgeschlossen  wurde. 

Der  zweite  Teil  beschäftigt  sich  ohne  Kenntnis  von  Leos  Aufsatz 
mit  I.  36  ff.  enthalten  keine  Anspielung  auf  die  Güterkonfiskation,  'cui' 
Dat.  ethicus.  45  pueri  und  46  senex  stehen  in  Widerspruch  miteinander. 
Die  von  Servius  angenommene  Parenthese  braucht  nur  von  26 — 41  zu 
gehen.  42  kann  ohne  Schwierigkeit  auf  25  folgen.  Vers  26/41  ent- 
wickeln ausschließlich  das  Moment  der  libertas,  nicht  das  der  Güter- 
konfiskation. Die  erste  Redaktion,  1 — 25,  42 — 83,  nur  zum  Lobe 
Oktavians  geschrieben,    gab    tadellosen  Zusammenhang.     26  ff.  können 
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unter  Tityrus  und  Amaryllis  die  Eltern  Vergils  verstanden  sein  —  in 
bukolischem  Gewände  dargestellt.  Vordem  der  Vater  Magia  heiratete, 
war  er  ein  mercenarius ;  Magia  führte  in  seinem  Geschick  einen  Wechsel 
herbei  wie  Amaryllis  für  Tityrus.  [!!]  Diese  Verse  können  auch  ein 
Fragment  einer  nicht  beendeten  Ekloge  sein,  die  durch  Absicht  oder 
Zufall  ohne  Vergils  Zutun  mit  Hinzufügung  von  26,  40  und  41  (inter- 
poliert) in  I  hineingerieten  oder  dgl.  Ich  mache  für  die  Behandlung 
dieser  Frage  darauf  aufmerksam,  daß,  wie  durch  meine  Zusammen- 
stellungen erwiesen  wird,  Vergil  öfters  Einschübe  in  erste  Entwürfe 
einfügte,  daß  aber  die  eigentümliche  Art,  wie  nur  in  dieser  Ekloge 
theokriteische  Motive  frei  verwendet  werlen  (s.  Progr.  3),  in  den 
Versen  2G  ff.  dieselbe  ist  wie  in  den  übrigen,  ein  Beweis,  daß  sie  von 
jeher  zu  dieser  Ekloge  gehört  haben,  allerdings  kein  Beweis  gegen 
Ineinanderarbeitung  verschiedener  Motive. 

I  C.    Einzelnes  za  den  Eklogen. 

21.  Ph.  Caccialanza,  Analecta  Vergiliana  etc.  Turin  190-5 
verteidigt,  soviel  ich  aus  zwei  italienischen  Berichten  ersehen  kann, 
I  65  die  Lesart  Oaxes,  das  Verschmelzung  von  Oxus  und  Araxes  sei, 
er.  Hör.  I  3,  20  Acroceraunia. 

22.  C.  Cessi  zu  Ekloge  I  in  L'Ateneo  Veneto  25  vol.  II 
fasc.  I  ist  mir  unbekannt  geblieben. 

23.  M.  L.  Earle,  Rev.  de  phil.  1903  S.  269  ff.  schreibt  ecl.  I  18 
quis,  61  soll  pererratis  =  permutatis  sein.  2,  2  quod.  2,  12  at  me  cum 
raucis  (tua  dum  vestigia  lustro  sole  sub  ardenti:  dies  später  von  Vergil 
eingeschoben)  resonant  arbusta  cicadis.  Daß  dies  falsch  ist,  ergibt  sich 
übrigens  aus  Theokrit  VII  138  xol  8k  tiotI  axiapai?  opoöotjxviatv  aiöaXitoves 
TsxTr/e?  XaXa^eüvTEc  sr/o'j  ttovov.  Nämlich  axtapaTc  ist  nach  Catull  64,  354 
durch  sole  sub  ardenti  umschrieben  (s.  Jahn  Progr.  II  [1898]  S.  4  und 
0,  III  S.  35).  3,  65  set  se  cupit.  xal  hat  aber  schon  Theokrit  VI  7 
7.0.1  (psu^ei  «ptXeovTa  xal  ou  cpiXeovta  oiiuxst  (s.  Progr.  I  [1897]  S.  8  f.), 
nachher  erst  biegt  Vergil  ab. 

24.  P.  Rasi,  Estr.  di  St.  J.  F.  IX.  erklärt  (nach  Deuticke  und 
K.  P.  Schulze  Wochenschr.  f.  cl.  Phil.  1901  Sp.  1286  f.)  risu  ecl. 
IV  60  vom  Lächeln  der  Mutter,  tilgt  V  44  das  Komma  hinter  custos, 
faßt  VII  9  ades  als  Imperativ,  schreibt  III  109  ut  quis  quis  etc. 

25.  G.  Wissowa,  Herrn.  37  (1902)  S.  157  ff.  weist  nach,  daß 
die  Wiederholung  der  -^sveöXia,  der  Geburtstagsfeier  des  lebenden 
Herrschers  bei  der  allmonatlichen  Wiederkehr  des  betreffenden  Tages- 
datums hellenistischer  Brauch  ist;  bei  den  Römern  wird  ausnahmslos  nur 
der  Jahrestag  gefeiert.  Vergil  ecl.  I  7  und  42  f.  'bis  senos  —  dies'  ver- 
dankt seine  Kenntnis  wahrscheinlich  einer  hellenistischen  Quelle,    was 
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mir  evident  zu  sein  scheint.  In  sehr  beherzigenswerter  Weise  warnt  W. 
davor,  die  in  Vergils  ländlichen  Gedichten  sich  findenden  religiösen  und 
sakralen  Motive  für  getreue  Wiedergabe  römischen  Kultbrauchs  zu  halten. 

26.  A.  Wright,  Class.  Eev.  1901  S.  258  will  nach  be- 
rühmten Mustern  das  Rätsel  ecl.  III  104  f.  lösen.  Er  erinnert  an 
Herod.  IV  158,  wo  die  griechischen  Ansiedler  in  Libyen  zuletzt  zu 
einem  Apollobrunnen  gebracht  werden  und  ihnen  empfohlen  wird,  sich 
dort  niederzulassen:  evxaüöa  "yap  6  oupavoc  TexprjTai.  Allerdings  sei  t£- 
xprjtai  etwas  anderes  als  pateat,  aber  dergleichen  leiste  sich  Vergil  schon. 

27.  ß.  Sabbadini,  Riv.  fil.  1901  S.  257  f.  sucht  die  Wider- 
sprüche der  IV.  Ekloge  durch  Annahme  zweier  Redaktionen,  von 
denen  sich  die  erste  auf  eine  allegorische  Person,  die  zweite  auf 
Asinius  Gallus  bezog,  zu  lösen.  Die  erste  bestand  aus  1  f.,  4 — 7, 
15  f.,  18—26  at  simul  .  .  .,  28 — 59.  Inibit  schrieb  Vergil,  um  dem 
Gedicht  den  Charakter  einer  Prophezeiung  zu  lassen. 

28.  H.  W.  Garrod,  Class.  rev.  19  (1905)  S.  37  f.  meint, 
aus  Josephus  antiqu.  XIV  14,  4  und  5  und  XV  10,  1  gehe  eine  enge 
Verbindung  zwischen  Pollio  und  Herodes  hervor.  Zwei  Söhne  des 
Herodes  haben  bei  Pollio  logiert.  XV  1,  1  wird  ein  von  Herodes 
hoch  geehrter  Pharisäer  Pollio  erwähnt,  der  einmal  zu  Pollios  Kreis 
gehört  haben  muß.  Vielleicht  sei  Pollio  von  jüdischen  Ideen  angesteckt 
gewesen,  und  Vergil  habe,  um  ihm  ein  Kompliment  zu  machen,  seinen 
hebräischen  Stil  nachgeahmt  und  aus  dem  kleinen  Kind  des  Jesaias 
eins  der  erwarteten  römischen  Kinder  gemacht. 

29.  30.  B.  Stumpo,  Quaestiunculae,  quae  ad  Catulli  C.  64  et 
ad  Vergilii  ecl.  IV  pertinent,  Nicosiae  1903  und  derselbe,  De  IV 
Vergilii  eclogae  quaestionibus  pars  prima,  Palermo  1903  liest  nach 
C.  Cessi  Riv.  d.  storia  antica  IX  (1904/5)  ecl.  IV  12  incipiunt,  62 
quis  .  .  parentes.     Der  Besungene  soll  Oktavian  [??]  sein. 

31.  H.  Peter,  Rh.  Mus.  57  (1902)  S.  248  ff.  führt  das  Auf- 
treten der  Palingenesie  in  der  IV,  Ekloge  auf  Varros  soeben  er- 
schienene vier  Bücher  de  gente  populi  Roraani  zurück.  Varro  habe 
mit  den  griechischen  Sibyllen  die  Palingenesie  und  den  etruskischeu 
Glauben  von  der  Kundgebung  des  Endes  der  saecula  durch  Natur- 
erscheinungen zusammengearbeitet.  Auch  aus  der  Verbreitung  der 
Vorstellungen  von  der  Wiederkehr  eines  neuen  Zeitalters  müßten  wir 
darauf  schließen,  daß  diese  von  einer  gewichtigen  Autorität  getragen 
worden  sind.    cf.  A.  VI  791  ff. 

32.  Geza  Nemethy,  Egyet.  Phil.  Közlöny  25  S.  337  ff.  setzt 
(nach  Winther  Wochenschr.  f.  cl.  Phil.  1901  Sp.  907)  ecl.  IV  47  nemine 
ein,  was  W.  als  glücklichen  Fund  bezeichnet,  weil  es  sich  bei  einem 
Nachahmer  Vergils  C,  J.  L.  VI  20.  674  finde. 
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33.  W.  Warde  Fowler,  Harvard  stadies,  XIV  (1903)  S.  17  ff. 
findet  nach  IV  59  eine  Pause.  Bis  dahin  sei  das  Gedicht  als  Gesang 
einer  vates  fatidica  während  des  Geburtsaktes  aufzufassen,  in  den 
letzten  4  Versen  wende  sich  diese  im  Tone  einer  Amme  an  das  Neu- 
geborene. Erst  'tu  modo  —  Lucina';  im  Moment  der  Geburt  schreie 
sie:  Adgredere  o  etc.  V.  62  qui,  weil  V.  an  CatuU  61,  216  ff.  dulce 
rideat  ad  patrem  gedacht  habe.  V.  63  „Solch  Kind  ist  nicht  wert  von 
den  Göttern  beachtet  zu  werden."  cf.  Serv,  Dan.  Thilo  III  S.  53: 
Proinde  nobilibus  pueris  editis  in  atrio  domus  lunoni  lectus,  Herculi 
(=  dem  Genius)  mensa  ponebatur.  Das  Kind  sei  das  der  Skribonia, 
meint  auch  er,  ohne  Skutsch  u.  a.  zu  kennen.  Vergil  habe  das  ab- 
sichtlich etwas  mj'steriös  gehaltene  Gedicht  als  einen  seiner  würdigen 
Ausdruck  seiner  Hoffnungen  für  Italien  später  mitveröffentlicht. 

34.  I.  G.  Postgate,  Class.  Rev.  1902  S.  36  f.  schreibt  IV  62  f. 
qui  non  risere  parenti,  nee  deus  hinc  mensa  dea  nee  dignata  cubili  est. 
hinc=  ex  iis.  Aus  Quintil.  Inst.  er.  9.  3,8  soll  hervorgehen,  daß  am 
Übergang  vom  Plural  zum  Singular  kein  Anstoß  zu  nehmen  ist. 

35.  C.  Pascal,  Atti  della  R.  Accademia  delle  Scienze  di  Torino 
S.  168  ff.  bestreitet,  daß  VI  31  ff.  rein  epikureische  Lehre  geben.  Die 
seniina  der  vier  Elemente  sind  vielmehr  empedokleisch,  cf.  Lucr.  I 
715  ff.  Vergil  ist  ausgegangen  von  Apoll.  Rh.  Argon.  I  469  ff.,  wo  etwas 
vergröbert  die  empedokleische  Theorie  gegeben  wird,  z.  B.  488  vei'xeo» 
S.I  oXooXo  =Empedocl.  80  M.  Neixoc  z  ouXofievov.  Den  Ausdruck  hat  er 
dann  größtenteils  aus  Lucr.  Y.  417  ff.  entlehnt,  der  seinerseits  auch 
durch  Empedokles  inspiriert  war,  z.  B.  L.  V  433  ^x.  Empedokles  f.  172  M. 
IviT  out'  fjS/aoc  xT£ .  Wahrscheinlich  habe  er  daneben  aber  auch  Empe- 
dokles selbst  benutzt.  37  stupeant  '\>  öaüjjLa  loscröa.  Emped.  207  M.  Die 
empedokleische  Kosmogonie  'passö  dunque  almeno  nelle  sue  linee  gene- 
rali nella  teoria  epicurea'.  Ich  meine,  es  ist  eine  müßige  Frage,  welchem 
philosophischen  System  Vergil  hier  folgen  wollte.  Er  hat  schwerlich 
die  verschiedenen  ,, Systeme"  ,, systematisch"  völlig  beherrscht.  Richtig 
ist  aber  ausgeführt,  wie  er  von  Apoll.  Rh.  zu  Lucretius  überging. 
Dabei  braucht  er  sich  jedoch  selbst  gar  nicht  viel  Gedanken  darüber 
gemacht  zu  haben,  welcher  Theorie  diese  folgten.  Es  ist  immer  die 
falsche  Ansicht,  V.  habe  in  seiner  Jugend  alle  möglichen  Fächer  studiert, 
summa  cum  laude  promoviert,  sei  ein  Polyhistor  geworden;  fast  ebenso 
natürlich  die  Generale  und  Politiker    der  Bürgerkriege. 

36.  I.  Vahlen,  Index  lect.  aest.  Berlin  1905  spricht  über  VIII 
42  ff.,  besonders  47 — 50.  Die  Intercalarverse  gehören  an  den  Anfang 
der  Strophen.  47 — 50  haben  schon  Servius  und  der  Verfasser  der 
Zusätze  im  cod.  Lemov.  in  der  überlieferten  Gestalt  gelesen.  Vahlen 
weist  die  Versuche  von  Heyne,    Wagner,  Hermann,   Haupt,  Ladewig, 


56  Jahresbericht  über  Vergil  1901—1904:  (1905).     (Jahn.) 

Gebauer,  Schaper,  Kolster,  Skutsch  u.  Thilo  zurück  und  gibt  selbst  eine 
neue  Erklärung.  Nach  saevus  —  manus  wird,  um  der  Wahrheit  die  Ehre 
zu  geben,  aber  nur  ganz  beiläutig  gegenüber  der  Verschuldung  Amors 
gesagt:  crudelis  tu  quoque  mater  ohne  Ausrufungszeichen.  Dieser  Ge- 
danke führt  zu  einem  bei  den  Alten  beliebten  Pragethema :  AVer  hat  mehr 
Schuld,  der  Täler  oder  der  Anstifter?  In  dem  zum  Abschluß  unent- 
behrlichen V.  50  wird  auf  die  Frage  nicht  genau  geantwortet,  sondern 
Jedem  sein  Teil  gegeben.  luterrogationem  interposuit,  non  ut  ad  eam 
responderet,  sed  ut  ea  media  commode  summam  sententiae  reponeret  in 
eaque  quae  sola  satisfaceret  orationem  cum  vi  tiniret.  Zu  Frage  und 
Antwort  cf.  Callim.  4,79  ff.  u.  Eur.  Herc.  558  ff.;  zu  58  , Alles  möge 
mitten  im  Meer  versinken*  cf.  Propert.  II  16,46.  Über  medius  bei 
Vergil  wird  eine  Zusammenstellung  gegeben.  Ferner  spricht  V.  noch 
über  V.  58/60  und  überhaupt  über  die  falschen  Versuche,  Kongruenz 
der  Strophen  herzustellen,  sowie  über  ßibbecks  falsche  Abtrennung  von 
bonum  sit  V.  106. 

Bei  dieser  Gelegenheit  möchte  ich  erwähnen ,  daß  nach  meinen 
Zusammenstellungen  in  Progr.  II  es  kaum  einem  Zweifel  unterliegt, 
dai3  omuia  vel  medium  fiant  mare  durch  Theokr.  I  134  Ttavxa  evaXXa 
-/evoiTo  zum  mindesten  angeregt  ist  und  daß  vivite  silvae  aus  Theokr.  I 
]  15/7  stammt,    wo  genau  dieser  Gedanke  , vivite  silvae'  ausgeführt  ist. 

37.  M.  S.  Sutphen,  Stud.  in  honour  of  B.  L.  Gildersleeve 
1902  S.  315ff.  beschäftigt  sich  besondersmitdenIntercalarversenTheokr.il 
und  ecl.  VIII,  2  Teil.  Solche  finden  sich  beispielsweise  auch  in  chal- 
däischeu  Beschwörungen  und  in  der  Sanskritliteratur.  Bei  Theokrit 
sind  es  neun  nach  Beginn  der  eigentlichen  magischen  Handlung  in 
V.  18,  bei  Vergil  sind  es  auch  9.  S.  meint  aber  [wohl  fälschlich], 
die  Beschwörung  ende  bei  V.  mit  dem  7.  Intercalarverse,  Ein  Vergleich 
mit  den  magischen  papyri  lehrt,  daß  Theokrit  das  Technische  sach- 
verständiger behandelt;  Vergil  hat  dafür  mehr  rein  poetische  Züge. 
Die  drei  Farben  73  „schwarz,  weiß,  rot  (cf.  Servius  und  schol.  Bern.) 
sind  die  Mondfarben.  Rot  z.  B.  für  Diana  ecl.  VII  32  purpurea 
cothurno  nach  Liv.  Andr.  Ino  5  p.  5;  dort  auch  von  Diana. 

38.  R.  Wünsch,  Philol.  N.  S.  XV  (1902)  S.  26  ff.  ,,Eiue 
antike  Rachepuppe"  ist  wohl  für  ecl.  VIII  nicht  von  besonderer  Be- 
deutung. 

39.  I.  Bruns,  Der  Liebeszauber  bei  den  augusteischen  Dichtern, 
Preuß.  Jahrb.  103,2  S.  193  ff.  streift  ecl.  VIII  nur  ganz  flüchtig. 

*40.  L.  Fahz,  de  poetarum  Rom.  doctrina  magica.  Diss.  Giesse» 
1904  ist  mir  unbekannt  geblieben. 
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II.    Georgika. 

II.    A.  Allgemeines. 

41 — 45.  Icli  habe  meine  Untersuchungen  über  Vergils  Dichter- 
werkstätte nunmehr  auch  auf  die  Georgika  ausgedehnt  und  Hermes  38 
(1903)  S.  244  ff.,  Rhein.  Mus.  58  (1903)  S.  391  ff.,  sowie  60  (1905) 
S.  361  ff.,  Philologus  63  (1904)  S.  66  ff.  und  Programm  des  Kölln. 
Gymn.  zu  Berlin  1905  zum  großen  Teile  veröffentlicht.  Ich  habe  dem 
Vergiltext  übersichtlich  Quellen  und  Muster  gegenübergestellt,  eine  sehr 
große  Anzalil  von  solchen  zum  erstenmal  sicher  festgestellt,  nach  meiner 
Meinung  eine  gewisse  neue  Grundlage  für  die  Forschung  erstmalig  ge- 
schaffen. Danach  ist  die  Hälfte  etwa  des  zweiten  Buchs  der  Georgika 
aus  einer  Quelle  entnommen,  die  Theophrasts  historia  plantarum,  sowie 
die  causae  teilweise  so  wörtlich  wiedergab,  daß  wir  nach  Theophrast 
Schritt  für  Schritt  kontrollieren  können,  wie  Vergil  aus  Prosa  Poesie 
machte,  den  "prosaischen  Ausdruck  sozusagen  poetisch  paraphrasierte» 
Ohne  mein  Verschulden  sind  nachträglich  im  Druck  öfter  h(istoria)  und 
c(ausae)  plantarum  verwechselt  worden.  Die  Tabelle  am  Schluß  ist 
aber  richtig,  Georgika  III  49 — 470  sind  in  ähnlich  oft  wörtlichem 
Anschlüsse  an  Varro  de  r.  r.  II  und  I  ursprünglich  ausgearbeitet  und 
mit  vielen  Exkursen,  besonders  nach  Nicander  Ther.  und  Aristot.  h.  a. 
versehen;  auch  hat  Varros  Disposition  den  Anlaß  zu  der  vergilischen 
gegeben.  Buch  IV  1  —  280  sind,  wenn  man  sich  so  ausdrücken  darf, 
aus  Varro  de  r.  r.  III  16  und  Aristot,  li,  a.  IX  40  kontaminiert,  281 
bis  558  sind  nach  ganz  kurzen  Prosastücken  (etwa  1.  Aristäus,  2.  Orpheus 
und  Eurydike)  bearbeitet.  Damit  sind  Angaben  der  griechischen  Quelle 
von  Geoponica  XV  2  und  Homers  Proteuserzählung  verschmolzen.  Für 
I  1—350  sind  außer  Varro  I  und  Hesiod  noch  u,  a.  Theophrast  oder 
ein  Theophrasteer,  Eratosthenes,  sicher  auch  Cato  benutzt. 

Jedesmal  gibt  die  Quelle  das  Gerüst,  der  poetische  Ausputz  wird 
nach  allen  möglichen  Griechen  und  Lateinern,  von  diesen,  soweit  sie 
bekannt  sind,  vor  allen  Lucretius  gestaltet. 

Um  Raum  zu  sparen  und  zu  vermeiden,  daß,  wie  es  bei  meinen 
Bukolikastudien  (Programme  des  Kölln.  G.  in  Berlin  1897/9)  geschehen 
ist,  nebensächliche  Äußerungen  aufgegriffen  werden,  der  wirkliche  Inhalt 
ignoriert  wird,  habe  ich  Bemerkungen  zu  den  Zusammenstellungen  nur 
ganz  wenige  gegeben.  Ich  wollte  sie  für  sich  reden  lassen;  denn 
stumpfsinnig  werden  sie  dem  nicht  erscheinen,  der  sich  in  sie  vertieft. 
Die  Quellenfrage  ist  mir,  soviel  mühselige  Arbeit  sie  auch  erfordert  hat, 
durchaus  Nebensache;  mein  Ziel  ist  zu  zeigen,  ich  denke  zum  ersten- 
mal   in  einer  in  alle  Einzelheiten  eindringenden  Weise  zu  zeigen,    wie 
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■wir  uns  die  Dichterarbeit  eines  solchen  Poeten  zu  denken  haben, 
eines  Poeten  übrigens,  der  in  den  Georgika  durch  diese  oder  meinet- 
wegen auch  trotz  dieser  mühsamen  Kleinarbeit  sich  den  Namen  eines 
'wahren  Dichters  verdient  hat.  Um  es  einmal  klipp  und  klar  auszu- 
sprechen, Vergil  hat  seine  Quellen  nicht  aus  der  Erinnerung  bearbeitet, 
sondern  sie  lagen  „aufgeschlagen"  vor  ihm,  wenn  er  au  die  Ausarbeitung 
des  einzelnen  ging.  Sonst  wäre  der  wörtliche,  die  Reihenfolge  und  sogar 
die  Satzkoustruktion  festhaltende  Anschluß  ganze  Abschnitte  hindurch 
in  vielen  hundert  Versen  unmöglich.  Mau  kann  sehr  häufig  seine  und 
seiner  Quelle  Reihenfolge  gleichmäßig  lange  Zeit  hindurch  nummerieren 
1,  2,  3,  4,  5,  6,  7  usw.  Ein  Beispiel  gebe  ich  unten  bei  Heinze. 
Nebenher  ging  ein  sorgsames  Studium  des  Ausdrucks.  Wie  konnte 
der  prosaische  durch  den  poetischen  ersetzt  werden?  Dazu  hatte  V. 
sich  von  unglaublichem  Fleiß  zeugende  Sammlungen  angelegt.  Die 
Quelle  gibt  die  tatsächlichen  Angaben,  auch  der  Satz  kann  vielleicht  noch 
im  Anschluß  an  sie  geformt  werden.  Aber,  wie  haben  frühere  Dichter 
das  feurige  Roß  besungen?  Daraus  kann  ich  lernen,  das  Beste  nehme 
ich  und  suche  den  Ausdruck  noch  weiter  zu  veredeln.  Oft  scheint  uns  das 
Verfahren  pedantisch.  Aristäus  soll  seiner  Mutter,  einer  Wassergottheit, 
sein  Leid  klagen.  Wie  redet  nun  ein  bedrängter  Sohn  seine  Eltern,  Wasser- 
gottheiten, an?  Genau  dies  Thema  wird  studiert.  Wie  schildere 
ich  die  Wasserwelt,  wie  die  Mittagshitze,  den  sorgsamen  Hirten,  die 
Klage  um  den  entrissenen  Verwandten?  Besonders  gut  kann  man  dies 
System  der  Vorstudien  aus  dem  Programm  1905  ersehen.  Erst  nach- 
dem nach  einer  oder  am  liebsten  mehreren  Quellen  der  Sachverhalt, 
nach  einer  Unzahl  von  Studien  der  dichterische  Ausdruck  festgestellt 
ist,  geht  es  an  die  Niederschrift,  bei  der  noch  manches  unausgefüllt 
bleibt.  Das  Gerüst  ist  IXI  49 — 470  nach  Varro  endlich  fertiggestellt 
mit  Benutzung  seiner  Disposition  und  doch  mit  sachgemäßer  Abweichung 
von  ihr;  nun  folgen  noch  umfangreiche  Einschübe,  die  den  dichterischen 
Wert  erhöhen,  die  aber  größtenteils  so  locker  eingefügt  sind,  daß 
sie  ohne  Störung  des  Zusammenhangs  einfach  ausgeschieden  werden 
können.  Manchmal  störte  der  nachträgliche  Einschub  auch,  neue  waren 
nötig:  das  Ganze  liest  sich  doch  nicht  mehr  so  glatt  wie  ursprünglich. 
Vergils  Arbeitsweise  in  der  Georgika  ist  eine  konsequente  gewesen. 
Stets  arbeitete  er  nach  Quellen  und  Mustern;  nicht  etwa  ist,  weil  uns 
zufällig  Quelle  oder  Muster  nicht  bekannt  ist,  anzunehmen,  daß  er 
solche  nicht  gehabt  hat. 

Wer  vom  Begriff  „Dichter"  ausgeht,  nicht  überall  die  Nach- 
ahmung beachtet,  wo  sie  konstatiert  werden  kann,  und  ihr  Vorliegen, 
w'o  sie  nicht  konstatiert  werden  kann,  gerät  leicht  auf  Irrwege  bei 
diesem  Dichter,    für    den    sie    eine    so    überaus    wichtige  Rolle    spielt. 
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Daß  die  Berücksichtigung  der  Nachahmung  bei  Fragen,  wie  sie  vou 
Skutsch  aufgeworfen  sind,  eine  wesentliche,  vielleicht  die  entscheidende 
Rolle  spielt,  wird  niemand  leugnen.  Die  schönsten  „geistreichsten" 
Erklärungen,  Konjekturen,  Annahmen  von  Interpolationen,  Ausführungen 
über  Chronologie  können  oft  durch  einen  einfachen  Hinweis  auf  die 
Nachahmung  als  vergebliche  Liebesmühe  erwiesen  werden.  Ich  habe 
in  diesem  Bericht  einige  solche  Hinweise  gemacht,  die  ich  zu  beachten 
bitte,  z.  B.Nr.  (3).  10.  20.  23.  36.  46.  53.  54.  78.  95.  97.  115.  125. 
147,  Aber  auch  positiv  wird  durch  die  Zusammenstellung  mit  der  Quelle 
viel  erreicht;  wo  sie  möglich  ist,  haben  wir  einen  authentischen  Sach- 
kommentar, Ein  Mittel  für  alles  aber  ist  natürlich  auch  dadurch  nicht 
gewonnen. 

46.  R.  Sabbadini,  Riv.  fil.  1901  S.  16  ff.  bespricht  die  Kompo- 
sition der  Georgika.  Sie  wurden  ursprünglich  durch  II 541  f.  abgeschlossen. 
Die  Einleitung  war  ursprünglich  I  1 — 3  a  conveniat,  dann  pinguisque 
oleae  qui  cultus  habendus.  3  b — 5  stammen  aus  der  späteren  Abänderung, 
Man  soll  beachteu  I  7  Liber  et  alma  Ceres.  [Gerade  diese  aber 
stammen  aus  Varro,  cf.,  Jahn.  Rh.  Mus.  58,  395;  aus  den  weiteren 
Anrufungen  geht  deutlich  hervor,  daß  über  equi  und  oves  zu  sprechen 
von  vornherein  Vergils  Absicht  war.]  III  1  dann:  te  quoque  magna 
Pales.  Das  Lob  des  Landlebens  II  458—540  hat  so  gleichsam  als 
Moral  von  der  Geschichte  den  besten  Platz,  ebenso  das  poetische  Be- 
kenntnis des  Verfassers.  II  1 76  Ascraeura  carmen  bezeichnet  I  und  II 
als  Nachahmung  Hesiods.  Dagegen  drücken  III  41  intactos  und  292 
nuUa  priorum  die  Originalität  aus.  [Nur  für  Römer,  wie  bei  Lucr.  I 
921  ff,,  den  diese  Worte  aufs  genaueste  nachahmen,  cf.  Jahn  Rh.  M.  60, 
379;  und  auch  nur  in  bezug  auf  den  poetischen  Ausdruck.]  Die 
«rsten  Georgika  I  und  II  waren  in  der  Zeit  des  Bürgerkriegs  ge- 
schrieben, cf.  I  511  und  II  510  gaudent  perfusi  sanguiue  fratrum. 
[Als  ob  das  nicht  einfache  Nachahmung  von  L,  III  68  ff.  wäre.  Dort 
sanguine  civili  .  .  .  gaudent  in  tristi  funere  fratris!  So  machen 
aber  auch  deutsche  Gelehrte  Chronologie.]  Die  Ausführung  der 
zweiten  Georgika  vollzog  sich  in  einem  Jahre,  III  28  f.  spielen  auf 
Actium  an,  IV  Schluß  auf  Oktavians  Siege  in  Asien.  II  170/2  sind 
eingeschoben  mit  Anspielung  auf  die  Siege  in  Asien  und  II  42  ff. 
im  Hinblick  auf  die  III  3  ff',  verworfenen  mythologischen  Stoffe. 
29  wurde  das  Ganze  veröffentlicht.  Von  IV,  Teil  2,  meint  S.,  ge- 
hörten zum  ersten  Entwurf  315—385,  453-527,  531—558,  Statt 
283  ff.  standen  dort  erst  andere  Verse ;  die  Beschreibung  Ägyptens  war 
natürlich,  wo  es  sich  um  Gallus'  Lob  handelte.  Die  zweite  Edition 
kann  erst  nach  27  gemacht  sein.  III  30  ff.  sind  die  Parther  im  Osten, 
die  Cautabrer  im  "Westen  gemeint.    Addam  bezeichnet  diese  Verse  als 
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spätem  Einschub.    Die  zweite  (dritte)  Ausgabe  der  Georgika  fand  also 
statt  20/19.    ' 

47.  J.  Mayer,  Fachlicher  Sachkommentar  auf  Vergils  Preis- 
gedicht auf  die  Bienen  usw.,  Budweis  1902.  Das  Buch  wird  dem  Lehrer, 
der  „Irrtümer"  Vergils  berichtigen  will  oder  sich  über  die  Bienenzucht 
informieren  will,  gute  Dienste  tun.  Vom  wissenschaftlichen  Standpunkt 
aber  möchte  ich  vor  Ausnutzung  moderner  Kenntnisse  für  Erklärung 
Vergils  warnen.  V.  hat  nicht  eigentlich  Belehrungen  geben,  sondern  die 
ihm  bekannten  antiken  Theorien  dichterisch  darstellen  wollen.  Man 
kann  ihn  daher  zwar  durch  Beifügung  der  von  ihm  sorgfältig  benutzten 
Angaben  des  Aristoteles  und  Varro  interpretieren,  aber  nicht  durch 
Anführung  von  Dingen,  die  ihm  unbekannt  waren.  Danach  sollte  man 
auch  in  Ausgaben  handeln. 

48.  Gerunzi,  Florentia  I  1,  2  über  G.  IV  317/566  ist  mir 
unbekannt  geblieben. 

II.  B.    Einzelnes. 

49.  J.  E.  Harrison,  Journ.  of  Hellen,  stud.  33  (1903)  S.  292  ff. 
bespricht  nach  bildlichen  Darstellungen  die  mystica  vannus  Jacchi  G.  I 
1 66  =  Xtxvov.  Vannus  wird  bei  "Windstille ,  ventilabrum  =  -tuqv  bei 
Wind  verwandt.  Nur  Xixvov  ist  mystisch,  cf.  Fig.  12  f.  und  schol.  ad 
Arat.  Phaen.  268  etc.  Das  Kind  wird  ins  Xtxvov  gelegt  zum  Omen 
lür  Gesundheit  und  Früchte.  Das  Fahren  des  XiV.vov  voll  von  Früchten 
war  ein  regelmäßiger  Bestandteil  von  Hochzeitsfeierlichkeiten.  Im 
Dienst  des  Dionysos  gebraucht  enthält  es  neben  den  Früchten  den 
Phallos.  "Wie  kommt  aber  die  zum  Traubenkorb  durchaus  unpassende 
Schwinge  dazu,  charakteristisches  Zeichen  des  "Weingotts  zu  sein?  Der 
Dionysoskult  kam  aus  Thrakien,  wo  das  Bier  d-6  xpi8%  Nationalgetränk 
war.  Die  Namen  Bromios,  Sabazios  hängen  damit  zusammen.  "Wenn 
auch  Dionysos  erst  als  Weingott  nach  Griechenland  kam,  so  bewahrte 
doch  der  frühere  Getreidetrank  seine  Spur  in  der  mystica  vannus 
Jacchi. 

50.  M.  Powell,  Class.  Rev.  1904  S.  280  versteht  G.  I  410  presso 
gutture  'with  clear,  deep  note'  und  G.  IV  141  uberrima  'rieh  in  peilen'. 

51.  B.  O.  Fester,  Americ.  phil.  Associat.  proceed.  33  (1902) 
S.  96  ff.  meint,  V.  werde  sich  besonders  im  2.  Buch  der  Georgika  an 
Nikander  angelehnt  haben,  in  dessen  2.  Bnch  der  Fscup^ixa  nach  einem 
Fragment  die  Eiche  vorkam.  Er  werde  daraus  dichterischen  Schmuck 
und  Tatsachen  entlehnt  haben.  Das  ist  ja  auch  trotz  der  von  mir  er- 
wiesenen Anlehnung  an  Theophrast  in  beschränktem  Maße  nicht  un- 
möglich. 
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52.  0.  Lagercrantz,  Zeitschr.  f.  vergl.  Spracht  37  (1904) 
S.  18G  erklärt  pernix  G.  III  230  als  „sehr  flink",  nie  in  pernix  ^ 
lettisch  naiks  gewandt,  schnell.     Liegt  da  in  flinker  rühriger  Tätigkeit. 

53.  G.  Fumaioli,  Arch.  f.  lat.  Lexikographie  13  (1904)  8.  313  ff. 
will  G.  III  345  tantum  campi  iacet  übersetzten ;  „Das  Vieh  hat  keine 
Ställe,  sondern  übernachtet  auf  dem  bloßen  Boden."  Wer  die  benutzte 
Varrostelle  kennt,  (s.  Jahn.  Eh.  Mus.  60  S.  382)  wird  auf  solchen  Ge- 
danken nicht  verfallen.     Aen.  IV  37  Tyro  =  Tupoöev. 

54.  A.  E.  Housman,  Class.  Rev.  1902  S,  281  f.  interpungiert 
(x.  III  402  sub  lucem.  und  versteht:  quod  niane  mulsere,  nocte  premunt, 
quod  vesperi  mulsere,  sub  lucem  premunt:  caseum  partim  vendunt,  partim 
hiemi  reponunt.  So  habe  Calpurnius  32  ff,  verstanden,  wo  H.  deshalb 
für  implebis  —  in  tenebris  einsetzt.  Aus  Varro,  dem  sich  V.  hier  an- 
schließt, geht  aber  hervor,  daß  mit  premunt  das  Bereiten  von  Käse 
^abgeschlossen    ist,    cf.  Jahn    Rh.  Mus.  60   S.  384.     Nämlich  Varrc  II 

11,  4  mulgent  vero  ad  caseum  facieudum  mane,  aliis  temporibus  meri- 
dianis  horis.  V.  II  11  6 :  qui  adspargi  solent  sales,  nämlich  zur  Milch, 
nicht  etwa  zum  Käse.  Zu  Aen.  IV  683  vergleicht  H.  Auson.  ephem.  2,  5  f. 

55.  G.  Beloch,  Eiv.  di  stör,  antica  1901  S.  603  ff.  führt  aus, 
G.  IV  211  könne  mit  Medus  Hydaspes  ebensowenig  als  bei  Athenaeus 
13,  595  der  indische  Fluß  gemeint  sein.  Es  müsse  sich  um  einen  Fluß 
bei  Egbatana  handeln.  Auch  Choaspes  heiße  sowohl  ein  indischer  als 
ein  raedischer  Fluß. 

56.  J.  L.,  Eevue  de  phil.  25  (1901)  S.  43  ff.  faßt  A.  X  798  ff. 
und  I  3  ft.  dum  final.  G.  IV  457  ff.  versteht  er:  illa  quidera  praeceps 
(=  proripiens  se)  per  flumina,  dum  (=  ut)  te  fugeret,  non  vidit.  Dazu 
Beispiele  aus  Sallust,  Caesar  und  Cicero,  cf.  auch  Phaedrus  I  4,  2  f., 
der  möglicherweise  geschrieben  habe:  canis  per  flumen,  carnem  dum 
(=  ut)  ferret,  natans  .  .  vidit. 

57.  S.  Favazza,  Qua  ratione  quaedam  verba  in  Aristaei  fabula 
libri  IV  Georgicon  ex  oratione  antecedente  pendeant,  Catinae  1903 
meint  wegen  349  iterum  und  356  crudelem,  Vergil  habe  333/47  erst 
bei  einer  zweiten  Redaktion  eingeschoben  [??].  (S.  C.  Landi  Riv.  di 
storia  antica  IX  (1904/5)  S.  475). 


ni.  Aeneis. 

III.  A.    Tergils  epische  Technik,  auch  Personen  und  Chronologie. 

58.  R.  Heinze,  Vergils  epische  Technik,  Leipzig  1903.  Der 
Verfasser  ist  in  seinem  Vergil  geradezu  staunenswert  belesen.  Seine 
Erörterungen,  die  überall  in  die  Tiefe  einzudringen  versuchen,  sind  so 
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gewandt  geschrieben,  wie  man  das  selten  bei  philologischen  Büchern 
trifft.  Was  soll  man  aber  zur  Besprechung  herausnehmen  aus 
dieser  fast  unübersehbaren  Fülle  von  bald  lebhafte  Zustimmung,  bald 
ebensolchen  Widerspruch  herausfordernden  Bemerkungen,  die  nicht 
einzeln  und  zusammenhangslos  dastehen,  sondern  Bausteine  eines  in  sich 
geschlossenen  Kunstwerkes  sind?  Nicht  einmal  eine  Inhaltsübersicht 
läßt  sich  auf  ein  paar  Seiten  geben.  Ich  werde  wie  Deuticke  das 
hauptsächlich  für  den  zweiten  Teil  versuchen,  in  dem  die  durch  den 
ersten  gewonnenen  Resultate  zusammengestellt  werden,  und  der  Ver- 
such gemacht  wird,  die  Eigenart  des  Dichters  zu  ergründen.  Das  ist 
an  und  für  sich  ein  sehr  verdienstliches  Unternehmen;  denn  natürlich 
hat  Vergil,  der  andern  so  viel  verdankt,  seine  Eigenart,  durch  die  er 
sich  von  den  andern  uns  bekannnten  Dichtern  unterscheidet. 

Das  erste  Kapitel  behandelt  die  Methode  des  Schaffens.  Über 
Quellen,  Vorbilder,  das  Eigene  und  die  Arbeitsweise  wird  gewandt  ge- 
sprochen, ohne  daß  gerade  neue  Gesichtspunkte  vorgebracht  wären. 
Ich  bin  mit  dem  Gesagten  ziemlich  einverstanden;  nur  fehlt  das  wichtigste: 
die  Darstellung  der  Kleinarbeit,  ohne  die  sich  für  den  Laien  ein  falsches 
Bild  ergeben  muß.  In  diese  Kleinarbeit  ist  H.  anscheinend  überhaupt 
nicht  sehr  tief  eingedrungen.  Zweites  Kapitel:  Erfindung.  I  Menschen. 
Askanius,  Nisus  u.  a.  sind  mit  generellen  Merkmalen  der  Altersstufe 
ausgestattet,  auch  die  Greisengestalten  sind  typisch,  die  Frauen  leichter 
erregbar;  bei  letzteren  äußern  sich  auch  Mutter-,  Geschwister-  und 
Gattenliebe  in  verschiedener  Art.  Für  Charakteristik  der  Personen 
beschränkt  sich  V.  auf  wenige  Züge.  Äneas  zeigt  übrigens  eine  innere 
Entwickelung  im  Laufe  des  Gedichts,  (s.  u.)  Bei  menschlichen  Hand- 
lungen wird  das  Schwergewicht  auf  die  innern  Vorgänge  gelegt,  da- 
gegen werden  z.  B.  in  IV  Abfahrt,  in  V  Stadtgründuug  als  solche 
ganz  kurz  erledigt.  Die  Menschen  erscheinen  ganz  vorwiegend  im 
Zustande  des  Affekts,  der  sich  —  mit  Unterschieden  nach  Geschlecht 
und  Alter  —  meist  nicht  in  Handlung,  sondern  in  der  Hede  äußert. 
Die  Komplemente  des  Affekts  werden  mit  einer  Vollständigkeit  und  Um- 
sicht aneinandergereiht,  die  bei  wirklichem  Ausbruch  undenkbar  wäre. 
II  Das  Übernatürliche.  Die  einzelnen  Götter  sind  selbständig  persön- 
liche Erscheinungsformen  der  Gottheit,  obwohl  absichtlich  Hinweise  auf 
ihre  physische  Deutung  eingeflochten  sind.  Bei  Homer  handeln  die 
Götter  nach  ihren  eigenen  Motiven,  in  der  Aeneis  lenkt  in  letzter 
Linie  das  Fatura.  Durch  Träume  und  Prodigien  werden  die  Helden 
geführt.  Psychologische  Vorgänge  werden  bewußt  in  göttliche  Ein- 
wirkung umgesetzt.  Fama  ist  Allegorie ,  Merkur  —  A670;.  Die  Teil- 
name der  Götter  an  Kämpfen  ist  aufs  äußerste  beschränkt,  der  visionäre 
Charakter    der    Erscheinung    wird    möglichst   gewahrt.     Psychologisch 
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wahr  knüpfen  die  Träume  an  dem  Träumenden  Bekanntes  an. 
III  Die  Handhing.  Die  epische  Ruhe  ist  Ausnahme,  die  Handlung 
wird  mit  einem  stai'ken  Ruck  eröffnet,  die  einzelnen  Teile  sind  szenen- 
haft  komponiert,  dramatische  Peripetie  ist  beliebt.  Die  Menschen  sind 
Marionetten  in  der  Götter  Hand.  Bei  der  Behandlung  von  Neben- 
personen zeigt  sich  eine  gewisse  Läßlichkeit.  Zu  dem  zufälligen  Zu- 
sammentreffen zweier  Ereignisse  wird  nur  da  gegriffen,  wo  ein  sach- 
lich unwichtiger,  poetischer  Effekt  erzielt  werden  soll.  Die  zeitlichen 
und  besonders  die  örtlichen  Verhältnisse  sind  eher  verwischt  als  hervor- 
gehoben. Drittes  Kapitel.  Darstellung.  Diese  ist  in  der  Icherzählung 
oft  verkürzt,  übrigens  durch  und  durch  mit  Empfindung  getränkt,  ohne 
daß  uns  die  des  Dichters  aufgedrängt  wird.  Der  Leser  wird  mit  allen 
Mitteln  in  die  Handlung  hineingezogen.  Weil  von  zwei  gleichzeitigen 
Handlungen  stets  die  eine  resolut  in  den  Vordergrund  gestellt  wird, 
empfinden  wir  das  Verlassen  einer  derselben  nicht  als  gewaltsames  Ab- 
brechen. In  VIII  bis  X  merkt  man  mit  einiger  Überraschung,  wie 
schwer  V.  die  Durchführung  des  Synchronismus  geworden  ist.  Unter- 
brechung der  Erzählung  durch  Rekapitulieren  wird  vermieden,  lieber 
eine  neue  zusammenhängende  Erzählung  angehoben.  Die  stark  zurück- 
tretende Beschreibung  (am  häufigsten  noch  von  Kunstwerken,  um  des 
Inhalts  der  dargestellten  Szenen  wegen)  ist  der  Erzählung  angenähert. 
Das  ist  aber  nicht  Ungeschick.  Das  Gespräch  ist  bei  V.  sehr  ein- 
geschränkt, da  es  ihm  um  die  scharfe  Charakterisierung  weniger  als 
um  die  moralische  Eigenart  und  den  Affekt  zu  tun  ist.  Die  einzelne 
Rede  aber  ist  der  Ausdruck  eines  einzigen  Affekts.  Soll  z.  B.  Anna 
durch  Bitten  gewonnen  werden,  so  werden  möglichst  viel  Argumente 
aneinandergereiht  ohne  Rücksicht  darauf  etwa,  ob  sie  sich  das 
alles  so  schnell  klar  machen  kann.  Die  Rede  ist  berechnet:  im  Gebet 
zur  magna  Mater  bezeichnet  sich  Aneas  als  Phryger,  Tarchon  muß 
höhnen,  Androgeos  als  veiächtlicher  Grieche  mahnt  versteckt  zum 
Plündern.  Die  kunstvolle  Gliederung  der  Rede  aber  wird  von  V.,  um 
sie  der  Natur  anzunähern,  wieder  verwischt.  Durch  die  rhetorischen 
Schemata  wird  der  Dichter,  wenn  auch  nicht  so  stark  als  der  verbildete 
Ovid,  beeinflußt.  Er  steht  der  Naturtreue  näher,  als  der  moderne  nordische 
Leser  anzunehmen  geneigt  ist.  Viertes  Kapitel.  Komposition.  V.  hat 
im  ganzen  den  ungestörten  Gang  der  Handlung,  den  logischen  Zu- 
sammenhang zwar  angestrebt,  aber  (besonders  in  der  Nekyia)  die 
Spuren  davon  nicht  verwischen  können,  daß  die  einzelnen  Teile  nicht 
sämtlich  ans  einheitlicher  Komposition  organisch  erwachsen  sind.  Die 
recht  eigentlich  künstlerische  Einheit  zeigt  sich  in  den  Teilen;  für 
sie  (außer  XI)  gilt  das  Gesetz  der  Einheit  der  Handlung.  Fünftes  Kapitel. 
Die   Ziele.     Die    £x-Xr,Eic   hat    den    Vorrang,    die    Äneis   ist   für    den 
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dramatischen  Stil  der  poetischen  Erzählung  jahrhundertelang  das 
Muster  geblieben.  Die  praktische  "Wirkung  steht  Vergil  als  Römer  am 
höchsten,  die  Aneis  ist  ein  positiver  Antilukrez.  Die  Tendenz  ist 
national-italisch,  zugleich  augusteisch.  Durch  das  gelehrte  Interesse 
läßt  der  Dichter  sich  nicht  wie  Apollonius  über  das  sachlich  Erforder- 
liche hinausführen.  Er  strebt  nach  dem  u'l^rjXov,  das  ihm  allerdings 
nicht  recht  saß.  Die  Götter  nehmen  nur  menschliche  Gestalt  an,  weil 
sie  in  anderem  Bilde  nicht  sichtbar  zu  machen  sind.  Für  Niedriges, 
Gemeines  ist  kein  Raum:  bei  seinen  Helden  verfehlt  Vergil  bisweilen 
sein  Ziel ,  weil  er  ins  Maßlose  verfällt;  auch  die  Naturschilderungen 
sind  durch  die  Neigung  zum  Großartigen  bestimmt.  Eine  Quelle  des 
Erhabenen  ist  die  Größe  Roms.  Das  Gefühl  der  Erhabenheit  im  Hörer 
zu  wecken  ist  Vergils  oberstes  Ziel. 

Im  ersten  Teil  behandelt  das  erste  Kapitel  Ilions  Fall,  das 
zweite  die  Irrfahrten  des  Aneas,  das  dritte  Dido,  das  vierte  die  "Wett- 
spiele und  das  fünfte  Aneas  in  Latium. 

Als  Beispiel  für  Heinzes  Behandlungsweise  gebe  ich  einen  kurzen 
Auszug  aus  dem  vierten  Kapitel.  Die  Person,  der  die  Feier  gilt,  muß 
im  Gedicht  eine  Rolle  gespielt  haben  und  dem  Helden  nahestehen. 
Diese  Bedingungen  vereinigte  nur  Anchises  in  sich.  An  die  Spitze  des 
"Werkes  konnte  "V.  die  Spiele  nicht  setzen,  ebensowenig  sie  in  Äneas' 
Erzählung  einfügen.  Nach  der  karthagischen  Episode  konnte  es  aber 
nur  noch  eine  Erinnerungsfeier  sein;  denn  Anchises  durfte  die  Dido- 
abenteuer  nicht  erleben.  Ein  Ort  mußte  gefunden  werden,  den  Aneas 
zweimal  berühren  konnte;  aus  eigener  Eifindung  ließ  V.  Aneas  durch 
ein  neues  Band  an  die  Mutterstätte  des  römischen  Venuskults  gebunden 
sein.  Auch  ein  innerer  Zusammenhang  ist  hergestellt,  mit  spielender 
Leichtigkeit  hat  V.  den  Schiffsbrand  mit  den  Spieleu  verbunden.  Im 
Gegensatz  zu  Homer  sind  bei  V,  die  Spiele  ein  gegliedertes  Ganzes;  die 
Stimmung  steigt  gerade  am  Schlüsse  zur  höchsten  Höhe.  Bei  der  Ein- 
führung der  Kämpfe  variiert  V.  nach  Möglichkeit,  ebenso  bei  ihrem 
Ausgang.  Der  Dichter  von  T  hatte  den  Vorteil,  daß  seine  Personen 
dem  Leser  durchaus  vertraut  waren,  Vergil  mußte  die  seinigen  erst 
schaffen.  Führer  der  Schiffe  sind  Stammväter  römischer  Geschlechter, 
danach  charakterisiert.  Bei  Homer  führt  die  Entscheidung  erst  in 
dritter  Linie  der  Charakter  des  Mannes  herbei,  bei  Vergil  tritt  dieser 
in  den  Vordergrund.  Typisch  wird  gezeichnet,  wie  besonnene  Energie 
und  geschickte  Behandlung  des  Untergebenen  zum  Ziele  führen. 

Auch  beim  Wettlauf  läßt  V.  ein  seelisches  Moment  den  wirklichen 
Ausschlag  geben.  Dem  Wagnis  in  IX  wird  durch  ihn  ein  heiter  ge- 
mütliches Vorspiel  gegeben.  Beim  Faustkampf  ist  die  Roheit  des  einen 
gemildert,   den  andern  treibt  weder  Ehrgeiz  noch  Verlangen  nach  dem 
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Preise,  Beim  letzten  Gang  wird  die  Aufmerksamkeit  des  Lesers  haupt- 
sächlich durch  Acestes  erregt.  Die  Verteilung  der  Personen  auf  die 
einzelnen  Wettkämpfe  ist  nicht  gleichgültig.  Wagen  können  die  Ahn- 
herrn lenken  und  mit  den  Schiffen  ringen,  aber  nicht  den  Faastkampf 
vollführen.  Das  Trojaspiel  ist  in  heitern  Farben  geraalt;  die  Freude 
an  der  heranwachsenden  Jugend  ist  einer  der  eigentümlichsten  Züge  an 
Vergils  Persönlichkeit.  Die  lebende  Gestalt  des  Julus  hat  Vergil s  Liebe 
zur  Jugend  geschaffen,  wie  auch  Lausus,  Euryalus  und  Pallas.  Augustus 
lag  ja  ihr  Wohl  am  Herzen.  Äneas  allerdings  steht  in  seiner  Eigen- 
schaft als  Festgeber  weit  ärmer  da  als  Achill.  Vergils  Personen  können 
nicht  die  Teilnahme  wecken  wie  die  homerischen.  Dafür  hat  V.  in 
der  Fortführung  der  Handlung  sein  Vorbild  übertroffen.  Beim  Schiffs- 
wettlauf behalten  wir  die  vier  Schiffe  sämtlich  im  Auge,  bis  zuletzt 
steigert  sich  die  Spannung.  Anders  als  bei  Homer  gehören  bei  Vergil 
die  Zuschauer  zum  Bilde  des  Ganzen.  Beim  Wettlauf  führt  Nisus'  Fall 
noch  eine  zweite  Entscheidung  herbei,  den  Fall  des  Salius.  Beim  Faust- 
kampf ist  V.  eigen  die  Einführung  einer  unerwarteten  Peripetie.  In  der 
Psyche  liegt  die  Entscheidung.  Beim  Schuß  hat  V.  das  unwahrschein- 
liche Treffen  des  Fadens  als  Bedingung  beseitigt,  wieder  den  Vorgänger 
durch  durchgeführte  Steigerung  überboten.  Nach  dem  Wunder  konnte 
nicht  etwa  noch  ein  Eingkampf  folgen.  Aber  durch  das  Trojaspiel  ist 
die  Stimmung  wieder  so  beruhigt,  daß  die  Nachricht  vom  Schiffsbrande 
ihi-e  volle  Wirkung  üben  kann.  Das  Zeichen  hat  seine  Bedeutung  für 
Acestes:  er  wird  König;  wir  sollen  an  die  Zukunft  von  Acestes'  Reich 
denken,  an  die  Zeit  des  ersten  punischen  Krieges.  Also  das  Wunder 
ist  kein  Operneffekt.  Nur  hier  am  Schluß  greift  im  Gegensatz  zu 
Homer  das  Göttliche  ein.  Das  vergilische  Gedicht  hat  Stimmung. 
Jeder  Leset  wird  die  deutliche  Empfindung  haben,  daß  er  an  einem 
freudigen  [??]  Ereignis  teilnimmt. 

Bei  Heinze  liest  sich  alles  das  hübsch,  sehr  hübsch.  Schon  aus 
dem  Auszug  wird  man  ersehen:  man  kann  darüber  viel  und  noch  etwas 
sagen.  Mißlich  ist  aber,  daß  sich  für  den  Nichtforscher  ein  ganz  falsches 
Bild  vom  Dichter  Vergil  ergibt.  Wer  Heinze  liest,  wird  meinen,  Vergil 
habe  aus  dem  Vollen  geschöpft,  Homer  und  andere  genau  gekannt, 
mitunter  Situationen,  Ausdrücke,  selbst  einzelne  Verse  entlehnt,  sei  aber 
im  übrigen  souverän  mit  seinen  Vorbildern  umgesprungen.  Zur  Er- 
nüchterung rate  ich,  sich  sogleich  nach  Lektüre  Heinzes  einmal 
die  Kleinarbeit  anzusehen,  was  ja  hier  sehr  bequem  ist,  überall  aber 
die  gleiche  abkühlende  Wirkung  tut.  Ich  will  nicht  die  komplizierte 
Verarbeitung  verschiedener  Ringkämpfe  vornehmen,  sondern  das  Schießen. 
Man  beachte  auf  Grund  der  beigefügten  Zahlen,  wie  Vergil  sich  ganz 
genau  an  Homers  Reihenfolge  hält,  hier  wie  ähnlich  in  vielen  hundert 
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Fällen.  Er  wird  wohl  damit  keine  Probe  seiner  Memorierfähigkeit 
haben  ablegen  wollen.  485  1.  Protinus  Aeneas  celeri  certare  sadtta 
invitat,  qui  forte  velint,  2.  et  praemia  dicit,  3.  ingentique  manu  malum 
de  nave  Seresti  erigit  4.  et  volucrem  traiecto  in  fune  columbam, 
5.  quo  tendant  ferrum,  malo  suspendit  ab  alto.  6.  convenere  viri^ 
7.  deiectamque  aerea  sortem  accepit  galea;  8.  et  priraus  claraore  se- 
cundo  Hyrtacidae  ante  omnis  locus  exit  Hippocoontis,  Vers  493 — 501 
hat  man  sich  vorläufig  hinwegzudenken,  9.  primaque  per  caelum  nerva 
stridente  sagitta  Hyrtacidae  invenis  celeris  diverberat  auras;  Vers  504  bis 
508  wegzudenken.  10.  ast  ipsam  miserandus  avem  contingere  ferro 
non  valuit,  11.  nodos  et  linea  vincula  rupit,  12.  quis  innexa  pedeni 
malo  pendebat  ab  alto.  13.  illa  notos  atque  alta  volans  in  nubila 
fugit.  14.  tum  rapidus  15.  iaradudum  arcu  contenta  parato  tela  tenens 
16.  fratrem  Eurytion  in  vota  vocavit,  17.  iam  vacuo  laetam  caelo 
speculatus  et  alis  plaudentem  nigra  figit  sub  nube  columbam,  18.  decidit 
exanimis.  Nun  abgeändert.  Es  ist  wohl  deutlich,  wie  V.  verfuhr.  Nach 
der  Lektüre  Homers  machte  er  sich  seinen  Plan,  mehr  Schützen  auf- 
treten zu  lassen  usw.  Dann  aber  nahm  er  sich  zunächst  Homer  wieder 
vor  und  arbeitete,  wohl  unter  Benutzung  von  Mustern,  nach  ihm  hinter- 
einander die  18  aufgeführten  Punkte  in  derselben  Reihenfolge  aus. 
Lehrreich  ist,  was  er  dazwischen  ausließ,  nämlich  die  zweite  (erste) 
Erwähnung  des  Gebets,  und  was  er  abänderte.  Nun  erst  schob  er 
die  weitern  Erfolge  der  Losung  ein  und  machte  aus  dem  ersten  Schuß 
den  zweiten.  Sieht  man  sieh  diese  Arbeitsweise,  die  Grundlage  zu 
Vergils  epischer  Technik,  an,  so  wird  man,  so  hoch  man  Vergil 
einschätzen  mag,  doch  bei  Beurteilung  seiner  Ziele  und  Absichten  recht 
vorsichtig  vorgehen. 

Ohne  auf  alle  Einzelheiten  einzugehen  möchte  ich  noch  einige 
Bedenken  geltend  machen.  Die  von  Heinze  angenommene  innere 
Entwickelung  des  Aneas  scheint  mir  in  argem  Widerspruch  zu  stehen 
mit  der  Art  der  Entstehung  des  Gedichts,  wie  Heinze  sie  sich 
denkt,  daß  nämlich  die  einzelnen  Bücher  zunächst  bestimmt  waren,  für 
sich  verstanden  und  als  abgeschlossene  Ganze  vorgelesen  zu  werden, 
und  daß  z,  B.  das  dritte  Buch  später  als  andere  komponiert  sein  soll. 
Auch  Helm,  Sabbadini  u,  a.  hat  H.  damit  nicht  überzeugt.  An  un- 
gezählten Stellen  sucht  H.  die  Erwägungen  Vergils  zu  rekonstruieren, 
die  zu  der  uns  vorliegenden  Lösung  der  betreffenden  Fragen  führen 
mußten  (S.  141),  oder:  „die  eigentümlichen  Ziele  und  "Wege  Vergils 
sollen  aufgehellt  werden."  Da  frage  ich:  Ist  die  Quellenfrage  gesichert? 
Hat  Vergil  wirklich  alle  Versionen  der  Aneassage  von  vornherein  ge- 
kannt, wie  H.  anzunehmen  scheint?  Ihm  kann  sehr  wohl  im  Lauf  der 
Zeit  manches    noch  nachträglich  bekannt  geworden  sein.    Können  wir 
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wirklich  die  Beschaffenheit  der  speziellen  Quellen  feststellen,  die  V.  be- 
nutzte? Man  denke,  man  hätte  im  Jahre  1900  auf  Grund  des  gedruckten 
Materials  versucht,  Vergils  , Erwägungen"  für  die  Georgika  festzustellen! 
Wie  unendlich  tief  wäre  der  Betreffende  hereingefallen!  Hat  Vergil 
aber  eine  abweichende  Version  vorgelegen,  so  fallen  alle  Erörterungen 
Heinzes  zu  Boden.  Der  Gedanke  zu  untersuchen,  was  Vergils  Eigen- 
tümlichkeit in  Wirklichkeit  war,  ist,  wie  schon  bemerkt,  gut.  Aber 
genügt  das  Material?  Kanu  genau  festgestellt  werden,  wie  Vergil  durch 
Theorien  seiner  Zeit  einerseits  beeinflußt  wurde,  anderseits  (denn  das 
ist  das  posterius)  sich  von  ihnen  frei  machte ,  etwa  in  der  Weise  wie 
man  das  an  der  Hand  Varros  für  die  Disposition  von  Georg.  III  vermag? 
Wie  weit  erstreckte  sich  die  Benutzung  prosaischer  Quellen,  auch  ganz 
kurzer  Handbücher,  wie  sie  für  die  Georgika  vorlagen?  Die  Er- 
wägungen, die  Vergil  bei  seiner  Kleinarbeit  leiteten ,  erscheinen  uns 
Iiöchst  merkwürdig,  weichen  ganz  von  dem  ab,  wie  wir  uns  das  Schaffen 
eines  Dichters  denken.  Die  Erwägungen  im  Großen  können  wir  daher 
schwerlich  ohne  vorliegende  Überlieferung  bloß  mit  moderner 
Denkkraft  rekonstruiren ,  sie  brauchen  sich  nicht  unserm  Gedanken- 
gange ganz  analog  gestaltet  zu  haben. 

Heinze  will  nur  über  Vergils  Technik  sprechen.  Aus  den  Er- 
örterungen über  diese  werden  aber  der  im  Vorwort  ausgesprochenen 
Absicht  entgegen  vielfach  solche  über  die  ars,  die  hohe,  wahre  Kunst 
Vergils,  die  immer  wieder  trotz  kleiner,  durch  seine  Arbeitsweise  und 
die  Benutzung  und  Ausgleichung  einander  widersprechender  Berichte 
sich  ergebenden  Mängel  durchbreche.  An  Dutzenden  von  Stellen  finden 
sich  Erörterungen,  die  von  Anstößen,  die  Frühere  oder  der  Verfasser 
selbst  genommen  haben,  und  deren  Berechtigung  anerkannt  wird,  aus- 
gehend, nur  zu  erklären  suchen,  aus  welchen  Quellen  der  Fehler  hervor- 
ging, und  wie  Vergil,  um  vielleicht  nicht  in  einen  noch  schwereren  zu 
verfallen,  ihn  begehen  mußte.  Aber  trotzdem,  und  trotzdem  mir  manch- 
mal an  Unanstößigem  Anstoß  genommen  zu  sein  scheint,  ist  H.  durchaus 
fürVergil  parteiisch,  selbst  Deuticke  meint,  es  scheine  manchmal,  er 
wolle  alles  zum  Besten  wenden.  Weshalb  werden  so  oft  Mängel  nur 
in  den  Anmerkungen  erwähnt?  Ich  meine  durchaus  nicht  etwa,  H. 
hätte  noch  mehr  heraussuchen  sollen.  Im  Gegenteil,  er  sucht  bisweilen 
zuviel,  z.  B.  auf  S.  332  f.  Dort  meint  er,  in  bezug  auf  Dardanidae 
Vn  195  ff.  wüßten  wir  gern,  wie  Latinus  zu  dieser  Kunde  gelangt 
sein  möge.  Hätte  V,  dergleichen  Vorwürfe  vorausgesehen,  so  hätte  er 
gut  getan,  24  Bücher  zu  schreiben.  Dann  soll  sich  eine  gewisse 
Läßlichkeit  in  der  Behandlung  von  Nebenpersonen  zeigen,  wenn  Dido 
IV  416  ohne  weiteres  ihre  Schwester  anredet,  wenn  VI  6  ff.  die  Be- 
gleitung   durch  Achates    nicht    ausdrücklich    erwähnt  ist.     In  V.  sind 
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alle  Männer  bei  den  Spielen,  wie  kommt  ein  gewisser  Eumelus  dazu, 
die  Nachricht  von  dem  Brande  Aneas  zu  überbringen?  Auch  weshalb  die 
Iliades  XI  35  nicht  an  Pallas'  Bahre  klagen  sollen,  ist  mir  unver- 
ständlich. Es  sind  doch  nur  die  „alten  Mütterchen"  zurückgelassen 
worden.  Das  alles  und  noch  mehr  derart  findet  sich  auf  anderthalb 
Seiten.  Gerade  wenn  so  viele  belanglose  Kleinigkeiten  aufgezählt  werden 
schwindet  der  Blick  für  das  Wesentliche.  Man  achtet  auch  kaum  mehr 
darauf,  daß  die  Bundesvölker  ganz  andere  Waffen  zum  Kampfe  mit- 
bringen, als  sie  nachher  gebrauchen.  Wie  eigentlich  Aneas  aus  den 
Bildern  des  Schildes  die  Zukunft  lesen  soll,  darauf  wird,  wo  so  viele 
Quisquilien  erwähnt  sind,  S.  389  mit  keinem  Worte  eingegangen.  Recht 
wenig  werden  die  Freunde  Homers  mit  der  Weise  zufrieden  sein,  wie 
H.  oft  die  Kunst  Vergils  über  die  homerische  stellt.  Homer  hafte 
mehr  am  äußerlichen,  Vergil  verinnerliche.  Ja,  er  will  verinnerlichen. 
S.  331  heißt  es  in  bezug  auf  Kampfszenen  bei  Homer  von  der  Arbeit 
Vergils:  „Sie  steht  wie  reife  Künstlerarbeit  neben  kindlichem  Versuch." 
Zu  dem  Thema  verweise  ich  auf  G.  Kochs  treffliche  Arbeit,  (s.  u.) 
S.  156  wird  Vergil  im  Gegensatz  zu  Homer  sogar  gelobt,  weil  er  die 
Zahl  der  Wagen  (Schiffe)  vermindert  habe:  „Fünf  sind  zu  schwer  zu 
übersehen,  er  beschränkt  sich  auf  vier."  Genauer  geht  auf  das  Ver- 
hältnis V.  zu  den  Vorgängern  ein  Exkurs  über  Quintus  und  Tryphiodor 
ein,  die  nach  H,  und  andern  selbständige  Vertreter  der  Überlieferung 
neben  Vergil  sind.  Das  mag  sein;  ein  wirkliches  Urteil  kann  sich  der 
Leser  bei  Quellenuntersuchungen  nur  durch  übersichtliche  Gegenüber- 
stellung der  gesamten  in  Betracht  kommenden  Texte  bilden. 

Aufs  Geratewohl  hebe  ich  noch  ein  paar  Bemerkungen  heraus. 
S.  4  ff.  wird  die  Schwierigkeit  erörtert,  daß  die  Iliupersis  noch  nie  im 
Zusammenhang  von  einem  Trojaner  vorher  berichtet  worden  sei.  Über- 
haupt häufen  sich  immer  Schwierigkeiten  über  Schwierigkeiten.  „*)Laokoon 
ist  nicht  als  Apollopriester  eingeführt,  sondern  einfach  als  Fürst." 
„Der  Mondschein  ist  sehr  geschickt  verwertet,  in  den  engen  Straßen 
können  trotzdem  die  Schatten  der  dunkeln  Nacht  sein."  „Wir  wissen 
von  keiner  Tradition,  die  den  Tod  des  Priamus  als  Abschluß  der  Hiupersis 
berichtet  hätte."  „Die  Helenaepisode  stammt  nicht  von  Vergil."  S.  dazu 
unten  Hartmann.  „Kreusas  Prophezeiung  war  zum  Abschluß  künstlerisches 
Erfordernis,  solange  V.  seine  Iliupersis  als  Einzelgedicht  komponierte." 
Diese  Komposition  der  Bücher  als  Einzelgedichte  für  Einzelvorlesung 
ist  ein  Steckenpferd  Heinzes.  Auch  ich  glaube,  daß  V.  die  einzelnen 
Bücher  sehr  langsam,  zunächst  ohne  allzu  spezielle  Rücksicht  auf  Einzel- 
heiten des  Plans,    geschaffen    und    sie    auch  als  solche  vorgelesen  hat,- 


*)  Anm.  Anführungsstriche    bezeichnen  nicht  wörtliche  Wiedergabe. 
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Ich  glaube  aber,  daß  das  für  ihn  bei  seinem  unendlich  langsamen 
Schaffen  nur  ein  Notbehelf  gewesen  ist,  und  er  in  Rücksicht  darauf 
schwerlich  etwas  schrieb  mit  der  Absicht  späterer  Änderung.  „Hätte 
er  länger  gelebt,  hätte  er  Einheitlichkeit  hergestellt."  Schließt  das 
H.  etwa  aus  der  ,,EiDheitIichkeit"  in  den  Eklogen  und  in  Vergils 
Meisterwerk,  den  Georgika?  ,,Die  vorwitzige  Frage,  wozu  denn  diese 
Irrfahrten  dem  Aneas  auferlegt  worden  sind,  wird  der  antike  Leser 
nicht  getan  haben."  Das  ist  sicher  richtig.  ,, Vergil  hat  wohl,  was 
er  von  einem  andern  (im  Kampf  Unüberwindlichen)  erzählt  fand,  auf 
den  Tod  des  Polydor  übertragen."  „Äneas  hat  Bewunderungswürdiges 
von  Dido  gesehen  und  gehört.  Nun  tritt  sie  auf  mit  königlicher 
Hoheit.  Solch'  Inszenesetzen  ist  in  der  antiken  erzählenden  Literatur 
sonst  nicht  bekannt."  ,,Die  neue  Leidenszeit  in  VII— XII  wird 
durch  Szenen  eröffnet,  die  in  beabsichtigtem  Parallelismus  zu  den 
entsprechenden  des  ersten  Teils  stehen  (Juno)."  „Nur  wer  den 
ganzen  Abscheu  jener  Zeit  vor  dem  Kriege  nachempfindet,  vermag 
auch  zu  würdigen,  weshalb  ihn  Vergil  das  Werk  der  AUekto 
sein  läßt."  ,,Die  Geschichte  von  der  Erregung  des  Landvolkes  ist 
zweifellos  [zweifellos???]  freie  Erfindung  Vergils.  Aber  der  Hirsch 
stammt  wohl  aus  der  Cyparissussage."  Ich  mache  darauf  aufmerksam, 
daß  man  überhaupt  nur  in  solchem  Sinne  von  freien  Erfindungen  Vergils 
reden  darf.  Er  überträgt  bei  passend  scheinender  Gelegenheit  einen  für 
eine  ähnliche  gedichteten  Vorgang. 

,,In  den  Kämpfen  überwiegt  die  apioxsta,  ein  Metzelstück  findet 
sich  nur  je  einmal  in  jedem  Buche,  die  ermüdenden  homerischen  Ketten- 
kämpfe fehlen  ganz.  Vor  allem  ist  zu  vermeiden  gesucht  die  Unüber- 
sichtlichkeit und  das  willkürliche  Hin  und  Her  die  Ilias,  im  allgemeinen 
Kampf  umsLagerherrscht  mehr  oder  weniger  stark  betont  die  Gruppierung 
zu  zwei  und  zwei."  „Vergil  verleugnet  bis  zum  Ausgang  nicht  sein 
Streben  nach  dramatischer  Spannung.  Noch  einmal  ein  Hoffnungs- 
schimmer für  Turnus!" 

Erfreulich  berührt,  daß  H.  wenig  gegen  andere  polemisiert. 
Recht  unnötigerweise,  aber  sehr  bezeichnenderweise,  weicht  er  von 
diesem  Grundsatz  Kroll  gegenüber  ab.  Z.  B.  S.  213  A.  2,  wo  H. 
leider  vergißt,  daß  sie,  wenn  sie  den  Tiber  hinaufschwimmen  wollten, 
ja  wohl  gesetzlich  nicht  genötigt  waren,  die  Waffen  und  den  Panzer 
mitzunehmen.  Auch  wären  sie  in  der  Nacht  vielleicht  den  feindlichen 
Posten,  die  in  AVirklichkeit  gar  nicht  aufpaßten,  nicht  allzu  sehr  in 
Sicht  gekommen.  S.  252  finde  ich  auch  nicht  so  schlimm:  Vergil  ist 
Kroll  wahrscheinlich  nicht  im  Schlafe  erschienen,  um  ihn  über  seine 
Absichten  aufzuklären.  S.  213  A.  3  läßt  Vergil  Nisus  und  Euryalus 
nicht  gedankenlos   ein  Blutbad    anrichten,    wie   breit   ausgeführt  wird. 
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Aber  ihr  Verfahren  ist  doch  wohl  wegen  des  Zweckes,  den  sie  ver- 
folgen, weit  törichter  als  das  ihrer  Vorbilder.  Wie  wenig  wahrscheinlich 
ist  die  Fiktion  des  Zechgelages  der  Belagerer  in  der  ersten  Nacht! 
Wie  wenig  begründet  auch  die  Bitte  für  den  ,, unschuldigen"  Freund, 
nachdem  der  so  schlimm  unter  den  Feinden  gehaust  hat! 

Übrigens  geht  Heinze  auch  auf  die  Abfassungszeit  der  Bücher, 
besonders  des  dritten,  ein  (s.  unten  bei  Karsten  und  Koch),  und  auf  die 
Verteilung  der  Ereignisse  auf  die  einzelnen  Tage  (s.  dazu  auch  bei  Chabert). 

Zum  Nachdenken  gibt  das  Buch,  selbst  Resultat  eindringlichsteu 
Nachdenkens,  überall  reichlichen  Anlaß,  auch  zur  Nachprüfung;  es 
wäre  sehr  erfreulich,  wenn  letztere  in  recht  vielen  Spezialarbeiten, 
aber  auch  nur  in  solchen,  gegeben  würde.  Ein  mit  solcher  Kunst,  nicht 
Technik,  geschriebenes  Werk  über  denselben  Gegenstand  werden  wir 
wohl  nicht  so  bald  wieder  erwarten  können. 

Ich  möchte,  wie  andere  Referenten,  nicht  versäumen,  besonders 
die  Lehrer,  die  Vergil  zu  behandeln  haben,  auf  das  Buch  hinzuweisen. 

Die  zahlreichen  Gesamtbesprechungen  des  Heinzeschen  Buches 
sind  naturgemäß  fast  nur  Referate,  fast  alle  höchst  anerkennend  ge- 
halten.    Etwas  mehr  gibt 

59.  A.  Cartault,  Rev.  phil.  1903  S.  289  ff,  u.  302  ff.  Er 
wendet  gegen  Heinze  S.  29  ff.  etwa  folgendes  ein :  Vergil  wollte  Aneas 
€ine  große  Rolle  geben,  cf.  5  f.  Dazu  hätte  er  die  Erzählung  des 
Hellanikus  benutzen  können.  Weil  diese  aber  das  Wunderbare  aus- 
schloß, so  hat  er  zu  Quellen  gegriffen,  in  denen  Aneas  keine  Rolle 
spielte,  und  ist  mit  dem  Versuche  gescheitert,  ihn  zum  Protagonisten 
zu  machen.  Von  13— 249  ist  nur  gerechtfertigt;  quae^ue  ipse  miserrima 
vidi.  250—518  macht  Vergil  Anstrengungen,  Äneas  zum  ersten  Range 
zu  erheben.  Aber  er  übt  seinen  Mut  nur  gegen  Unbekannte.  Vergil 
konnte  ihn  gar  nicht  der  Überlieferung  entgegen  etwa  gegen  Ajax  auf- 
treten lassen.  Bei  Priamus'  Haus  hilft  er  durch  Muskelkraft,  seine 
spätere  passive  Haltung  scheint  lächerlich,  aber  Vergil  konnte  ihm 
auch  hier  gar  keine  andere  Rolle  geben.  Nur  von  559:  quorum  pars 
magna  fui.  Aber  als  er  nach  Kreusas  Verlust  in  die  Stadt  zurück- 
geht, scheint  die  Gefahr  ihm  geradezu  auszuweichen.  Vergil  hat  sich 
hier  in  einen  Engpaß  begeben,  aus  dem  weder  er  noch  ein  anderer 
herauskommen  konnte.  L'impuissance  de  Virgil  rührt  von  seiner 
Technik  und  Arbeitsweise  her.  Im  vierten  Buch  erscheinen  C.  Jagd, 
Gewitter  und  Grotte,  die  H.  bewundert,  als  banale  Erfindungen,  qui 
fönt  sourire.     Das  Ergreifende  sei  Didos  Leidenschaft  selbst  u.  a. 

60-62.  Auch  C.  Pascal,  Boll.  di  fil.  class.  IX  (1902)  S.  223  ff., 
Sabbadini,  Riv.  di  fil.  32  (1904)  S.  336  ff.  und  W.  C.  Summers, 
Class.  rev.  17  (1903)  S.  321  ff.  geben  einiges. 
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Wichtiger  sind  einige  durch  das  Heinzesche  Buch  hervorgerufene 
SpezialStudien. 

Heinze  hat  zu  erweisen  gesucht,  daß  der  einheitliche  Plan  der 
Irrfahrten,  wie  ihn  III  aufweist,  erst  gefaßt  wurde,  als  das  ganze  Ge- 
dicht mindestens  zu  etwa  zwei  Dritteln  bereits  geschrieben  war.  V.  habe, 
als  er  I,  II,  IV  und  VI  schrieb,  die  Vorstellung  vorgeschwebt,  daß 
dem  Äneas  der  Name  des  Landes  wie  seines  Stromes  während  der 
Fahrt  bekannt  sei;  er  habe  die  beiden  Prodigien  iu  VII  und  VIII 
völlig  voraussetzungslos  eingeführt,  erst  nachträglich  habe  er  das  ein- 
heitliche Gefüge  der  Prophezeiungen  und  Prodigien  hergestellt,  ohne 
Hücksicht  aut  das  bisher  Geschriebene,  zunächst  aus  dem  Bedürfnis 
heraus,  dem  3.  Buch  Einheitlichkeit  und  künstlerischen  Portschritt  zu 
verleihen.  Die  Konsequenzen  dieser  neuen  Erfindung  zu  ziehen,  Ein- 
heitlichkeit innerhalb  des  gesamten  Werkes  herzustellen,  dazu  sei  er 
nicht  mehr  gelangt. 

63.  H.  T.  Karsten,  Herrn.  39.  (1904)  S.  259  flf.  bekämpft  diese 
Ansicht  lateinisch  in  etwas  schwerfälliger  Weise.  Der  Widerspruch 
zwischen  den  Worten  der  Kreusa  II  780  ff.  und  III  7,  80,  181  bleibt 
bestehen.  III  500  Thybris  ist  Heinze  verdächtig,  aber  Vergil  verfährt 
^axa  To  aiü)iru)[i.£vov,  Aneas  konnte  den  Namen  von  Helenus  (cf.  III  389) 
erfahren  haben.  Latium,  das  in  allen  Büchern  außer  III  (und  IX) 
vorkommt,  hat  der  Dichter  zu  nennen  wohl  absichtlich  vermieden,  später 
diesen  Plan  als  lästig  aufgegeben.  Die  hervorragende  Stellung,  die 
Heinze  dem  prodigium  mensarum  in  III  gegenüber  VII  gib',  bestreitet 
K.,  auch  daß  Aneas  deswegen  zu  Helenus  fahre,  der  ja  diese  Sache 
auch  ganz  kurz  erledige.  Wir  müssen  denken  (3iü)Tr(jj[x£vov),  daß  Aneas 
später  noch  den  Vater  darüber  befragt  hat.  Das  prodigium  suile  wird 
in  III  berichtet,  damit  Aneas  wisse,  wo  der  Platz  für  die  Stadt  sein 
werde,  in  VIII,  damit  er  die  Wahrheit  des  Traumbildes  erkenne. 
Vergil  wollte  die  Sage  von  der  Sau,  die  sich  teils  auf  Alba,  teils  auf 
Lavinium  bezieht,  verwenden;  da  aber  beider  Städte  Ursprung  nicht 
erzählt  wird,  geriet  er  in  viele  Schwierigkeiten.  In  III  hatte  er  die 
Voraussage  geben  lassen,  nachher  suchte  er  einen  passenden  Platz,  Der 
einzige  solche  aber  in  VI  war  schon  durch  das  prodigium  mensarum 
besetzt.  VIII  46  ist  nicht  zu  tilgen;  denn  ebenso  albern  sind  die  auf 
Alba  bezüglichen  Verse,  und  ist  es,  daß  durch  dies  wichtige  Ereignis 
nur  die  Worte  des  Tiber  bestätigt  werden  sollen.  Wenn  Heinze  meint, 
V.  sei  durch  die  Schwierigkeit  des  Gegenstandes  und  Mangel  an 
poetischen  Vorbildern  abgeschreckt  worden,  III  an  seiner  Stelle  aus- 
zuarbeiten, so  erwidert  K.,  für  I  und  II  seien  die  Schwierigkeiten  nicht 
geringer  gewesen;  auch  den  Vergleich  mit  Homer  habe  Vergil  nicht 
zu    scheuen    brauchen,    da  er  sich  hier  an  andere  Dichter  anschließen 
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mußte.  Nach  Heinze  müßte  V.  die  Einheitlichkeit  eines  Buches  dei» 
des  ganzen  Werkes  vorgezogen  haben  und  wäre  zweitens  nicht  imstande 
gewesen,  nach  dem  Bisherigen  das  Buch  der  Irrfahrten  zu  gestalten. 
III  ist  demnach  nicht,  wie  Heinze  annimmt,  geschrieben,  um  den 
eigentlichen  Zweck  des  Äneas,  neue  Sitze  für  die  Penaten  in  Latiura 
zu  suchen,  mit  den  nicht  dahin  gehörenden  Episoden  I,  II,  IV — VI  zu 
verknüpfen.  Es  ist  kein  solch  innerlicher  Zusammenhang  dadurch  her- 
gestellt. 

Dann  sucht  K,  zu  erweisen,    daß  III  vor  allen  übrigen  Büchern 
verfaßt  sei.    K.  vermißt  Verknüpfung  von  III  mit  II  und  IV;  Veigil 
wollte,    als   er  III  schrieb,    sonst  nur  die  Kriege  in  Italien  schildern. 
[Aber  die  Icherzählung!!  cf.  auch  Speyer  Museum  XI  (1904).]    Apollo 
ist  der  Führer,  noch  nicht  Venus  und  Juno.    Zur  Zeit  von  III  dachte 
V.  nur  an  Befragung  der  Sibylle;  in  VI  spielt  die  Sibylle  eine  ganz 
andere  Rolle.    Die  Irrtümer  IV  345  und  376,  VI  59  inbetreff  ApoUous, 
I  382  und  407  inbetreff  der  Venus  zeigen,  daß  die  Erinnerung  an  III 
bei  Vergil    schon    verblaßt  war.     Apollo  als  Führer  ist  aus  den  Zeit- 
verhältnissen   etwa  im  Jahre  28  erklärlich.     Acestes  wird  in  III  nicht 
genannt,    wohl    aber    I  550  und  in  V,  weil  Vergil  die  Erzählung  erst 
später  in  seinen  Quellen  gefunden  hat.    Auch  der  Sturm  lag  in  III  nicht 
in    der  Absicht  des  Dichters,   Helenus  erwähnt  ihn  nicht.     Die  einzige 
feste  Verbindung  mit  den  übrigen  Büchern  715  ff.  konnte  leicht  später 
hergestellt   werden.     In  707  ff.   sind  überall  Anstöße  (Helenus,  Celano, 
labor,    raeta).     Die  Verse    nach  707    sind    später  eingeschoben,  Vergil 
hatte  inzwischen  vergessen,  was  er  vorher  geschrieben  hatte.    V.  schrieb 
zuerst    die  Irrfahrten    nieder,    nach    denen  Anchises    sogleich  bestattet 
werden  sollte,  inzwischen  bekam  er  neues  Material.    Daraus  entstanden 
der  afrikanische  Exkurs  und  die  Anteilnahme  der  Venus  und  Juno,  erst 
dann  begann  der  Dichter,    von  der  Fülle  des  Stoffes  überwältigt,    die 
Aneis  in  Prosa  nach  Büchern  abzufassen,    so  daß  für  das  dritte  Buch 
Donats  Angabe  noch  nicht  gilt.     Er  begann  nun  mit  I,  vollendete  die 
Bücher  aber  nicht  etwa  der  Reihe  nach  (I— VI  bis  23^2,  VII— XII  bis 
19).     V  ist  vor  VI  entstanden,    VI  337  kommt  V.  ohne  rechten  Aus- 
gleich der  beiden  Quellenerzählungen  auf  Palinurus  zurück  (jetzt  erhabener 
Phoebi  iussu).    Der  Widerspruch  mari  tranquillo  in  V  und  VI  surgen- 
tibus  undis  ist  ex  ratione  ethica  entstanden.     S.  auch  Lindenthal.    Tch 
glaube,    daß    das    von    Heinze,    Karsten    u.   a.    beigebrachte    Material 
überhaupt    zur  Entscheidung    der  Frage    nicht    ausreicht.     Weder    bei 
Heinze,    den  Karsten    in  einigen  Punkten  treffend  widerlegt,  noch  bei 
Karsten  selbst  klappt  alles. 

64.    G.  Koch,  Zur  vergleichenden  Behandlung  von  Aen.  I  157/222 
und  Od.  X  135/86,  Progr.  R.  G.  Eisenach  1904  ist  zunächst  für  Schul- 
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zwecke  bestimmt,  jedoch  ist  diese  Spezialstudie  gerade  jetzt  nach  dem 
Erscheinen  des  Heinzeschen  Buches  außerordentlich  nützlich;  denn  sie 
zeigt,  wie  nötig  trotz  dieses  die  Durcharbeitung  des  einzelnen  noch 
ist,  und  besonders,  wie  wenig  zutreffend  das  Lob  der  vergilischen 
Kunst  Homer  gegenüber  bei  H.  ist.  Zunächst  einige  allgemeine  Sätze, 
die  ich  unterschreibe:  „Der  Schüler  wird  die  Kluft  gewahr,  die  den 
echten  aus  den  Bedürfnissen  seiner  Zeit  und  mit  jugendlich  frischer  An- 
schauung schaflFenden  Epiker  von  dem  Epigonen  trennt,  der  aus  einer 
verfeinerten  Welt  sich  zurückversetzen  muß  und  mit  Kunst  und 
Studium  auf  das  Interesse  seines  Lesers,  nicht  selten  mühsam,  hin- 
arbeitet." „Bei  199  ff.  r^  Od.  X  208  ff.  fragt  man  zweifelnd,  welches 
der  überstandenen  Leiden  für  die  Trojaner  noch  schmerzlicher  als  der 
Sturm  und  seine  Folgen  gewesen  sei.  Es  könnten  nur  die  im  dritten 
Buch  sein.  Vergil  hatte  also,  als  er  das  AVerk  konzipierte,  vermutlich 
die  Absicht,  seinen  Helden  in  ebenso  schwere  Not  kommen  zu  lassen, 
wie  Odysseus  ausstand.  Aber  seine  Erfindungsgabe,  ohnedies  nicht 
reich,  sondern  auf  schon  bearbeitete  Motive  angewiesen,  ließ  sich  am 
allerwenigsten  nach  der  Seite  des  Grausigen  hin  in  Bewegung  setzen." 
„Es  zieht  sich  die  Handlung  am  Faden  unendlicher  Weissagungen  mühsam 
hin."  „Nach  Heinze  werden  die  allgemeinen  Fragen  erst  recht  erörtert 
werden  müssen,  wenn  die  Bewunderung  der  vergilischen  Technik  nicht 
ohne  weiteres  in  eine  Bewunderung  des  vergilischen  Dichtergenius  über- 
gehen soll,  der  sicher  zwar  hoch  und  bedeutend,  aber  für  das,  was  für 
das  Epos  das  Wesentliche  ist,  doch  nicht  zumeist  geeignet  ist."  Nun 
Spezielleres.  Man  hatte  die  Fühlung  mit  den  zwölf  Schiffen  verloren, 
trotzdem  nimmt  alles  die  Richtung  nach  Karthago.  Der  Sturm  usw. 
war  ein  furchtbares  Ereignis;  nun  erweckt  es  keine  günstige  Vorstellung 
von  der  Geraütsinnigkeit  der  Personen,  wenn  sie  bald  Feuer  anzünden, 
mahlen  und  backen.  Wie  häufig,  sind  traditionelle  Motive  nicht  glücklich 
verbunden.  Od.  XII  304  ff.  sind  Odysseus'  Gefährten  von  Eurylochos 
aufgestachelt;  zudem  wird  die  Begehrlichkeit  der  Leute  stark  hervor- 
gehoben, um  ihr  folgendes  Verhalten  wahrscheinlicher  zu  machen. 
Vergil  glaubt  selbst  nicht  an  den  Ernst  der  Situation,  er  weiß  voraus, 
daß  der  Meeresaufruhr  nur  ein  Knalleffekt  ist.  So  läßt  er  seine  Per- 
sonen sich  viel  ruhiger  benehmen,  als  ihnen  nach  Lage  der  Sache 
eigentlich  zukommt.  Es  kommt  in  Frage  die  Menschenkenntnis  des 
Dichters  und  die  Innerlichkeit  seines  Schaffens.  Was  haben  wir  uns 
bei  Vergils  Schilderung  der  Gegend  alles  hinzuzudenken,  mit  wie  wenig 
Strichen,  aber  wie  anschaulich  ist  das  Landschaftsbild  in  der  Odyssee 
gezeichnet!  Nun  die  Jagd!  Da  weist  der  Verfasser  Vergil  gänzliche 
Unerfahrenheit  in  weidmännischen  Dingen  nach.  Bei  Homer  gibt  es 
dagegen   lauter    dem  Wesen    des  Weidmanns  abgelauschte  Züge.     Die 
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Jajrd  hatte  ja  in  Rom  erst  spät  Eingang  gefunden.  In  betreff  der  Ent- 
wickelung  des  Helden  meint  K.,  vielleicht  hätte  sich  der  Dichter  nur, 
nachdem  er  den  Aneas  zuerst  anders  dargestellt  hatte  und  auch  hatte 
darstellen  müssen,  in  den  späteren  Büchern  lediglich  bemüht,  neben  dem 
Schatten  etwas  mehr  Licht  zu  geben.  Hoffentlich  erfreut  uns  Koch 
noch  öfter  mit  so  frisch  geschriebenen  und  doch  so  wohl  durchdachten 
Kleinstudien.  Auch  W.  Volkmann,  Wochenschr.  f.  cl.  Phil.  1904 
Sp.  677  f.,  bespricht  Koch  ähnlich  günstig. 

65.  J.  Lindenthal,  Ist  das  V.  Buch  der  Aneis  vor  dem  VI. 
geschrieben?  Progr.  Oberhollabruun,  1904.  Der  Aufsatz  zeichnet  sich 
durch  Kenntnis  aller  einschlägigen  Arbeiten  und  durch  klare  Darstellung 
aus.  Nach  Donat  ist  anzunehmen,  daß  der  Inhalt  der  einzelnen  Bücher 
im  großen  und  ganzen  von  Anfang  an  fest  abgegrenzt  gewesen  ist. 
Frühestens  Ende  23  hat  Vergil  II,  IV  und  VI  vor  Augustus  rezitiert; 
es  brauchen  deshalb  nicht  die  allein  fertigen  Bücher  gewesen  zu  sein; 
es  waren  vielmehr  die  interessantesten.  Hätte  V.  bis  Ende  23  nicht 
mehr  fertig  gehabt,  so  wäre  er  bei  seiner  langsamen  Arbeitsweise  über- 
haupt nicht  mehr  bis  zum  Schluß  gekommen.  Eür  die  Untersuchung 
kommen  in  Betracht:  Erstens  V  722—745  und  VI  66  f.,  106—116, 
679  ff.  V.  66  da  Latio  considere.  lu  II  und  III  weiß  Aneas  nur  von 
Italien  und  Thybris.  Dazu  stimmt  die  Unsicherheit  V  82  f.  Anchiseä 
klärt  ihn  V  730  auf.  Also  ist  VI  66  die  Bitte  folgerichtig.  Dagegen 
I  205,  IV  432,  IV  275  ist  das  Ziel,  sogar  die  Gründung  ßoms,  wovon 
er  erst  durch  die  Heldenschau  nachher  erfahren  soll,  bekannt.  Vergil 
hatte  die  Absicht,  allmählich  das  Ziel  aufzuhellen,  aber  bei  seinem 
partieweisen  Arbeiten  ergaben  sich  Widersprüche,  die  er  vielleicht 
denken   konnte,    später    zu    beseitigen.      Jedenfalls    besteht    zwischen 

V  721  ff.  und  66  f.  (beidemal  Latio)  kein  Widerspruch.  VI  155  f.  nimmt 
bezug  auf  V  723  ff'.,  wo  einzig  und  allein  Aneas  der  Auftrag  geworden 
ist,    Anchises    in    der   Unterwelt    aufzusuchen.      Ferner   hätte    Vergil 

VI  687  ff.  gar  nicht  auf  etwas,  das  noch  nicht  feststand,  so  genau  bezug 
nehmen  können.  V  722  ff.  geben  das  Programm  dessen,  was  Vergil 
in  VI  alles  ausführen  wollte. 

Zweitens.  Paliuurus  V  827  ff.  und  VI  337  ff.  Die  Angaben  über 
die  Witterungsverhältnisse  sind  gar  nicht  so  widerspruchsvoll.  Mare 
asperum  kommt  nicht  in  Betracht,  VI  354  braucht  kein  Sturm  gemeint 
zu  sein,  es  können  die  von  den  Sireneufelsen  zurückgeworfenen  Wellen 
gemeint  sein.  Der  notus  violentus  kann  sich  nach  der  Landung  in  Cumä 
erhoben  haben.  'Hibernas'  ist  Palinurus  der  Situation  nach  nicht  zu 
verdenken.  Anders  erscheinen  dem  auf  einem  großen  Schiff  Fahrenden 
die  Wogen,  anders  dem  auf  dem  Meere  Herumtreibenden,  Palinurus 
kann   auch   wegen   des  Zweckes ,    den   er   erreichen   will ,    mit    gutem 
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Grund  etwas  stark  auftragen.  Ganz  klar  wird  übrigens  Vergil  die 
Situation  nicht  vorgeschwebt  haben.  Die  Differenz  in  den  Zeitangaben 
aber  bleibt.  Ob  dem  Dichter  auf  solche  Nebendinge  viel  ankam? 
Wenn  V.  VI  früher  geschrieben  hätte,  hätte  er  den  Widerspruch 
leicht  beseitigen  können,  wozu  ein  drastisches  Mittel  angegeben  wird. 
Oder  aber,  das  V.  Buch  war  überhaupt  nicht  fertig:  dann  war  der 
fertige  Teil  aber  vor  VI  geschrieben.  In  VI  ist  die  Episode  ohne  V 
allerdings  verständlich;  allein  in  V  ist  sie  notwendig,  in  VI  dagegen 
hemmend  und  nur  durch  V  bestimmt.  In  V  war  aufzuklären,  wie  Aneas, 
ohne  von  den  Tücken  des  Meeres  zu  leiden,  in  Italien  landen  konnte : 
gewiß  interessierten  sich  die  Hörer  für  das  weitere  Schicksal  des 
Mannes.    Dies  gibt  der  Dichter  in  VI. 

Drittens.  Trojaspiel  und  Marcellusepisode.  Das  nicht  an- 
gekündigte Trojaspiel  scheint  eine  spätere  Zutat  Vergils  zu  sein.  Die 
Jugend  ist  mit  Askanius  bei  dem  ganzen  Verlauf  der  Spiele  anwesend. 
Wie  kann  sie  nun  plötzlich  zu  Roß  erscheinen?  Den  Spielen  geht  ein 
Himmelszeichen  voran,  und  ein  solches  schloß  sie  ursprünglich  viel 
besser  ab  als  jetzt  die  tendenziösen  Schlußworte  zum  Trojaspiel.  Hat 
vielleicht  Marcellus  ein  solches  einmal  aufgeführt?  Dann  hätte  er  bei 
Abfassung  von  V  noch  gelebt.  In  VI  ist  die  Marcellusepisode  ebenso 
später  eingeschoben.  Wieviel  wirkungsvoller  war  der  Abschluß  vorher 
durch  847/53!  [Ich  weise  auch  hier  auf  meine  Untersuchungen 
hin,  durch  die  solche  bisweilen  den  ursprünglichen  guten  Zusammen- 
hang störende  Einschübe  sicher  festgestellt  sind.]  Die  Servius- 
uotiz  über  die  Anfangsverse  von  VI  scheint  auch  eine  Bestätigung 
dafür  zu  sein,  daß  V  fertig  vorlag,  als  VI  begonnen  wurde,  und  daß 
die  beiden  Verse  nachträglich  hinzukamen,  um  einen  Übergang  zu 
bilden.  Also  V  ist  vor  VI  geschrieben.  Die  Widersprüche  sind  Un- 
ebenheiten, wie  sie,  auf  das  partieweise  Arbeiten  zurückgehend,  auch 
sonst  nachgewiesen  sind.  Ich  meine,  L.  hat  jedenfalls  erwiesen,  daß 
Gründe,  die  Abfassungszeit  von  VI  vor  die  von  V  zu  setzen,  nicht 
vorliegen.  Wer  aber  die  Abfassungszeit  einzelner  Bücher  den  über- 
lieferten Nachrichten  und  der  Arbeitsweise  Vergils  zuwider  bestimmt, 
dem  ist  die  Beweislast  zuzuschieben. 

66.  S.  Chabert,  Annales  de  Tuniversite  de  Grenoble  16  (1904) 
S.  414  ff.  meint,  nach  der  alten  —  wieder  einzusetzenden  —  Ein- 
führung: nie  ego,  qui  etc.  (cf.  auch  Fitz-Hugh)  sei  der  eigentliche 
Anfang  der  Aeneis:  Musa,  mihi  etc.,  wie  er  auf  dem  Mosaik  von  Sousse 
erscheine.  G.  III  hängen  zusammen  1.  2.  41—45.  46  ff.  3—39  soll  V.  im 
Alter  von  58  Jahren  auf  der  Reise  nach  Griechenland  verfaßt  haben;  das 
soll  sich  aus  primus  —  Aonio  rediens  deducam  vertice  musas  ergeben  [! !]. 
Bei  seiner  Abreise  hinterließ  er  die  Verse  als  Andeutung  seiner  Pläne, 
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modo  vita  snpersit.  Die  Verse  sind  nachher  an  falsche  Stelle  geraten.  Die 
via  tentanda  ist  Tesprit,  la  methode.  Die  Aneis  ist  vision  constante  sous 
des  especes  legendaires,  d'une  heureuse  finalite  ,  qui  est  le  regne 
d'Auguste.  Fortwährend  werden  Anspielungen  auf  die  Gegenwart 
gefunden. 

"Weiter  versucht  Ch.  chronologische  Bestimmungen.  Frühling 
1184  Trojas  Zerstörung,  1184/3  Bau  der  Schiffe,  83/2  bis  zum  Ver- 
lassen von  Änos,  82/1  Kreta,  81/0  Pergaraea,  80/79  Strophades,  79/8 
bis  ALchises'  Tod,  78/77  Frühling  bis  zum  Tiber.  A  ni  692  ff.  ist 
alles  wie  im  Baedeker.  Auch  693  priores,  704  würde  Ch.  Vergil 
nicht  zutrauen.  Wie  lange  dauert  der  zweite  Teil?  Ganz  kurze  Zeit? 
Aber  IX  530  turris  erat  vasto  etc.,  cf.  IX  46,  575.  Auch  Turnus 
konnte  seine  Truppen  nicht  so  schnell  aufstellen,  die  Gesandtschaft 
an  Diomedes  mußte  lange  Zeit  dauern.  Auch  muß  zwischen  den  fried- 
lichen Zuständen  im  Anfang  und  dem  Kriegsausbruche  Zeit  vergangen 
sein.  Das  Fest  der  ara  maxima  A  VIII  102  ff.  wurde  am  12.  August 
gefeiert,  im  August  bricht  also  der  Krieg  aus.  Schließlich  folgt  eine 
Tabelle.  August  1177.  10.  abends:  Erscheinung  des  Tiberinus  und  so 
fort,  bis  am  29.  Turnus  tot  ist.  Man  sieht,  zu  welchen  Spielereien 
dergleichen  Untersuchungen  über  Dinge,  an  die  der  Dichter  selbst  nicht 
gedacht  hat,  führen.  Heinze,  der  ja  vorsichtiger  ist,  kommt  übrigens 
in  seiner  Tabelle  S.  334  ff.  für  Abschnitt  II  zu  einer  ähnlichen  Zahl 
von  Tagen. 

67/9.  G.  Ihm.  Vergilstudien  I— III  Progr.  Gernsheim  1902/4. 
In  I  bespricht  Ihm,  nach  Büchern  geordnet,  daher  ohne  festen  Zusammen- 
hang, die  Stellen,  wo  Götter  in  der  Aneis  erscheinen.  Manche  der 
überaus  zahlreichen  Bemerkungen  wird  man  mit  Verwunderung  lesen. 
Z.  B,  soll  es  bei  Venus'  Erscheinung  im  zweiten  Buch  Vergil  auf  einen 
Beleuchtungseffekt  ankommen.  IX  638  ff.  Apollo  verwandelt  sich  in 
den  alten  Boten;  Vergil,  der  Kontraste  liebt,  gefällt  sich  offenbar 
darin,  den  jugendlichen  Apollon  in  dieser  Metamorphose  zu  zeigen. 
Oft  vermisse  ich  wirklich  gründliches  Eingehen  auf  den  Gegen- 
stand. Z.  B.  bei  der  Äolusszene  heißt  es:  Nebenbei  ist  eine  Anlehnung 
an  Lucr.  VI  194  ff.  bemerkbar,  aber  das  Wesentliche ,  wie  nämlich 
V.  zu  dieser  Anlehnung  kam,  bleibt  unerörtert.  Die  für  die  Ent- 
wickelung  der  Liebe  Didos  so  überaus  wichtige  Vertauschung  des 
Askanius  mit  Amor  nennt  I.  einen  tändelnden  Zug.  Zu  loben  ist, 
daß  I.  jetzt  Mängel  unbefangen  anerkennt;  wenn  er  meint,  die  jugend- 
liche Venus  als  Mutter  und  Großmutter  berühre  sonderbar,  ist  er  sogar 
zu  strenge.  Sein  Gesamturteil  lautet:  Die  Götterszenen  haben  die 
homerische  Einheitlichkeit,  Sichtbarkeit  und  Plastik  eingebüßt,  jedoch 
zu  einem  unverstandenen  Ornament    sind    sie  nicht  geworden,    Teil  II 
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und  m  geben  ähnlich  zahlreiche  Beobachtungen  über  A.  I — III,  die 
manchmal  drastisch  wirken,  wie:  „Bei  Askanius  möchte  man  an  Lulu 
bei  Saarbrücken  denken."  Sehr  richtig  wird  in  der  Einleitung  zu  II 
gesagt:  Der  poetische  Wert  der  Aneis  liegt  weniger  in  den  großes 
Zügen  der  Handlung  und  der  Charakteristik,  sondern  in  den  zahllosen 
Einzelheiten,  die  die  dichterische  Eigenart  Vergils  zum  Bewußtsein 
briDgen."  Sehr  richtig  auch  an  anderer  Stelle:  „Die  Würdigung  der 
Aneis  erfordert  bei  der  Eigenart  Yergils  viel  Kleinarbeit,  Für  diese 
ist  auch  nach  dem  Erscheinen  des  Werkes  von  Heinze  noch  reichlich 
Eaum." 

70.  V.  de  Crescenzo,  Pins  Aeneas,  Turin  1902,  bestimmt  zu- 
nächst den  Begriff  pietas  als  Pflichtgefühl  gegen  Götter,  Verwandte 
und  Vaterland,  prüft,  ob  in  der  Äueis  der  Held,  Augustus'  Ahn",  be- 
sonders in  den  ersten  sechs  Büchern,  diesem  Begriff  entspricht,  mustert 
den  Charakter  des  Äneas  bei  den  früheren  Dichtern  und  Schriftstellern, 
von  denen  Ennius  I  11  die  pietas  des  Anchises  hervorhebt,  und  kommt 
zum  Schluß,  daß  die  Konzeption  Yergils  original  sei.  Dagegen  führt 
J.  Tolkiehn  Berl.  phil.  Wochenschr.  1902  Sp.  1384  f.  aus,  wegen  der 
mit  Unrecht  verdächtigten  Stelle  Xen.  Gyn.  I  15  wäre  vielmehr  an- 
zunehmen, daß  V.  den  Charakter  des  Äneas  bereits  fertig  vorgefunden 
habe.  Ich  glaube,  schon  allein  A.  I  378:  ,Sum  pius  Aeneas'  beweist, 
daß  für  Yergil  die  pietas  als  etwas  Gegebenes,  mit  Äneas'  Charakter 
Verknüpftes  vorlag.  Es  ist  ganz  verlorene  Liebesmühe,  die  Früheren 
durchzumustern,  wenn  eben  Vergils  Quelle  nicht  darunter  ist. 

71.  T.  E.  Glover,  Class.  Eev.  17  (1903)  S.  34  ff.  führt  etwa 
aus:  Äneas  ist  homerischer  und  moderner  Heros  zugleich.  Der  Ahnherr 
der  Römer  ordnet  sich  ganz  dem  Fatum  unter.  Die  Hauptsache  ist 
nicht  die  Überführung  der  Götter,  sondern  die  Gründung  der  Stadt. 
Äneas  erinnert  au  Mark  Aurel.  Den  Begriff  der  pietas  will  G.  aus  Stellen 
wie  X  821  ff.,  II  723  ff.,  IX  652  ff.,  XI  96  ff.,  I  462  erschließen.  Nihil 
humani  (et  nihil  divini)  a  me  alienum  puto.  Das  ist  seine  pietas. 
Äneas  als  Fürst  ist  ein  anderer  als  etwa  Odysseus  in  der  Jagdszene; 
er  hat  die  äußerliche  fürstliche  Haltung,  aber  auch  die  innerliche,  er 
ist  ein  Staatsmann  im  Sinne  von  VI  851  ff.  tu  regere  imperio  etc. 
Seine  Gegenstücke  sind  Latinus  und  Turnus.  Er  ist  wie  Wordsworths 
Happy  warrior.  Die  Größe  des  Achilles  ist  in  Äneas  nicht  verloren, 
sondern  durch  menschliche  Erkenntnis  noch  gesteigert. 

72.  C.  Pascal,  Riv.  fil.  1904  S.  231  ff.  meint,  die  Tradition  habe 
Äneas  mit  dem  Verräter  Antenor  zusammengestellt.  Die  Römer  da- 
gegen betonten  die  pietas;  quam  rem  Graecos  stupentes  omnia  sua 
auferendi   potestatem    dedisse.     Gegen    den   Vorwurf   scheint   II  431 
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(cf.  Hör.  carm.  saec.  41  ff.)  eine  Antwort.  Den  Antenor  dagegen  nimmt 
nur  Liv.  I  1  als  Gründer  seiner  Vaterstadt  in  Schutz,  Gerade  durch 
Vergil  lebte  die  Geschichte  von  dem  Verräter  Aneas  wieder  auf,  cf. 
TertuU.  ad  nat.  II  9.  Die  Aeneomastix  sieht  eine  Spur  des  Verrats  in 
I  488  permixtum  Achivis,  was  Cornutus  [wohl  richtig]  auf  II  396  bezog. 

73.  R.  Garzia,  Didone  nell'  episodio  virgiliane,  Cagliari  1901, 
wendet  sich  (nach  dem  Bericht  in  Atene  e  Roma  5  (1902  S.  702) 
gegen  Valmaggis  Besprechung  des  Charakters  der  Dido.  (Riv.  di  fil. 
1887  S.  1  ff.)  Der  Referent  ist  auch  nicht  Valmaggis  Ansicht,  meint 
aber ,  die  Arbeit  entbehre  bibliographischer  Vorbereitung ,  wissen- 
schaftlicher Untersuchungsweise  und  vergreife  sich  auch  im  Tone. 

74.  Th.  Zielinski,  Philol.  N.F.  18(1905)8.  17  stellt  einen  kurzen 
Vergleich  an  zwischen  Dido  bei  Vergil  und  üvid.  Ovid  hat  die  Gestalt 
umgeschaffen,  aus  der  Heroine,  für  die  das  Kind  ein  Trost  wäre,  ein 
Weib  gemacht,  für  die  es  ein  Schrecknis  mehr  darstellt. 

75.  G.  Calabro,  II  sentimento  della  natura  in  Virgilio  etc., 
Messina  1901,  wird  von  G.  Tropea  Riv.  di  stör.  ant.  6  (1902)  S.  142f.  lobend 
angezeigt.  Er  spricht  nach  dem  Referat  über  Nachahmung  oder  Ori- 
ginalität, über  Landschaft,  Pflanzen  und  Tiere,  Tageszeiten  u,  a.  Der 
zweite  Teil  behandelt  synthetisch  un  ,tal  sentimento  considerato  nelle 
sue  cause  e  nel  suo  insieme.'  Das  Resultat  ist,  daß  Vergil  in  bezug 
auf  das  Naturgefühl  ,crea  di  rado  e  per  lo  piü  transforma.' 

76.  K.  Kuiper,  De  Matre  magna  Pergamenorum ,  Mnemos. 
N.  S.  30  (1902)  S.  277  ff.,  kommt  auch  auf  Aen.  IX  zu  sprechen.  Dim 
gefällt  nicht,  daß  die  Mutter  den  Sohn  demütig  bittet.  Unsterblich- 
keit hat  sie  für  die  Schiffe  gar  nicht  erbeten.  98  ff.  beschwört 
sie  Juppiter,  sie  nach  der  Ankunft  in  Italien  zu  Meeresgöttinnen  zu 
machen.  Aber  nachher  tut  Juppiter  gar  nichts,  sondern  die  Mater 
greift  selbständig  ein.  So  schickt  es  sich  für  sie;  auch  die  neuen 
Nymphen  erzählen  X  220  ff.  nur  von  ihr.  Ähnlich  Ov.  Met.  XIV 
535  ff.  Diese  ursprüngliche  Fassung  hat  Vergil  in  X  besser  bewahrt  als 
in  IX.  Es  gab  eine  den  lateinischen  Dichtern  bekannte  pergamenische 
Erzählung  über  Aneas,  der  unter  dem  Schutz  der  Mater  auf  heiligen 
Schiffen  von  Troas'  Küste  aufgebrochen  sei,  und  ein  pergamenisches 
Gedicht  von  der  Ankunft  der  idäischen  Mater,  in  dem  erzählt  war,  daß 
aus  der  Stadt  Pergamon  selbst  diese  Mater  nach  Rom  gelangt  sei.  Bei 
Vergil  wollte  übrigens  die  Mater  nicht  die  Rettung  des  Äneas  belohnen, 
sondern  ihre  geliebten  Baumnymphen  sollten  nicht  untergehen. 

77.  L.  Deubner,  Juturna,  Neue  Jahrbb.  f.  d.  kl.  Altert.  9 
(1902)  S.  370  ff.,  verzeichnet  die  alten  Notizen,  auch  die  vergilischen, 
über  Juturna  und  berichtet  im  Anschluß  an  die  notizie  degli  scavi  von 
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BoDi  1901  über  die  Resultate  der  Ausgrabungen  des  lacus  Joturnae  und 
der  aedicula,  spricht  auch  über  den  Charakter  der  Juturna.  Für  Vergil 
kommt  davon  kaum  etwas  in  Betracht. 

III  B.     Norden  nnd  Buch  YI. 

78.  P.  Vergilius  Maro.  Äneis  Buch  VI  erklärt  von  E.  Norden, 
Leipzig  1903.  N.  kommt  es  vor  allen  Dingen  auf  das  einzelne  an, 
auf  die  Erkenntnis  der  kleinen  Materialien,  aus  denen  der  Dichter  sein 
bedeutendes  Gebäude  errichtet  hat.  Teils  Quellenanalyse,  teils  das 
formaltechnische  Element  steht  für  ihn  im  Mittelpunkt  des  Interesses. 
Was  entnahm  V.  der  Überlieferung,  was  tat  er  selbst  hinzu,  und  wie 
hat  er  das  Entlehnte  oder  Eigene  gestaltet?  Sehr  hübsch  spricht  er  von 
der  Beschränktheit  der  Möglichkeit,  diese  Fragen,  zumal  für  das  sechste 
Buch,  zu  beantworten.  Er  hat  aber  versucht,  die  benutzten  älteren 
Dichterstellen  vollständiger  zu  sammeln ,  als  das  durch  Ribbeck  ge- 
schehen ist.  Der  Kommentar  soll  die  früheren  ergänzen,  nicht  er- 
setzen. In  den  Vorbemerkungen  wird  darauf  hingewiesen,  daß  sich 
deutlich  eine  mythologische  und  eine  philosophische,  besser  theologische 
Eschatologie  abheben.  Für  die  erstere  sei  eine  xataßaaic  des  Herakles, 
möglicherweise  nur  nach  einem  Handbuch,  und  eine  des  Orpheus  — 
direkt  —  ausgebeutet.  Für  die  theologischen  Schriften,  die  benutzt  sind, 
kann  nur  die  allgemeine  Sphäre  bezeichnet  werden.  Dafür  ist  von  "Wert 
außer  der  eschatologischen  Literatur  des  Altertums  die  vordantische 
von  V.  wenig  berührte  Apokalyptik.  Wie  aus  Plato  hervorgeht,  ist  die 
Kontamination  populärer  und  philosophischer  Elemente  schon  lange  vor 
Vergil  vollzogen  worden.  Eine  darauf  beruhende  Eschatologie  behandelte 
die  einzelnen  Seelenklassen,  ohne  Figuren  der  Sage  einzuführen;  dazu 
zog  Vergil  eine  mythologische  Quelle  heran,  was  manche  Widersprüche 
veranlaßte.  Für  724 — 751  gibt  N.  eine  wunderschöne  griechische  Über- 
setzung; er  meint,  jede  Korrektur  zu  740—751  sei  eine  Verschlechterung. 
Nach  der  Läuterung  durch  eins  der  vier  Elemente  werden  die  Seelen 
durch  das  Elysium  gesandt,  wo  wenige  der  besten  dauernd  bleiben. 
Die  meisten  bleiben  in  einem  an  das  Elysium  angrenzenden  Talkessel, 
wo  sie  aus  Lethe  Vergessenheit  trinken,  um  nach  tausend  Jahren  in 
einen  neuen  Leib  zurückzukehren.  Norden  sucht  dann  zu  erweisen,  daß 
Vergil  eine  apokalyptische  Schrift  des  Poseidonios  zugrunde  gelegt  und 
sie  in  dem  konventionellen  Stil  der  ihm  bekannten  transzendentalen 
Offenbarungspoesie  bearbeitet  habe.  Auf  Grund  eschatologischer  Vor- 
stellungen, die  aus  dem  oder  jenem  Grunde  auf  Poseidonios  zurück- 
geführt werden  müssen,  lassen  sich  eine  Anzahl  Stellen  interpretieren, 
z.  B.  887  aeris  campi  ursprünglich  vom  Monde  verstanden ;  740  ff.  die 
Läuterung  in  einem  der  drei  Elemente  der  überirdischen  Sphäre.  Luft» 
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Wasser  und  Feuer ;  die  Verteilung  der  Offenbarung  auf  zwei  Propheten, 
sowie  daß  die  Offenbarung  gerade  über  die  Seelenwanderang  dem  Sohn 
vom  Vater  zuteil  wird,  wird  auf  Überlieferung  beruhen  usw.  usw.  Der 
Beweis  wird  mit  eingehendster  Kenntnis  der  iu  Betracht  kommenden 
Stellen  geführt.  Besonders  interessant  sind  die  Vergleiclisstellen  au3 
Cic.  somuium  Scipionis,  aus  dem  hervorzugehen  scheint,  daß  Poseidonios 
seine  Apokalypse  in  der  Form  einer  Traumvisiou  eingekleidet  hatte. 
S.  dazu  unten  bei  Volkmann  und  ßadermacher. 

Es  folgt  der  konservativ  gehaltene  Abdruck  des  Textes  mit  ganz 
wenigen  Fußnoten,  in  dem  N.  im  Anschluß  an  die  Handschrr.  F.  und  M. 
rhetorisch,  rezitativiscb,  psychologisch  interpungiert,  nicht,  wie  es  ge- 
wöhnlich gemacht  wird,  nach  logischen  Gesichtspunkten.  Daneben  steht 
eine  Übersetzung  iu  gebundener  Rede,  in  der  N.  auf  die  metrische 
Einheitlichkeit  verzichtet,  um  die  Vielheit  der  Stimmungen  wiederzu- 
geben. Ich  könnte  über  diese  Übersetzung  gerade  so  gut  Worte  machen 
als  andere,  glaube  aber,  das  besser  zu  unterlassen,  da  jeder  Maßstab 
zur  Beurteilung  fehlt.  Den  Hauptteil  des  Buches  bildet  dann  der 
Kommentar,  den  man  als  ein  Wunderding  von  Gelehrsamkeit,  Gründlich- 
keit und  Scharfsinn  ansehen  muß,  auf  den  hier  im  einzelnen  unmöglich 
eingegangen  werden  kann. 

Über  was  alles  gehandelt  wird,  möge  die  Aufzählung  folgender 
willkürlich  herausgegriffener  Punkte  zeigen,  die  ich  mit  guter  Absicht 
nicht  geordnet  habe:  Gleichgültigkeit  des  Dichters  im  topographischen 
Detail;  Alliteration;  der  schwerfällige  Rhythmus  soll  das  Grausige  und 
schwer  Entwirrbare  darstellen;  noch  nicht  durch  endgültige  Redaktion 
in  Verbindung  gesetzt;  ETravaoizXtust? ;  raprjyy)3t;;  182  praecipue  war  für 
I  220  zuerst  gedichtet;  wegen  der  Alliteration  vielleicht  ennianisch;  die 
Häufung  von  a  und  u  soll  malen;  Epiphanie  der  Gottheit  mit  den 
konventionellen  Zügen;  verschiedene  Arten  von  Paronomasie;  ramus 
bracchiaque  für  Vergil  schon  zur  Metapher  herabgesunken;  feierliche 
Partie  mit  reichlichen  Archaismen;  frostige  Antithese;  Parison  mit 
Homoioteleuton ;  Anachronismus;  handschriftliche  Varianten  ;Dittographie; 
Disposition  der  Rede  nach  rhetorischen  Prinzipien;  t{;euo^  Xe-^ötv  er- 
laubt; lenibat  für  leniebat;  Collatia  war  im  Akkusativ  schwer  in  einen 
Vers  zu  bringen  usw.  usw. 

Über  all  dergleichen  Dinge  wird  mit  der  größten  Gründlichkeit 
gesprochen;  aber,  wie  es  ja  in  Kommentaren  herkömmlich  ist,  der 
Reihenfolge  der  Verse  nach.  Schade,  daß  die  Anordnung  auch  für  die 
besonders  wichtigen  Quellenuntersuchungen,  deren  Klarheit  dadurch 
leidet,  beibehalten  ist!  Besonders  erwähnenswert  ist  übrigens  noch,  wie 
N.  sich  bemüht,    triadische    und    tetradische  Gruppierung    in  der  Dis« 
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Position   im   großen    und    in   jeder   einzelneu  Periode   im  Kommentar 
fortlaufend  nachzuweisen. 

Nach  dem  Ende  des  Kommentars  folgt  eine  Betrachtung  über  die 
G esamtkomposition  nach  Heinzes  Muster,  die  zu  dem  Resultat  führt: 
im  einzelnen  manche  Fehler,  Mißgriffe,  Widersprüche,  vergebliche  oder 
künstliche  Versuche,  die  Vielheit  der  benutzten  Quellen  zu  einer  Ein- 
heit zu  verbinden,  und  dennoch  im  ganzen  ein  bedeutendes  Kunstwerk, 
würdig  der  großen  Zeit ,  in  der  es  entstanden  ist.  Beachtenswert  ist, 
wie  N.,  doch  wesentlich  gerechter  als  Heinze,  auf  S.  347  und  351  über 
Homer  und  Vergil  urteilt,  z.B.:  „in  der  künstlerischen  oixovofiia  über- 
trifft der  Nachdichter  das  Original ,  aber  an  poetischem  Gehalt  bleibt 
«eine  Szene  doch  weit  hinter  der  homerischen  zurück."  Ebenso  recht 
hat  er  aber,  wenn  er  für  Vergils  Kunst  vergleichend  auf  Silius  ver- 
weist; aus  solchen  Beispielen  erhellt  der  Vorrang  Vergils,  der  überhaupt 
nicht  mit  den  Griechen  der  klassischen  Zeit,  sondern  hauptsächlich  mit 
seinen  Landsleuten  verglichen  werden  sollte.  S.  350  heißt  es:  Die 
ÜbertraguDg  des  homerischen  Motivs  auf  Dido  ist  wahrscheinlich  Vergils 
tigene  Erfindung,  eine  der  besten,  die  ihm  je  gelungen;  sehr  richtig: 
wie  schon  zu  Heinze  bemerkt,  darf  man  nur  in  solchem  Sinne  von 
J.Erfindungen"  Vergils  sprechen.  Überhaupt  geht  N.  sicherer  vor  als 
Heinze,  weil  er  bewußte  Abweichungen  von  wirklich  feststehenden 
Vorgängern  zum  Ausgangspunkt  nimmt.  Mancherlei  Gaben  werden  uns 
noch  in  den  stilistisch-metrischen  Anhängen  geboten,  z.B. über  ennianische 
Reminiszenzen.  Sehr  beherzigenswert  sind  Nordens  Äußerungen  über 
■die  geringe  Bedeutung  der  Sammlungen  von  furta  usw.  durch  die 
Alten,  ebenso  über  den  falschen  Maßstab  moderner  Beurteilung,  sowie, 
daß  man  auch  bei  den  Späteren  wieder  die  Anlehnung  an  Vergil  nicht 
stets  durch  Unvermögen  erklären  darf.  Richtig  erklärt  N.  wohl  die 
Übereinstimmungen  mit  Plautus  durch  ennianische  Vermittelung;  da- 
gegen Lucilius  hat  Vergil  meiner  Meinung  nach  selbst  benutzt.  (Z.  B. 
Georg.  III  146  ff.)     S.  auch  unten. 

Den  sonstigen  reichen  Inhalt  der  Anhänge  möge  ein  kurzer  Auszug 
veranschaulichen.  II.  Periodik.  1.  Selten  erstreckt  sich  bei  V.  eine 
Periode  über  mehr  als  vier  Hexameter ;  wichtig  vor  allen  ist  die  Gliederung 
in  TpixwXa  und  Ts-paxcuXa,  triadische  und  tetradische  Gruppierung  herrscht 
auch  in  der  Disposition.  2.  Vergil  bevorzugt  im  Gegensatz  zu  den  Alteren 
die  Paiataxe.  Aus  dieser  Bevorzugung,  sowie  aus  Herübernahme  von 
floskelhaften  ennianischen  Phrasen  ist  die  Häufigkeit  des  Hysteronproteron 
zu  erklären.  3.  Die  relative  Beschränkung  Vergils  im  Satzparallelisraus  ist 
Ovid  fremd;  verhältnismäßig  selten  werden,  um  ihn  zu  erreichen,  Flick- 
worte, kühne  Konstruktionen  und  dergleichen  verwendet.  4.  Norden  hat 
nach  rhetorischen  Prinzipien  interpungiert  im  Anschluß  an  F.  und  M., 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.    Bd.  CXXX.    (1906.    II.)  6 
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allerdings  statt  der  y.wXo.  nnd  xoiJLixaTa  mit  modernen  Zeichen.  Nur  Inter- 
punktionen wie  lucos,  atque  aurea  tecta  sind  fortgelassen.  Sorgfältig; 
werden  über  die  Stelle  der  Interpunktion  im  Verse  Erläuterungen  ge- 
geben; aus  ihnen  ergibt  sich  beispielsweise:  quid  Thesea  magnum,  quid 
memorera  Aleiden?  (nicht  Thesea,).  III.  Wortstellung.  Beliebt  ist  die 
Einrahmung  des  Verses  durch  Attribut  und  Substantiv  oder  durch  zwei 
Verben  (Substantiv,  Adjektiv).  Verteilung  von  zwei  Substantiven  und 
Attributen  dagegen  über  den  Vers  wie :  hoc  sibi  pulchra  suum  ferri 
Proserpina  munus  ist  gegenüber  den  Bukolika  und  Georgika  seltener  ge- 
worden. Die  zierliche  Figur  eignete  sich  wenig  für  den  feierlich  er- 
habenen Stil  des  Epos,  während  die  augusteischen  Dichter  von  poematia 
in  ihr  schwelgen.  Die  Trennung  von  Substantiv  und  Adjektiv  ist  am 
häufigsten  bei  ingens;  in  bezug  auf  indifferente  Worte  am  Versende 
hält  Vergil  die  glückliche  Mitte  zwischen  archaischer  Kunstlosigkeit  und 
neoterischer  Künstelei.  Dann  wird  die  Inversion  von  Partikeln  wie 
nam,  at,  sed  berührt,  ferner  über  gleichen  Auslaut  aufeinander  folgender 
Worte  gesprochen,  den  Vergil  bis  zu  einem  gewissen  Grade  zu  ver- 
meiden sucht,  gelegentlich  aber  zur  exornatio  benutzt.  Für  das  Auf- 
treten von  Synekdoche  werden  verschiedene  Gründe  beigebracht;  griechische 
Deklinationsformen  zusammengestellt. 

In  bezug  auf  die  malerischen  Mittel  des  vergilischen  Hexa- 
meters will  N.  die  Fragen  nach  der  Theorie  und  dem  historischen 
Werden  dieser  Verstechnik  beantworten.  Diese  Versornamente  gehören 
dem  rhetorischen  -/evo?  an.  Überall  wird  auf  die  alten  Theorien  einge- 
gangen. A.  Auswahl  der  Buchstaben.  Die  griechischen  Dichter  waren 
darin  haushälterisch,  die  älteren  römischen  übertrieben,  den  Neoterikern 
war  vor  allem  die  Alliteration  antipathisch:  Vergil  steht  in  der  Mitte. 
Lautmalerei  hat  er  in  erheblich  weiterem  Umfange  als  irgendein  grie- 
chischer Dichter.  B.  Auch  in  der  Auswahl  der  ßhythmen  war  V. 
durch  die  antike  Theorie  beeinflußt.  1.  Daktylen  und  Spondeen:  Hier 
tritt  bei  Ennius  die  malerische  Absicht  stark  hervor,  bei  Cicero  und 
Lukrez  dem  Charakter  des  Lehrgedichts  entsprechend  zurück.  Spondeen 
malen  z.  ß.  die  mühsame  Arbeit,  das  Flehen,  die  Schwierigkeit  von 
Schiffsmanövern.  2.  Cäsuren.  Z.  B.  Pentheraimeres  mit  weiblicher 
Nebencäsur  im  vierten  Fuß,  mit  der  Vergil  zwischen  Ennius  und  den 
Neueren  in  der  Mitte  steht,  soll  accelerierenden  oder  manchmal  auch 
weichlichen  Rhythmus  geben.  Die  Hephtheraimeres  ist  bei  V.  stärker 
vertreten  als  bei  Catull,  besonders  in  Versen  mit  Eigennamen;  an 
einigen  Stellen  auch  mit  malerischer  Tendenz.  Spondeische  Worte  im 
ersten  Fuß  sind  als  stark  retardierendes  Moment  im  kunstmäßigen  Hexa- 
meter unbeliebt,  jedoch  bei  Vergil  unter  fünf  Bedingungen  zugelassen. 
Unregelmäßig  gebildete  Versschlüsse  wie  circumspexit,  dimidiatum  oder 
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mens  animusque,  equi  vis  sind  in  frühciceronianischer  Zeit  verboten.  Die 
Ausnahmen,  die  Vergil  von  diesen  Regeln  hat,  lassen  sich  in  vier 
Gruppen  teilen:  1.  Versschlüsse  nach  griechischer  Technik,  2.  auS 
archaischer  Poesie  entlehnt,  3.  mit  malerischer  Absicht,  4.  die  übrigen 
Fälle.  Ennius,  L.  Cicero,  Catull  u.  a.  werden  stets  herangezogen. 
Schließlich  werden  noch  irrationale  Längnngen  (wie  VI  234)  und  be- 
merkenswerte Synalöphen  besprochen. 

Es  folgen  noch  Nachträge ,  außer  eigenen  Bemerkungen  solche 
von  "Wünsch  und  Heinze,  über  Poseidonios  u.  a  ,  und  Register:  la  Sach- 
liches, Ib  Mythologie,  Religion,  Philosophie.  II  Grammatisches  und 
Lexikologisches.  Illa  Metrisches  und  Prosodisches,  III b  Rhetorisches. 
IV  Stellenregister. 

Es  wird  wohl  niemand  imstande  sein,  über  den  so  reichen  Ge- 
samtinhalt des  schönen  Werkes  ein  abschließendes  Urteil  abzugeben, 
auch  N.  ist  viel  zu  einsichtig,  als  daß  er  nicht  wüßte,  daß  über  viele 
Dinge  das  letzte  Wort  noch  nicht  gesprochen  werden  kann;  aber  damit 
es  überhaupt  einmal  gesprochen  werden  kann,  sind  solche  mühevollen 
Sammlungen,  deren  Zusammenbringung  die  höchste  Entsagung  erfordert 
haben  muß,  durchaus  notwendig.  Ich  möchte  zunächst  auf  einige  Dinge, 
die  ein  mir  genau  bekanntes  Gebiet  streifen,  genauer  eingehen,  obwohl 
es  nur  Kleinigkeiten  betrifft:  S.  111  schließt  Norden  aus  der  Über- 
einstimmung mit  Oppian  auf  ein  mit  diesem  gemeinsames  hellenistisches 
Vorbild  für  habenas  immittere.  Er  sagt  ganz  richtig,  die  Metapher 
komme  seit  Lucr.  V  787  oft  in  römischer  Poesie  vor.  Nun  aber  hat 
sie  Vergil  schon  Georg.  II  364  von  Bäumen.  Dort  wird  dadurch  Theo- 
phrast  a'pievTs;  (-a?  p^x^'j?)  poetisch  wiedergegeben  im  Anschluß  an 
Lucr.  V  817,  wo  die  Phrase  auch  vom  Wachstum  der  Bäume  ge- 
braucht wird  (Jahn  Hermes  38  S.  252).  Danach  ist  keineswegs  nötig,, 
anzunehmen,  Vergil  habe  den  Ausdruck  hier  aus  einem  griechischen; 
Dichter;  vielmehr  kennt  er  ihn  seit  der  Benutzung  in  den  Georgika 
aus  Lukrez.  S.  119  V.  11  wird  die  Kenntnis  des  auch  bei  Lucretius 
zweimal  vorkommenden  Versschlusses  mente  animoque  auf  Benutzung^ 
des  Ennius  durch  Vergil  zurückgeführt.  Aber  Vergil  benutzt  ja  z.  B. 
in  den  Georgika  den  Lucretius  so  stark  wie  niemand  sonst  gerade  für 
Versschlüsse.  Nun  sehe  man  sich  Lucr.  1  74  genauer  an.  Gerade  dort 
erscheint  mente  animoque  in  einer  Umgebung,  die  es  sehr  wahrschein- 
lich macht,  daß  Vergil  vielmehr  die  betreffende  Stelle  des  Lucretius 
im  Auge  gehabt  hat.  Ähnlich  so  könnte  es  mit  24  supposta  auch  stehen, 
ebenso  127  noctes  atque  dies.  Zu  der  Wiederholung  von  deus  in  V.  4G 
möchte  ich  auf  ecl.  V  64  hinweisen.  (Bei  N.  fehlen  überhaupt  auffällig 
oft  Hinweisungen  auf  die  Bukolika  und  Georgika.)  Dort  deus,  deus 
ille,  Menalca  nach  Lucr.  V  8  deus  ille  fuit,  deus,  inclute  Memmi,  einer 
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Stelle,  die  Vergil  ähnlich  wohl  noch  ecl.  I  6  und  sicher  Georg.  IV  315 
benutzt  hat.  V.  69  ff.  wird  bei  solide  de  raarraore  templum  an  den 
neuen  Palatinischeu  Apollotempel  gedacht;  aber  schon  Georg.  III  13 
heißt  es  anch  bei  einem  Gelübde:  et  viridi  in  campo  templum  de  mar- 
more  ponam.  Zu  101  hätte  vielmehr  herangezogen  werden  müssen 
Lucr.  III  783  f.  atque  subesse  caecum  aliquem  (cordi)  stimulum. 
V.  442  durus  amor  stammt  vielmehr  aus  Theoer.  III  15"Epu>Ta*  papo; 
Oso?,  benutzt  zu  ecl.  VIII  43.  V.  592  soll  at  pater  omnipotens  trotz 
Lucr.  V  399  aus  Ennius  stammen,  aber  bei  dieser  Stelle  des  Lucretius, 
die  schon  Georg.  I  328  ff. ,  II  325  ff.  u.  a.  ausgebeutet  ist,  handelt  es 
sich  genau  so  wie  bei  Vergil  um  Zeus,  der  einen  Frevler  mit  dem  Blitz 
erschlägt.  V.  655  f.  dextra  laevaque  vielmehr  schon  Georg.  I  235  nach 
Lucr.  IV  276.  V.  700  ff.  stammen  aus  der  schon  zu  Georg.  IV  497  ff. 
verwerteten  Stelle  Ilias  23,  99.  V.  883  f.  Der  Versschluß  lilia  plenis 
schon  ecl.  II  45.  Daß  die  Bemerkung  über  hippomanes  falsch  ist,  er- 
hellt jetzt  ohne  weiteres  aus  meinen  Zusammenstellungen.  Dergleichen 
„Quängeleien"  ließen  sich  noch  mehr  vorbringen. 

Aufs  sorgfältigste  sucht  N.  überhaupt  überall  im  Kommentar 
etwaige  Quellen  und  Muster  Vergils  aufzuspüren.  Schade,  möchte  mau 
fast  sagen,  daß  N.  sich  seiner  besonderen  Neigung  halber  gerade  dies 
Buch,  wo  die  eigentliche  Quellenfrage  doch  nicht  zu  einem  vollständigen 
Abschluß  mit  dem  erhaltenen  Material  geführt  werden  kann,  ausgewählt 
hat.  Mir  ist  natürlich  das  Ergebnis:  Prosaquelle  und  Ausfüllung 
nach  poetischen  Mustern :  sehr  sympathisch.  Hauptsächlich  ist  der  Gewinn 
den  ;,Mustern"  zugefallen.  Leider  tritt,  wie  schon  erwähnt,  wegen  der 
Zerstreuung  der  betreffenden  Untersuchungen  das  Ergebnis  nicht  so 
packend  hervor,  wie  es  sollte.  Besonders  erfreulich  ist  es  mir  gewesen, 
daß  N.  stets  auch  die  Anlehnung  in  den  Versschlüssen  und  Vers- 
anfängen berücksichtigt,  die  schlechterdings  nicht  damit  verglichen 
werden  kann,  daß  zwei  Dichter  unabhängig  voneinander  Schmerz  auf 
Herz  reimen.  In  scharfsinniger  Weise  wird  oft  auch  auf  Nachahmung 
geschlossen,  wo  das  Muster  verloren  ist.  V.  14  ff.  z.  B.  wirkt  das 
retardierende  Motiv  der  Beschreibung  des  Tempels  und  der  auf  seinen 
Toren  dargestellten  Kunstwerke  störend.  Die  Wiederholung  des  auf- 
fälligen Motivs  I  441  f.  und  seine  wenig  geschickte  Verwendung  im  vor- 
liegenden Fall  läßt  vermuten,  daß  Vergil  diese  Technik  nicht  selbst 
erfand ,  wofür  dann  zum  Beweise  einiges  angeführt  wird.  Unbefangen 
wird  auf  die  Arbeitsweise  des  Dichters  hingewiesen,  der  gezwungen  war, 
gegebene  Motive  zu  kontaminieren,  was  nicht  immer  glatt  vonstatten 
gehen  konnte;  oder  auf  die  geringe  Initiative  des  Dichters,  z.  B.  zu 
77  ff.:  „Nicht  einmal  die  Übertragung  des  Vergleichs  gerade  auf  die 
Sibylle,    die  [xatvofilvtu  ts-Cii-xzi  prophezeite,  scheint  Vergils  eigene  Tat 
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gewesen  zu  sein.  Sehr  gut  wird  S.  167  auseinandergesetzt,  wie  Vergils 
Sache  eine  erstmalige  Verwendung  volkstümlicher  Motive  nicht  gewesen 
ist,  er  vielmehr  schriftlicher  Überlieferung  folgte.  Voll  und  ganz 
schließe  ich  mich  auch  Äußerungen  an  wie  S.  176:  „Diese  Äußerlich- 
keit wäre  bei  einer  endgültigen  Redaktion  nicht  beseitigt  worden,  denn 
sie  hat  in  den  Georgika  zahlreiche  Analogien  usw."  Ich  habe  bereits 
bei  Besprechung  Heinzes  meine  Ansicht  darüber  ausgesprochen.  Die 
Scliwierigkeiteu  in  der  Aneis  waren  viel  größer  als  in  den  weniger 
umfangreichen  früheren  Werken,  wo  Vergil  es  auch  nicht  erreicht  hat. 
Sehr  richtig  aber  sagt  N.  auch  S.  177;  Über  den  Widerspruch,  daß 
einerseits  die  Sibylle  die  Beerdigung  des  Misenus  zur  Vorbedingung 
macht  und  daß  anderseits  Aneas  nachher  in  der  Unterwelt  doch  einen 
anderen  unbeerdigten  Freund  trifft,  haben  die  antiken  Leser  Vergils,^ 
die  an  äußerliche  Ausgleiche  mythologischer  Dubletten  ja  genügend 
gewohnt  waren,  wahrscheinlich  ohne  Anstoß  hinweggelesen.  Daß  N. 
besser  mit  Vergils  Arbeitsweise  vertraut  ist  als  Heinze,  zeigen  Be- 
merkungen wie  S.  25C:  In  dem  Handbuch,  das  Vergil  für  seine  Dar- 
stellungen der  Iliupersis  benutzte,  fand  er  usw.  Eine  wichtige  Mahnung 
gibt  S.  279:  £s  ist  aber  überhaupt  unerlaubt,  Sagenvarianten  der 
Georgika  mit  denen  der  Aneis  auszugleichen.  Auch  die  öfters  begeg- 
nenden Bemerkungen  über  floskelhafte  Verwendung  entlehnter  Phrasen 
scheinen  mir  im  allgemeinen  den  Nagel  auf  den  Kopf  zu  treffen.  In 
betreff  Leugnung  der  Originalität  Vergils  gehe  ich  manchmal  noch 
weiter  als  Norden,  der  z.  B.  zu  270  ff.  sagt:  Das  malerische  Gleichnis 
scheint  originell  zu  sein,  eine  Seltenheit  bei  Vergil.  Der  italische 
Bauernsohn  kannte  die  Wälder.  Ich  meine ,  nicht  die  Nachahmung,, 
sondern  die  Originalität  müßte  stets  bewiesen  werden  bei  einem  Dichter, 
der  sich,  wo  er  nur  kann,  anschließt  und  darin  konsequent  verfährt,  so 
daß  ihm  aus  der  von  ihm  gewollten  Nachahmung  an  sich  keinerlei 
Vorwurf  gemacht  werden  kann. 

Auch  abgesehen  von  den  durch  die  Arbeitsweise  Vergils  ver- 
ursachten Mängeln  wird  zuweilen  ein  Tadel  gegen  Vergil  freimütig 
ausgesprochen,  so  zu  531  ff.;  Es  wäre  geschickter  gewesen,  eine  Frage, 
die  nicht  beantwortet  werden  sollte,  überhaupt  nicht  zu  stellen;  zu 
578  f. :  die  Übertreibung  ist  so  recht  charakteristisch  für  das  oft  hohle 
Pathos  römischer  Rhetorik  auch  in  der  Poesie;  zu  570  ultrix-Tisiphone 
sehr  richtig:  derartige  spielerische  Selbsrinterpretation  liebt  Vergil;  zu 
794:  hart  an  xaxoCirjXia  streifende  Rhetorik.  Norden  wird  ja  wohl  trotz- 
dem nicht  zu  den  bösen  obtrectatores  gerechnet  werden,  schon  seiner 
Würdigung  des  6.  Gesanges  am  Schluß  wegen  nicht. 

Aus  den  meist  mit  Recht  überaus  anerkennenden  Berichten  hebe 
ich  nur  einiges  heraus: 
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79.  A.  Cartault,  Rev.  Bl.  1903  S.  304  ff.  tadelt  —  meines 
Erachtens  fälschlich  —  Nordens  unsichere  Methode,  Ennius  aufzuspüren. 
Sei  so  viel  aus  Ennius,  so  wäre  die  Aneis  nur  ein  Cento  der  Annalen. 
Die  Aneis  ist  kein  Cento ;  vielleicht  aber  sind  es  die  Dichtungen  Spä- 
terer, die  Vergil  benutzt  haben,  auch  nicht.  Auch  die  eigentlichen 
Quellenuntersuchungen  hält  C.  für  unsicher.  89  Latio  Dativ.  112 
meum  iter  =  me  euntem.  417  ff.  gehören  ante  vestibulum,  in  medio, 
adverso  in  limine  alle  zum  vestibulum. 

80.  W.  C.  Summers,  Class.  Rev.  1904  S.  403  ff.  bestreitet, 
daß  744  ff.  has  omnes  zu  pauci,  mittimur  zu  laeta  arva  teneraus  Gegen- 
sätze seien.  Zu  256  meint  er,  mugire  könne  wegen  der  dazwischen- 
stehenden  Worte  iuga  coepta  moveri  nicht  von  visae  abhängen;  Donat 
habe  das  kühn  angenommen,  weil  er  ein  Beispiel  für  videre  =  sound 
brauchte.  585  faßt  S.  poenae  als  solche  im  Tartarus,  dura  kausal,  cf. 
Tac.  H.  3,  56  und  78.  Za  598  (poenis  Dativ)  vergleicht  er  noch  Seneca 
Ph.  1234  und  M.  956.  Zu  N.s  Bemerkung,  Ovid  vermeide  peinlicher 
als  Vergil  den  Zusammenfall  von  Vers-  und  Sinnende,  erklärt  er,  es 
sei  gerade  das  Gegenteil  der  Fall.  Zu  S.  407  A.  4  „Untersuchungen 
über  Alliteration  für  die  nachaugusteische  Poesie  fehlen",  verweist  er 
vielmehr  auf  Heitlands  Lukaneinleitung,  Hirschwälders  cur.  crit.  in 
Val.  Flacc.  Argon,  und  seine  eigenen  Studien  über  den  letzteren. 

81.  Ein  Referent  im  Archiv,  für  lat.  Lexik.  13  (1904)  S.  448  f. 
geht  auf  die  stilistisch-metrischen  Anhänge  ein.  Beachtenswert  scheint 
mir,  daß  es  sich  bei  sale  saxa  sonabant,  abgesehen  von  der  Tonmalerei, 
darum  handelte,  drei  alliterierende  Worte  an  das  Ende  zu  stellen  nach 
dem  Vorbild  des  Ennius:  perculsi  pectora  Poeni  oder  redit  regique 
refert  rem.  Attonitus  stammt  nicht  von  Vergil,  sondern  kommt  schon 
einmal  bei  Sallust  vor.  Da  es  sich  bei  Livius  oft  in  der  ersten  Dekade 
findet,  wird  das  Wort  ennianisch  sein. 

82.  Hartmann,  Museum  1904  S.  168  ff.  und  213  ff.  bespricht 
das  Metrische  etwas  genauer.  Sonst  Kleinigkeiten,  z.  B.  222  subire 
feretro  sei  nicht  Dativ,  sondern  abl,  instr.,  cf.  IV  599,  XII  899.  armis 
versteht  er  nicht  von  Waffen,  sondern  von  der  Trompete  u.  a. 

83.  A.  B.  Drachmann,  Nordisk  Tidskrift  for  Filologi  13 
S.  125  ff.  lobt  Norden  sehr,  namentlich  auch,  weil  er  umlernen  kann. 
Die  sorgfältige  Rezension  ist  übrigens  deutsch  geschrieben.  Die  Über- 
setzung hält  er,  wie  mehrere  andere  auch,  für  mißlungen.  Die  schwächste 
Seite  des  Buches  sei  die  Behandlung  der  Komposition.  Auch  mit  xpi- 
y.üjXov  etc.  ist  er  nicht  recht  einverstanden.  Er  spricht  gegen  die  „kos- 
mische Erklärung"  von  439,  887,  740/2.  Besonders  wendet  er  sich 
gegen  Nordens  Meinung,  Vergil  habe  die  Absicht  gehabt,  bei  der  letzten 
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Eedaktion  der  Nekyia  die  Anweisung  des  Anchises  zu  streichen  und 
«ich  mit  der  Weissagung  der  Sibylle  zu  begnügen.  Zu  42 — 115  meint 
■er  richtig,  für  das  Lokal  komme  durch  die  Untersuchungen  nichts 
heraus;  Vergil  selbst  habe  keiue  klare  Anschauung  von  diesen  Dingen 
gehabt.    Auch  auf  Einzelheiten  wird  gründlich  eingegangen. 

Vielfach  berühren  sich  mit  Norden  folgende  drei  Schriften: 
84.  L.  ßadermacher,  Das  Jenseits  im  Mythus  der  Hellenen, 
Bonn  1903,  bespricht  S.  13  ff.  A.  VI  739  ff.  Das  Urbild  der  Sibylle 
haben  wir  in  einer  spekulativ  philosophischen  Apokalypse  zu  suchen. 
Nordens  (frühere;  Tilgung  von  745/7  verwirft  R.  Die  Seeleu  steigen 
in  den  Hades  1.  mit  einer  unpersönlichen  Schuld  und  2.  mit  einer  per- 
sönlicher Verantwortung  unterliegenden.  Das  erfordert  verschiedene 
Art  der  Läuterung,  Der  Strafort  muß  der  Tartarus  sein  (poenis  sup- 
plicia),  exinde  wird  die  Feuerseele  von  den  Schlacken  der  Körperlich- 
keit im  Elysium  gereinigt.  Aus  744  pauci  laeta  ergibt  sich  reliqui 
nemus  Lethaeum.  Per  Elysium:  der  Weg  durchs  Elysium  geht  zum 
Lethehain.  Auch  die  Bewohner  des  Elysiums  bleiben  nicht  ewig.  Mit 
has  omnis  weist  Anchises  auf  die  in  der  Nähe  umherschwirrenden 
Seelen;  deshalb  braucht  er  sich  nicht  einzuschließen.  Der  Dichter 
scheint  altem  Volksglauben  zu  folgen,  daß  die  Seelen  zunächst  das 
Jenseits  ganz  durchstreifen  müssen.  Der  echte  Apokalyptiker  liebt  das 
Wunderbare;  das  wird  an  jüdisch-christlichen  Apokalypsen  gezeigt.  Hier 
sind  der  Misteizweig,  die  Ulmen  der  Träume  usw.  solche  Elemente.  Im 
großen  und  ganzen  muß  die  Nekyia  als  philosophische  Dichtung  und 
«in  einheitliches,  in  sich  geschlossenes  Kunstwerk  gewürdigt  werden. 
85/6.  W.  Volkmann,  21.  Jahresbericht  der  schles.  Gesellschaft 
f.  vaterl.  Kultur  1904  IVa  S.  1  ff.  behandelt  auch  die  Nekyia.  Er 
führt  sie  teilweise  auf  Poseidonios  zurück  und  zieht  zum  Vergleich  be- 
sonders die  diesem  entlehnte  Schrift  Plutarchs  de  facie  in  orbe  lunae 
26  ff.  heran.  Dort  finden  sich  ebenfalls  die  drei  Teile,  das  Schloß  der 
Herrin,  der  Ort  himmlischer  Freuden  und  der,  an  dem  Lethe  vorbei- 
fließt. Aber  die  Stoiker  glaubten  nicht  an  die  Unterwelt,  auf  dem 
Monde  wohnt  Proserpina,  nur  die  Guten  leben  bei  ihr  im  feinsten  Teile 
der  Luft,  den  man  die  Wiesen  des  Hades  nennt.  Der  dritte  Teil  des 
Reichs  neigt  sich  der  Erde  zu,  die  auf  dem  Monde  verbleibenden  Seelen 
steigen  zum  Weltgeist  empor  usw.  Auch  in  bezug  auf  Cerberus,  die 
Kinder  u.  a.  folgte  Vergil  wohl  Poseidonios,  der  das  ganze  Reich  der 
Oeister  schilderte.  Vergil  hat  die  Hekate  seinem  Zweck  gemäß  in  den 
Höllenhund  verwandelt  und  überhaupt  die  luftige  und  phantastische 
Welt  des  Poseidonios  in  die  Tiefe  hinabgesenkt.  748  omnis  „viele". 
733  f.  „Sie  atmen  fröhlich  der  Erde  Hauch".  743  „Ein  jeder  muß 
büßen  für  seine  sündige  Seele".    S.  12  wird  nach  einem  Vortrag  Volk- 
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manns  protokolliert,  daß  er  A.  VI  363  ff.  auf  'HpaxXlou;  xaraßastc 
zurückführe,  A.  XII  715  ff.  zu  dem  Kampf  zwischen  Herakles  und 
Acheloos  in  Parallele  setze  und  IV  215  ff.,  259  ff.  ähnlich  zur  He- 
raklessage. 

87.  G.  A.  van  den  Bergh  van  Eysinga  Theol.  Tijdschrift  37 
(1903)  S.  425  ff.  behandelt  auch  A.  VI  724/51.  Aus  Cicero,  Diogenes 
Laertius,  Plutarch  u.  a.  sucht  er  die  Ableitung  der  Einzelheiten  aus 
1.  stoischer  Lehre  (Chrysipp)  und  2.  orphischer  Lehre  nachzuweisen. 
Er  glaubt,  Vergil  habe  ein  stoisch  gefärbtes  orphisches  Gedicht  als 
Quelle  benutzt.  Über  einige  Versehen  der  durch  die  oben  erwähnten 
wohl  stark  in  Schatten  gestellten  Arbeit  s.  Woch.  f.  klass.  Phil.  1903 
Sp.  1312  ff. 

III  C.    Allgemeines,  besonders  Sprachliches. 

88.  J.  Endt,  Wiener  Studien  25  (1903)  S.  293  ff.  handelt  über 
Boteuberichte  bei  Vergil  und  Ovid.  Durch  Vergleichung  der  bei  Homer 
und  Vergil  sich  findenden  kommt  er  etwa  zu  folgendem  Resultat:  Vergil 
vermeidet  es,  eine  Anzahl  Verse  wörtlich  zum  zweitenmal  anzuführen; 
den  Sinn  gibt  er  wieder,  wechselt  aber  im  Ausdruck.  Homer  dichtete 
für  den  Hörer,  während  Vergil  auf  einen  Leserkreis  angewiesen  war. 
Er  faßt  sich  viel  kürzer  als  Homer.  Bei  letzterem  wird  der  Gesandte 
stets  erkannt,  und  der  Name  der  sendenden  Gottheit  wird  festgestellt; 
bei  Vergil  erkennen  Turnus  und  die  Troerinnen  erst  am  Erscheinen 
des  Regenbogens,  daß  Iris  mit  ihnen  gesprochen  hat.  Sie  führen  den 
Auftrag  aus,  ohne  nachzudenken,  ob  eine  ihnen  freundliche  oder  feind- 
liche Göttermacht  sie  ermuntere.  Es  ist  das  kein  Unvermögen  Vergils^ 
er  beschränkt  sich  auf  das  Wichtige,  Wirkungsvolle.  Homer  war  den 
Römern  durchaus  nicht  so  geläufig,  als  es  der  Ruhm  des  Dichters  er- 
warten ließ.  Vergil  mußte  sich  aus  Homer  das  zu  verwendende  Ma- 
terial erst  suchen.  Besonders  auch  letzterer  Bemerkung  stimme 
ich  bei. 

89.  J.  Endt,  Wiener  Studien  27  (1905)  S.  106  ff.  spricht  über 
den  Gebrauch  der  Apostrophe  bei  den  römischen  Epikern.  Sie  bedienen 
sich  der  Apostrophe  viel  öfter  als  Homer,  sie  erweitern  ihren  Gebrauch. 
Vielfach  ist  sie  aber  ein  Mittel,  die  Aufmerksamkeit  auf  etwas  zu 
richten  oder  Abwechselung  in  eine  bald  längere,  bald  kürzere  Reihe 
oder  Aufzählung  zu  bringen.  Spricht  Homer  nur  Götter  an,  so  wollen 
die  Römer  fast  jeden  Kämpfer  interessant  machen.  Sie  rufen  die  Götter 
besonders  bei  Opfern  und  Gelübden  an,  schließlich  die  ganze  belebte 
und  unbelebte  Natur.  Mit  der  Apostrophe  verbindet  sich  an  manchen 
Stellen  ein  lyrisches  Moment,  das  sich  bei  den  Römern  allein  findet^ 
daneben  hat  das  Streben  nach  kurzen  Silben  die  Apostrophe  veranlaßt. 
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An  manchen  Stellen  ist  ihr  Gebrauch  der  Manier  entsprungen.  Vergiß 
auf  den  besonders  häufig  eingegangen  wird,  ist  noch  mäßig  gegen  Ovid 
oder  Lukan.  Außer  in  der  Icherzählung  spricht  er  keine  Stadt,  keinen 
Fluß  und  dergleichen  an.  Er  macht  bereits  Ansatz  dazu,  die  Anrede 
durch  3  oder  4  Zeilen  aufrecht  zu  erhalten.  Ovid  dehnt  diesen  Gebrauch 
weiter  aus. 

90.  W.  Schuchardt,  Die  Gleichnisse  in  Vergils  Äneis,  Progr. 
Halberstadt  1904,  stellt  ohne  Rücksicht  auf  die  Vorbilder  die  93  zu 
vollen  Bildern  ausgeführten  Gleichnisse  zusammen  und  übersetzt  sie, 
33  Gleichnisse  aus  der  ersten,  60  aus  der  zweiten  Hälfte.  Das  12.  Buch 
enthält  16,  das  dritte  nur  1.  Den  Gegenstand  bildet  13  mal  Aneas, 
11  (+  3) mal  Turnus,  4 mal  Mezentius  usw.,  Heere  und  Völker  11,  ab- 
strakte Begriffe  7 mal.  72  Bilder  sind  aus  der  Natur,  10  aus  der  My- 
thologie, 11  aus  dem  Menschenleben,  Die  Folge  ist  57  Male  Gleichnis- 
Bild,  36  Male  Bild-Gleichnis.    14  Bilder  sind  Doppelbilder. 

91.  F.  Guglielmino,  L'iteratio  nell' Eneide  sammelt  nach  dem 
Bericht  von  Ussani  Riv.  di  fil.  1902  3.  182  alle  Fälle  von  araplificatio 
eines  Gedankens  durch  zwei  Synonyme  und  von  Wiedergabe  eines  ein- 
fachen Begriffs  durch  mehrere  gleichbedeutende  Phrasen  in  der  Äneis. 
Nach  Serv.  ad  A.  VI  165  vermutet  er,  daß  alle  Wiederholungen  am 
Versende,  wie  II  60,  187,  234  u.  a.  vom  Dichter  später  hinzugefügt 
seien,  um  Verse  nicht  unvollständig  zu  lassen.  S.  auch  unter  Norden 
und  Ddring. 

92.  R.  Micheletti,  de  copiosioribus  novorum  verborum  apud 
Verg,  ordinibus,  Camerani,  ist  mir  unbekannt  geblieben. 

93.  P.  Maas,  Arch.  f.  lat.  Lexikogr.  12  (1903)  S.  479  ff.  be- 
rührt in  seinen  Studien  zum  poetischen  Plural  bei  den  Römer  öfter 
auch  Vergil.  Dieser  scheint  ihm  z.  B.  danach  gestrebt  zu  haben,  die 
ins  Schwanken  geratene  Quantität  des  schließenden  o  in  Verben  (amö) 
dadurch  zu  verhüllen,  daß  er  die  betreffenden  Formen  von  den  meisten 
Verben  gar  nicht  anwandte  oder  nur  mit  Elision  oder  am  Versende. 
Daher  habe  Donat  A.  IV  534  vielleicht  richtig  agam  gelesen.  A.  XI  844 
will  M.  pharetras  gegen  M.  und  Ribbeck  mit  den  meisten  Hand- 
schriften halten;  denn  pharetra  stehe  ganz  gewöhnlich  im  dichterischen 
Plural  u.  a.  m. 

94.  L.  Bayard,  Rev.  phil.  1904  S.  213  ff.  spricht  über  Hör, 
sat.  I  10,  14,  wo  Vergil  das  molle  atque  facetum  zugesprochen  wird. 
Auch  dazu  ist  epos  zu  ziehen,  so  daß  Komödie,  Tragödie  und  zwei 
Arten  des  Epos  unterschieden  werden,  epos  =  daktylischer  Hexameter, 
epos  forte  der  Vers  der  heroischen,  molle  der  der  bukolischen  Poesie, 
epos   forte  ,Epos  der  Tapfern" ,    cf.  0.  I  6,  4  scriberis  Vario    fortis. 
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Auch  molle  geht  nicht  nur  auf  die  Verse,  sondern  auch  auf  die  dar- 
gestellten Gegenstände  und  Personen  (mollior  ecl.  VII  45,  molliter  ecl. 
X  33),  und  auf  die  Eleganz  ihrer  Sprache. 

95.  Th.  Döring,  De  Vergilii  sermone  epico  capita  selecta. 
Diss.  Göttingen  1905.  D.,  ein  Schüler  Leos,  wendet  sich  vielfach 
gegen  Norden.  Es  genügt  nicht,  die  Figur,  der  sich  der  Dichter  be- 
dient, nachzuweisen  und  sich  mit  Berufung  auf  Vorschriften  von 
Ehetorenschulen  zu  behelfen,  vielmehr  muß  jede  betreffende  Stelle  sorg- 
fältig interpretiert  werden.  Dem  wird  niemand ,  am  wenigsten  Norden 
selbst,  widersprechen.  Behandelt  werden  1.  Iv  oiöt  ouotv,  2.  Tautologie 
und  Parataxe,  3.  airo  xoivoü,  4.  Zeugma,  5.  eine  inclinatio  structurae, 
6.  eine  translatio  adiectivi  mit  ihren  verschiedenen  Abarten.  Daß  D. 
aber  eine  wesentlich  vertiefte  Art  der  Untersuchung  anwendet,  finde 
ich  nicht. 

Zu  dem  Iv  ota  ouolv  A.  VII  419  z.  B.  sagt  er:  Cur  tandem 
Vergilins  eam  coniunctionem  verborura  amaverit,  si  quaeres,  respondebo, 
ut  singula  verba  maiorem  vim  acciperent.  Meist  geht  er  übrigens  auf 
die  Vorgänger  und  Nachfolger  Vergils  ein,  auch  auf  abweichenden 
Oebrauch  in  den  Bukolika  und  Georgika,  wo  der  höhere  epische  Stil 
nicht  zu  verwenden  war.  Immer  soll  sich  die  Vorzüglichkeit  Vergils 
zeigen;  gegen  Norden  führt  er  aus,  z.  B.  Z^-t^o^  -poispov  sei  niemals 
durch  Nachahmung  des  Ennius  hervorgerufen.  Jn  hj'sterologiae  usu 
Vergilius  inter  omnes  poetas  Latinos  et  numero  et  arte  longe  excellit'. 
Ist  das  solch  Vorzug?  Den  Vers  A.  VII  444  bella  viri  pacemque  gerent, 
quis  bella  gerenda  ^arte  eximia  usus  Vergilius  confecit'.  Besonders 
im  Abschnitt  3  ist  mir  oft  das  Bestreben  aufgefallen,  die  Figur  diro 
xoivoü  zu  finden.  II  412  soll  aus  Graiarum  zu  armorum  auch  Graiorum 
ergänzt  werden  müssen,  XI  15  de  rege  superbo  zu  beiden,  ebenso 
VJI  701  Asia,  II  422  mentita,  IX  146  mecum,  III  332  patrias  ad  aras: 
V  325  f.  soll  gar  ambiguum  auch  zu  transeat  gehören,  bloß  damit 
Vergil  sich  nicht  zu  eng  an  Homer  angeschlossen  zu  haben  braucht. 
Die  eigentliche  Nachahmung  soll  nämlich  möglichst  aus  der  Welt  ge- 
schafft werden.  G.  III  125  quem  legere  ducem  et  pecori  dixere  maritum 
soll  pecori  zu  beiden  gehören.  Nun  hat  sich  mit  legere  Vergil  an 
Varro  II  1 ,  17  angelehnt :  equos  ad  admissuram  quos  velis  habere 
legere  oportet  amplo  corpore  etc.  Es  ist  klar,  daß  er  danach  schrieb 
quem  legere  ducem  und  dann  nach  anderem  Muster  hinzufügte  et 
pecori  etc.  G.  III  88  cavatque  tellurem  et  solido  graviter  quatit 
ungula  cornu  soll  ungula  auch  zum  ersten  gehören.  Nun  ist  aber 
dieser  ganze  Abschnitt  nach  Varro  und  Apollon.  Eh.  III  1258  ff. 
zusammengesetzt.  Cavatque  tellurem  übersetzt  des  letzteren  xpouet 
TsSov,  wo  „Roß"  Subjekt  ist.    Das  weitere  paraphrasiert  Varros  ^ungulis 


Jahresbericht  über  Vergil  1001—1904  (1905).    (Jahn)  91 

dnvis.  G.  I  208  f.  Tautologie.  Aber  209  gibt  erwiesenermaßen 
Lucretius  wieder,  208  ist  der  dichterische  Ausdi'uck  offenbar  nach 
anderem  Vorbild  gestaltet  (cf.  Rh.  Mus.  58  S.  412).  Ähnlich  steht 
es  noch  mit  einer  ganzen  Reihe  von  Stellen.  So  wenig  man  alles 
mechanisch  aus  der  Nachahmung  herleiten  kann,  so  wenig  kann  man 
sie  ungestraft  unbeachtet  lassen.  Übrigens  verkenne  ich  den  großen 
Fleiß  des  Verfassers  nicht,  ebensowenig,  daß  manches  Nützliche  sich 
in  diesen  Zusammenstellungen  findet,  wenn  ich  auch  meine,  daß  der 
Verfasser  mit  seiner  Frage  S.  59:  iam  quaeres,  quae  tanta  mole 
locorum  coacta  mihi  videar  effecisse,  mehr  Recht  hat  als  mit  seiner 
Antwort. 

96.  E.  Groß,  Studien  zu  Vergils  Äneis,  Progr.  d.  Neuen  Kgl. 
Gymn.  Nürnberg  1904,  gibt  z.  T.  mit  sehr  instruktiven  Hinweisen 
anf  die  deutsche  Literatur,  mit  der  er  sich  vorzüglich  vertraut  zeigt, 
eine  Anzahl  von  Anmerkungen  besonders  zu  A.  I  und  II.  Einige  Bei- 
spiele für  seine  Resultate:  Zu  I  126  placidum  caput  ist  „sonst"  zu 
ergänzen;  223  schlägt  er  vor  necdum  finis  erat;  262  volvens  =  evolvens, 
movebo  ^^  admovebo.  445  artificum  manus  inter  se  „Die  Arbeiten  der 
Künstler,  welche  sie  für  einander  Hand  in  Hand  in  schöner  Wechsel- 
wirkung der  einzelnen  Künste  geschaffen  haben."  operumque  laborem 
bezieht  sich  auch  auf  die  Künstler.  S.  auch  Kirk.  II  75  quid  ferat  = 
worin  sein  Unglück  bestehe,  memoret  etc.:  Sinon  solle  nur  soviel 
sagen,  wie  er  auch  als  Gefangener  sagen  könne;  also  memorare  zu 
ergänzen.  383  densis  zu  iuruimus  als  Dativ,  zu  circumfundimur  „wir 
werden  umwogt"  als  Ablativ.  516  praecipites  =  praecipitatae.  554  ff. 
soll  regnatorem  zu  Pergama  gehören:  zu  der  Apposition  in  anderem 
Geschlecht  cf.  Liv.  2,  10,  8,  zum  Herrscher  cf.  II  363,  zu  prolapsa 
290.  Priamus  stirbt  mit  dem  Gedanken,  daß  usw.  Er  sieht  Troja 
brennen,  im  Geiste  aber  sieht  er  es  zugleich  in  seiner  einstigen  Größe. 
Schon  aus  den  wenigen  Beispielen  ist  klar,  daß  viele  Resultate  G.s 
bestritten  werden  können.  Aber  jeder,  der  den  Aufsatz  liest,  wird 
an  den  feinsinnigen  Parallelen,  den  hübschen  Übersetzungen  u.  a. 
Genuß  haben  und  wird  auch  finden,  daß  der  Verfasser  in  den  alten 
Schriftstellern  ebenso  zu  Hause  ist  wie  in  der  Literatur  seines  Vater- 
landes, 

III  D.   Quellen  (s.  anch  Heinze,  Norden  n.  a.). 

97,  R,  Ritter,  De  Varrone  Vergilii  in  narrandis  urbium 
populorumque  Italiae  originibus  auctore.  Diss,  phil.  Halens.  XIV  (1901) 
S.  287 — 415  spricht  zunächst  de  Timaei  fabulis  per  Varronera  Vergilio 
traditis.  1.  Daunia.  2.  de  Etruscorura  origine  und  so  bis  10.;  dann  de 
fabulis  Catonianis  p.  V.  V.  t,;  dann  ebenso  ab  aliis  anctoribus  relatis  etc. 
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R.  sucht  zu  erweiseu,  daß  Vergil  eine  große  Menge  Einzelheiten, 
die  schließlich  aufTimäus,  Cato  u.  a.  zurückgehen,  durch  Vermittelung 
Varros  kennen  gelernt  hat.  Das  ist  mir  natürlich  sehr  einleuchtend. 
An  wen  sollte  sich  Vergil  in  diesen  Dingen  auch  sonst  angelehnt  haben? 
Deshalb  scheint  mir  die  Arbeit  als  Quellensammlung  verdienstvoll;  da- 
gegen ist  die  Beweisführung  infolge  der  Zerlegung  in  fünf  Hauptteile 
und  zahlreiche  Unterabteilungen,  für  die  jedesmal  die  Untersuchung 
von  neuem  geführt  wird,  verunglückt.  Zudem  fußt  R.  sehr  oft  darauf, 
daß  etwa  Geffcken  eine  Stelle  Timäus  usw.  beigelegt  hat.  Die  Be- 
weisführung ist  oft  so  kompliziert,  daß  einem  der  Kopf  schwindelt. 
Eine  der  einfachsten  ist  9  S.  325  über  die  Verbindung  von  Ilva  und 
Populonia.  Daiüber  findet  sich  eine  Angabe  bei  Timäus  (Geffcken 
149,  26.  [Ist  das  aber  ganz  sicher  Timäus?]  Eine  ähnliche  Angabe 
hat  Varro  nach  Servius  zu  A  X  174  gemacht.  Nun  führt  Abas  bei 
Vergil  Leute  aus  Populonia  und  Ilva.  Das  wird  er  aus  Varro  haben. 
Viel  unsicherer  ist,  daß  Vergil  (S.  343)  Angaben  aus  Cato  origines 
aus  Varro  haben  soll,  Y.  hat  in  den  Georgika  sicher  auch  Cato  be- 
nutzt, cf.  z.  B.  Jahn  Rh.  Mus.  58  S.  409  f.  Der  etwa  sich  ergebende 
Gewinn  kommt  mehr  für  Varro  als  für  Vergil  in  Betracht,  da  nicht 
erhellt,  wie  dieser  das  Gefundene  verwertet  hat.  Detlefsen  Berl.  phil. 
Woch.  1902  Sp.  712  fif.  weist  R.  einige  kleine  Versehen  nach.  Jeden- 
falls aber  ist  der  Aufsatz  beachtenswert. 

97a.  C.  Conrady,  De  Vei"gilio  Apollonii  Rhodii  imitatore, 
Diss.  Freiburg,  Schweiz,  1904,  ist  mir  unbekannt  geblieben. 

III  £.    Bilder. 

98.  A.  Sogliano,  Atti  d.  R.  Accad,  d.  arch.  lett.  etc.  Napoli 
21  (1900/1)  S.  66  ff.  will  zwei  pompejanische  Gemälde  (Heibig  Nr.  253/5) 
auf  Äneas  und  Dido  beziehen,  das  erste  auf  die  Zusammenkunft  in  der 
Höhle,  das  zweite  auf  die  erste  Begegnung.  Hätten  wir  das  zweite 
allein,  so  würde  wohl  niemand  auf  die  Deutung  verfallen;  aber  auch 
beim  ersten  sind  andere  Deutungen  gemacht  worden  und  noch  andere 
möglich.  Die  sehr  einseitige  Zärtlichkeit  der  Dame,  neben  der  der 
Mann  mit  stumpfem  Gesichtsausdruck  sitzt,  scheint  mir  dem  Verhältnis 
zwischen  Aneas  und  Dido  nicht  zu  entsprechen. 

99.  Im  Bulletin  archeologique  des  travaux  historiques  1902 
S.  215  f.  wird  über  Ausgrabung  eines  Mosaiks  berichtet,  dessen  Gegen- 
stand (Cyklojien  an  Achills  Waffen  arbeitend)  von  Vergil  A.  8.  inspi- 
riert sein  soll.     (Fouilles  de  Dougga.) 

100.  Ebendort  1903  S.  1  ff.  finden  sich  von  Labande  und  Heroa 
de  Villefosse  Berichte    über    die  Ausgrabungen    in   Villelaure  (Van- 
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cluse),  wo  sich  mehrere  römische  Fußbodenraosaike  gefunden  haben. 
Das  am  besten  erhaltene  stellt  unzweifelhaft  das  Ende  des  Faustkampfs 
in  A.  V  dar,  etwas  abweichend  von  dem  1790  in  Aix  gefundenen,  jetzt 
nicht  mehr  erhaltenen  Mosaik.  Entellus,  bärtig  und  grauhaarig,  die 
Hauptperson,  steht  noch  in  drohender  Haltung  da.  Dares,  der  sich  ent- 
fernt und  dem  das  Blut  von  der  Stirne  rinnt,  hält  sich  noch  aufrecht. 
Der  Stier,  ebenfalls  am  Kopf  blutend,  ist  zusammengebrochen.  Es  fehlt 
nur  die  linke  Schulter  des  Dares. 

III  F.    Einzelnes. 

101.  Th.  Fitz-Hugh,  Americ.  phil.  Assoc.  proceedings  34 
(1903)  S.  32  f.  will  das  „alte  Proömium"  des  Äneis  ille  ego  etc.  wieder- 
herstellen, cf.  auch  oben  Chabert.  Propertius  III  34  kenne  es.  63  qui 
nunc,  75  avena,  77  f.,  81  iugrata.  Varius  habe  es  getilgt  wegen 
Georg.  IV  560  ff.,  als  unhomerisch  und  mit  Propert.  III  34,  65  f.  nicht 
vereinbar.  Aber  solch  seif  consciousness  sei  recht  vergilisch,  cf.  ecl.  I  1. 
•G.  IV  566,  I  1 — 5,  III  46  ff.  Auch  cano  st.  canam  und  arma  sollen 
beweisen. 

102.  I.  Baarjc,  'AOr^va  16  (1904)  S.  225  ff.  meint,  A.  I  1  ff. 
wäre  der  Sinn:  Ich  besinge  den  Äneas,  der  so  nach  Italien  kam,  ut 
princeps  et  auctor  generis  Latini  esset;  iactatus  und  passus  sollen  von 
venit  abhängen,  cf.  126  commotus  und  VIII  260.  V.  2,  aus  Laurentium 
Lavinatium  gehe  hervor,  daß  die  Stadt  auch  Lavinum  geheißen  habe; 
also  litora  Lavina  wie  VII  710  Amiterna  cohors.  V.  57  ni  faciat  =  ni 
faceret.  V.  403  ambrosiae  soll  trotz  A  529  als  Genetiv  von  odorem 
abhängen,  cf.  Georg.  IV  415.  V.  405  liest  er  et  verg  und  vergleicht 
dazu  Cic.  Brut.  80,  107.  ad  Att.  XVI  16.  Die  geradezu  zahllosen 
Druckfehler  verdienen  hier  einmal  —  ausnahmsweise  —  erwähnt  zu 
werden. 

103.  R.  Maxa,  Wiener  Stud.  1901  S.  176  ff.  schlägt  eine 
neue  Erklärung  für  A.  I  8  ff.  quo  numine  laeso  etc.  vor.  Nach 
dem  Sprachgebrauch  kann  es  sehr  wohl  eine  einzelne  Gottheit  sein, 
cf.  A.  I  539  f.,  wichtiger  A.  X  675  f.,  wo  die  Form  der  zweiten  Frage 
<3urch  Assimilation  an  die  erste  entstanden  ist,  und  die  zweite  sich  auf 
«inen  besondern  Gegenstand  bezieht,  cf.  A.  VI  466  und  V  742.  Also: 
Inwiefern  (als  welche)  wurde  die  Gottheit  der  Juno  verletzt?  Wieder 
macht  sich  der  Einfluß  der  Assimilation  geltend.  Wir  übersetzen:  Sag' 
an,  0  Muse,  die  Gründe!  Wurde  die  Gottheit  der  Götterkönigin  ver- 
letzt, oder  fühlte  sich  diese  durch  etwas  gekränkt?  A.  II  322  stellt 
genau  nur  die  formelle  Übereinstimmung  beider  Fragen  her:  „Erreichen 
wir  die  Burg"? 
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104.  W.  H.  Kirk,  Amer.  journ.  of  pliil.  25  (1904)  S.  274  ff. 
bespricht  zunächst  dieselbe  Stelle  AIS.  Quo  sei  adverbial,  cf.  z.  B, 
181  si  quem  =  si  forte  375,  cf.  II  81.  quo  (adverbial)  numine  (=  vo- 
luntas)  laeso.  z.  B.  Cic.  ß.  A.  50.  145  voluntatem  laedi.  148  gehöre 
saepe  zum  Vergleich  wie  deinde  195.  156  secundo  =  qui  facile  equos 
sequitur,  cf.  Ov.  Met.  IV  54  und  I  647.  455  f.  erklärt  er  artifices 
(manibus)  inter  se  in  operibus  faciendis  laborantes  miratur,  cf.  G.  lY  174 
und  A.  VIII  452,  zudem  Liv.  I  56,  11,  XL  8,  Cic.  Clu.  43.  122.  Die 
letzteren  Stellen  scheinen  mir  nichts  zu  beweisen.  S.  übrigens  zu  der 
Stelle  auch  Groß.  V.  737  zu  verbinden  attigit  ore  —  sumrao  tenus, 
cf.  Lucr.  III  261  summatim  attingere  und  Nepos.  Pel.  I  1. 

105.  M.  L.  Earle,  Mnemosyue  1903  S.  46  schlägt  A.  I  39  ff. 
vor:  illa  levis  rapidum  und  ipsum  exspirantem, 

106.  C.  Pascal.  Boll.  di  fil.  class.  X  (1903)  S.  89  f.  erklärt 
A.  I  82  impulit  als  „schlug»,  cf.  Ov.  Met.  III  21,  657,  IV  29.  Liv. 
IX  40,  9.  Quint.  Smyrn.  Posthorn.  481  opoc  |ji.£-(a  TuiJ^e  Tpiatv?),  cf.  auch 
A  I  115  in  puppim  ferit  und  Serv.  Dan.  aus  Enuius  perculit  in  latus. 
I  205  f.  fas  nicht  =  fata.  Der  Dichter  spielt  vielmehr  auf  Junos 
Drohung  an,  cf.  auch  Her.  od.  III  3,  57  ff.  .1  233  ob  Italiam  = 
contra  oder  versus  Italiam  cf.  Ennius  pr.  Paul.  Epit  179.  Festns  178  M  . 
Tusc.  III  18,  39.  I  247  f.  beweist,  daß  Paduas  Einwohner  einmal  Ante- 
noridae  hießen,  cf.  276  f. 

107.  F.  Glöckner,  Arch.  f.  lat.  Lexikographie  XIV  S.  185  ff. 
verwirft  die  Verbindung  olli  subridens  A.  I  254  und  versteht  «jener, 
seiner  Tochter".  Der  Dichter  rückt  oft  in  auffallender  Weise  gram- 
matisch eng  Zusammengehörendes  auseinander,  z.  B.  A.  II  146  f.  u.  a. 
Vergil  hat  das  Homer  abgelauscht,  z.  B.  II.  7,  17  f.  xo'j?  .  .  'ApYsioy? 
u.  a.,  wo  Tous  demonstrativ  ist.  Eine  Menge  von  Stellen  werden  ge- 
sammelt, wo  olli  etc.  genau  dem  homerischen  Demonstrativ  entspricht. 
Diese  Formen  dienten  Ennius  und  Vergil  zur  Wiedergabe  gewisser  ho- 
merischer Phrasen  (t6v  o'  s-ifxsiorjsat  etc.). 

108.  R.  Sabbadini.  Riv.  fil.  33  (1905)  S.  471  ff.  betrachtet 
A.  I  573  urbem  quam  statuo  vestra  est  als  Archaismus.  So  etwa 
Plaut.  Amphitr.  :  Naucratem  quem  convenire  volui  in  navi  non  erat. 
In  oskischen  und  umbrischen  Inschriften  häufig  Beispiele  wie  (in  klassi- 
sches Latein  übertragen)  pecuniam  quam  dedit  ea  pecunia.  Ähnlich 
Amphitr.  67  f.  siquoi  ut  is  u.  ä.  Die  Beispiele  führen  auf  urbem 
quam  statuo,  ea  vestra  est.  In  andern  Fällen  auf  Inschriften  und  im 
Amphitr.  geht  das  Demonstrativ  voran.  Das  Relativ  hat  sich  aus  dem 
indefiniten  Pron.  entwickelt:  (ali)quam  urbem,  urbem  (ali)quam.  Zur 
Zeit  des  Plautus  und  der  Inschriften  hätte  man  urbem  quam  nicht  als 


Jahresbericht  über  Vergil  1901-1904  (1905).    (Jahn.)  95 

Hyperbaton  empfunden,  wahrscheinlich  empfand  man  es  aber  in  klassi- 
scher Zeit  als  solches.  Es  werden  32  Hyperbata  aus  Amphitr.  aufge- 
führt, z.  B.  154  iuventutis  mores  qui,  dann  die  von  Aen.  I,  z.  B.  741 
docuit  quem.  Sie  sind  im  Gegensatz  zu  573  meist  aus  metrischen 
Gründen  entstanden. 

109.  E.  Wülfflin,  Arch.  f.  lat.  Lexikographie  12  (1902) 
S.  478  führt  aus,  daß  in  A.  I  589  os  umerosque  deo  similis  similis  die 
Kraft  von  assimilatus  hat,  wie  man  von  nudatus  bracchia  zu  nudus  br» 
gekommen  ist. 

110.  H.  T.  Johnstone,  Hermathena  XI  (1901)  S.  343  ff.  findet 
in  Horal.  c.  IV  4  soviel  Ähnlichkeiten  in  Ausdruck  und  Gedanken  mit 
A  II,  daß  er  annimmt,  Horaz  müsse  A  II  unmittelbar,  vordem  er  c.  IV  4 
dichtete,  gelesen  und  sich  ganz  mit  seiner  Phraseologie  erfüllt  haben; 
in  c.  IV  14  fänden  sich  solche  Ähnlichkeiten  nicht:  das  spräche  gegen 
gleichzeitige  Abfassung  der  beiden  Oden.  Letzeres  kann  ich  rein  theo- 
retisch-methodisch nicht  zugeben.  Ein  Beispiel  für  die  Ähnlichkeiten; 
A.  II  626  Troja  schwankt  und  fällt  veluti  summis  an ti quam  (in  mon- 
tibuä)  (ornum)  cum  ferro  accisam  crebrisque  bipeunibus  instant 
eruere  agricolae  certatim.  c.  IV  4,  57  ff.  ßom  bleibt  stehen:  duris 
ut  (ilex)  tonsa  bipennibus  nigrae  feraci  frondis  (in  Algido)  per  damna, 
per  caedes  ab  ipso  ducit  opes  animumque  ferro.  Zu  per  damna,  per 
caedes  cf.  A.  II  358  und  527  per  tela,  per  hostis.  Meist  ist  die  Ähn- 
lichkeit geringer.  Ich  glaube  übrigens,  noch  mehr  Parallelstellen  mit 
Vergil  zu  sehen,  als  J.  gesehen  hat.  Es  wäre  an  der  Zeit,  daß  die 
Frage  einmal  im  Zusammenhang  behandelt  würde.  Bis  jetzt  ist  es. 
schwer,  daraus  klug  zu  werden,  was  zum  allgemeinen  Rotwelsch  dieser 
Dichter  gehört,  was  nicht.  Das  obige  Beispiel  erscheint  fast  wie  ein 
Schulbeispiel. 

111.  J.  G.  Pramraer,  Wiener  Stud.  1901  S.  337  will  A.  II  97  f. 
schreiben:  haec  mihi  prima  mali  labes,  worauf  sich  dann  hinc  —  hinc 
temporal   bezögen. 

112.  J.  P.  Postgate,  Class.  Bev.  1904  S.  452b  vergleicht  za 
A.  II  377  ^(jöexo  -ejiuv,  zu  X  500  /atpst  tu-/iuv,  zu  G.  II  510  -/atpousi 
paivojxsvoi  u.  a. 

113.  H.  Draheim,  Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  1904  Sp.  165  f. 
versteht  A.  II  325:  Ilium  ist  gewesen  (oXwÄs,  periit)  und  wir  Troer 
sind  gewesen  (oXcuXa|x£v,  periimus). 

114.  J.  J.  Hartmann,  Mnemosyne  N.  S.  33  (1905)  S.  441  ff. 
will  für  Vergil  A.  II  567/88  retten,  die  im  Anschluß  an  Heinze  Norden 
verwerfe,  weil  er  in  ihnen  ein  von  ihm  selbst  geschaffenes  Gesetz  der 
Synalöphe  vernachlässigt  finde;  Heinze  wieder  fuße  auf  Leo,   der  sehr 
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scharf  angegriffen  wird.  H,  vergleicht  die  Behandlung  dieser  Stelle 
mit  der  des  „unschuldigen  Dreyfuß*.  Kach  Leeuwens  Entdeckung 
hätten  auf  den  einzelnen  Seiten  regelmäßig  22  Verse  gestanden.  Solche 
volle  Seite  sei  hier  nach  den  Schollen  von  Tucca  und  Varius  ausge- 
lassen worden. 

115.  J.  Nicole,  ßev.  phil.  1904  S.  63  f.  nimmt  vor  A.  III  669 
sensit  et  ad  sonitum  vocis  vestigia  pressit  eine  Lücke  an.  Vorher  sei 
von  stiller  Abfahrt  gesprochen,  jetzt  höre  der  Cj^klop  eine  Stimme; 
denn  ein  Geräusch  könne  nicht  gemeint  sein.  Vielmehr  ist  wirklich 
ein  Geräusch  gemeint,  wie  Gr.  lY  333  sonitum  sensit.  Dort  nach 
Lucr.  IV  560  ergo  fit  sonitum  ut  possis  sentire,  neque  illam  internos- 
cere,  verborum  sententia  quae  sit.  (cf.  Jahn  Progr.  1905).  Man  sieht, 
wie  gefährlich  es  bei  Vergil  ist,  ohne  die  nötigen  Unterlagen  zu  haben. 
Vermutungen  auszusprechen. 

116.  U.  v.  Wilamowitz-Möllendorf,  Herrn.  38  (1903)  S.  578 
berührt  auch  A.  IV  143/6,  spricht  den  Scholien  zu  V^ergil  alle  Gre- 
lehrsamkeit  ab.  Das  sehr  gewählte  Bild  stamme  wohl  von  einem 
hellenistischen  Dichter;  Vergil  könne  man  solche  Feinheiten  nicht  zu- 
trauen. Der  Gott,  nach  Delos  heimkehrend,  läßt  die  Chöre  wieder 
auftreten ,  in  der  Testgesandtschaft  erscheinen  Kreter,  die  Herren  der 
Kj'kladen  usw. 

117.  A.  E.  Housman,  Class.  Eev.  1905  Nr.  5  liest  Aen.  IV  225 
Hesperiam  st.  expectat  und  sucht  die  Verschreibung  durch  einige 
Beispiele  glaublich  zu  machen,  z.  B.  VIII  543  P.  hesternum,  M.  ß. 
externum. 

118.  J.  van  Wageningen,  Mnemosyne  32  S.  43  ff.  weist  für 
A.  IV  244  lumina  morte  resignat  auf  Plin.  Nat.  Hist.  XI  150  hin: 
morientibus  illos  (sc.  oculos)  operire  rursusque  in  rogo  patefacere 
Quiritium  magno  ritu  sacrum  est.  Die  dort  gegebene  Erklärung  des 
Brauches  hält  er  für  falsch.  Die  Augen  seien  wieder  geöffnet  worden, 
damit  die  Seelen  den  Weg  finden  könnten.  Dies  dem  Verwandten  ge- 
bührende Geschäft  habe  Vergil  dem  caducifer  zuerteilt,  ähnlich  wie 
A.  IV  696  ff.  Die  Rute  habe  dreifache  Kraft:  1.  sie  entführe  aus 
dem  Leben,  2.  sie  gebe  und  nehme  Schlaf,  3.  sie  öffne  die  Augen  des 
Toten  auf  dem  Scheiterhaufen. 

119.  M.  A.  Micalella,  Bell,  di  fil.  class.  IX  1902  S.  14  tf. 
interpungiert  A.  IV  252  ff.  stark  hinter  misit,  so  daß  der  Vergleich 
ist:  avi  similis  .  .,  haud  aliter,  cf.  Od  z  50  ff.;  ferner  schreibt  er 
volabat,  (=  volando)  litus  harenosum  Libj'ae  ventosque  secabat,  so 
daß  litus  auch  Objekt  zu  secabat  ist.  Merkur,  der  Eile  hatte,  konnte 
den    eigentlichen    Atlas    nicht    berühren.      Er    fuhr   etwa    vom    Berge 
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Zaghuan  auf  die  Ostküste  des  Kaps  Bona  herab.  Diese  ist  sandig, 
xlie  Küste  weiter  westwärts  nicht.  Vergil  hat  viele  Studien  gemacht, 
aber  schwerlich  über  die  genaue  geographische  Bescbaifenheit  der 
Küsten.  Auch  wird  Merkur  sich,  da  er  Flügel  hatte,  kaum  durch  den 
fsand  am  Strande  hindurchgearbeitet  haben. 

120.  H.  W.  Magounn,  Amer.  phil.  Association  proceeding  32 
(1901)  versteht  A.  Y  317  simul  ultima  signant,  they  (the  runners)  at 
onze  indicate  the  outcome.  Sie  erhielten  die  Preise  in  derselben  Ord- 
nung, in  der  sie  sich  nach  dem  Auslaufen  befunden  hätten.  Für 
signant  wird  A.  VII  4,  für  ultima  Cic.  Farn,  VII  17,  2  ultima  expectato 
verglichen, 

121.  H.  Draheim,  Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  1904  Sp.  333  f. 
faßt  A.  V  826  Nisaee  ^  Nr^saiY).  Da  damals  die  Meergottheit  Scylla 
mit  der  Nisustochter  in  Zusammenhang  gebracht  wurde,  veränderte  V. 
den  Namen  absichtlich  oder  unabsichtlich. 

122.  E.  Mayuial,  Melanges  d'arch.  et  d'hist.  24  (1904)  S.  1  ff. 
nimmt  A.  VI  780  superum  als  Akkusativ.  Die  Auffassung  wird  durch 
einige  Bildwerke  bekräftigt.  Auf  Fig.  I,  einem  Denar  der  gens  Axia, 
trägt  Mars  einen  mit  zwei  Federn  geschmückten  Helm,  was  nach 
Borghesi  ocuvres  I  S.  144  erläutert  wird.  Auf  einer  zweiten  Münze 
aus  republikanischer  Zeit  (Fig.  II)  ist  dea  Koma  als  Deszendentin  des 
Mars  so  geschmückt;  die  Flügel  auf  Fig.  III  sind  nur  eine  Variante. 
Als  Sohn  des  Mars  kommt  Eomulus  dies  Attribut  zu;  auf  einem 
Marmormedaillon  im  archäologischen  Kabinett  der  Universität  Padua 
(16.  Jahrh.)  ist  Eomulus'  Helm  mit  Flügeln  geziert.  M.  meint,  das 
könne  auf  ein  antikes  Original  zurückgehen;  V.  brauche  also  den 
Schmuck  für  Komulus  nicht  selbst  erfunden  zu  haben. 

123.  H.  Belling,  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  1901  Sp.  551  ff. 
und  582  ff.  bezieht  A.  VI  602/7,  wie  schon  in  seinem  früheren  Auf- 
satz, mit  L.  Havet,  Rev.  de  phil.  1888  auf  Phlegyas.  Zur  neuen 
Stütze  dient  ihm  besonders  ein  Hinweis  O.  Gruppes  auf  den  Mytho- 
graphus  III  6,  5  f.,  wo  es  heißt:  idem  Lucretius  per  eos,  super  quos 
iam  casurus  imminet  lapis,  ut  de  Phlegya  legitur,  superstitiosos  dat 
intelligi.  Die  Beziehung  der  Vergilstelle ,  wie  sie  sich  bei  Flaccus 
und  Statins  zeige,  habe  in  eine  gelehrte  Schrift  der  alten  Zeit  Auf- 
nahme gefunden  und  sei  von  dort  in  die  Quelle  unseres  Mythographeu 
herübei'gerettet  worden.  Ahnlich  nur  könne  es  erklärt  werden,  wenn 
eine  fremde  Hand  zu  dem  Scholion  zu  Statins  Thebais  I  713  hinzu- 
füge ^Virgilius:  furiarum  maxima  etc.'  Vergil  beabsichtige  nicht  einen 
vollständigen  Katalog  der  Tartarusbüßer  zu  geben,  in  dem  freilich 
Tantalus  nicht  hätte  fehlen  dürfen;  man  müsse  sich  auf  den  Standpunkt 
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des  augusteischen  Nationaldichters  stellen:  Phlegyas  sei  eine  Art  syui- 
bolischen  Urbildes  des  Widersachers,  den  Apollo  vor  Actium  strafte,, 
cf.  G.  III  26  ff.  und  dazu  Norden,  Hermes  1893  S.  516  ff.  Möglicher- 
weise habe  der  Dichter  die  betreffenden  Höllenstrafen  sich  selbst  ge- 
schaffen, indem  er  in  Gedanken  an  die  Lebensweise  des  Antonius  eine 
entsprechende  Strafe  nach  den  Erzählungen  von  Daraokles  uud  Tantalus 
kombinierte.     Zu  beachten  sei  der  Parallelismus  mit  Salmoneus. 

123a.  S.  Reinach,  Rev.  arch.  IV.  Serie,  Bd.  1,  1903,  S.  154  ff. 
Sisyphe  aux  Enfers  et  quelques  autres  damnes,  glaubt,  A.  VI  586,  dum 
flammam  Jovis  et  sonitus  imitatur  Olympi,  könne,  trotzdem  Unsinn 
dabei  herauskäme,  nur  so  verstanden  werden,  daß  die  Sibylle  wirklich 
gesehen  haben  wolle,  v,'ie  während  des  Vorgaugs  Salmoneus  die  Strafe 
erlitt.  Vergil  oder  sein  Vorbild  habe  ein  Bild  gesehen,  auf  dem  dies 
dargestellt  war.  Solch  ein  Bild  sei  aber  wieder  mißverständliche 
Wiedergabe  eines  älteren  gewesen,  auf  dem  Salmoneus  als  wohltätiger 
Blitz-  und  Regenzauberer  erschienen  wäre.  Der  steinwälzende  Sisyphus 
habe  zuerst  den  geschickten  Baumeister  dargestellt.  Ähnlich  werden 
noch  eine  Anzahl  Höllenstrafen  erklärt.  Dem  Munde  des  Phlegyas 
seien  auf  einem  Bilde  die  Worte  A.  VI  620  ^discite  iustitiam'  entströmt. 

124.  D.  A.  Slater,  Class.  Rev.  19  (1905)  S.  38  sieht  A.  VH  695f. 
Paliscos  (cf.  Ov.  am.  III  13,  1)  als  Namen  der  in  der  Ebene  ge- 
legenen Stadt  Falerii  an.  Mit  Rücksicht  auf  die  Lage  von  Fescennia  = 
Civitä  Castellana  resp.  San  Silvestro  könnte  acies  bedeuten  ,sheer  rock 
walls',  so  daß  in  den  beiden  Versen  doppelte  Antithesen  zwischen 
Plateaus  und  Ebenen  vorlägen,  cf.  acuraen  Ov.  Met.  XII  337,  XIII  778. 
S.  vergleicht  den  Gebrauch  von  ,Edge',  z.  B.  Kinver  Edge  bei  Stourbridge. 

125.  Ph.  Caccialanza,  Boll.  di  filol.  class.  XI  (1904/5)  S.  253 ff. 
meint,  das  Inarime  A.  IX  716  könne  nicht  durch  Mißverständnis  des 
so  gründlichen  Vergil  aus  eiv  'Apt[jLoic  B  781  ff.  entstanden  sein.  Bei 
Livius  und  Ov.  Met.  XIV  8  ff.  auch  Inarimen.  Bei  den  Römern  sei  es 
gebräuchlich  gewesen,  in  solcher  Weise  Worte  zu  bilden,  cf.  Liv.  II  16, 
4  Inregillum  u.  a.  So  könne  das  Wort  gebildet  und  von  einem 
der  frühesten  römischen  Iliasübersetzer  gebraucht  worden  sein.  Eiv 
'Api[jLoic  bezeichne  aber  eine  asiatische  Gegend;  wie  komme  es,  daß 
Inarime  ein  anderer  Name  für  Pithecusa  sei?  Letzteres  bedeute  wohl 
(trotz  Plinius)  Affeuinsel.  Nach  Strabo  (?)  habe  etruskisch  oder,  wie 
C.  meint,  vielleicht  phönizisch  Arira  dieselbe  Bedeutung,  Die  weit- 
fahrenden Phönizier  könnten  die  Insel  so  genannt  haben.  Die  Sach- 
lage ist  in  Wirklichkeit  höchst  einfach.  Vergil  wollte  die  Wirkung 
des  Schusses  mit  einer  Erderschütterung  vergleichen  und  sah  sich  um, 
was    für  poetische  Beschreibungen   einer  solchen  er  verwenden  könne.. 
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Dadurch  kam  er  auf  B.  783  eiv'  Apt|xot?,  o9i  cpaai  TocptDeoc  l'(x|xevai  eüvac 
xTE  •  aTsva^iCsTo  =  tremit.  Auch  dort  die  Verbindung  mit  Blitz,  781 
All  (i)?  TspTrixspauvw  -/lüofxevw,  cf.  706  t'ulminis  acta  modo.  Wo  eiv 
'Apifxois  war,  darüber  hat  er  sich  schwerlich  durch  den  „Debesschen 
Handatlas"  informiert.  Es  paßte  ihm,  und  er  nahm  es.  Es  kann  ja 
sein,  daß  er  eine  ältere  ÜbersetzuD?  zuzog  und  dort  schon  Inarime 
fand.  Es  wäre  nun  aber  ein  höchst  wunderbares  Zusammentreffen  ge- 
wesen, wenn  er  in  seiner  Benutzung  Homers  durch  den  Umstand  unter- 
stützt worden  wäre,  daß  auch  eine  italienische  Insel  den  Namen  trug. 
Die  Späteren  waren  dann  sehr  weise.  Vergil  aber  einen  Vorwurf 
daraus  zu  machen,  daß  er  EIN  APIM0I2  als  ein  Wort  faßte,  ist 
lächerlich;  überhaupt  nur  möglich  von  Leuten,  die  Vergil  als  einen 
summus  philologus  fassen.  Solcher  Versehen  könnte  er  tausende  be- 
gangen haben  und  doch  ein  sehr  großer  Dichter  sein. 

126.  S.  Allen,  Class.  Rev.  1902  S.  305  f.  will  A.  IX  339 
st.  per  ovilia  —  pecoralia  lesen,  bei  Horat.  epod.  15  dum  pecoralibus 
et  nautis  infestus  Orion.    Das  Adjektiv  pecoralis  findet  sich  bei  Festus. 

127.  Wölfflin-Meader,   Arch.    f.    lat.  Lexikogr.   11  (1900) 

.T 

S.  383  spricht  über  spolia  ista  (M.  JPSA)  A.  X  504.  Das  sei,  abgesehen 
von  XI  165  und  der  später  zugefügten  [?]  Stelle  XI  537,  die  einzige 
bei  Vergil,  die  den  indirekten  Gebrauch  zeige. 

128.  H.  W.  Greene,  Class.  Rev.  19(1905)  S.  39  meint.  Statins 
Theb.  VIII  522  fif.  summa  qua  margine  parmae  ima  sedet  galea  et 
iuguli  vitalia  lucent,  habe  A.  XI  692  f.  gelesen:  loricam  galeamque 
inter  qua  colla  sedentem  lucent;  ^et  laevo  dependet  parma  lacerto' 
sollten  zeigen,  daß  der  Schild  nicht  schützen  konnte.  Der  Heraus- 
geber bemerkt  dazu,  sedentis  könne  sich  als  Akkusativ  auf  loricam 
und  galeam  zusammen  beziehen. 

IV  A.    Vergils  Leben,  Werke  im  allgemeinen  usw. 

129.  GezaNemethy,  Vergilius  elete  es  müvei,  Budapest  1902 
behandelt  (nach  Kohlbach  Berl.  phil.  Wochenschr.  1903  Sp.  1129  ff.) 
Vergils  Leben  und  Werke  in  populär-wissenschaftlichem  Ton.  Alles, 
was  die  Vergilforschung  zutage  gefördert  hat,  benutzt  er  und  forscht 
oft  selbständig.  Referent  meint  aber,  Anlage  und  Einteilung  seien 
verfehlt. 

130/1.  Gaspare  Dalloca  und  Ferrucci  Carreri,  Atti  e 
memorie  della  R.  Accaderaia  Virgiliana  di  Mantova  1901  S.  89  ff.  bzw. 
1904  S.  19  ff.  suchen  (nach  Deutickes  Bericht)  die  Identität  von  Andes 
und  Pietole  zu  verteidigen.  Besonders  wird  von  C.  die  Identität  von 
Pietole  und  Formigate  urkundlich  als  sicher    erwiesen.     Die   dortigen 
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Örtlicbkeiten  werden  in  sehr  willkürlicher  Weise  als  mit  der  Schilderung 
in  ecl.  I  und  IX  in  Übereinstimmung  befindlich  hingestellt,  obwohl  C. 
die  Nachahmung  Theokrits  anfänglich  Bedenken  gemacht  hat. 

132.  ß.  Francioso,  Riv.  storica  Salentina  II  1,  memorie 
Vergiliane  nel  Salento  ist  mir  unbekannt  geblieben. 

133.  0.  Brugman,  Arch.  f.  lat.  Lexikographie  13  (1904)  S.  134 
erklärt  Andes  für  einen  Volksnamen;  es  müsse  heißen  uatus  in  Andibus. 

134.  J.  B.  Carter,  The  Americ.  journ.  of  archaeol.  VII  (1903) 
S.  72  f.  hält  das  Mosaik  von  Sousse  wie  auch  die  Basaltbüste  im  Berliner 
Museum  Nr.  219  für  authentische  Vergilporträts. 

135.  Say.sXXapojTrouXos,  Parnassos  1902  S.  146  ff.  vertritt  die 
Ansicht,  Vergil  habe,  seines  Gutes  in  Oberitalien  beraubt,  zum  Ersatz 
ein  anderes  in  der  Nähe  von  Tarent  erhalten  und  dort  die  Bukolika 
veröffentlicht.  Daher  sage  Properz  III  34,  67  tu  cauis  nmbrosi  subter 
pineta  Galaesi  Thyrsin.    Als  Stütze  für  seine  Ansicht  macht  er  Horazens 

ter  Biundisinum  geltend,  wo  Vergil  erst  in  Sinuessa  zu  den  Reisenden 
stößt.  Helm,  Berl.  phil.  Woch.  1903  Sp.  744,  bemerkt  richtig,  daß 
dies  näher  bei  Rom  als  bei  Tarent  liegt.  Mit  Nettleship  meint  1.,  Y. 
habe  unmittelbar  nach  dem  iter  Br.  eine  Zeitlang  mit  Horaz  in  der 
Umgegend  von  Tarent  gelebt. 

136.  L.  Hreczkowski,  De  Vergilii  in  Augustum  animo,  Progr. 
Stryi  1903,  sammelt  und  bespricht  in  auch  Schülern  verständlicher  Weise 
die  auf  sein  Thema  bezüglichen  Vergilstellen  bis  zum  8.  Buch  der  Aneis. 

137.  W.  Kroll,  Neue  Jahrb.  f.  d.  klass.  Altertum  11  (1903) 
S.  1  ff.  spricht  über  unsere  Schätzung  der  römischen  Dichtung  mit 
vielen  Ausblicken  auf  Vergil.  Die  Zeitgenossen,  deren  Maßstab  der 
gültige  ist,  verlaugten  keineswegs  Originalität.  Für  V.  stand  es  z.  B. 
fest,  daß  sein  Epos  eine  Unterweltsbeschreibung  enthalten  mußte.  Mit 
der  Motivierung  konnte  er  es  sich  leicht  machen;  seinen  Lesern  genügte 
eine  Homernachahmung  vollauf.  Den  antiken  Leser  störte  der  Gedanke 
nicht:  „Weshalb  veranlaßt  Auchises  den  Sohn  zu  dem  gefährlichen  Gange, 
da  er  ihm  doch  schon  so  viel  im  Traume  mitgeteilt  hat?"  Es  wird  Wert 
darauf  gelegt,  den  Vorgänger  aus  dem  Mitentlehnten  zu  verbessern.  V. 
rechnete  nicht  darauf,  daß  jemand  die  Georgika  zu  seiner  sachlichen 
Information  läse,  statt  sich  au  ihrer  formellen  Vollendung  zu  erfreuen. 
Es  wird  dann  auf  den  Einfluß  des  vielfach  in  Äußerlichkeiten  stecken 
bleibenden  Urteils  der  Grammatiker  in  den  literarischen  Zirkeln,  und 
auf  den  der  Weisungen  der  Rhetoren  hingewiesen,  auf  die  Vergils  un- 
ruhige, aufgeregte  und  zuweilen  unverständlich  kurze  Darstellungsweise 
in  der  Aneis  zurückgehe.  V.  legt  in  der  Georgika  keine  eigenen  Er- 
fahrungen  zugrunde,    schließt   sich,    wie    im  dritten  Buch,    an  Varro 
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recht  lange  an;  wo  so  etwas  nicht  angeht,  wie  im  ersten,  fügt  er  das 
disparate  Material  zusammen,  so  gut  es  geht.  Diese  Poesie  war  daher 
wenig  volkstümlich,  sie  wendet  sich  an  Feinschmecker  und  Kenner. 
Die  I.  Ekloge  zeigt,  wie  wenig  "Wert  der  doctus  poeta  darauf  legt, 
die  einmal  gewählte  Situation  auch  festzuhalten.  Vergil  muß  Hirten 
vorführen,  und  diese  müssen  sangeslustig  und  verliebt  sein.  AVas  er 
mit  diesem  Gedicht  ausdrücken  wollte,  war  damals  trotzdem  allen 
Kennern  klar.  Der  Formkultus  der  Antike  ist  vielleicht  in  seiner 
Art  doch  etwas  Großes  gewesen.     Das  meine  ich  auch. 

IV  B,    Metrik. 

S.  auch  unter  Norden. 

138.  M.  Jasinski,  De  re  metrica  in  V.  bucolicis,  These  Duaci 
1904  wird  von  Cartault  Rev.  crit.  1904  S.  325  f.  als  Anfängerarbeit 
gelobt.  J.  versucht  zu  bestimmen,  wie  V.  die  Versifikation  Theokrits 
den  römischen  Gewohnheiten  angepaßt  hat,  wie  die  Metrik  der  Buko- 
lika  zu  der  der  späteren  Werke  Vergils  und  zu  den  früheren  und  spä- 
teren Schriftstellern  sich  verhält.  Wenn  er  nach  der  Metrik  die  Zeit 
der  Eklogen  zu  bestimmen  sucht  und  in  IX  danach  alte  und  neue  Stücke 
nachweisen  will,  so  wird  man  in  bezug  hierauf  Cartaults  Lobe  a  priori 
schwerlich  beistimmen  können. 

139.  J.  La  Roche,  Wiener  Stud.  1901  S.  121  ff.  macht  Zu- 
sammenstellungen über  den  Hexameter  bei  Vergil,  der  in  seinen  wich- 
tigsten Punkten  gerade  das  Gegenteil  von  dem  homerischen  ist.  Die 
PeDthemimeres  haben  8449  unter  9839  Versen,  bei  Homer  11  218  unter 
27  803.  Bei  den  Lateinern  ist  der  nicht  zum  Vortrag  bestimmte  Hexa- 
meter Verseinheit  trotz  der  Cäsuren :  so  stehen  et,  aut,  si,  non,  cum  etc. 
oft  vor  der  Hauptcäsur,  so  auch  Präpositionen,  etwa  ac  veluti  magno 
in  populo.  Dort  ist  aber  fast  überall  auch  die  Hephthemimeres  und 
hat  als  Hauptcäsur  zu  gelten,  ebenso  nach  Cäsur  nach  dem  dritten 
Trochäus,  die  bei  V.  im  Verhältnis  von  1  :  9,  6,  bei  Homer  1  :  1,  7  be- 
gegnet. Die  Hephthemimeres  ohne  Cäsur  im  3.  Fuß  hat  V.  1  :  26,  6, 
Homer  1  :  84.  Bei  V.  gibt  es  26  975  Daktylen  und  22  220  Spondeen, 
bei  Homer  dreimal  so  viel  Daktylen  als  Spondeen.  Die  römische  Sprache 
widerstrebt  nämlich  der  Bildung  daktylischer  Formen.  Zum  Schluß 
folgen  Tabellen  über  die  Verteilung  der  Spondeen  auf  die  einzelnen 
Füße. 

140.  A.  W.  Verrall,  Classic.  Rev.  1904  S.  288  ff.  bespricht 
the  metrical  division  of  Compound  words  bei  Vergil.  In  A.  VI  haben 
36  Verse  keine  eigentliche  Cäsur  im  3.  Fuß.  In  11  davon  ist  der  dritte 
Fuß  in  einem  Eigennamen  enthalten,  wie  Androgeo,    24  haben  Tmesia 
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wie  exaniraum.  Die  einzige  Ausnahme  327  horrendas  ist  nicht  etymo- 
logisch, wohl  aber  bei  der  Aussprache  zu  trennen.  In  A.  I  2,  II  3, 
IV"  6,  V  5  Fälle.  Überall  sollen  es  gewichtige  Worte  sein,  oder  im 
allgemeinen  Sinn  oder  der  Rhetorik  etwas  die  Abweichung  Rechtferti- 
gendes liegen.  Aber  doch  schwerlich  IV  538  auxilioque,  V  170  in- 
terior  u.  a.  Die  meisten  von  diesen  Ausnahmen  haben  eine  Cäsur  vor 
dem  ausnahmsweise  gebrauchten  Wort,  wie  V  170  laevum  interior. 

IV  C.    Lexikon. 

141.  M.  N.  Wetmore,  The  plan  and  Scope  of  a  Vergil  Lexicon 
New  Haven  1904.  Der  Verfasser  legt  in  einer  Doktordissertation  der 
Yale  Universität  Plan  und  Entwurf  eines  wissenschaftlichen  Vergillexi- 
kons  vor,  das  er  in  5  Jahren  zu  vollenden  gedenkt.  Ribbecks  Ausgabe 
von  1895  soll  die  Basis  bilden,  auch  für  die  Orthographie,  jedoch  mit 
Angabe  der  handschriftlichen  Varianten.  Dazu  sollen  die  Textvarianten 
von  Ladewig,  Conington,  Goßrau,  ßenoist,  Thilo  treten.  Ciris,  Copa, 
Moretum,  Catalepton,  Dirae,  Lydia  werden  mitbehandelt.  Für  die  Ar- 
tikel soll  ein  formales  Anordnungsprinzip,  ähnlich  wie  bei  Merguet,  in 
Anwendung  kommen,  da  das  logische,  wie  an  dem  Beispiel  fluvius  ge- 
zeigt wird,  große  Schwierigkeiten  hinsichtlich  der  genaueren  Feststellung 
der  Bedeutung  biete.  Eigennamen  werden  wie  andere  Worte  behandelt, 
antiquarische  Notizen  nicht  gegeben.  Musterartikel  in  einer  etwas  von 
der  Merguets  abweichenden  Form  werden  gegeben :  a  oder  ab ,  amnis, 
flumen,  rivus,  gramen,  herba,  gratus,  scindere  incl.  proscindere  und  vi- 
dere.  Seine  Art  möge  der  Artikel  herba  veranschaulichen.  Herba,  grass, 
weeds,  an  herbe,  herbage,  hay,  a  blade  (78 mal).  I  Form:  herba, 
E  IV  24  usw.,  herbarum,  E  VIII  2  usw.  Dann  Tabelle  über  das  zahlen- 
mäßige Vorkommen  in  Ecl.  Geo.  Aen.  Min.  und  Total  im  Nominativ, 
Genitiv  etc.  Sing,  und  Plur.  II  Metrie.  55  Formen  im  sechsten 
Fuß  usw.  per  herbam  stets  am  Versende  usw.  III  Usage.  A.  Sing.  1. 
Nom.  a  Subj.  est:  occido:  sitio:  p  in  app.  2.  Gen.  a  Depend.  on  verb. 
ß.  depend.  on  subst.:  7.  depend.  on  adj.  usw. 

V  A.   Handschriften. 

142.  M.  Hoffmann,  Der  codex  Mediceus  pl.  XXXIX  Nr.  1 
des  Vergilius.  II.  Teil,  Progr.  Pforta  1901.  (Auch  bei  Weidmann.) 
Die  Veröffentlichung  von  1889  wird  jetzt  durch  A  II— V  und  VII— XII 
vervollständigt.  Es  werden,  besonders  nach  der  Tinte,  acht  Korrektoren 
unterschieden.  Angeführt  sind  über  dem  Strich  die  Lesarten  erster 
Hand,  soweit  sie  später  eine  Korrektur  erfahren  haben  oder  von  Foggini 
oder  Ribbeck  1  oder  2  abweichen,  unter  dem  Strich  stehen,  nach  Händen 
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geschieden,  die  Korrekturen.  Die  Benutzung  ist  leider  dadurch  sehr  er- 
schwert, daß  nicht  oben  über  den  Seiten  die  betreffenden  Vergilbücher 
angegeben  sind.  Ich  habe  die  von  Deuticke  angemerkten  Stellen  und 
A  VII  1 — 500  durchgesehen ,  glaube  danach  nicht,  daß  der  Vergil- 
text nach  dieser  neuen  Kollation  irgendwo  geändert  werden  wird;  doch 
hat  die  Arbeit,  durch  sichere  Feststellung  mancher  Lesarten,  an  Orten 
namentlich,  wo  andere  Handschriften  abweichen,  großes  Verdienst.  Der 
Gelehrte,  der  sich  mit  Handschriftenkunde  beschäftigt,  wird  aus  tausend 
Kleinigkeiten,  die  den  Vergilforscher  nichts  angehen,  lernen  können. 
Interessant  sind  beispielsweise  ähnliche  Schreibungen,  wie  VII  344  hy- 
maeneis,  363  lacaedemona,  398  hymaeneis.  Akzente  z.  B.  VII  8  ad- 
spiraut,  152  Anchisa.  VII  40  hat  M.  pugnae  st.  bella.  Das  ist  der 
Schluß  des  übersprungenen  Verses  41,  von  2  ist  pugnae  übergeschrieben^ 
Auf  den  Seiten  262 — 269  sind  die  Anfangsbuchstaben  der  Verse  ur- 
sprünglich ausgelassen,  von  2  dann  zugefügt  usw. 

143.  Picturae,  ornamenta  etc.  cod.  Vaticani  3867  (Verg.  Roma- 
nus) phototypice  expr.  consilio  et  opera  curatorum  bibliothecae  vaticanae. 
Eom  1903.  In  der  Vorrede  werden  zuerst  die  Schicksale  des  cod.  Eo- 
manus  geschildert,  der  nicht  später  als  im  6.  Jahrh.  geschrieben  sei, 
vielleicht  früher;  dann  wird  dieser  selbst  beschrieben,  sein  äußeres  Aus- 
sehen, die  Abkürzungen,  Zusätze,  Verbesserungen,  der  Zusammenhang 
der  Blätter  und  endlich  die  Bilder.  Es  folgt  eine  Tabelle:  distributio 
carminum  et  picturarum.  Dann  geben  Tafel  1 — 19  picturae,  z.  B.  I 
Meliböus  redet  Tityrus  unter  der  Buche  sitzend  an  (ecl.  I  1);  dies  Bild 
ist  auch  farbig  wiedergegeben,  II  großes  Bild  von  Vergil  mit  Schreib - 
pult  etc.,  III  Menalcas  und  Daraotas  im  Wettkampf  im  Beisein  Palä- 
mous  (ecl.  III  1—9),  IV  kleines  Bild  Vergils  zu  ecl.  VI  1—7,  V  Me- 
nalcas und  Mopsus  (ecl.  VI  80 — 86)  usw.  Tafel  20—24  veranschaulichen 
die  ornamenta  (G.  III  argumentum;  III  560/66;  A  I  1 — 18;  A  I.  II; 
A  VIII  argum.).  Tafel  25—33  geben  neun  ausgewählte  Blätter:  ecl.  II 
5—22,  V  18—35,  G.  III  1—18,  416—433,  A  I  289—306,  VI  91—108, 
109—126,  VIII  19—36,  XII  921-938.  Die  Bilder  stechen  sehr  von 
der  Schrift  ab;  sie  sind  nicht  so  gut  ausgeführt  wie  die  des  Vaticanus. 
Die  Bilder  zeigen  die  Manier  des  5/6.  Jahrhunderts,  z.  B.  in  den  nimbi 
der  bedeutenderen  Personen.  Am  besten  sind  I  und  II  ausgeführt:  Ti- 
tyrus und  Meliböus  mit  der  geführten  Ziege  nähern  sich  der  Natar. 
Vergil  ist  dreimal  in  gleicher  Weise  wohl  nach  älterem  Muster  dar- 
gestellt; ob  die  übrigen  Bilder  auf  solche  Muster  zurückgehen,  ist  sehr 
zweifelhaft, 

144.  H.  Manitius,  Philol.  63  (1904)  S.  311  ff.  Zum  Einband 
des  Cod.  Dresd.  A.  118,  aus  dem  Georgskloster  zu  Herzogenbusch  in 
Niederösterreich  stammend,  wurden  zwei  Blätter  einer  Foliohandschrift 
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Vergils  benutzt.  Die  Schrift  der  beiden  inneren  Seiten  (10 — 11.  Jahvli.) 
ist  meist  noch  gut  lesbar.  Im  wesentlichen  sind  erhalten :  ecl.  IV  44 
bis  V  28,  V  33/81.  G.  II  14/53,  67/105,  I  423/61  und  I  476  —  Liber 
incipit.  Die  Abweichungen  von  Ribbecks  großen  Ausgaben  sind  kolla- 
tioniert. Die  alte  Handschrift  schloß  sich  sehr  nahe  an  Bern.  165  und 
184,  sowie  an  Gud.  70  an.  Über  dem  Text  und  am  Rande  sind  Schollen 
eingetragen,  die  nur  teilweise  mit  Servius  usw.  übereinstimmen.  Einige 
davon  sind  abgedruckt. 

V  B.    Antike  Erklärer. 

145.  Servil  grammatici  qui  feruntur  in  Vergilii  carmina 
comraentariivol.IIIfasc.il.  Appendix  Serviana  atc.  Rec.  H.  Hagen, 
Leipzig  1902.  Die  Sammlung  enthält  1.  Junii  Philargyrii  grammatici 
explanatio  in  Bucolica  V.  Drei  Handschriften  geben  daraus  Auszüge 
in  je  doppelter  Gestalt;  cod.  Paris.  7960  und  11  308  und  cod.  Laur. 
XIV  14.  Diese  Auszüge  sind  hier  zum  erstenmal,  und  zwar  neben- 
einander ,  vollständig  abgedruckt.  2.  Anonymi  brevis  expositio 
V.  Georgicorum,  in  den  beiden  oben  erwähnten  Pariser  Handschriften 
lückenhaft,  in  G.  (Cod.  Leid.  135)  vollständig  bis  zum  Ende  des 
2.  Buchs.  3.  Probi  qui  dicitur  in  Vergilii  Bucolica  et  Georgica 
commentarius  nach  der  ed.  princeps  von  Egnatius  1507  und  drei  Hand- 
schriften: Vat.  2930,  dessen  von  H.  Keil  aufgeführte  Lesarten  von 
Hagen  benutzt  sind,  dem  von  Hagen  verglichenen  Paris.  8209  und  dem 
von  Thilo  verglichenen  llonac.  755,  der,  von  dem  Florentiner  Petrus 
Crinitus  1496  geschrieben,  bei  Georg.  III  40  endigt.  4.  Scholia 
Veronensia  aus  Palimpsest  Ver.  38.  Vielleicht  der  fünfte  Teil  des 
Inhalts,  dazu  jämmerlich  verstümmelt,  ist  erhalten.  Es  liegt  der  Text 
Hagens  zugrunde  unter  Vergleichung  der  Ausgaben  von  Mai  und  Keil. 
5.  Nach  Hagens  Abschrift  aus  cod.  Bern.  16  die  Vergilglossen  aus 
Magnus  glossarum  liber  bis  zum  Buchstaben  E.  6.  Grammatici  incerti 
glossae  zu  A.  XII.  7.  Scriptoris  incerti  glossarium  Vergilianum  nach 
Barths  Advers.  83,13  und  37,  5.  8.  Vergilias  Aspri  nach  der  Lesung 
von  Keil  und  Chatelain  (Rev.  de  phil.  X  87) :  jämmerlich  erhalten  und 
schwer  zu  lesen.  Die  Sammlung  ist  nach  Hagens  Tode  von  E.  Lomraatzsch 
mit  einer  ganz  kurzen  Vorrede  herausgegeben;  die  indices  wird  P.  Rabbow 
nachliefern. 

Ein  selbständiges  Urteil  möchte  ich  mir  über  den  Wert  der 
Sammlung  nicht  erlauben.  Nach  Deuticke  erscheinen  die  Sammlungen 
und  Nachweise  als  nicht  ganz  gleichmäßig  und  vollständig.  Helm 
Berl.  phil.  Wochenschr.  1904  Sp.  492  ff.  macht  etwa  folgende  Angaben : 
1.  Keine  von  den  beiden  Rezensionen  des  Philargyrius  bietet  einen 
befriedigenden  Text.    2.    Anon.  gibt  eine  recht  anerkenneswerte  Menge 
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von  Zitaten  aus  der  alten  Literatur.  Wichtig  z.  B.  sind  die  Be- 
merkungen zu  II  384.  3.  Probus  ist  bequem  nur  mit  den  übrigen 
Erklärern  zusammen  zu  benutzen.  4.  In  den  schol.  Veron.  ist  durch 
Büchelers  und  Thilos  Bemühungen  der  Text  lesbarer  geworden,  leider 
hat  Hermann  noch  viel  unentziffert  gelassen.  Hagen  hat  sich  im  all- 
gemeinen darauf  beschränkt,  die  Überlieferung  mit  ihren  Verderbnissen 
abzuschreiben,  so  daß  die  Schollen  oft  unleserlich  sind.  Nach  Deuticke 
lohnen  5.  die  Aufschlüsse  aus  dem  großen  Glossar  wenig. 

146.  E.  Löfstedt,  Archiv  f.  lat.  Lexikographie  14  S.  130  ff. 
gibt  zu  Magni  Glossarum  libri  Glossae  einige  Verbesserungen,  z.  B. 
A  627  unter  Asylo  —  munito  für  unito,  E  245  unter  Experiar  statt 
pariar  vielmehr  patiar  u.  a.  Auch  einige  Glossen  im  C.  G.  L.  sucht 
er  auf  Vergil  zu  beziehen,  resp.  zu  verbessern.  Z.  B.  C.  G.  L.  4. 
450,  23  locari:  convocari  geht  auf  A.  II  33  zurück,  also  ist  collocari 
zu  schreiben. 

147.  H.  Georgii,  Die  antike  Vergilkritik  in  den  Bukolika  und 
Georgika.  Phil.  Suppl.-Bd.  9  (1902)  S.  211—328.  G.  mustert  in  der 
Einleitung  die  verschiedenen  Scholien.  Servius  ist  einheitlich  und  ge- 
schlossen; die  höchst  wertvollen  Scholien  des  Vat.  3317  zu  den  Georgica 
haben  mit  Philargyrius  nichts  gemein;  ihre  quaestiones  sind  durchaus 
nicht  albern.  Sie  gehen  auf  denselben  Sammelkommentar  zurück  wie 
D  S.  Der  Urheber  der  Berner  Scholien  hat  drei  Kommentare  benutzt, 
die  des  Titus  Gallus,  Gaudentius  und  lunilius  Flagrius,  die  nicht 
Quellen  von  S  sind  und  den  Wert  antiker  Quellen  haben.  lunilius 
Flagrius  ist  =  lanius  Philargyrius,  wie  das  die  zahlreichen  irischen 
Glossen  und  die  regelmäßige,  oft  sehr  dumme  Einführung  mit  id  est 
beweisen.  Die  brevis  expositio  leistet  an  einigen  Stellen  gute  Dienste. 
Die  anerkannt  gelehrten  Stücke  in  dem  seltsamen  Kommentar  des 
Probus  zu  den  Georg,  und  Bukol.  können  auf  den  Berytier  zurück- 
gehen. 

Der  Hauptteil  der  Arbeit  ist  dem  Nachweise  gewidmet,  daß  das 
in  allen  Scholien  häutig  sich  findende  bene  keine  besondere  Belobigung 
darstellen  könne,  sondern  jedesmal  anzeige,  daß  alte  Kritiker  an  dem 
Orte  Vergil  getadelt  haben.  Dagegen  nehme  dann  der  Scholiast  mit 
bene,  ne  sit  mirum,  non  est  superfluum  mit  oder  ohne  weitere  Be- 
gründung den  Dichter  in  Schutz.  S.  sei  ein  Beispiel  für  die  blinden 
Vergilverehrer.  Mit  sehr  großem  Scharfsinn  und  noch  größerer  Geduld 
spürt  G.  auf,  was  die  alte  Kritik  an  den  betreffenden  Stellen  getadelt 
haben  könne,  und  stimmt  ihr  nicht  selten  bei.  Eine  Anzahl  solcher 
Anstöße  sind  übrigens  überliefert,  meist  in  der  Form  der  quaestio. 
Ein  paar  Beispiele:  G.  III  385  Seh.  Bern.:  nonne  contrarium  videtur? 
Sed  quoniam  laeta  grossiores  faciunt,  bene  dixit  etc.    G.  IV  310  S:  id  est 
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sine  pedibus:  et  bene  addidit  'primo',  nam  postea  tarn  pennas  quam  pedes 
accipiunt.  An  prirao  war  nichts  zu  loben,  aber  es  war  offenbar  ge- 
tadelt, daß  V.  statt:  „Nachher  bekommen  sie  Füße"  sagt:  „Nachher 
bekommen  sie  Flügel."  B.  III  46  S:  non  secutas,  sed  quasi  adhuc 
sequentes.  Cod.  R.:  bene  sequentes  adhuc  dicit,  non  secutas  ut  .  .  . 
Offenbar  muß  secutas  verlangt  worden  sein.  Wichtig  sind  auch  die 
Acmerkungen  z.  B.  zu  G.  I  59  und  G.  III  385.  Man  kann  daraus 
schließen,  daß  bene,  auch  wo  der  Anstoß  nicht  überliefert  ist,  ähnlich 
gebraucht  wird.  Manchmal  liegt  meines  Erachtens  die  Sache  nicht  so 
klar,  so  könnte  G.  III  135  S:  et  bene  rem  turpem  aperte  a  Lucretio 
tractatam  vitavit  translationibus  ein  wirkliches  Lob  sein.  Im  Anschluß 
an  die  von  ihm  erschlossene  antike  Kritik  tadelt  G.  Vergil  ziemlich 
häufig,  so  B.  1,  63,  4,  31  (V.  geriet  in  diesen  Fehler  wegen  seiner 
Neigung  zu  kontaminieren,  ähnlich  zu  8,  40);  5,  32  und  85;  6,  41 
7,  65;  G.  II  184;  III  130  und  148  u.  a.  Manchmal  bin  ich  darüber 
anderer  Meinung,  z.  B,  verstehe  ich  nicht,  inwiefern  V.  mit  iniussa  G. 
I  55  fehlgegriffen  hat.  G.  II  20,  meint  Georgii,  wirke  primnra  störend, 
ja  unlogisch.  Er  konnte  nicht  wissen,  daß  es  aus  Theophrast  stammt, 
(s.  Hermes  38  S.  245.)  Manchmal  gibt  G.  auch  selbständige  Erklärungen 
zu  Vergil,  z.  B.  G.  II  184  dulci  uligine,  nämlich  dulci  baccho.  III 82  f. 
konjiziert  er  albis  ex  gilvo,  was  wegen  der  Anlehnung  an  Varro  (s. 
Ehein.  Mus.  60  S.  369)  sehr  unwahrscheinlich  ist.  Vergil  hat  sich  nämlich 
in  der  Art  der  Beschreibung  an  die  Varros  für  die  Rinder  angeschlossen. 
V.  II  5,  7  colore  potissimum  nigro  deinde  robeo,  tertio  helvo,  quarto 
albo.  helvus  =  gilvus  und  albus  waren  nach  Vergils  Ansicht  auch  für 
Pferde  die  schlechtesten  Couleuren.  G.  III  440  versteht  G.  die  Dis- 
positon  falsch.  Es  ist  aus  Varro  (s.  Rhein.  Mus.  60,  S.  386  f.  und 
364  ff'.)  Aufschluß  zu  erhalten.  Eine  Reihe  von  Vorschlägen  zur  Text- 
verbesserung für  die  Schollen  macht  G.  und  registriert  sie  zum  Schluß. 
Dort  findet  sich  auch  ein  Sachregister,  zugleich  für  seine  „Äueis- 
kiitik"  und  sein  Programm  über  T.  Claudius  Donatus,  In  bezug  auf 
die  Einzelheiten  möchte  ich  jeden  auf  die  Lektüre  der  gründlichen  Arbeit 
selbst  hinweisen. 

148.  R.  Sabbadini,  Riv.  fil.  1903  S.  470  f.  meint,  das  glossarium 
in  der  app.  Serviana  S.  527  ff.,  das  Mommsen  (Hermes  8)  in  einer  anderen 
Kopie  gesehen  hat,  stamme  von  Guarino  Veronese.  Er  verweist  auf  sein 
Buch  über  diesen. 

149.  J.  Tolkiehn,  Homer  und  die  römische  Poesie,  Leipzig 
1900,  spricht  auch  über  die  antike  Vergilforschung.  Schon  Servius  gäbe 
selbst  über  Benutzung  Homers  nur  Dürftiges,  zudem  nur  aus  älteren 
Monographien  ausgeschriebenes  Material,  noch  weniger  gäben  die  anderen 
Scholiasten.    Auch  die  antiken  Monographien  seien  über  einen  gewissen 
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Dilettantismus  nicht  herausgekommen.  Das  beweise  Macrobius  systema- 
tische Behandlung  im  V.  Buch.  Vollständigkeit  zu  erreichen  sei  nicht 
versucht,  das  Verständnis  für  metrische  Dinge  sei  mangelhaft,  die 
ästhetische  Kritik  verfehlt,  es  fänden  sich  viele  Verwechselungen  und 
Versehen.  Also  sei  sein  Gewährsmann  der  Aufgabe  nicht  gewachsen 
gewesen.  Die  Leistungen  der  Alten  auf  diesem  Gebiet  besäßen  nur 
einen  relativen  "Wert.  [Anm.  Die  Neueren  haben  darin  nichts  vor  ihnen 
voraus.]     T.  spricht  auch  über  die  Achämenesepisode. 

Y  C.    Nachahmer. 

Über  Benutzung    von  A.  II  durch  Horaz  s.  o.  unter  Johnstone. 

150.  R.  Helm,    Rh.  Mus.  56  (1901)  S.  359  f.  bemerkt  einiges 
über  Benutzung  Vergils  durch  Ovid  Met.  IV  403/11. 

151.  H.  Wirth,  De  Vergilii  apud  Senecam  philosophum  usu. 
Diss.  Freiburg  i.  Br.  1900.  Seneca  zitiert  an  mehr  als  120  Stelleu 
Vcrgilverse  (resp.  Teile),  im  ganzen  190  z.  T.  doppelt  und  dreifach, 
verhältnismäßig  am  meisten  aus  der  Georgika  (67,  34  aus  I),  112  aus 
der  Äneis,  zumal  aus  den  sechs  ersten  Büchern  und  am -meisten  aus 
dem  sechsten  mit  seinem  color  stoicus.  Nach  Anführung  von  Versen 
begegnen  oft  noch  an  derselben  Stelle  weitere  Worte  aus  der  Umgegend 
der  betreffenden  Verse,  überhaupt  ist  Senecas  Sprache  mit  Vergil- 
reminiszenzen  durchtränkt.  Eine  sehr  große  Anzahl  von  solchen  Re- 
miniszenzen ist  auch  nach  meiner  Meinung  unzweifelhaft,  aber  der 
Verfasser  führt  zu  viele  als  unzweifelhaft  an.  Z.  B.  Dial.  V  33,  1 
Civitates  longo  saeculorum  labore  exstructas  soll  au  G,  I  293 
longum  cantu  solata  laborem  erinnern  und  a.  m.  Selbst  unter  den 
zweifelhaften  dürften  solche  Fälle  nicht  aufgeführt  werden  wie  Ep.  45,  5 
nectimus  nodos  et  ambiguam  significationem  verbis  inligamus,  (cf.  epist. 
117,  31)  cf.  A.  XII  603  nodum  informis  leti  trabe  nectit  ab  alta. 
Manchmal  kommen  Seneca  Versschlüsse  in  die  Feder  wie  pabula  laeta. 
Diesen  hat  aber  schon  Lukrez,  werden  auch  spätere  außer  Vergil  noch 
gehabt  haben.  Natürlich  ändert  Seneca  auch  ab,  etwa  dial.  VI  17,  3 
confusio  undae  (\>  Vergil:  confunditur  undis,  oder  er  zieht  durus  zu 
Schiffern,  während  V.  von  Landleuten  gesprochen  hatte  usw.  Die  Arbeit 
ist  jedenfalls  eine  sehr  fleißige  Doktorarbeit.  Kann  der  Verfasser  aber 
den  ganzen  Vergil  wirklich  ausw^endig? 

152.  G.  Bürner,  Vergils  Einfluß  bei  den  Kirchenschriftstellern 
der  vornikäanischen  Periode.  Diss.  Erlangen  1902  bespricht  7  Schrift- 
steller. 1.  Minucius  Felix  schreibt  Vergil  nicht  wörtlich  aus,  sondern 
bringt  Veränderungen  an.  2.  Bei  Tertullianus  weisen  auf  Y,  nur 
wenige  Spuren  hin.     3.  Cyprianus  citiert  V.  nicht,  sucht  vielmehr  die 
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Spur  seines  Vorbildes  zu  verwischen ;  in  den  Traktaten  verrät  sich  der 
Einfluß  Vergils,  in  den  Briefen  dagegen  nur  selten.  Auch  in  der 
pseudocj^prianischen  Schrift  adversus  ludaeos  finden  sich  einige  An- 
klänge. 4,  Novatianus  läßt  sich  ähnlich  nur  mäßig  von  Vergils 
Sprache  beeinflussen.  Dagegen  tritt  uns  in  dem  Traktate  de  laude 
martyrii,  der  nach  Harnack  (Texte  und  Untersuchungen  XIII  46)  von 
Novatian  verfaßt  sein  soll ,  Vergil  Schritt  für  Schritt  entgegen. 
5.  Arnobius  kennt  Vergil  und  polemisiert  gegen  ihn;  Vergils  Einfluß 
ist  aber  ganz  unbedeutend.  6.  Lactantius  zitiert  mit  Nennung  des 
Namens  oder  mit  poeta  (xar'  £?o-/v^v},  öfters  schreibt  er  auch  ohne 
Quellenangabe  aus.  Dabei  sucht  er  den  color  poeticus  nicht  zu  ver- 
wischen.    Ähnlich    verfährt    die    Schrift    de    mortibus    persecutorum. 

7.  Bei  Firmicus  Maternus  findet  man  seltener  Spuren  bald  bewußter, 
bald  unabsichtlicher  Nachahmung.  Am  wenigsten  sind  diesen  Schrift- 
stellern die  Bukolika  bekannt,  die  übrigen  Werke  gleichmäßig.  Bis- 
weilen gibt  B.  übrigens  nur  Ergänzungen  zu  den  früheren  Sammlungen. 
Viele  der  von  ihm  gefundenen  Entlehnungen  sind  sicher  solche,  aber 
z.  B.  Minucius  Felix  XX  3  equos  suis  hominibus  implexos  gelit 
schwerlich  auf  G.  IV  482  f.,  TertuU.  apol.  21  nascitur  horao  deo 
mixtus  auf  A.  VII  661  zurück.  Wer  nicht  die  ganze  Literatur  kennt, 
kann  gar  nicht  immer  sagen,  ob  V.  direkt  oder  durch  Vermittelung 
benutzt  ist. 

153.  N.  Daigl,  Avienus,  Studien  über  seine  Sprache,  seine 
Metrik  und  sein  Verhältnis  zu  Vergil.  Diss.  München  (1901)  (Er- 
langen 1903).  Außer  Nachahmung  in  gewissen  sprachlichen  und 
metrischen  Dingen  führt  D.  gemeinschaftliche  Versteile  auf,  wie  Avien. 

III  115  =  A.  I  380  genus  ab  Jove  sumrao,  ferner  eine  große  Menge 
von  Variationen,  wie  Avienus  II  326  lacrimis  aiebat  obortis  <^  A.  III 
492    lacrimis    adfabar    obortis.     G.    III    313    verwandelt  Avien   sogar 

IV  220  in  einen  jambischen  Senar:  castrorum  in  usum  et  nauticis  vela- 
mina.  Wie  in  dergleichen  Arbeiten  nicht  zu  vermeiden,  wird  gelegentlich 
zuviel  verglichen  z.  B.  Avien.  II  16  solidaret  semina  und  G.  I  179 
area  creta  solidanda.  Auch  Abweichungen  verschiedenster  Art,  die 
uns  hier  nicht  interessieren  können,  werden  besprochen. 

154.  P.  Pasella,  della  imitazione  Vergil.  in  Quinto  Smirneo 
1903  ist  mir  samt  der  Besprechung  in  Riv.  di  stör,  antic.  N.  S.  VIII 

8.  180  unbekannt  geblieben. 

Zu  dem  Thema  s.  auch  Heinze. 

155.  0.  F.  Long,  Stud.  in  honour  of  B.  L.  Gildersleeve  1902 
S.  377  ff.  spricht  über  Alcuins  Verhältnis  zu  Vergil.  In  der  früheren 
christlichen  Zeit   ist  V.  'the  poet.  of  the  Saints',  nachher  verfällt  man 
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in  das  audere  Extrem,  liest  aber  Vergil  trotzdem.  So  macht  es  auch 
Alcuin,  bei  dem  die  Vergilreminiszenzen  doppelt  so  zahlreich  sind  als 
die  aus  andern  Dichtern  zusammen, 

156.  F.  Cipolla,  Atti  dell'  Istituto  Veneto  61  parte  2  S.  159  ff. 
vergleicht  Inferno  20,  55  ff.,  wo  Vergil  Dante  die  Grüudungssage  von 
Mantua  erzählt,  mit  A.  X  198  ff.  Dante  scheint  dort  ähnlich  wie 
Parad.  8  Anfang  rvj  A.  I  718  ff.  Vergil  zu  korrigieren. 

157.  M.  Lehner  dt,  Neue  Jahrbb.  f.  d.  cl.  Altertum  1903 
meint,  unter  den  antiken  Vorbildern  Orazios  [um  1450]  in  der  Porcaria 
stehe  Vergil,  besonders  A.  VI,  in  erster  Eeihe. 

158.  L'Eneide  Burlesque,  Traduction  inedite  du  sixieme 
livre  par  les  fröres  Perrault  wird  in  ßev.  d'hist.  litter.  de  la  France  8 
(1901)  S.  110/142  abgedruckt.  Die  Perrault  haben  sie  verfaßt,  als 
Charles  soeben  20  Jahre  alt  war.  Eine  ganze  Reihe  von  Travestien 
auf  Vergil  (die  aufgezählt  werden)  wurden  1648  ff.  verfaßt.  (L'enfer 
burlesque.  Paris  1649  stammt  übrigens  nicht  von  den  Perrault.)  Der 
Abdruck  ist  nach  einem  Autograph  von  Claude  Perrault  erfolgt.  Zum 
Druck  würden  die  Verfasser  noch  manches  geändert  haben,  wie  damit 
z.  B.  für  Anspielungen  auf  Zeitereignisse  schon  ein  Anfang  gemacht 
ist.     Aber    auch  so  gibt  es  noch  platte  Witze  und  auch  Obscönitäten. 

159.  Ch.  G.  Leland,  The  unpublished  legends  of  Virgil 
(Wann  erschienen?).  Nach  dem  Bericht  im  Journ.  of  brit.  arch. 
association  N.  S.  6  (1900)  S.  297  hat  L.  unter  Landleuten,  Hexen  und 
Wahrsagern,  besonders  um  Florenz  herum,  nachgeforscht  und  gefunden, 
daß  ein  großer  Teil  der  Legenden  vom  Zauberer  Vergil  noch  jetzt  beim 
Volke  kursiert.  V.  erscheint  da  als  Zauberer,  wohltätiger  Genius  oder 
Nekromant. 

160.     F.  Buff,    Miltons  Paradise    lost   in    seinem  Verhältnis   zur 
Äneide,  Diss.    München  1904,  ist  mir  unbekannt  geblieben. 


VI.  Appendix. 

Culex. 

S.  auch  unter  Skutsch. 

161.  Ettore  de- M arch i,  Di  un  Poemetto  apocrifo  attribuito 
a  Virgilio,  Blella  1903  wird,  da  er  in  sehr  fleißiger  Weise  alle  früheren 
Arbeiten  über  den  Culex  benutzt,  Metrik,  Sprache,  Stil  und  Handlung, 
sowie  Nachahmung  der  echten  Dichtungen  Vergils  durchmustert, 
italienischen  Gelehrten  als  Handbuch  sehr  willkommen  sein  können, 
wenn    auch   die  Richtigkeit    der  von  ihm  gewonnenen  Resultate  vielen 
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Zweifeln  begegnen  wird.  Er  denkt,  um  das  Jahr  26  n.  Chr.  etwa  sei 
die  .Fälschung  begangen.  Vergil  habe  einen  dem  Oktavian  gewidmeten 
Culex  gescjirieben ,  aber  in  den  unruhigen  Zeiten  nicht  veröffentlicht. 
Nach  Vergils  Tode  habe  Varius  darüber  Aufzeichnungen  gemacht. 
Unter  Benutzung  dieser  sei  nach  der  Publikation  des  Asconius  das 
Gedicht  gefälscht  worden, 

162.  E.  Vitrano,  De  Culicis  auctore,  Panormi  1903.  J.  Ziehen 
Wochenschr.  f.  class.  Phil.  1904  Sp.  317  f.  stimmt  dem  ersten  Ergebnis, 
Uohaltbarkeit  der  Gründe  gegen  den  vergilischen  Ursprung,  nicht  aber 
dem  Gang  der  Untersuchung  zu,  Vitrano,  Gegner  der  Interpolations- 
theorie,  athetiert  selbst  V.  25—36.  Ziehen  meint,  man  dürfe  der 
Prühzeit  Vergils  nicht  alle  fröhliche  Laune  absprechen. 

163.  J.  Hilberg,  Ein  ungelöstes  Problem  im  Culex  (Czernowitz 
Selbstverlag,  Druck  von  Karl  Gerolds  Sohn)  schlägt  vor,  Culex  368 
zu  schreiben:  et  ille  Flammae  animus  mit  harter  Synalöphe,  (Bem- 
binus:  flamminius)  cf.  Horatia  virtus,  fama  Camilli.  Es  sei  gemeint  der 
römische  Leonidas,  der  Tribunus  militum  M.  Calpurnius  Flamma. 
devota  corpora  beziehe  sich  auf  dessen  dreihundert  Helden, 
deren  Leichen  selbstverständlich  auf  einem  Scheiterhaufen  bestattet 
wären.  Der  alte  Cato  hatte  mit  Entrüstung  darauf  hingewiesen, 
wie  geringen  Ruhm  der  römische  Leonidas  erntete.  Liv,  XXII 
CO,  11  werden  P.  Decius  und  Flamma  dicht  beieinander  genannt.  Im 
20.  Kapitel  von  Ampelius  liber  memorialis  kommt  er  zusammen  mit 
teilweise  denselben  Namen  vor  wie  im  Culex.  Aber  die  Schablone  der 
schulmäfligen  Rhetorik  hat  ihn  übergangen. 

164.  A.  E.  Housman,  Class.  Rev.  16  (1902)  S.  339  ff.  macht 
sich  über  Ciris,  Culex,  Ätna  selbst,  sowie  über  ihre  Abschreiber  und 
Editoren  Baehrens  u.  Leo  „lustig";  gibt  ein  Beispiel,  wie  durch  Cod. 
Cors.  beider  Vermutungen  widerlegt  werden:  Aus  diesem  ergibt  sich 
Culex  366  cui  cessit  Lydi  timefacta  potentia  regis.  Dann  gibt  er  Be- 
scheid über  die  Handschriften  zum  Culex.  B  werde  an  manchen  Stellen 
durch  r  und  V  weit  übertroffen.  Nachher  macht  er  selbst  Konjekturen, 
die  er  allerdings  teilweise  nur  als  Versuche  betrachtet,  z.  B.  266  manet 
<:pavet>  et  procul  illam.  295  dignus  amor  venia,  <veniam>  si 
Tartara  nossent.  388  quantum  cumque  <viro>  vires  tribuere  seniles. 
Vor  248  <iam  prope  conspicio  vestram  quae  vertice  turbam>  dann 
atque  alias  alto  densas  super  eminet  umbras  u.  a.  m.  95  schreibt 
er  frigus  Hamadryadum=sedes  frigida. 

165.  S.  Allen,  Class.  Hev.  1902  S.  416  will  letzeres  durch 
das  der  Tradition  näher  st^ihende  saltus  ersetzen,  cf.  G.  IV  4  0, 
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Ciris. 

S.  aach  unter  Yergils  Frühzeit. 
166.  F.  Leo,  De  Ciri  carmine  cooiectanea  Götting.  Univ. 
Progr.  1902  schreibt  5  mens  curet,  7  siispendi,  7  u.  8  in  Parenthese. 
„Obgleich  das  Studium  der  Philosophie  mich  treibt,  Größeres  zu  be~ 
ginnen  (womit  schon  begonnen  ist),  will  ich  usw.  12  f.  genus  o  Mes- 
<salla  parentum>  mirificum  saeclis.  15  bezieht  sich  data  est  auf  arx,. 
trotz  des  Einschubs  27—35  geht  die  Periode  weiter.  47  taudem 
<reddita  vota>.  L.  stellt  78.  83  f.  79.  80/2,  in  79  en  statt  et. 
90  iam  Nisi  (H.  omnia  sim)  potius,  zu  verbinden  Nisi  Scyllam.  Zwischen 
117  und  118  <nec  parat  armatas  adversum  ex  urbe  cohortes>  ducere. 
175  vel  sie  speculatur.  Zwischen  185  und  186  summo  <splendentem 
appetevet,  foedus  sibi  pacta  nefandum>.  218  suspicit  ad<clinis>. 
Hinter  222  <currit  et  ut  potuit  gressu  sectata  senili>.  227  ^f.  neqne 
enim  pote  <causa  medullis  fixa  imis  meutern  miserae  tibi>  cura  subegit. 
356  f.  iuepte  virginis  insolitae.  408  f.  vos  o  <qui  ponti  Colitis,  qui 
caerula  caeli;  vos  vos>  humana.  436  impendens.  471  hinc  Venus 
illi  Sunias.  484  sed  tamen  alternat:  u.  a.  m.  Es  folgen  Exzerpte  aus 
dem  cod.  Helmstadt.  Die  Vorlage  war  wohl  von  1450,  der  Codex 
selbst  ist  1454  von  Heinrich  Hopf  geschrieben. 

167.  A.  Waltz,  ßev.  des  etudes  anc.  6.  (1904)  S.  220  will 
63  malus  in  bonus  oder  gravis  ändern,  so  daß  der  Sinn  wäre:  „Aber 
diese  Fabeln  haben  einerseits  das  Zeugnis  Homers  gegen  sich,  anderseits 
rechtfertigt  keine  ernsthafte  Autorität  die  verschiedenen  Irrtümer  dieser 
Dichter. 

168.  W.  Kroll,  Eh.  ]VIus.  60  S.  552  f.  schlägt  361  vor:  cum 
Jove  communes  cui  non  placuere  nepotes. 

Copa. 

169.  K.  Mras,  Wiener  Studien  1901  S.  252  ff.  untersucht  die 
Copa  sprachlich  und  metrisch,  um  über  die  Zeit  ihrer  Abfassung  zum 
Ziele  zu  gelangen.  Die  metrischen  Untersuchungen  führen  dazu,  an- 
zunehmen, der  Verfasser  sei  von  der  Technik  Vergils  in  den  Eklogen 
ausgegangen  und  habe  wohl  nach  dem  Erscheinen  der  Elegien  des 
Properz  diesem  nachgestrebt.  Dies  Resultat  wird  dadurch  bestätigt, 
daß  der  Dichter  der  Copa  Vergil  und  Properz  nachahmt.  Scharf  sticht 
dagegen  die  Verstechnik  der  Copa  von  der  Ovids  ab:  also  ergibt  sich 
die  Zeit  vor  dem  Auftreten  Ovids  als  unterste  Grenze.  [Man  denke, 
man  wollte  die  Abfassungszeit  eines  neueren  Gedichtes  von  38  Zeilen 
auf  solche  Weise  ermitteln!]  Ein  begabter  junger  Dichter  hat  wohl 
nach  dem  Jahre  15,    nach  dem  Erscheinen    der   letzten  Sammlung  des 
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Properz  die  Copa  gedichtet.  So  erklärt  es  sich  aufs  beste,  warum  das 
Gedicht  gerade  iii  Distichen  abgefaßt  ist,  trotzdem  es  zu  den  [jLifjLoi 
gehört.  Aus  dem  griechischen  ist  es  —  trotz  der  griechischen  Aus- 
drücke —  wohl  nicht  übersetzt.  • 

Moretnm. 

170.  E.  Sabbadini,  Riv.  fil.  1903  S.  471  denkt,  die  Notiz  Am- 
brosian.  T  21  f.  33,  daß  Parthenius  ein  Moretnm  verfaßt  habe,  sei  aus 
einer  Kontamination  entstanden,  die  im  15  Jahrh.  ein  Student  aus 
Macrob.  sat.  V  17  f.  und  Eustath.  perieg.  420  machte. 

171.  A.  Solar i,  Eiv.  fil.  1904  S.  106  f.  berichtet  über  cod. 
Livorn.  (bibl.  Com.  112,  3,  24),  der  auch  Moretum  enthält,  V.  und  H. 
nahe  steht,  aber  auch  abweichende  Lesarten  gibt,  die  aufgezählt  werden. 

Catalepta  etc. 

172.  G.  Curcio,  Eiv.  fil.  33  (1905)  S.  14  ff.  betrachtet  Catal.  I 
als  Dialog  zwischen  dem  Dichter  und  Tucca.  Das  erste  Distichon  spricht 
der  Dichter,  das  zweite  Tucca.  Der  "Witz  der  Antwort  soll  bestehen 
in  longe  est  im  Gegensatz  zu  occulitur.  Nachher  kündigt  der  Dichter 
an,  daß  Delia  komme,  ein  wenig  seccato,  aber  was  nützt  mir  das? 
Es  scheine  ein  satirischer  Scherz  auf  Tibull  und  Delia  zu  sein.  Cat.  II 
schlägt  er  vor:  min'  et  psin'  ut  male  illisit,  V  1  et  ore  st.  rore,  XIII 
19  ff.  uec  deinde  lumbos  te  movere  scortulum,  31  f.  es  atque.  Moret. 
59  schreibt  er  fiscis  (cf.  fiscus,  fiscina,  fiscella).  66  ff.  recula  curae  ^= 
reddito  dovuto  alla  sua  cura.  77  et  quae  pervellit  crescitque  in  aca- 
mina  (jüngere  Eand  von  B),  radix  cf.  Hör.  sat.  II  8,  7. 

173.  E.  Sabbadini,  Boll.  di  fil.  class.  IX  1902  S.  183  ff. 
verzeichnet  kurz  eine  Reihe  von  Verteidigungen  und  auch  Änderungen 
von  Lesarten  in  den  Katalepten.  Z.  B.  Priapea  III  3  hält  er  for- 
micata,  cf.  avis,  avica;  manus,  manica:  Städte  Formicia  auf  Elba  und 
Furmice  auf  Sicilien.  Priap.  III  8  schreibt  er  st.  ^nutritor'  tutitor, 
10  hora  adedit,  Ep.  IV  10  st.  ^certe'  prae  te,  IX  32  st.  ^similis'  immitis 
u.  a.  m. 

174.  R.  Sabbadini,  Nuovo  Ateneo  Siciliano  I  1,  appendix 
Vergiliana  ist  mir  unbekannt  geblieben. 

Dirae. 

175.  V.  Ussani,  Eiv.  fil.  1902  S.  585  ff.  hält  die  Menschlich- 
keit des  Battarus  für  sicher,  glaubt  aber,  er  könne  doch  mit  ßaTTapi3ji,6c 
zu  tun  haben.  Es  könnte  Parodie  auf  Virgils  mantuanische  Ekloge 
sein,  weil  Vergil  sermone  tardissimus  war,  wie  auch  z.  B  divisas  iterum 
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sedes  und  ferner  Trinacriae  gaudia  auf  ecl.  II  21.  [Möchte  nicht 
jemand  so  freundlich  sein,  den  von  mir  nach  meiner  Meinung  geführten 
Beweis,  daß  viehnehr  Vergil  die  Dirae  ausgenutzt  hat,  zu  widerlegen? 
S.  Jahn  Progr.  Berlin  Kölln.  Gym.  1899.]  V.  10  verteidigt  er  mit 
Berufung  auf  Lucan  8,  136  sq.  senis  postri  und  31  succedet;  es  könne 
bedeuten  et  ferro  formonsae  usw.  cf.  Tibull  16,  71  sq.  11  3,  38.  V.  28 
schlägt  er  vor:  Tun'  demes. 

176.  W.  Kroll,  Rh.  Mus.  60  S.  552  sq.  meint  V.  9  könne  als 
möglicherweise  harmlose  Umschreibung  für  Getreide  nicht  zur  Zeit- 
bestimmung dienen.  In  betretf  der  wiederholten  Verwünschungen 
meint  er,  der  Dichter  und  sein  Gefährte  wiederholten,  nachdem  sie 
das  ganze  Gut  unter  Verwünschungen  durchschritten  hätten,  diese  noch 
einmal  an  der  Grenze. 

Aetna. 

Nachstehende  Arbeiten  führe  ich  der  Vollständigkeit  wegen  an, 
ohne  mir  über  ihren  Inhalt  ein  Urteil  gebildet  zu  haben. 

177.  Aetna  by  R.  Ellis,  Oxford  1901.  In  den  Prolegomena 
werden  besprochen  I  the  date  of  , Aetna' ;  excursus  on  jPerseis' ;  II  the 
MSS.  of  , Aetna' ;  the  Excerpta  Pithoeana ;  III  a  possible  source  of 
,Aetna'  (Ähnlichkeiten  mit  Pseudo-Aristoteles  Tiepl  x6a;xou) ;  IV  ana- 
lysis  of  the  poem.  Es  folgt  der  Text  mit  kritischem  Apparat  und 
englischer  Übersetzung;  alsdann  der  Kommentar  und  ein  paar  Exkurse, 
schließlich  Wortindex. 

178.  Aetna.  Texte  latin  publik  avec  traduction  et  commentaire 
par  J.  Vessereau.  Paris  1905.  Der  Verfasser  will  einen  etwas 
weniger  konservativ  gehaltenen  Text  als  den ,  der  sich  bei  Sudhaus 
findet,  geben,  unter  besonderer  Berücksichtigung  der  Lesarten  von  C. 
Er  hält  Abfassung  durch  Vergil  in  seiner  frühesten  Zeit  wenigstens 
nicht  für  unmöglich.  Unter  dem  Text  ohne  kritischen  Apparat  befindet 
sich  eine  prosaische  Übersetzung.  Dann  folgt  ein  Kommentar,  den  Sud- 
haus' Berl.  Phil.  Woch.  1905  Sp.  1591  frisch  und  anschaulich  geschrieben 
und  geeignet  findet,  der  kleinen  Dichtung  unter  den  Landsleuten 
Vessereaus  Freunde  zu  gewinnen.  Für  alles  übrige  muß  ich  auf 
Sudhaus  verweisen. 

179.  R.  Hildebrandt,  Rh.  Mus.  60  S.  560  sq.  gibt  Analecta 
in  Aetnam. 

180.  S.  Sudhaus,  Rh.  Mus.  60  S.  574 sq.  bespricht  eine  Reihe 
von  Stellen,  die  meist  mit  Sicherheit  emendiert  werden  können  oder 
für  die  Überlieferung  des  Gedichtes  von  Interesse  sind. 
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Register. 


Die  Zahlen  beziehen  sich  auf  die  Nummern  der  besprochenen  Aufsätze. 


Aeneis 58—128 

(58 — 77.  Epische  Technik,  Personen, 
Chronologie;  78—87.  Norden  u.  VI; 
88 — 96.  Allgemeines;  Sprachliches. 
97.  Quellen;  98— 100  Bilder;  101  bis 
128.  Einzelnes.) 

Aetna 177/80 

Allen 126.     165 

Bccarjs 102 

Bayard 94 

Belling 123 

Beloch 55 

Bergh  van  Eysinga      ....         87 

Bilder 98—100 

Bornecque 7 

Brugman 133 

Bruns 39 

Buff 160 

Bürger 6 

Bürner 152 

Caccialanza 21.     125 

Calabro 75 

Carreri 131 

Cartault 19.    .59.    79 

Carter 134 

Catalepta 172/4 

Cessi 22 

Chabert 66 

Ciris 1—15.     166/8 

Cipolla 156 

Conrardy    ........      97  a 

Copa 169 

Crescenzo 70 

Culex 161—165 

Curcio 172 

Daigl 153 

Dalloca 130 

Dal  Zotto 15 

Deubner 77 

Dirae 175/6 

Drachmann 14.    83 

Draheim 113.     121 


Düring 95 

Earle 23.     105 

Eklogen 1—40 

(Cirisfrage  1—15.     Allgemeines  16 

bis  20.    Einzelnes  21—40.) 

EUis 177 

Endt 88.    89 

Eneide  burlesque 158 

Eskuche     9 

Fahz 40 

Favazza 57 

Fitz  Hugh 101 

Foster 51 

Fouilles  de  Dougga    ....        99 

Francioso 132 

Fumaioli 53 

Gandiglio 6  a 

Garrod 28 

Garzia 73 

Geburtsort 130/1 

Georgii 147 

Georgica 41—57 

(Allgemeines     41 — 48;     Einzelnes 

49—57.) 

Gerunzi 48 

Glöckner     ........       107 

Glover 71 

Greene 128 

Groß 96 

Guglielmino 91 

Handschriften  .    .     .     ,142—144 

Harrison 49 

Hartmann 82.     114 

Heinze 58 

Helm 3.     4.     150 

Hilberg 163 

Hildebrandt 179 

Hoft'mann 142 

Housman 54.     117.     164 

Hreczkowski 136 

Jacoby 12 

Jasinski 138 
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Jahn 10.    41—45 

Ihm 67—69 

Johnstone 110 

Karsten 6B 

Kirk 104 

Knaak 11 

Koch 64 

Kroll 137.     168.  176 

Kuiper 76 

J.  L 56 

Labande  und  Villefosse .     .    .  100 

Lagercrantz 52 

La  Roche 139 

Leben 129—136 

Lehnerdt 157 

Leland 159 

Leo 2.     18.  166 

Lexikon 141 

Lindenthal 65 

Löfstedt 146 

Long 155   I 

Maas 93 

Magounn 120 

Mancini 20 

Manitius 144 

Marchi 161 

Maxa 103 

Maynial 122 

Mayer 47 

Metrik     ....      138—140  u.  a. 

Micalella 119 

Micheletti 92 

Mo  r  et  um 170/1 

Mras 169 

Nachahmer 150—160 

Nemethy 32.  129 

Mcole 115 

Norden 78 

Pascal    ....     35.     60.     72.  106 

Pasella 154 

Peter 31 

Picturae 143 

Postgate 34.  112 


Powell 50 

Prammer 111 

Quellen    .     .     .     .41-45.    97  u.  a. 

Radermacher 84 

Rasi 17.  24 

Reinach 123  a 

Ritter     .     .    • 97 

Sabbadini  27.     46.     61.     108.  148. 

170.     173.  174 

Sakellaropulos 135 

Schollen 145—149 

Schuchardt 90 

Servius 145 

Skutsch 1 

Slater 124 

Sogliano 98 

Solari 171 

Sonntag 5 

Stumpo 29.  30 

Sudhaus 180 

Summers 62.  80 

Sutphen 37 

Terzaghi 16 

Tolkiehn 149 

Ussani 175 

Vahlen 36 

Verral 140 

Vessereau 178 

Vitrano 162 

Volkmann 85.  86 

Wageningen 118 

Waltz 167 

Warde  Fowler 33 

Wetmore 141 

Wilamowitz 116 

Wirth 151 

Wissowa 25 

Wölfflin 109 

Wölftlin-Meader 127 

Wright 26 

Wünsch 13.  38 

Zieliuski 74 

Zingerle 8 


JaliresljericM  üöer  Plautus  1895—1905  (1906). 

Von 

W.  M.  Lindsay*). 


Da  der  letzte  der  Sey  ff  er  t  sehen  Berichte  über  die  Fortschritte 
des  Plautusstudiums,  dieser  berühmten  Berichte,  die  man  mit  Recht 
progressus  nostri  et  indicium  et  maxima  causa  nennen  kann ,  1 894 
erschienen  ist,  so  bleiben  die  Erscheinungen  von  mehr  als  zehn  Jahren 
zu  bespreche^.  Unter  diesen  Umständen  wird  es  unmöglich  sein, 
einer  jeden  gerecht  zu  werden,  und  ein  gewisser  Grad  der  Unvoll- 
ständigkeit  ist  unvermeidlich. 

Teilweise  ist  eine  Lücke  bereits  ausgefüllt  durch:  J.  P.  Waltzing, 
Bibliographia  Plautina  1899—1901  (Musee  Beige  6,  no.  2—3),  die 
indes  auch  einige  populäre  und  ausschließlich  Schulzwecken  dienende 
Schriften  umfaßt,  die  hier  nicht  Erwähnung  finden. 

I.  Haiidscliriften. 

Die  Hauptbereicherung  unseres  handschriftlichen  Materials  bilden 
für  eine  geringe  Anzahl  von  Stücken  die  Lesarten  von  T,  dem  codex 
Turnebi  (nicht  Turnebi).  P.  Le  Breton  (Rev.  Phil.  19,  255; 
cf.  21,  137)  hatte  zuerst  diesen  Kodex  mit  einer  fragmentarischen 
Hs.  in  Sens  in  Frankreich  gleichgesetzt,  die  in  gewissen  Marginalien 
der  Bibliotheque  Nationale  erwähnt  wird.  Bald  darauf  fand  ich  in 
der  Bodleiana  die  Quelle  derselben ,  eine  Kollation ,  die  von  der 
Hand  des  Fran§ois  Duaren  (1500 — 1559),  eines  Freundes  von 
T  u  r  n  e  b  u  s  ,  an  den  Rand  einer  aus  dem  Besitze  S  c  a  1  i  g  e  r  s  in 
die  Bibliotheca  Heinsiana  übergegangenen  Ausgabe  des  Gryphius 
(1540)  geschrieben  ist.  Die  Kollation  umfaßt  die  letzte  Hälfte 
des  Pseud. ,  den  ganzen  Poen. ,  Pers.  und  die  erste  Hälfte  des 
Rud.    sowie    Teile    der   Baccli.      Ein    photographisches  Faksimile    ist 


*)  Der  von  Lindsay  englisch  geschriebene  Bericht  ist  von  Herrn 
cand.  phil.  A.  Tesch  in  Greifswald  ins  Deutsche  übertragen  und  diese 
Übersetzung  vom  Verfasser  und  vom  Herausgeber  revidiert  worden. 
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in  meiner  Schrift:  The  codex  Toriiebi  of  Plautus,  Oxford  1898  ver- 
öffentlicht worden.  In  der  Einleitung  gebe  ich  eine  Geschichte  des 
wertvollen  Bandes,  dessen  Randbemerkung:  Ex  fragmentis  monast. 
s.  columnae  (statt  —  bae!)  scnon.  urbis  Adriani  Tornebi  (zu  Beginn 
der  Kollation)  zeigt,  daß  der  codex  Turnebi  oder,  wie  wir  ihn  nun- 
mehr nennen  können,  die  „Fragmenta  Senonensia"  dem  Benediktiner- 
kloster S.  Colombe  in  Sens  gehörten  (abgebrannt  durch  die  Calvi- 
nistcn  im  Jahre  1567,  in  dem  die  Fragmente  wahrscheinlich  zugrunde 
gingen).  Ich  beweise,  daß  die  guten  Lesarten  von  Scaligers 
„vetus  codex"  aus  diesen  vorliegenden  Marginalien  genommen  sind, 
und  mache  es  wahrscheinlich,  daß  Lambinus  mindestens  eine  von 
diesen  Marginalien  unabhängige  Abschrift  („vetus  codex")  der  Ver- 
gleichung  Turnebes  besaß.  —  Das  andere  Ms.,  dessen  Lesarten 
(für  die  Gesamtheit  der  Stücke)  an  den  Rändern  Aufnahme  gefunden 
haben,  war,  wie  ich  darlege,  eher  die  Abschrift  eines  Kodex  des 
Britischen  Museums  aus  dem  15.  Jahrhundert  (Burn.  228),  als'  dieser 
Kodex  selbst.  Im  Anhange  gebe  ich  eine  Vergleichung  des  Burney- 
Ms.  mit  dem  Leipziger  Ms.  (F),  dessen  Kollation  im  apparatus  criticus 
der  großen  Teubnerausgabe  enthalten  ist,  so  daß  es  möglich  wird, 
zu  unterscheiden  zwischen  1.  Lesarten,  die  sicher  aus  den  fragmenta 
Senonensia  stammen,  2.  Lesarten,  die  sicher  aus  der  (angenommenen) 
Abschrift  der  Burney-Hs.  herrühren,  3.  den  sonstigen  Lesarten, 
die  auf  diese ,  jene  oder  beide  zurückzuführen  sind.  Denn  leider 
war  Duaren  in  der  Anwendung  des  Sigels  dr  (als  Zeichen  für  die 
erstere  Art  von  Lesarten),  sowie  des  Sigels  |)oict  (als  Zeichen 
für  die  zweite)  nicht  konsequent. 

Eine  Liste  der  Lesarten*)  die  mit  Sicherheit  T  zugeschrieben 
werden  können ,  habe  ich  in  der  Folgezeit  veröffentlicht  in  Plauti 
codicis  Senonensis  lectiones  (Philol.,  Supplementbd.  VII,  S.  117  sq.). 
Von  meinen  übrigen  Schriften  über  diesen  Gegenstand  scheint  mir  nur 
erwähnenswert:  The  Codex  Turnebi  of  Plautus  and  the  Bodleian  Mar- 
ginalia  (Class.  Rev.  13,  254.  sq.),   1899.    um  einige  von  Sonnenschein 


*)  Ich  benutze  die  Gelegenheit  zu  folgenden  corrigenda :  S.  123  1.  18 
lies  statt  „187"  „817";  S.  127,  ad  Pseud.  802  lies  „Avaritia  (om  h.)";  S.  129 
1.  7  füge  hinzu  „1205—7  etiam  post  V.  1161  exhibiti";  ibid.  lies  statt  „1204 
bis  1207"  „1205—1209",  ad  V.  1206  füge  hinter  „quam  tum"  hinzu  „(quätim 
in  auticipato  versu,  post  1161)";  S.  130  1.  9  lies  „Sed  uude  uos  (Vos?)"; 
ad  V.  457  füge  nach  „me"  hinzu  „(mi?)";  ad  V.  687  füge  die  Anmerkung 
hinzu:  „Möglicherweise  gehört  istec  wirklich  zu  V.  688".  Die  Erwähnung 
von  einigen  Lesarten,  die  nicht  in  meiner  Liste  stehen,  in  der  kleinen 
Teubnerausgabe  der  „Bacchides"  (1904)  scheint  mir  nicht  frei  von  Bedenken. 
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vorgebrachte  Schwierigkeiten  (Class.  Rev.  13,  222  sq.  ;  cf.  264  sq.) 
zu  beseitigen,  habe  ich  hier  ausführlich  die  Gründe  für  die  Identität 
dieser  Marginalien  mit  einer  mit  aufserordentlicher  Sorgfalt  von 
Turnebus  selbst  angefertigten  und  von  D u a r e n  (mittelbar  oder 
unmittelbar)  abgeschriebenen  Kollation  von  T  dargelegt.  Ich  vermute, 
daß  das  Sigel*)  (dr  (cto)  ursprünglich  eine  Abkürzung  für  „a(drianus) 
t(o)r(nebus)  war. 

Mit  Hilfe  dieser  Kollation  können  wir  feststellen ,  dafs  T  eine 
(mittelbare  oder  unmittelbare)  Abschrift  des  Majuskelarchetypus  der 
Palatinischen  Hss.  vrar,  und  zwar  zu  einer  früheren  Zeit,  als  ihr  ge- 
meinsamer Vater  (P)  Minuskel  abgeschrieben  wurde.  Damals  war 
der  Archetypus  noch  besser  erhalten.  T  hatte  nicht  wie  P  die  Vers- 
teilung des  Archetypus  in  den  cantica  aufgegeben,  so  daß  wir  ein 
neues,  willkommenes  Mittel  besitzen,  die  cantica  richtig  abzuteilen. 
Ebenso  bekommen  wir  neue  Beispiele  für  die  Zeichen  €  und  DV  in  den 
Szenenüberschriften  sowie  eine  Menge  anderer  Einzelheiten,  die  uns 
instand  setzen,  uns  den  Majuskelarchetypus  (P^*^)  des  Palatinischen 
Textes  (s.  unten  Th.  II)  besser  zu  rekonstruieren.  Wir  liaben  ab- 
zuwarten, ob  wir  vielleicht  einmal  eine  Kollation  für  den  Rest  von  T 
oder  eine  unabhängige  Kollation  der  gleichen  Partie  entdecken.  Ich 
vermute  stark,  daß  es  von  Interesse  sein  würde,  wenn  einmal  Pithous' 
Exemplar  der  Gryphiusausgabe  vom  Jahre  1537  ausgegraben  würde. 
Damit  meine  ich  den  von  Boivin  in  Pithous'  Memoire  des  livres  .  .  . 
qui  sont  brouillez  de  ma  main  pour  la  plupart  erwähnten  (s.  meine 
Introd.,  S.  3,  Anm.  4). 

Dank  der  Unternehmung  eines  Leydener  Buchhändlers  besitzen 
wir  jetzt  ein  photographisches  Faksimile  von  C. 

Plautus:  Codex  Heidelbergensis  1613  Palatinus  C,  photo- 
typice  editus.  Praefatus  est  Carolus  Zangemeister,  Leyden  (Sijt- 
hoff)  1900. 

Z.  gibt  eine  Geschichte  der  Hs.  nebst  einer  genauen  Beschreibung 
ihrer  Zusammensetzung  und  der  Eigentümlichkeiten  ihrer  Schreib- 
weise. Er  datiert  sie  (wie  Chatelain)  „saec.  X-;-XI"  und  äußert 
die  überraschende  Ansicht,  B  (dessen  Signatur  er  richtig  als  Vat. 
Pal.  1612  angibt,  nicht  „1615")  scheine  um  geringes  später**)   „sae- 


*)  Duaren  verwechselt  oft  r  u.  o.     Daher  ist  es  wahrscheinlich,  daß 
die  T-Variante  zu  Pseud.  1116  „si  veniret"  war,  statt  „si  venio  et". 

**)  Berl.  Phil.  Woch.  24,  764  habe  ich  erwiesen,  daß  B  sich  durch 
eine  kaum  lesbare  Notiz  auf  dem  hinteren  Vorsatzblatt  als  eine  Augsburger 
Hs.  ausweist.  Da  jede  Anwendung  chemischer  Reagentien  die  Notiz  weniger 
leserlich  macht,  so  hoffe  ich,  werden  nur  gründliche  Kenner  der  deutschen 
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culoque  undecimo  tribuendus,  non  decimo".  Z.  beweist,  es  sei  durchaus 
anfangs  beabsichtigt  gewesen ,  daß  C  alle  20  Stücke  enthalten  und 
auch  in  der  Verteilung  des  Inhalts  auf  die  Seiten  genau  das  Original 
wiedergeben  sollte,  da  die  alte  Quaternionenzahl  verwandt  wurde  (be- 
ginnend mit  XVII).  In  einer  Rezension  Z.s  (Berl.  Phil.  Woch,  20, 
1259)  fügt  Seyffert  hinzu,  das  gemeinsame  Original  von  C  und  D 
habe  zu  Beginn  der  letzten  zwölf  Stücke  ein  leeres  Blatt  gehabt; 
diese  Stücke  hätten  also  wahrscheinlich  einen  eigenen  Band  gebildet. 
Für  dies  Original*)  kann  nach  Z.  aus  zwei  Schreibfehlern  in  C  eine 
Zahl  von  26  Zeilen  für  die  Seite  erschlossen  werden. 

Ein  photographisches  Faksimile  von  B  würde  von  großem  Wert 
sein.  F.  Nougaret  studierte  ein  Apographon  von  B  und  ver- 
wendete über  ein  Jahr  auf  eine  ungemein  sorgfältige  Beschäftigung 
mit  dieser  Hs.  Indessen  war  alles,  was  er  publizierte :  „Description 
du  Manuscrit  de  Piaute  B  (Melanges  d'Archöologie  et  d'Histoire 
17 — 18),  Rome  1896  —  1897"  nebst  einer  eingehenden  Darstellung  der 
verschiedenen  Schreiber  und  Korrektoren  der  Hs.  Bemerkenswert  ist 
die  Beobachtung,  daß  die  ersten  roten  Initialien  der  ersten  acht  Stücke 
vom  Korrektor  herrühren,  so  daß  beispielsweise  Amph.  478  Jani 
wahrscheinlich  die  Lesung  des  gemeinsamen  Originals  von  B  D  war. 

Die  Korrekturen  in  B  wurden  zum  Gegenstand  einer  besonderen 
Abhandlung  gemacht: 

Cl.  Lindskog:  De  correcturis  secundae  manus  in  Codice 
Vetere  Plautino  (Lunds  Universitets  Arsskrift.  Bd.  36  Abth.  1  Nr.  4). 
Lund  1900. 

Es  war  immer,  seit  die  Bedeutung  dieser  Verbesserungen  in  den 
ersten    acht    Stücken    von    Seyffert    dargetan   war,    der    nachwies. 


Schrift  des  14. — 15.  Jahrhunderts  es  versuchen,  die  schwache«  Schriftspuren 
zu  entziffern. 

*)  Die  ersten  acht  Stücke  geben  in  der  Kopie  dieses  Originals  durch 
D  diese  Paginierung  wieder,  während  in  der  von  B  auf  die  Seite  52  Zeilen 
kommen.  Natürlich  behält  B  diese  Zeilenzahl  auch  für  die  letzten  zwölf 
Stücke  bei,  obwohl  sein  Original  hier  auf  der  Seite  33  Zeilen  hatte.  Die 
Zahl  von  33  Zeilen  läßt  sich  für  das  Original  von  B  aus  folgenden  Schreib- 
fehlern entnehmen:  Poen.  1222,  1255,  1288,  1354,  1385.  Daß  der  Querolus 
nicht  dazu  gehörte,  ersieht  man  aus  der  ausradierten  Quaternionenzahl  XXXIII 
auf  fol.  173V  welcher  mit  Itud.  451  endet  (cf.  Seyffert,  Berl.  Phil.  Woch.  16, 
1549).  Eine  Summe  von  26  Zeilen  läßt  sich  vielleicht  für  das  Original  von 
D  aus  dem  Schreibfehler  zu  Asin.  739  ableiten.  Es  ist  nicht  unmöglich, 
daß  C  und  der  erste  Teil  von  D  in  demselben  scriptorium  geschrieben 
wurden,  und  daß  der  erste  Teil  von  D  als  Band  I  von  C  bestimmt  war. 
Wird  ein  kundiger  Paläograph  uns  hierüber  die  Entscheidung  bringen? 
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daß  der  Kollektor  eine  gute  Hs.  zu  Rate  gezogen  hat,  ein  lebhafter 
Wunsch  aller  Plautusfreunde  gewesen,  über  drei  Punkte  eingehende 
Aufklärung  zu  erhalten:  1.  Welche  Korrekturen  stammen  von  diesem 
Korrektor  und  welche  hat  lediglich  der  Schreiber  beim  Abschreiben 
gemacht '?  2.  In  welchem  Umfange  hat  der  Korrektor  eigene  Kon- 
jekturen eingeführt?  3.  Gibt  es  nachweislich  in  den  letzten  zwölf 
Stücken  (genauer  in  den  Bacch.,  Men.,  Most.  Mil.  1 — 742)  Verbesse- 
rungen ,  die  ebenfalls  augenscheinlich  aus  einer  guten  Hs.  geflossen 
sind?  L.  hat  viel  Sorgfalt  und  Gewissenhaftigkeit  angewandt,  um 
uns  auf  diese  Fragen  so  befriedigende  Feststellungen  zu  liefern,  wie 
wir  sie  nur  irgend  erwarten  können,  wenn  wir  die  Schwierigkeit  in 
Betracht  ziehen,  zwischen  den  verschiedenen  Händen  in  B  zu  unter- 
sclieiden,  besonders  auf  den  Seiten  mit  rauhem  Pergament  (Experto 
crede  !)  Die  dritte  Frage  beantwortet  er  negativ  (vgl.  jedoch  Seyff  erts 
Rezension,  Berl.  Phil.  Woch,  21,  203  sq.)  und  erklärt  die  guten  Ver- 
besserungen dieses  Teiles  für  reine  Konjekturen.  Seiner  Ansicht 
nach  gibt  es  also  auch  im  ersten  Teil  einige.  Denn  mit  der  Zu- 
nahme seiner  Kenntnis  des  Plautus  wuchs  auch  die  Kühnheit  des 
Korrektors,  und  in  den  Epidicus  fügte  er  eine  beträchtliche  Anzahl 
eigener  Emendationen  ein;  z.  B.  sind  Epid.  19  respondi,  624  con- 
sidera  rein  konjekturale  Ergänzungen  von  Lücken.  S.  3  gibt  L. 
eine  Zusammenstellung  von  Lücken,  welche  der  Schreiber  von  B  un- 
ausgefüllt  gelassen,  der  Korrektor  mit  Hilfe  des  guten  Ms.  richtig 
ergänzt  hat.  Diese  Lücken  werden  mehrfach  als  Beweis  benutzt,  dalJ 
die  mutmaßliche  gemeinsame  unmittelbare  Vorlage  von  B  D  Fiktion 
ist,  oder  B  aus  ihr  in  viel  späterer  Zeit  abgeschrieben  wurde  als  D, 
nachdem  das  Original  hier  und  dort  schadhaft  geworden  war.  L.s 
Liste  legt  eher  die  Vermutung  nahe ,  daß  sie  sich  aus  persönlichen 
Eigenheiten  des  Schreibers  dieser  Partie  von  B  erklären  lassen.  Er 
hatte  die  Gewohnheit,  jedesmal,  wenn  er  auf  eine  Schwierigkeit  stieß, 
für  den  Korrektor  einen  freien  Raum  zum  Ausfüllen  zu  lassen  und 
an  den  Rand  das  Zeichen  d(e  est)  zu  setzen,  z.  B.  wurde  er  Capt.  951 
durch  das  ueruere  auolo  (sie)  seiner  Vorlage  irritiert.  L.  bietet 
eine  vollständige  (28  Seiten  ausfüllende)  Aufzählung  aller  Korrekturen, 
eine  willkommene  Ergänzung  zum  apparatus  criticus  des  Plautus. 
Nougarets  Beobachtung  stimmt  nicht  überall  mit  der  von  L.  überein, 
wie  sich  aus  folgenden  Lesarten  ergibt,  die  mir  N.  im  Jahre  1898 
auf  meine  Bitte  um  Auskunft  über  einige  Stellen  freundlichst  mit- 
teilte (ich  verwende  B^  in  Übereinstimmung  mit  L.,  um  diese  guten 
Verbesserungen  anzuzeigen):  Asin.  722  adi  B^;  831  Pietas  B^; 
Aul.  222  uti  Bi,   ut  (ex  utt)  B^;  664  sedetiam  B^  feret   iam  B^; 
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iocum  BS  locum  B^;  736  iri  B  ^ ;  (800  Intro  B  i,  I  Intro  B  2) : 
Capt.  80  occleo  B^),  cocclee  B^;  175  ad  del.  B^;  386  tuam  B^  ut 
vid. ;  404  gesiss  aniovem  B^,  gessisse  morem  B^,  sedfortasse 
gessis  amorem  B^  corr. ;  545  iste  B  ^,  si  te  B^;  592  Heus  inquid 
ait  B^  ut  vid.,  TY  Heus  audin  qui<^l  ait  B^;  908  per  nies  B^  ut 
vid.,  perne  eis  B^;  Cure.  76.  cubitare  (i  ex  a  ut  vid.)  B^  ut 
vid.;  570  Male  B^  an  B^  incert. ;  580  meam  B^,  eam  B^; 
684  nemini  (ne  corr.  ex  m)  B^,  neniilii  B^;  Gas.  260  et  B^ 
autB^;  341  instar  BS  instat  B^;  880  sint  B^,  insitB^;  881  censes 
(ex  ces  I  I  I  I  111)  B^;  Cist.  688  utrubiisque  B^,  utrobique  B^; 
700  propsü  miit  B  ^,  prorsum  iit  B  ^ ;  746  liariolare  B  ^,  PHä  hario- 
lare  (o  s.  v.)  B^;  784  luci  o  B^,  loci  B^  Epid.  182  Stat  cete  B^, 
State  tacete  B^;  224  facinus  B^  ut  vid.,  facimus  B^;  356  ue 
B\  ne  B2;  357  pro  relia  B\  pro  illa  B^;  496  Eandum  ex 
landum  B^,  Ehodum  B^;  560  estB^;  588  appellesB^;  607  qui  de 
nie  B^;  619  nanctif  B^,  nancti  B^;  627  scio  B^  scio  ex  socio  B^; 
Amph.  79  habet  B^  ;  92  inuocarunt  B  ^  an  B  ^  incert, ;  235  uoluimus  B  ^ 
an  B  2  incert. ;  520  Quod  B  ^  ut  vid.,  Quol  B  ^  ut  vid. ;  542  aues  B  ^ 
ut  vid.,  amesB^;  544  actuum  B  S  actutum  B^;  578  dica  B  ^  ut  vid., 
dico  B^  ut  vid.;  582  Aut  B^  ut  vid.,  A  te  B^;  676  salutet  B^  ut 
vid.,  salutat  B^;  700  Hie  B^  an  B^  incert.;  765  deminor  B^; 
Capt.  599  HE  Hercle  quid  B^  HE  Quid  B^;  896  pectito  B^ 
IDlectito  B^;  924  mei  emerunt  B^  nie  exemerunt  B^;  1025  TY  B^, 
PHY  B\ 

Ich  benutze  die  Gelegenheit,  einige  andere  Lesarten  von  B  zu 
erwähnen,  die  ich  Nougaret  danke.  Amph.  1071  prouidimus;  432 
est  stammt  von  B^  nicht  von  B^;  517  amare ;  Asin  830  nunc  von 
BS  nicht  B";  Aul.  485  illuc  ist  nicht  aus  illec  verbessert;  Cure. 
103  Sitit  h.  a.  q.  sitit  (ex  siaetut  vid.);  572  mihi  (in  fine  versus) 
Si(incapite  sequentis  versus);  Cas  110  iure  ex  riure  BS 
iure  confirmavit  B^;  HI  iii  tit.  scaenae  scripsit  B^:  Cist.  704 
mulier  mane  von  B  ^,  nicht  B^;  680  die  „nota  erasa  in  margine" 
lautete  d(eest);  Epid.  52  Tot';  Bacch.  477  agere. 

Ich  versäumte  es,  N.  über  Cure.  99  zu  befragen,  avo  mir  das 
tibergeschriebene  t  (das  L  i  n  d  s  k  o  g  und  der  T  e  u  b  n  e  r  sehe  app. 
criticus  B^  zuweisen)  Camerarius  zu  gehören  schien. 

Das  Verhältnis  der  Palatinischen  Hss.  habe  ich  behandelt:  The 
Palatine  Text  of  Plautus.  Oxford  (Parker)  1896.  Das  Verschwinden 
der  letzten  zwölf  Stücke  mochte  das  Resultat  der  Teilung  irgendeines 
Archetypus  in  zwei  Bände  sein,  wobei  der  Titel  PLAUTI  FABULAE 
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in  dem  zweiten  Bande  fortblieb.  Es  sind  Anzeichen  vorhanden,  daß 
die  Hs. ,  aus  der  die  guten  Korrekturen  in  B  in  den  ersten  acht 
Stücken  stammen,  das  Ms.  war,  aus  dem  die  letzten  zwölf  Stücke  in 
B  abgeschrieben  wurden;  hierhin  gehört  die  Überlegenheit  1.  des 
Textes  von  B  in  den  letzten  zwölf  Stücken;  2.  der  Verbesserungen 
in  B  in  den  ersten  acht  Stücken.  Die  letzten  sieben  Stücke  in  B 
waren  mehreren  Schreibern  zugewiesen  und  sind  mit  großer  Ge- 
nauigkeit geschrieben  Avorden ;  die  Irrtümer  in  der  Abschrift  von 
Bacchid.,  Most.,  Men.  und  der  ersten  Hälfte  des  Mil.  wurden  durch 
einen  Korrektor  entfernt,  aber  in  der  zweiten  Hälfte  des  Mil.  und 
fast  im  ganzen  Merc.  wimmelt  der  Text  von  Fehlern ,  so  daß  B  in 
dieser  kleinen  Partie  weniger  Wert  für  die  Textgestaltung  besitzt  als 
C  D.  In  den  ersten  acht  Stücken  steht  der  Text  von  B  (d.  h.  B^ 
und  die  nicht  aus  dem  guten  Ms.  herrührenden  Besserungen)  auf 
einem  Niveau  mit  D. 

In  der  Class.  Rev.  10,  319  (1896)  „The  MSS  of  the  first  Eight 
Plays  of  Plautus"  lege  ich  dar,  daß  J  eine  recht  unzuverlässige 
Grundlage  bildet.  Seine  guten  Lesarten  sind  reine  Konjekturen  *). 
Die  Aufschrift  Exemplar  mendum  usw.  ist  aus  der  Vorlage  (P*^) 
abgeschrieben  (das  bezeugt  der  Schreibfehler  graspicus  statt 
graphicus,  wahrscheinlich  grapicus  geschrieben  mit  darüber- 
gesetztem asper),  aus  der  zugleich  0  und  die  Korrekturen  in  V  ge- 
flossen sind.  P''  war  eine  gelehrt  bearbeitete  Abschrift  (a  „doctored" 
transcript)  des  Manuskriptes  (P^),  aus  dem  der  Text  von  T  und  E 
stammte.  P^  endlich  war  eine  Abschrift  des  Originals  (P^**),  auf 
das  der  Text  von  B  und  D  zurückgeht. 

Daß  B  in  den  ersten  acht  Stücken  unmittelbar  aus  derselben 
Quelle  (P**i*)  kommt  wie  D  und  (abgesehen  von  den  B^  Korrekturen) 
für  diese  Partie  in  keiner  Hinsicht  besser  als  D  ist,  hat  dargetan: 
W.  H.  Gilles pie:  On  the  Relation  of  the  Codex  Vetus  to  the 
Codex  Ursinianus  of  Plautus  (Harvard  Studies  9,  109)  Boston  1898. 
G.  widerspricht  überzeugend  der  entgegengesetzten  Behauptung 
Seyfferts    (Berl.    Phil.    Woch.  1896,    S.  1550).      Die    später   von 


*)  Vielleicht  hat  sich  ab  und  zu  eine  Lesart  des  Archetypus  in  J 
gerettet,  die  in  allen  anderen  Hss.  verdorben  ist,  z.B.  i  lusitent  Capt.  1003. 
Denn  eine  P'orm  wie  i lusitent  wurde  natürlich  von  neun  unter  zehn 
Schreibern  als  lusitent  transkribiert.  Wenn  wir  bedenken,  eine  wie 
große  Erfahrung  sich  die  correctores  eines  mittelalterlichen  scriptoriums 
angeeignet  haben  müssen,  wird  uns  die  Menge  der  glücklichen  Emendationen, 
die  man  ihnen  zutrauen  darf,  nicht  im  mindesten  überraschen. 
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Zangemeister  aufgestellte  Behauptung  (s.  oben  S.  118),  B  gehöre 
eher  dem  11.  als  dem  10.  Jahrhundert  an,  tut  meines  Erachtens 
den  Schlüssen  G.s  keinen  Abbruch. 

Der  verderbte  Zustand  des  Truculentustextes  hat  immer  ein 
Rätsel  gebildet.  Auf  eine  Lösung  brachte  mich  ein  Einblick  in 
einige  der  frühesten  lateinischen  Minuskelhss.  in  der  Kölner  Dom- 
Bibliothek  und  anderswo.  Ich  biete  sie  in :  On  the  Text  of  the 
Truculentus  of  Plautus  (Americ.  Journ.  Phil.  17,  437  sq.)  1897.  In 
B  ist  der  Originaltext  offenbar  in  diesem  Stück  mit  ebenso  großer 
Treue  kopiert  worden  wie  in  den  unmittelbar  vorhergehenden ,  so 
daß  wir  z.  B.  Truc,  2  de  vestris  magnis  ätque  amoenis  moenibus, 
wo  B  mit  P^'^  (i.  e.  C  +  D)  in  der  Lesart  deum  eris  (Deü  eris  B) 
übereinstimmt ,  mit  Sicherheit  annehmen  können ,  in  dem  Minuskel- 
original*) habe  etwas  für  de  uestris  gestanden,  das  den  Kopisten 
des  10. — 11.  Jahrhunderts  als  deum  eris  erschien.  Was  konnte 
dies  anders  sein  als  die  ungewöhnliche  Abkürzung  für  vestris  (s. 
Traube,  Perrona  Scotorum,  München  1900)?  Das  Minuskel- 
original bot  deüeris,  das  ein  Kopist  des  10. — 11.  Jahrhunderts 
unfehlbar  als  deum  (deü)  eris  transkribierte.  Nun  zeigen  aber  die 
frühen  Minuskelhss.  oft  ein  rätselhaftes  Schwanken  in  der  Schrift, 
das  man  dem  Eintreten  eines  neuen  Schreibers  zuzuschreiben  hat, 
der  sich  fremder  Formen  der  Buchstaben,  Ligaturen,  Abbreviaturen  usw. 
bediente.  Vielleicht  war  der  letzte  Teil  des  Minuskeloriginals  des 
Plautus  auf  diese  "Weise  geschrieben.  Dann  würde  es  Aufgabe  der 
Herausgeber  sein,  den  Verderbnissen  bis  auf  diese  weniger  gebräuch- 
lichen Züge  ältester  Minuskelschrift  nachzugehen ;  z.  B.  konnte  62 
parata  statt  parta  durch  die  Lombardische  Form  des  t  erklärt 
werden;  583  grata  acaque  (leg.  acceptaque)  konnte  auf  50  Licht 
werfen  iteca  (leg.  intercepta?) ;  747  do  ist  eine  seltene  Abbreviatur 
für  d  i  m  i  d  i  o. 

Die  Hss.  für  die  Ca})tivi  sind  von  mir  mit  Ausnahme  von  A  in 
meiner  Ausgabe  des  Stückes  mit  vollständigem  kritischen  Apparat  (s. 


*)  Eine  Aufgabe,  die  noch  zu  erfüllen  ist,  wäre,  nachzuforschen,  ob 
Spuren  von  mehr  als  einer  Miniiskelhs.  zwischen  B  und  dem  Majuskel- 
archetypus vorliegen.  Fehler  wie  kaec,  koc  in  B,  die  aus  der  Verlesung 
der  gewöhnlichen  Rusticakapitalform  des  Buchstabens  h  in  dem  KAEC, 
KOC  des  Majuskelarchetypus  entstanden  sind,  haben  schwerlich  viele  Ab- 
schriften durchffemacht. 
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unten  Th.  VIII)  neu  verglichen  worden.     Die  Haupt-corrigenda*)  für 
den  apparatus  criticus  der  Teubnerausgabe  stammen  aus  J  und  0. 

Die  hauptsächlichsten  Verderbnisse  in  unseren  Plautushss.  sammelt 
und  erörtert  mein  Buch : 

An  Introductiou  to  Latin  Textual  Emendation ,  based  on  the 
Text  of  Plautus.  London  1896.  (Französische  Übersetzung  von 
J.  P.  Waltzing,  Paris  1898.) 
Es  wird  darin  die  Bedeutung  von  B  hervorgehoben ,  insofern  als  es 
den  frühen  Zustand  einer  Verderbnis  zeigt,  die  sich  in  CD  weiter 
entwickelt  hat,  z.  B.  Pseud.  329  agninis]  ac  ninis  B,  ac  niniis  CD. 
Der  Anhang  über  den  Archetypus  der  Palatinischeu  Hss.  des  Plautus 
ist  mit  Vorsicht  zu  benutzen ,  da  seine  Rekonstruktion  des  Arche- 
typus zum  großen  Teil  auf  unsicherer  Vermutung  beruht.  Zahlreiche 
Emendationen  sind  sogar  schlecht.  Seyfferts  Rezension  (Berl. 
Phil.  Woch.  1897,  S.  903)    enthält    einige    „addenda  et  corrigenda". 

Beispiele  der  Vertauschung  von  A  und  31  hat  Havet  gegeben 
(Rev.  Phil.  28,  69). 

Die  Einsetzung  von  negato  usw.  für  nega  usw.,  in  P  (Stich.  256 
nega  A,  negato  P;  Pseud.  1073  roga  A,  rogato  P;  Epid.  601  habe  A; 
habeto  P),  die  in  Versen  wie  Bacchid.  592  (P,  A  n.  1.)  zu  der  un- 
geheuerlichen Skansion  negato  geführt  hat,  erklärt  sich  aus  Palati- 
nischen Verschreibungen  wie  rogat  statt  roga  Rud.  1212  (rogat  B, 
rogato  C,  D),  imperat  für  impera  Rud.  1333. 

Oft  wurde  haec  für  illaec,  istaec  usw.  gesetzt,  wozu  die 
Verschreibung  illa  haec,  ista  haec  z.  B.  Most.  184,  175  das 
Zwischenstadium  bildet. 

Beispiele  für  "Wortumstellungen  in  Palatinischen  Hss.  hat  Sjögren 
gegeben,  de  part.  cop.  S.  144.  Dies  ist  ein  recht  häutiger  Schreib- 
fehler, und  eine  passende  Umordnung  zweier  benachbarter  "Worte  ist 
von  allen  Arten  der  Emendation  die  mindest  gefährliche. 

Einige  kleinere  Unterschiede  von  A  und  P,  sowie  von  B  und 
DC  mögen,  wie  Seyffert  es  ausgesprochen  hat,  rein  zufällige  Ein- 
setzungen   eines    gleichbedeutenden    "Wortes    durch    einen    Schreiber 


*)  Ein  paar  oorrigenda  zu  den  anderen  Stücken  finden  sich  auf  S.  4 
meines  „Palatine-Text"  (s.  oben  S.  121)  und  Class.  Rev.  10,  319.  Zum 
Apparat  meiner  Captivi  ist  hinzuzufügen:  157  Quod.  J  (teste  Luchsio; 
nunc  non  apparet);  183  tempori  ex  temperi  J  utvid.;  11,  1  statt  „J" 
lies  „J  (LOR  — )";  907  ut  pro  praefectura  mea  A:  ut  praefecturam  et  (om. 
pro)  ceteri  (pref  —  B).  „Corrigenda"  zum  app.  crit.  der  großen  Teubner- 
ausgabe stehen  in  der  kleinen  Teubnerausgabe,  entweder  ausdrücklich  in 
den  Vorreden  erwähnt,  oder  „ex  silentio"  zu  erschließen. 
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sein,    z.  B.  Pseud.  389  eeleriter   für   cito,    Fers.   762    sumere 
für  accipere,  Mil.  12  70  hercle  und  e  de  pol. 

Sjögren,  „Das  Fut.  im  Altlat."  (s.  unten  Th.VlI),  gibt  Beispiele 
für  die  Verwechslung  von  abeo  und  adco  (S.  11),  von  -re  und  -ri 
im  Inf,  (S.  63),  von  -rit  und -rat  (S.  230),  von  -unt  und  -int  (S.  29), 
von  -or  und  -ar(S.  229),  von  -it  und  -iet  (S.  230),  von  -eo  und 
-ebo  (S.  229),  von  -et  und  -it  (S.  229).  Derselbe  bietet  in  seinen 
„Part.  Cop."  (s.  unten  Th.  VII)  aus  den  Palatinischen  Hss.  Belege  für 
die  Auslassung  von  i  (Imp. ,  S.  84),  von  Umstellung  (S.  144),  von 
Ersatz  eines  i  durch  ii  (S.  155),  von  nunc  quis  für  numquis 
(S.   156). 

Beispiele  der  Verwechslung  von  a u t  mit  ut,  at,  haud  hat 
Kohlmann  geliefert  „Vel  und  Aut"  (S.   19). 

Über  Fehler  in  Verbindung  mit  (e)st  in  den  Palatinischen  Hss. 
s.  unten  Th.  VIII.  Die  Neigung  zur  Auslassung  von  -n  haben  die 
Statistiken  von  Morris  dargetan,  S.  24  seiner  „Sentence-Question" 
(s.  unten  Th.  VII)  z.  B.  hat  Andr.  975,  Haut.  684,  731,  Ph.  577  die 
Calliopische  Rezension  audistin,  A  dagegen  audisti.  [Einfügung 
von  -n  ist  oft  ein  bequemes  Mittel,  dem  Hiat  zu  entgehen,  nicht 
bloß  in  Versen,  in  denen  eine  Frage  am  Platze  ist,  wie  Mil.  1381 
ibo(n),  sondern  auch  in  anderen,  z.  B.  Poen.  982,  denn  Warren 
hat  gezeigt,  daß  affirmatives  ne  des  öfteren  als  -n  erscheint,  z.  B. 
Ad.  770  tun,  si  nieus  esses.  (Ein  zwingender  Beweis  ,  daß  affirma- 
tives ne  von  ne  (nae)  verschieden  war!)  Indes  berechtigt  uns  der 
bisher  geführte  Nachweis  kaum ,  affirmatives  -n  an  andere  Wörter 
als  Pronomina  wie  tun,  h  o  c  i  n  zu  hängen.] 

Die  Orthographie  unserer  Hss.  habe  ich  recht  knapp  in  meinen 
„Anc.  Editions"  S.  136 — 142  behandelt  (s.  unten  S.  131).  Es  läßt 
sich  hinsichtlich  der  Orthographie  zwischen  den  beiden  alten  Aus- 
gaben, wie  sie  die  erhaltenen  Hss.  repräsentieren,  kein  Unterschied 
aufstellen;  so  stark  wurde  die  ursprüngliche  Schreibweise  auf  den 
mannigfachen  Stufen  der  Transmission  des  Textes  verändert.  Es 
schien  so,  als  sei  Doppel-s  in  caiissa  der  Palatinischen  Rezension 
fremd,  obwohl  es  in  A  häufig  ist.  Indes  hat  die  Auffindung  der 
Bodlejanischen  Marginalien  gezeigt,  daß  es  im  Palatinischen  Majuskel- 
archetypus stand  (caussa  [T]  Rud.  145),  und  daß  sein  Fehlen  in 
den  Abschriften  (B,  C,  D)  des  Minuskelarchetypus  lediglich  irgend- 
einem corrector  zuzuschreiben  ist.  [Fälle  von  -ossus  hat  Hodg- 
man  (Class.  Rev.  16,  452)  gesammelt.]  Ähnlich  wurde  in  A  Trin.  181 
ussurae  in  usurae  verbessert,  und  man  glaubt  im  folgenden  Teil 
dieses    Stückes    einen  Wechsel    der   Rechtschreibung    wahrzunehmen, 
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so  daß  A  möglicherweise  noch  nicht  einmal  die  Schreibweise  seiner 
unmittelbaren  Vorlage  wiedergibt.  [Im  Stichus  spielt  ein  Korrektor 
(A^)  eine  große  Rolle,  der  unter  anderem  illi  (Adv.)  in  illic  ändert, 
V.  471.]  Im  Original  von  BD  usw.  wurde  in  den  ersten  acht  Stücken 
die  Orthographie  stark  modernisiert,  und  die  ältere  Schreibung  hat 
sich  höchstens    durch  Zufall  erhalten,    z.  B.  Capt.  887  quo  iusse- 

rat    statt    nuoius    erat    j  cf .   Asin.  589,    593         .1.      Ein    plan- 
^  \  quoi/ 

mäßiger  Wechsel  von  ei  in  i  läßt  sich  in  Palatinischen  Lesarten 
wahrnehmen  wie  Most.  897  pessimi  tu  statt  pessime  ito,  Rud.  763 
mergis  pugnis  (mergeis  pugneis  A),,  Most.  646  quasi  statt 
q u a s  ei.  Eine  ähnliche  Erscheinung  ist  das  absichtliche  Abstoßen 
des  e  in  -ce,  z.  B.  Pseud.  685  hoc  venit  statt  hoc  evenit  (ver- 
lesen als  hoce  venit!),  Men.  349  hinc  creditur  statt  hinc 
egreditur  (verlesen  hince  creditur!),  desgleichen  Tilgung  von 
-OS  und  Ersatz  durch  -us,  z.  B.  Trin.  558  cuius  für  cui  os  (cf. 
Pseud.  719  eins  (A)  für  ei  o  s).  Die  Vertauschung  einer  ungeläufigen 
Form  mit  einer  geläufigen,  z,  B.  von  opino  mit  opinor  (so  stets 
sowohl  in  A  als  in  P,  selbst  wenn  das  Metrum  opino  verlangt), 
konnte  in  jeder  Abschreibeperiode  stattfinden;  darum  haben  wir  nicht 
das  Recht,  Irrtümer  dieser  Art  einem  mutmaßlichen  gemeinsamen 
Original  von  A  und  P  zuzuschreiben  (cf.  deliciae  Poen.  365,  wo 
Gellius  d  e  1  i  c  i  a  bezeugt).  Ein  einziger  Fall ,  in  dem  die  alte 
Schreibweise  ihr  Dasein  gefristet  hat,  wiegt  ein  Dutzend  anderer  auf, 
in  denen  sie  modernisiert  ist,  z.  B.  perierat  Truc.  30,  Asin.  293 
(Verwechslung  mit  dem  Plusq.  Ind.  von  pereo?)  wiegt  die  zahlreichen 
Beispiele  von  periurat  auf  (zumal,  wenn  eine  kurze  Pänultima  er- 
forderlich ist).  Das  durchgängige  Auftreten  der  Schreibart  opinor 
darf  nicht  zu  der  irrtümlichen  Ansicht  verleiten,  die  Deponensform 
habe  den  Vorzug  besessen.  Vielmehr  sollte  der  Herausgeber  jedes- 
mal im  appar.  crit.  „vel  opino"  hinzufügen,  falls  nicht  das  Metrum 
opinor  fordert  (Bacchid.  155,  Rud.  1202,  Stich.  290,  617).  Kein 
Editor  darf  auch  nur  einen  Augenblick  Bedenken  tragen,  den  gen. 
Sing,  auf  ai  für  das  -ae  der  Mss.  einzuseten  [Die  Spuren  der  alten 
Schreibweise  sind  zusammengestellt  bei  Leo,  Forsch.  S.  316]  oder 
illic  als  Dat.  und  illi  als  Adv.  statt  umgekehrt  [Beispiele  bei 
Hodgman  (Class.  Rev.  17,  299)]  oder  uti  für  ut  usw.  Anderseits 
hat  der  Zufall  so  viel  Archaismen  oder  mindestens  Spuren  nur  halb 
modernisierter  Archaismen  erhalten,  daß  wir  die  Schreibweise  der 
Stücke  in  alter  Zeit  gut  erschließen  können,  z.  B.  exsolatum 
Pseud.   1035  (T),   Most.  597  (exol.   —  A,  exsul.  —  P).     Und  diese 
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entspricht  wieder  hübsch  der  Schreibweise  zur  Zeit  der  ältesten 
wissenschaftlichen  Behandlung,  Vielfach  paßt  sie  nicht  zum  Metrum, 
z.  B.  sies  für  einsilbiges  sis  Amph.  979  (P.  Non.) ,  atque  statt 
ac  Trin.  935,  quamsi  statt  quasi  Trin.  265,  surrupuit  statt 
surpuit  Capt.  8.  Für  eine  Einführung  von  Archaismen  durch 
Herausgeber  des  2. — 4.  Jahrhunderts  n,  Chr.  gibt  es  keinen  augen- 
scheinlichen Beweis  [ebensowenig  wie  für  das  Herumdoktern  am 
Texte,  das  Leo  ihnen  zuschreibt.  In  der  Orthographie  wie  auch  in 
anderen  Dingen,  z.  B.  dem  Hiat,  spricht  alles  für  naturgemäße  Über- 
tragung des  Textes  aus  der  Zeit  des  Älius  Stilo  und  der  ältesten 
Plautusforscher]. 

Die  Schreibvveise  des  Superlativs  wurde  in  weitestem  Maßstabe 
im  ersten  Kapitel  von  Artur  Brock,  Quaestiones  Grammaticae, 
Dorpat  1897  untersucht.  Das  beste  Hss.-Zeugnis  spricht  mehr  für 
optumus  als  -timus,  aber  stets  minimus  [auch  Capt.  323].  Das 
stimmt  zu  der  Schreibung  der  republikanischen  Inschriften,  die  nie- 
mals min  um  US  bieten.  [Der  phonetische  Grund  ist  der,  daß  die 
Schwächung  von  u  in  i  durch  die  Nähe  des  i-Lautes  unterstützt 
wurde  (cf.  incipio,  accipio,  occipio),  durch  die  Nähe  des  o- 
oder  eines  a-Lautes  dagegen  aufgehalten  wurde  (cf.  occupo)].  Daher 
sollte  man  nur  optumus,  m  a  x  u  m  u  s ,  minimus  drucken,  während 
ein  Herausgeber,  wenn  er  es  vorzieht,  an  dieser  oder  jener  Stelle 
den  Hss.  zu  folgen,  -illimus  und-issimus  zulassen  darf.  B.  setzt 
auseinander ,    daß    dieselben  Ergebnisse  auch  für  Terenz  usw.  gelten. 

Verse,  in  denen  quo  Spuren  von  ursprünglichem  quoi  enthält, 
führt  Lindskog,  „de  correctur.  cod.  Vet."  S.  XIX,  an,  z.B.  nequo- 
quam  Asin.  635.  Auf  S.  XXI  sq.,  XXIX  sq.  bespricht  L.  die  ortho- 
graphischen Korrekturen  von  B^. 

Einige  Fälle  von  -ii-  (z.  B.  aiio)  sammelt  Hodgman  (Class. 
Rev.  16,  452)  zusammen  mit  verschiedenen  anderen  Punkten  antiker 
Orthographie,  z.  B.  comfragosas  Men.  591  (A)  (cf.  Class.  Rev. 
17,  302,  z.  B.  semul).  Alle  Spuren  der  Schreibweise  nesi  bietet 
Brock  S.  182,    der  auch  S.  84  die  Fälle  von  siet  zusammenstellt. 

Die  neuen  T-Lesungen  haben  manche  Reste  der  alten  Formen 
erhalten.  Wird  nicht  jetzt,  wo  alle  Lesarten  aller  Mss.  veröffent- 
licht sind,  einer  eine  Orthographia  Plautina  zusammenstellen,  indem 
er  zu  den  handschriftlich  bezeugten  Formen  diejenigen  hinzufügt,  die 
wir  aus  Wortwitzen  und  Assonanzen  erschließen  können,  z.  B.  Merc.  68 
rus  rusum  (cf.  „Anc.  Edit."  S.  142),  und  die  Ergebnisse  mit  der 
Schreibweise  der  republikanischen  Inschriften  und  der  archaisierenden 
Schriftsteller  der  Kaiserzeit,  z.  B.  Frontos  vergleicht? 
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Auch  ein  Vergleich  von  A  und  P  mit  Rücksicht  auf  vulgäre 
oder  plebejische  Formen  (z.  B.  lolarius ,  meletrix ,  glarator)  würde 
von  Interesse  sein.  Leo  (Melanges  Boissier)  tut  dar,  daß  vesti- 
spica  in  A  (cf.  Non.)  im  Trin.  252  die  alte,  durch  die  Gram- 
matiker erwiesene  Form  ist  (ausgesprochen  und  gelegentlich  inschrift- 
lich geschrieben  vestipica;  cf.  spo(s)pondi,  sci(s)cidi  usw.), 
während  die  v  e  s  t  i  p  1  i  c  a  von  P  die  gebräuchliche  Form  der  In- 
schriften der  Kaiserzeit  ist.  Die  Schreibweise  horeia  Rud.  910 
(P,  A  n.  1.)  begegnet  zugleich  auf  einem  Mosaik  aus  Tunis  bei 
Daremb.-Saglio,  Fig.  3881  (Marx,  S.  Ber.  Wien.  Akad.  140, 
Nr.  8).  —  nautea  „Schift'sjauche"  ist  die  Schreibung  von  A  in  der 
Gas.  1018  und  von  P  Asin.  894;  nausea  von  P  Gas,  1018  und 
Gurcul.  99  (wenn  ich  das  übergeschriebene  t  mit  Recht  als  von 
Gamerarius  herrührend  betrachte).  In  der  Bedeutung  „Seekrankheit" 
hat  P  ein  s,  Merc.  375,  sowie  im  Yerbum  nauseo  Amph.  329.  — 
Pollector  ist  die  Palatinische  Schreibung  (vgl.  auch  T)  im  Poen.  63 
(aber  poll  i  c  tor  em  [pol  lictorem]  arcessere  Asin.  910.  Ich  hege 
die  Vermutung ,  die  Schreibung  von  A  würde ,  wenn  man  sie  auf- 
decken könnte,  pollinctor  sein.  (So  hat  eine  alte  Ausgabe  des 
Martial,  und  zwar  die  beste,  pollinctor,  die  beiden  anderen 
pollector.)  Eine  Statistik  über  die  handschriftliche  Schreibweise 
von  periurus  hat  Hintner,  „Noch  einmal  meridies"  S.  5  Wien 
(Schulprogramm)  1890  ergeben.  Fälle  von  rusum  (cf.  susum, 
prosus)  sammelte  Weber  (Philol.  57,  231). 

II.    Der  Text  im  Altertum. 

Eine  sehr  pessimistische  Theorie  ül)er  die  antike  Textüberliefe- 
rung wurde  aufgestellt  von  Fr.  Leo:  Plautinische  Forschungen. 
Berlin  1895.  Dieses  wichtigste  Werk  über  Plautus  seit  Ritschis 
Prolegomena  zerfällt  in  sechs  Kai)itel :  1.  Geschichte  der  Über- 
lieferung der  Plautinischen  Komödien  im  Altertum ,  2.  Leben  des 
Plautus,  3.  Plautus  und  seine  Originale,  4.  die  Prologe,  5.  aus- 
lautendes s  und  m,    6.  Hiatus  und  Synalöphe  bei    auslautendem  ae. 

Vorläufig  haben  wir  es  lediglich  mit  Kapitel  I  zu  tun. 

L.s  Theorie  (mit  einigen  einfachen  Änderungen  wiederholt  in 
den  Gott.  Gel.-Anz.  1904,  S.  358  sq.)  ist  in  Kürze  folgende:  Sueton 
erzählt  uns,  die  Werke  der  älteren  Autoren  seien  in  Rom  vernach- 
lässigt, in  den  Provinzen  aber  noch  gelesen  worden,  und  Probus  von 
Berytus  sei  der  Mann  gewesen,  der  ibr  Studium  wieder  neu  belebte 
(de  Gramm.  24) :  legerat  in  provincia  quosdam  veteres  libellos  apud 
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grammatistam ,  durante  ibi  antiquorum  memoria ,  necdum  omnino 
abolita  sicut  Romae.  Hos  cum  diligentius  repeteret  atque  alios 
deinceps  cognoscere  cuperet,  quamvis  omnes  contemni  magisque  op- 
probrio  legentibus  quam  gloriae  et  fructui  esse  animadverteret, 
nihilominus  in  proposito  raansit;  multaque  exemplaria  contracta 
emendare  ac  distinguere  et  adnotare  curavit,  soll  huic  nee  ulli 
praeterea  grammaticae  parti  deditus.  Es  wird  allgemein  zugegeben, 
daß  die  Ambrosianische  und  Palatinische  Rezension  eine  erhebliche 
Anzahl  von  Fehlern  gemeinsam  haben;  z.  B.  erscheinen  Poen.  453  sq. 
in  beiden  in  folgender  unplautinischer  Fassung: 

sex  immolavi  ägnos,  uec  potui  tarnen 
propitiam  Venerem  facere  uti  (ut  A)  esset  mihi, 
quoniäm  litare  nequeo,  abii  (abi)  illim  ilico 
irätus,  votui  exta  prosecarier. 

Das  kann  nur  bedeuten,  daß  sie  aus  ein  und  demselben  Original 
herstammen.  Dieses  Original  könnte  eine  Ausgabe  des  2.  Jahr- 
hunderts n.  Chr.  vorstellen ,  die  irgendein  Nachfolger  des  Probus 
angefertigt  hätte.  Die  AP  gemeinsamen  Verderbnisse  beweisen,  daß 
das  von  Probus  in  den  Provinzen  beschaöte  Material  (L.  nimmt  an, 
in  Italien  sei  keine  Plautushs.  zu  finden  gewesen)  sich  in  einem 
jämmerlich  unzureichenden  Zustande  befand.  Die  Unterschiede 
zwischen  dem  Ambrosianischen  und  dem  Palatinischen  Text  beruhen 
einzig  und  allein  auf  verschiedener  Behandlung  des  Materials  des 
Probus  durch  Herausgeber  des  3. — 4.  Jahrhunderts,  der  Zeit,  wo 
Textinterpolation  (man  denke  an  Senecas  Tragödien  [?])  eine  weit 
verbreitete  Praxis  war.  Spuren  einer  dritten  Ausgabe,  die  ebenfalls 
auf  dem  Materiale  des  Probus  basierte,  haben  sich  in  den  Nonius 
Plautuszitaten  erhalten.  Spuren  einer  vierten  erscheinen  in  der  in 
P  überlieferten  zweiten  Fassung  von  Men.  1037 — 43.  Ein  Beispiel 
der  verschiedenen  Behandlung  des  gleichen  Materials  durch  ver- 
schiedene Editoren  des  3. — 4.  Jahrhunderts  bietet  Stich.  225,  wo 
Plautus  (nach  L.)  h  e  r  c  1  e  a  e  s  t  u  m  a  v  i  schrieb,  was  in  dem  von 
Probus  aus  der  Provinz  mitgebrachten  Exemplar  (bezw.  den  mit- 
gebrachten Exemplaren)  etwa  in  hercles  te  amavi  verdorben 
war ;  hieraus  machte  nun  der  eine  Herausgeber  hercule  iste 
amavi  (A),  der  andere  hercules  te  amabit(P)  (cf.  Poen.  lltiS). 
In  einigen  Fällen  jedoch  gehen  Abweichungen  von  A  und  P  auf 
Varianten  zurück,  die  nebeneinander  in  der  Ausgabe  des  2.  Jahr- 
hunderts erhalten  waren.  Verse  mit  Hiat  wären  von  diesen  Heraus- 
gebern ohne  den  geringsten  Versuch  einer  Besserung  geduldet  worden, 
da  die  Anschauung  herrschte,    die    alte  Dichtung  habe  den  Hiat  zu- 
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gelassen.  So  sei  Stich.  458  sq.  in  A  und  P  in  folgender  Fassung 
tiberliefert : 

ausplcio  hodie  öptumo  exivi  foras, 

mustela  murem  äbstulit  praeter  pedes; 

cum  strena  obscaevävit,  spectatura  hoc  mihist. 

wo  Plautus  (nach  L.)  ablativisches  d  schrieb:  auspiciod,  hodied 
usw.,  und  wahrscheinlich  das  Schluß-m  (in  mureni)  unelidiert  ließ. 
Hier  haben  wir  in  AP  die  echte  Gestalt;  doch  seien  anderseits 
auch  Verse  mit  unplautinischem  Hiat,  wo  der  Hiat  durch  einen 
Schreibfehler  des  Provinzexemplares  (bzw.  der  Prov. -Exemplare)  ent- 
standen sei,  unangetastet  gelassen  worden.  —  L.  findet  in  einigen 
Stücken  mehr  versus  hiantes  als  in  anderen,  z.  B.  im  Pönulus,  wo 
auf  etwa  850  Verse  45  kommen,  und  ebenso  findet  er  den  Text 
einiger  Stücke  auch  in  anderer  Hinsicht  verderbter  als  den  anderer. 
Daraus  folgert  er,  das  Material,  das  Probus  aus  der  Provinz  mit 
sich  brachte,  sei  in  dem  einen  Fall  bei  einigen  Stücken  ein  besseres 
gewesen  als  in  dem  anderen.  [Diese  angenommene  Verschiedenheit 
der  textlichen  Überlieferung  bei  verschiedenen  Stücken  muß,  bis  eine 
vollständigere  Untersuchung  angestellt  ist,  immer  noch  Gegenstand 
des  Zweifels  bleiben.] 

Diese  Leosche  Theorie  schien  das  gesamte  Plautusstudium  lahm 
zu  legen.  Ist  denn,  so  fragte  man,  unsere  Textül^erlieferung  in  der 
Tat  so  hoffnungslos  weit  entfernt  von  den  „ipsa  verba"  des  Plautus? 
Ist  es  dann  nicht  nutzlos,  Gesetze  zu  suchen  für  Plautus'  Verfahren 
gegenüber  dem  Hiat,  für  die  Anordnung  der  cantica,  für  eine  Menge 
anderer  Dinge?  Verschiedene  Kritiker  (z.  B.  Redslob  im  Lit. 
Zentralbl.  1895,  S.  1762)  hoben  hervor,  der  Tempuswechsel  in  der 
Suetonstelle,  le  gerat  ....  (multa  exemplaria  contracta) 
curavit,  besage  nicht,  daß  Probus  allein  von  Provinzmaterial  ab- 
hängig war.  Andere  gaben  zu  bedenken,  aus  den  Worten  apud 
grammatistam  ersehe  man,  Sueton  habe  gemeint,  Plautus  sei  in 
der  Provinz  noch  Schulbuch ,  in  Rom  dagegen  in  den  Schulen  ab- 
geschafft gewesen.  Mancherlei  Fehler  im  einzelnen  wurden  geltend 
gemacht;  z.  B.  wurde  Leos  Berufung  auf  den  Truculentus,  als  Bei- 
spiel eines  Stückes,  für  das  Probus'  Material  mangelhafter  war  als 
für  andere,  durch  Seyflert  entkräftet,  der  daran  erinnerte  (Berl.  Phil. 
Woch.  1896,  S.  235),  daß  der  in  A  erhaltene  Teil  des  Truculentus 
einen  recht  guten  Text  aufwiese,  und  daß  der  korrupte  Text  unserer 
Palatinischen  Hs.  ein  reiner  Zufall  ihrer  Transmission  ist;  des- 
gleichen L.s  Folgerung  (S.  13)  aus  dem  Vorhandensein  metrischer 
Argumente,  sowohl  in  P  wie  in  A,  denn  S.  zeigte,  daß  diese  Inhalts- 
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angaben  in  A  von  späterer  Hand  stammen.  S.  wie  Redslob  machten 
mit  Recht  geltend,  Suetons  Worte  bedeuteten  nicht,  daß  Probus' 
Material  so  jammervoll  spärlich  gewesen  sei,  wie  L.s  Ausführung  es 
hinstellt.  [Marx  hat  in  seiner  neuen  Luciliusausgabe  mit  Evidenz 
bewiesen,  daß  die  Luciliuslektüre  das  ganze  1.  Jahrhundert  der 
Kaiserzeit  andauerte;  vgl.  auch  Quintilians  Bemerkungen  im  zehnten 
Buch  der  inst,  über  die  älteren  Schriftsteller.] 

Trotz  alledem  scheint  mir  L.s  Theorie  mehr  oder  weniger  die 
notwendige  Folge  der  Ansichten  zu  sein,  die  viele  Plautusforscher 
über  die  A  und  P  gemeinsamen  Fehler  hegen.  Wenn  A  und  P  in 
Wirklichkeit  eine  so  bedeutende  Anzahl  verdorbener  Lesarten  teilen, 
dann  ist,  um  den  Tatsachen  gerecht  zu  werden,  eine  ähnliche  Theorie 
unbedingt  erforderlich.  Diejenigen,  die  da  glauben,  A  und  P  ständen 
in  so  nahen  Beziehungen  zueinander,  daß  gewisse,  beiden  gemeinsame 
Lücken  Löchern  in  den  Blättern  ihres  gemeinsamen  Originals  zuzu- 
schreiben sind,  ferner,  daß  manche  der  von  beiden  geteilten  ver- 
dorbenen Lesungen  offenbare  Korruptele  sind  (wie  centones 
farcias,  Epid.  455,  anstatt  sarcias),  die  schwerlich  viele  Trans- 
skriptionen überleben  konnten,  ohne  verbessert  zu  w^erden,  die  müssen 
in  der  Tat  auch  annehmen ,  unser  Text  befinde  sich  in  einem  nicht 
viel  besseren  Zustande,  als  sie  ihm  L.s  Theorie  beilegt. 

Ich  habe  eine  optimistische  Ansicht  verteidigt  in  The  Ancient 
Editions  of  Plautus  (St.  Andrews  University  Publications ,  no.  III), 
Oxford  (Parker)  1904.  Meine  Darlegungen  sind  folgende :  Ein  Vergleich 
der  Zitate  des  Varro  und  Verrius  Flaccus  legt  die  Vermutung  nahe,  daß 
der  von  Plautusfreunden  des  letzten  vorchristlichen  Jahrhunderts  be- 
nutzte Text  im  wesentlichen  mit  unseren  Hs.  übereinstimmte,  sogar  hin- 
sichtlich des  Hiats  (z.  B.  Amph.  275,  Vergiliae/occidunt  Varro, 
Verr.  Flacc),  sowie  der  Versabteilung  der  Cantica  (z.  B.  Cist.  9  in 
Varros  Hs.,  wie  in  P  eine  besondere  Zeile).  Nonius'  Zitate  aus 
Plautus  können  nunmehr  dank  der  neuen  Funde  in  zwei  Gruppen 
geteilt  werden:  1.  diejenigen,  die  er  aus  seinem  eigenen  Exemplar 
(oder  besser  zwei  Exemplaren)  der  Stücke  entnahm,  2.  diejenigen, 
welche  er  aus  Grammatikern  und  Scholiasten  schöpfte  (s.  unten 
S.  144).  Die  zweite  Gruppe,  die  die  volle  Ungenauigkeit  zeigt,  an 
die  wir  bei  Servius'  Zitaten  aus  Plautus  und  anderen  Autoren  gewohnt 
sind,  umfaßt  sehr  viele  Abweichungen  von  dem  Palatinischen  Texte. 
Die  erste  Gruppe  hingegen  stimmt  mit  dem  Palatinischen  Texte 
überein.  Mit  nichten  läßt  sich  also  eine  „dritte  Ausgabe"  des 
Plautus  erschließen  (s.  unten  S.  141,  146).  Ebensowenig  bezeugen 
Men.  1037—43  eine   „vierte".    Wir  haben  also  bloß  zwei  alte  Aus- 

9* 
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gaben,  welche  A  und  P  in  fehlerhaftem  Zustande  darstellen,  obwohl 
weder  A  noch  P  von  Textniischung  frei  ist.  Diese  alten  Ausgaben 
mögen  wohl  auf  das  zurückgehen ,  was  ich  den  „Urtext"  nenne 
(„Genuinetext" ,  d.  h.  die  Stücke,  wie  Plautus  sie  schrieb  und  die 
Grammatiker  republikanischer  Zeit  sie  bewahiten)  und  den  „Revival- 
text"  (d.  h.  die  Änderungen ,  welche  Bühnenleiter  beim  Wieder- 
aufleben der  Plautinischen  Komödien  einführten).  A  folgt  haupt- 
sächlich dem  „Urtext",  P  bewahrt  für  uns  die  „Revival"änderungen, 
fügt  jedoch  in  der  Regel  die  Lesart  des  „Urtextes"  bei.  P  stellt 
also  etwa  dar,  was  ich  (ein  wenig  unbestimmt)  eine  „editio  variorum" 
nenne ,  in  der  die  Varianten  nebeneinander  weitergegeben  werden 
(der  alexandrinische  Typus  einer  Ausgabe,  cf.  Leo,  Forsch.  30),  oder 
es  kann  auch  das  zufällige  Produkt  einer  Reihe  von  Besitzern  sein, 
die  sich  die  Lesarten  der  andern  Ausgabe  an  den  Rand  ihres 
Exemplares  eingetragen  haben  (z.  B.  die  kartliagische  Stelle  im 
Poen.).  Meine  Hauptausführung  jedoch  enthält  einen  Angritt"  gegen 
die  Theorie,  daß  A  und  P  eine  erhebliche  Anzahl  von  Fehlern  ge- 
meinsam hätten  (eine  Wiederholung  meiner  Auseinandersetzung  im 
Amer.  Journ.  Phil  21,  23  sq.).  Ich  erkläre  die  Mehrzahl  derselben 
für  geradezu  „unvermeidliche"  Verschreibungen,  wie  sie  jeder  Kopist 
zu  jeder  Zeit  in  gleicher  Weise  macht,  z.  B.  Trin.  773  gererem 
statt  gerere  rem.  Sogar  Epid.  568,  ein  Vers,  den  man  oft  als 
den  offenkundigsten  Fall  angeführt  hat,  wo  sowohl  A  wie  P  Acro- 
polistidem  statt  Telestidou  lesen,  enthält  einen  Fehler,  der 
von  einem  niclkt  überlegenden,  mechanischen  Abschreiber  kaum  ver- 
mieden werden  konnte.  Er  kann  in  den  Ambrosianus  und  in  den 
Palatinischen  Text  in  weit  auseinanderliegenden  Zeiten  eingedrungen 
sein.  Ich  gebe  zu,  daß  in  A  und  P  wahrscheinlich  ein  paar  ge- 
meinsame Fehler  recht  frühen  Datums  stecken,  erkläre  jedoch,  daß 
es  außerordentlich  schwierig  ist,  ein  vollkommen  befriedigendes  Bei- 
spiel zu  finden  (das  beste  ist  noch  Poen.  670)  und  gehe  (wahr- 
scheinlich in  allzu  schroffer  Reaktion  gegen  die  herrschende  Ansicht) 
nahezu  so  weit,  jede  A  und  P  gemeinsame  Lesart,  die  nicht  auf 
einen  landläufigen  Fehler  zurückgeführt  werden  kann,  in  den  der 
Abschreiber  des  einen  und  der  Abschreiber  eines  anderen  Textes 
unabhängig  voneinander  verfallen  konnte,  als  die  „ipsa  verba"  Plauti 
zu  proklamieren.  Sodann  konstatiere  ich  im  einzelnen  die  Unter- 
schiede der  beiden  Ausgaben  (ganz  abgesehen  von  den  Text- 
verschiedenheiten), z.  B.  bezüglich  der  Argumente  (in  P,  nicht  in  A), 
Didaskalien  (in  A,  nicht  in  P),  Cantica,  Szenen  und  Szenenüber- 
schriften.     Wie    sich    die    beiden    Ausgaben    orthographisch    unter- 
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schieden,  ist  unmöglich  zu  ermitteln  (s.  oben  S.  125).  Betreffs  des 
Hiates  s.  unten  Th.  IV.  Einen  starken  Beweisgrund  gegen  ein  ge- 
meinsames Original  lieferte  (dank  der  Auffindung  der  Kollation 
von  T)  unsere  neu  erworbene  Kenntnis  von  der  Anordnung  der 
Cantica  im  Palatinischen  Texte.  Sie  unterschied  sich  oftmals  von 
der  Ambrosianischen,  und  diese  Verschiedenheit  kann  schwerlich  auf 
Varianten  am  Rande  zurückgeführt  werden.  Daraus  schließe  ich, 
daß  sogar,  wenn  der  Nachweis  gelingen  sollte,  daß  A  und  P  in 
letzter  Linie  auf  eine  unter  dem  Einfluß  des  Probus  verfertigte 
„editio  variorum"  zurückgehen,  doch  immerhin  der  Herausgeber  ein 
umfangreiches  Material  sowohl  von  den  „Ur"-,  als  auch  den  „Revival"- 
texten  der  Stücke  zu  seiner  Verfügung  gehabt  haben  muß,  und  daß 
dieser  Probustext  ein  ganz  hervorragender  gewesen  sein  muß.  Sämt- 
liche Fälle  von  willkürlicher  Textänderung  durch  Herausgeber  des 
3. — 4.  Jahrhunderts,  die  Leo  anführt,  erscheinen  mir  recht  wenig 
beweiskräftig. 

In  seiner  Erwiderung  (Gott.  Gel.-Anz.  1904,  S.  358)  polemisiert 
Leo  heftig  gegen  meine  Verteidigung  gewisser,  von  AP  geteilter 
Lesarten,  z.  B.  die  Wiederholung  von  Merc.  842  —  843  nach 
Merc.  598,  Poen.  331  insecundo  (von  insequor),  Pseud.  132 
penitus  („von  innen"),  Poen.  1225  in  ins  uos  uolo  (statt  des 
gebräuchlichen  voco*).  Mit  Recht  erklärt  er,  die  ganze  Frage 
hänge  von  diesen  „den  beiden  antiken  Texten  gemeinsamen  Fehlern" 
ab.  Sind  sie  zahlreich,  so  kann  die  Unabhängigkeit  von  A  und  P 
nicht  aufrecht  erhalten  werden. 

0.  Seyffert:  Zur  Überlieferungsgeschichte  der  Komödien  des 
Plautus  (Berl.  phil.  Woch.  16,  S.  252  sq.,  283  sq.),  1896.  S.  führt 
aus,  das  wiederholte  doppelte  Vorkommen  gewisser  Verse  in  A  und  P 
bilde  keinen  Fehler,  der  aus  einem  gemeinsamen  Original  übertragen 
sei,  sondern  entspringe  aus  der  (Rand)bemerkung,  diese  oder  jene 
Stelle  sei  bei  der  Aufführung  des  Stückes  fortgelassen  worden  (z.  B. 
Poen.  706).  Er  fügt  eine  Menge  von  Beispielen**)  bei,  in  denen 
ihm  die  Lesarten  von  A  und  P  aus  Textmischung  entstanden  zu 
sein  scheinen,  z.  B.  Pseud.  372.  Seine  Bemerkungen  richten  sich 
in  der  Hauptsache  gegen  Aufstellungen  in  Leos  Forschungen  (bei- 
spielsweise bezüglich  Men.  1037  —  43).  [S.s  Ansicht  von  dem  Ver- 
hältnis   von    A    und   P    ist    die ,    daß    A    und    P    Kopien    desselben 


*)  V.  1211  hat  Hanno  zu  den  beiden  Mädchen  gesagt  vos  volo  ambas, 
V.  1225  erklärt  er  seine  Absicht  in  ins  vos  volo. 

**)  eist.    132   sollte  man  nicht   dazu  rechnen.     Für  amore  perditus 
esse  aliquem  cf.  Mil.  1253. 
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„Grundexeinplares"  sind,  das  mit  Marginalvarianten  überhäuft  war. 
Der  unterschied  zwischen  A  und  P  beruht  darauf,  daß  A  mit  Hilfe 
dieses  Grundexemplares  sich  für  eine  bestimmte  Lesart  entscheiden 
wollte,  während  P  ebenfalls  in  anderer  Weise  eine  Auswahl  zu  treffen 
suchte ,  während  an  vielen  Stellen  das  Grundexemplar  mit  allen 
Varianten  getreulich  kopiert  wurde,  z.  B.  Men.  1037 — 43.  Seine 
Anschauung  unterscheidet  sich  danach  also  wenig  von  der  Leos,  der 
diesem  Grundexemplar  lediglich  einen  bestimmten  Namen  gibt,  indem 
er  es  für  die  auf  dem  Materiale  des  Probus  aufgebaute  Ausgabe  des 
2.  Jahrhunderts  erklärt.  Indes  läßt  L.  der  Wirksamkeit  von  Heraus- 
gebern des  3. — 4.  Jahrhunderts  einen  weiteren  Spielraum  als  S.  So 
meint  L.  Epid.  620  (ravistellus  A,  gravastellus  P,  beide  Lesarten 
erwähnt  von  Verrius  Flaccus,  vgl.  unten  S.  144),  im  Probustext  habe 
nur  eine  Lesart  gestanden,  und  die  Variante  verdanke  man  einem 
Editor  der  Folgezeit,  der  den  Verrius  Flaccus  gelesen  hatte ;  S.  hin- 
gegen nimmt  an,  das  Grundexemplar  habe  beide  Lesungen  enthalten, 
die  eine  im  Text  und  die  andere  am  Rand.  L.  wie  S.  stimmen 
dafür,  die  von  AP  geteilten  Verderbnisse  seien  unbezweifelbare  Be- 
weise für  die  Herkunft  aus  einem  „Grundexemplar"  (nach  L.  dem 
Proltustext).  Meine  eigene  Meinung  dagegen  geht  dahin,  daß  A  und  P 
zweien,  gänzlich  verschiedenen  Ausgaben  entspringen,  von  denen  die 
eine  dem  „Grammatiker"-  oder  „Ur"text  folgt  (d.  h.  die  „ipsa  verba" 
des  Plautus  enthält,  wiederhergestellt  von  den  republikanischen  Gram- 
matikern, z.  B.  Ael.  Stilo,  Aurelius  Opilius,  Ser.  Clodius),  die  andere 
sich  hauptsächlich  an  den  „Theater"-  oder  „RevivaP'text  anschließt 
(d.  h.  den  für  Theateraufführungen  beim  Wiederaufblühen  des  Interesses 
für  Plautus  und  in  der  Folgezeit  gebrauchten  Text).  Der  P-Text 
bringt  in  der  großen  Mehrzahl  der  Fälle  auch  die  „Ur"text-Lesarten; 
doch  liaben  wir  keine  Mittel,  klar  zu  erkennen,  ob  diese  schon  in 
der  Ausgabe  standen,  deren  späte  Kopie  P  darstellt.  Taten  sie  das, 
so  wäre  P  eine  „editio  variorum"  (nach  dem  Typus  von  Seyfterts 
„Grundexemplar"  oder  dem  alexandrinischen  Typus).  Im  allgemeinen 
stehen  sie  hinter  der  „RevivaP'lesart,  und  diese  Gleichmäßigkeit  der 
Anordnung  spricht  für  eine  „editio  variorum".  Oft  indes  scheinen 
sie  vom  Rand  in  den  Text  gedrungen  zu  sein  (z.  B.  tritt  die  A-Form 
der  karthagischen  Stelle  in  P  in  verstümmelter  Fassung  auf),  und  das 
spricht  wieder  eher  für  den  Besitzer  irgendeines  Exemplares  der 
Ausgabe,  der  sich  mit  eigener  Hand  die  abweichenden  Lesarten  der 
Konkurrenzausgabe  an  den  Rand  notiert  hätte.  P,  eine  Abschrift 
dieses  Exemplares,  fügte  diese  Randbemerkungen  in  den  Text  ein. 
Ich  berufe  mich  auf  Stellen  in  A  und  P,    an  denen   wir  diesen  Vor- 
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gang,  daß  die  aus  einer  Konkunenzausgabe  stammenden  Marginal- 
varianten  übernommen  werden,  mit  Händen  greifen  können  (z.  B. 
Pseud.  975  impuruniA,  impium  P  +  A-marg. ;  880  tuosA-marg., 
tu  illos  P  +  A-Text;  Pseud.  1207  abduceret  A  +  P-marg.,  ar- 
cesseret  P-Text).  Eine  gute  Illustration  bietet  die  Beliandlung 
der  Argumente  (s.  unten  S.  141).  In  derjenigen  Originalausgabe, 
deren  Abschrift  P  ist,  standen  nur  akrostichische  Argumente.  Der 
Besitzer  des  Exemplares,  aus  dem  P  abgeschrieben  ist,  hatte  sich 
ein  paar  nichtakrostichische  Argumente  (eventuell  von  ihm  selbst 
gedichtet)  an  den  Rand  geschrieben  (Amph.,  Aul.,  Merc,  Mil.).  Der 
Schreiber  von  P  führte  diese  in  den  Text  ein.  In  A  standen  gai- 
keine  Argumente.  Ein  Besitzer  des  5.  Jahrhunderts  fügte  ein  paar 
(vielleicht  eigenes  Fabrikat)  ein,  wo  ein  freier  Kaum  verwendbar  wai' 
(Pers.,  Pseud.,  Stich.).  Hätten  wir  eine  Abschrift  von  A,  würden 
wir  auch  sie  in  den  Text  aufgenommen  finden  und  ohne  Bedenken 
dem  Irrtum  anheimfallen,  sie  für  ein  Charakteristikum  der  Original- 
ausgabe zu  halten,  von  der  A  ein  Exemplar  ist.  Diesen  Irrtum 
haben  meiner  Meinung  nach  L.  und  S.  begangen.  Sie  vergessen,  daß 
vieles  von  dem,  was  in  A  erscheint  und  (soweit  wir  uns  dies  Ms.  in 
Gedanken  rekonstruieren  können)  in  P ,  lediglich  späterer  Zusatz 
sein  kann,  wie  diese  Argumente  in  A.  Ein  Studium  der  abweichenden 
Lesarten  von  A  und  P  macht  auf  mich  eher  den  Eindruck  von  zwei 
verschiedenen  Ausgaben,  die  sich  an  vielen  Stellen  durch  die  An- 
eignung einiger  Lesarten  aus  der  anderen  gegenseitig  angeglichen 
haben,  als  den  zweier  Exemplare  derselben  Ausgabe,  die  erst  damit 
begannen,  einzelne  Abweichungen  aufzuweisen.  Weder  A  noch  P 
sind  Originalausgaben,  frisch  aus  des  Herausgebers  Hand.  Es  sind 
späte  Exemplare,  bloße  Abschriften  älterer  Exemplare,  in  denen  die 
Originalzüge  der  Ausgabe  selbst  mehr  oder  minder  durch  Text- 
mischung verwischt  sind.] 

Ein  nützlicher  Beitrag  zu  der  Frage  der  Interpolationen  bei 
Plautus  stammt  von  einem  Schüler  von  Goetz:  Herrn.  Keller- 
mann, De  Plauto  sui  imitatore  (Diss.),  Leipzig  1903.  K.  gibt  eine 
Zusammenstellung  von  Wiederholungen  desselben  Gefühlsausdruckes 
in  demselben  Stück.  (Eine  Liste  von  Fällen  in  verschiedenen  Stücken 
wird  später  veröffentlicht  werden.)  Z,  B.  die  Klage  des  Parasiten 
Capt.  487:  Abeo  ab  illis  postquam  video  sie  me  luditicarier,  490  Nunc 
redeo  inde ,  quoniam  me  ibi  video  ludificarier.  Diese  Wiederholung 
paßt  zum  TTa^o?  der  Szene  und  hätte  nicht  S  c  h  o  e  1 1  s  Argwohn 
wachrufen  sollen.     Ähnlich  im  Cure.  531 :  Quoi   homini  di  sunt    pro- 
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pitii,  lucrum  ei  profecto  obiciunt,  557:  Quoi  homiiii  di  sunt  propitii, 
ei  non  esse  iratos  puto  (beide  Verse  von  Cappadox  gesprochen), 
der  erstere  Vers  wurde  durch  keinen  geringeren  Kritiker  als  Scaliger 
verworfen!  Cf.  Pers.  467  sq.,  727  sq.  [Wie  oft  haben  nicht  über- 
eifrige Kritiker  die  zarten  Pinselstriche  verwischt,  mit  denen  die 
Komödiendichter  ein  Charakterporträt  entwerfen  oder  die  Aufmerk- 
samkeit des  Publikums  wach  erhalten!  Man  vergleiche  nur  Bacchid. 
988,  990,  993  die  Wiederholung  von  quod  iubeo  facias  im 
Munde  des  Nicobulus,  oder  Men.  1031,  1149  die  Wiederholung 
der  üblichen  ßegrüßungsformel  eines  freigelassenen  Sklaven  durch 
Messenio,  cf.  Mil.  1325,  1343;  Poen.  878,  889.]  In  den  ein. 
leitenden  Seiten  seiner  Dissertation  zählt  K.  kurz  die  anderen  Arten 
der  Wiederholung  im  Plautustexte  auf:  1.  infolge  von  Schreibfehlern 
[besonders,  wenn  ein  Abschreiber  eine  Seite  in  seiner  Voiiage  über- 
schlug (z.  B.  deutet  das  nochmalige  Vorkommen  von  Asin.  52  nach 
83  auf  die  33  Zeilen  der  Seite  des  Minuskelarchetypus  hin),  oder 
wenn  er  einen  verbesserten  oder  ergänzten  Vers ,  den  der  Korrektor 
an  den  oberen  oder  unteren  Rand  des  Blattes  geschrieben  hatte,  als 
zum  Text  gehörig  mit  abschrieb  (z.  B.  begegnet  Asin.  739  in  ver- 
besserter Gestalt  nach  760)];  2.  infolge  absichtlicher  Interpolation 
z.  B.  Asin.  252  (mit  unplautinischem  igitur),  igitur  inveniundo 
argento  ut  fingeres  fallaciam  (cf.  Epid.  344).  [Einige  voreilig  als 
bewußte  Interpolationen  verworfene  Verse  werden  lieute  von  allen 
Herausgebern  gehalten,  z.  B.  Most.  1042  atque  equidem  quid  id 
esse  dicam  verbum  nauci  nescio] ;  3.  infolge  der  Notierung  von 
Parallelstellen  am  Rande.  Ein  Besitzer  von  B  aus  dem  13. — 14.  Jahr- 
hundert, der  die  Menaechmi  vor  dem  Curculio  gelesen  hatte,  hat 
Men.  915  an  den  Rand  von  Cure.  242  geschrieben  und  Men.  923 
an  den  Rand  von  Cure.  222.  [Dieses  überzeugende  Beispiel  hat 
Plautusherausgeber  veranlaßt,  die  Möglichkeit  ähnlicher  Beischriften 
in  antiken  Mss.  des  Plautus  vielleicht  allzu  rührig  zu  verwerten. 
Sie  vergessen  dabei  die  Gewohnheit  aller  Komödiendichter  (die  auch 
Plautus,  wahrscheinlich  in  höherem  Grade  als  andere  besaß ;  cf. 
Hör.  epp.  II  1,  174),  einige  beliebte  Witze  oder  Redensarten  in 
mehr  als  einem  ihrer  Stücke  anzubringen.  G  o  1  d  s  m  i  t  h  verwandte 
dasselbe  dictum  in  zweien  seiner  Werke:  („Vicar  of  Wakefield, 
Kap.  IV")  „The  nakedness  of  the  indigent  world  may  be  clothed 
from  the  trimmings  of  the  vain"  ;  („Slie  Stoops  to  Conqucr",  Act  I, 
Scene  1)  „The  indigent  world  could  be  clothed  out  of  the  trimmings 
of  the  vain".  Ob  wohl  nach  1000  Jahren  ein  Kritiker  auch  hier  eine 
Interpolation  entdecken  Avird  V    Eins  der  bemerkenswertesten  Beispiele 
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sogenannter  beigeschriebener  Parallelstellen  (Rud.  594)  hat  Marx 
beseitigt  (Sitz.  ber.  Wien,  Akad.,  140,  no.  VIII,  S.  1  (s.  unten  S.  152))]; 
4.  Dittographien,  verursacht  durch  die  Umänderung  der  Stücke  seitens 
der  Bülinenleiter  in  der  Plautusrenaissance ,  z.  B.  der  alter  exitus 
des  Poenulus,  Die  Fortlassung  einer  Stelle  zwecks  Zurecht- 
stutzung einer  Szene,  welche  die  Geduld  des  Publikums  auf  die  Probe 
stellte,  wurde  dem  Herkommen  nach  in  antiken  Ausgaben  dadurch 
angezeigt,  daß  man  zu  Beginn  der  Stelle  den  Vers  (in  den  Text  oder 
an  den  Rand)  setzte,  der  nach  ihrer  Entfernung  unmittelbar  folgen 
sollte.  Dieser  Vers  erscheint  natürlich  zweimal  in  unseren  Hss.  — 
Zu  diesen  vier  Arten  irrtümlicher  Wiederholung  fügt  er  einen  echten 
Typus  hinzu:  5.  Wiederholung  in  aufeinanderfolgenden  oder  doch 
nicht  weit  voneinander  entfernten  Versen  desselben  Inhalts:  z.  B. 
Amph.  88  ipse  hanc  acturust  Juppiter  comoediam,  94  hanc  fabulam, 
inquam ,  hie  Juppiter  hodie  ipse  aget.  Hier  hat  das  Wörtchen  i  n  - 
quam  den  Vers  vor  den  Angriffen  der  Kritiker  geschützt.  Dagegen 
Asin.  204  aliam  nunc  mi  orationen  despoliato  praedicas,  ||  longe 
aliam  inquam  praebes  nunc  atque  olim  quoni  dabam  ||  aliam  atque 
olim  quom  inliciebas.  [Es  ist  ganz  natürlich,  daß  Herausgeber  in  ihrem 
Urteil  über  wiederholte  Verse  oder  Versteile  auseinandergehen.  So 
wird  Stich.  282  benefacta  maiorum  tuum  (cf,  303  benefacta 
maiorum  meum)  von  Leo  als  ein  schwerwiegender  Fall  von  A  und  P 
gemeinsamer  Korruptel  zitiert.  Der  Schreiber  des  (angenommenen) 
Exemplares,  das  Probus  noch  in  Berytus  ausgrub,  hatte  sein  Auge 
von  282  auf  303  abirren  lassen.  Anderseits  sieht  Seyffert  (Berl. 
Phil.  Woch.  lö,  284)  darin  ein  Zeichen,  daß  V.  283-303  in  der 
Zeit  der  Plautusrenaissance  von  einem  Bühnenleiter  fortgelassen 
wurden.  Ist  es  so  unmöglich ,  daß  der  Satz  absichtlich  wiederholt 
wurde  als  eine  charakteristische,  kühne  Redensart  von  Pinacium, 
und  daß  V.  280 — 82  aus  einer  Anzahl  atemloser  Rufe  bestehen,  die 
ohne  Verbindung  und  ohne  Syntax  mit  komischer  Wichtigkeit  aus- 
gestoßen werden,  während  er  über  die  Bühne  läuft?  Ich  bin  über- 
zeugt, wenn  wir  die  Stücke  des  P 1  a  u  t  u  s  auf  einem  römischen  Theater 
hätten  sehen  können ,  würde  vieles ,  das  den  Anstoß  der  Kritiker 
erregt,  vollkommen  natürlich  erscheinen.] 

Die    Probleme ,    die    sich    an    die    Ssenenüher Schriften   knüpften, 
scheinen  nunmehr  mit  Hilfe  der  neuen  T-Kollation  gelöst  zu  sein. 

H.  W.  Prescott:  The  Scene-headings  in  the  early  Recensions 
of  Plautus  (Harvard  Studies,  9,   102—8),  Boston  1898. 

Die    Lösung    ist    einfach.     Gewöhnlich    wurden    die   Szenenüber- 
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Schriften   in    antiken   Plautusliss.    in    zwei    Linien    nach    folgender 
Schablone  (für  Stich.  II,  I)  geschrieben: 

PINACIVM  GELASIMVS 

PVER  PARASITVS 

Die  eine  Zeile  war  in  rubre  geschrieben,  die  andere  nicht.  In 
A  stand  die  zweite  Linie  in  rubro  und  verschwand ,  als  die  Hs. 
zum  Palimpsest  wurde ,  und  man  den  roten  Farbstoff  wegwusch ,  so 
daß  in  A  allein  die  erste  Zeile  mit  den  Namen  übrig  ist.  Im 
Palatinischen  Protoarchetypus  war  die  erste  Zeile,  vermutlich  durch 
die  Nachlässigkeit  eines  Rubrikators  leer  gelassen  worden.  Es  stand 
also  nur  die  zweite  Zeile  da,  die  die  Rollen  enthielt.  Wo  in  unseren 
erhaltenen  Palatinischen  Hss.  Namen  auftreten,  sind  sie  (augenschein- 
lich in  einem  frühen  Stadium  der  Textüberlieferung)  hinzugefügt 
worden,  und  zwar  wurden  sie  nach  Angaben  im  Stücke  selbst  ergänzt. 
In  der  Casina  wird  der  Name  Lysidamus  niemals  im  Texte  er- 
wähnt, darum  findet  man  ihn  auch  nicht  in  den  Palatinischen  Szenen- 
überschriften. Wir  kennen  ihn  aus  A.  In  den  Palatinischen  Hss. 
erscheint  statt  dessen  der  sonderbare  Name  STALICIO,  den  wir 
auf  ein  Mißverständnis  *)  von  V.  955  zurückführen  dürfen :  heus 
sta  ilico!  Ebenso  entstand  DINACTVM  i.  e.  PINACIVM  im  Stich, 
aus  V.  285 :  nunc  expedi  pinacium  (P) !  GETA  (statt  Cyamus)  im 
Truc.  stammt  aus  V.  577.  Infolgedessen  haben  die  Szenenüber- 
schriften unserer  Minuskelhss.  (einschließlich  T)  nicht  Überlieferungs- 
wert und  alle  Folgerungen,  die  sich  auf  dieselben  stützen,  sind  hin. 
fällig,  z.  B.  Goetz  Argument  über  die  Sklavennamen  der  Aulularia 
(praef.  VIII)  und  über  den  Schluß  des  Stückes  (praef.  XII). 

In  meinen  „Ancient  Editions"  S.  88 — 104  (s.  oben  S.  131) 
bestärke  und  erweitere  ich  Prescotts  Theorie.  Da  die  Rollen- 
bezeichnungen der  Palatinischen  Szenenüberschriften  Überlieferungs- 
wert besitzen,  können  wir  CACVLA  als  Rolle  des  Harpax,  SYCO- 
PHANTA  als  die  des  Simia  im  Pseud.  hinnehmen,  COCVS  als  die 
des  Carlo  im  Mil.  Der  beschreibenden  Rolle  SERVOS  EBRIVS 
im  Pseud.  (V,  i)  mögen  gleichzusetzen  sein  MERCATOR  CHLA- 
MYDATVS  in  der  Asin.  (woher  der  verkehrte  Name  CHLAMYDATVS) 
und  vielleicht  PVER  LVRCIO  (CHO)  im  Mil.  (woher  der  mißgestaltete 
Name  LVCRIO  **).    Der  Name  Truculentus  dagegen  kommt  kaum  von 


*)  Nachdem  dieser  Popanz  von  Namen  einmal  eingeführt  war,  fand  er 
auch  seinen  Weg  in  V.  347  non  ego  istuc  verbum  empsim  tittibilicio  (tit 
tibi  stalicio  P). 

**)  Der  wirkliche  Name  steckt  in  V.  843  (uotio  vel  uocio  P,  A  n.  1.). 
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der  Annahme  eines  „SERVOS  TRVCVLENTVS"  ,  da  er  in  A  vor- 
kommt. —  Die  rätselhaften  Namen  Phedria  (-ae-)  und  Fitodicus 
('?  Pytho-)  in  der  Aul.  (und  Phanostrata  in  der  Cist.)  kamen  (in 
dieser  verdorbenen  Gestalt)  in  dem  fehlenden  Teil  des  Textes  vor, 
Aul.  11 ,  IV  ist  es  unwahrscheinlich ,  daß  die  Namen  der  tibicinae 
(die  „mutae  personae"  waren)  in  der  antiken  Szenenüberschrift 
figurierten.  Sie  sind  später  aus  Y.  333  eingefügt  worden.  —  Philu- 
mena  im  Stich,  für  Panegyris  mag  ein  von  einem  Bühnenleiter  in  der 
Plautusrenaissance  (nach  dem  Muster  von  Pamphila)  untergeschobener 
Name  sein.  Der  STRATILAX  in  Humanistenhss.  ist  eine  reine  Kor- 
ruptel  aus  STRAUAX  (-BAX),  dem  Namen  des  „adulescens  rusticus". 
Geta  Truc.  577  kann  lediglich  „ein  getischer  Sklave"  bedeuten  [cf. 
Aao?  Herod  5,  68.  Die  Palatinischen  Szenenüberschriften  zu  Cist.  1,  ii 
LENA  RESTITIT  und  Bacchid  IV,  iii  ADVLESCENS  RESTITIT 
können  in  der  Tat  Bühnenanweisungen  sein  (cf.  Pseud.  1310  Simo 
deridens  ?),  und  dasselbe  mag  von  den  anderen,  im  Ambrosianischen 
Palimpsest  nicht  vorhandenen  sogenannten  Szenenüberschriften  gelten 
(zu  Pseud.  667,  1238,  Truc.  209),  wo  ein  Sprecher  auf  der  Bühne 
bleibt,  nachdem  die  anderen  sie  verlassen  haben,  so  daß  der  Unter- 
schied in  der  Szenenabteilung  von  A  und  P ,  wenigstens  in  dieser 
Hinsicht,  ein  imaginärer  sein  kann.]  Über  andere  verdichtete  Szenen- 
abteilungen s.  die  Anmerkung  zu  S.  89  der  „Anc.  Edit."  Der  alter 
exitus  des  Poen.  hatte  in  T  keine  Überschrift. 

Class.  Rev.  19  ,  111  folgere  ich  aus  der  Überschrift  in  P  zu 
Truc.  IV,  ni. 

ANCILLAE-II. 

daß  die  Sklavin  des  Callicles  ebensogut  einen  Namen  hatte  wie 
die  tonstrixsklavin  Phronesiums ,  die  (wie  wir  aus  V.  405  wissen) 
Sura  hiefs.  —  Seitdem  wir  jetzt  die  Wertlosigkeit  der  Namen  in 
den  Palatinischen  Szenenüberschriften  kennen ,  ist  auch  die  Bahn 
für  eine  Änderung  der  Sprecher  in  der  einen  oder  anderen  Szene 
frei.  Asin.  IV ,  II  stand  im  Protoarchetypus  einzig  ADOLESCENS 
PARASITVS.  Später  wurde  willkürlich  der  Name  ARGYRIPPVS 
für  ADOL.  vorgesehen,  obwohl  an  dieser  Stelle  der  richtige  adolescens 
Diabolus  ist.  Vielleicht  harren  noch  andere  Irrtümer  dieser  Art  der 
Entdeckung. 

Für  die  Sigeln  C  und  DV  hat  die  T-Kollation  einige  neue  Be- 
lege geliefert:  Bacch.  IV,  viil  (Senar)  DV ;  Pers.  II,  v  (jamb. 
Septenar)  C ;  IV,  v  (Senar)  DV ;  IV  vi  (Senar)  C ;  Rud.  I,  iv  (anap. 
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tetram.,  usw.)  C ;  III,  i  (Senar)  DV.  Folgende  schon  früher  bekannte 
Beispiele  wurden  bestätigt:  Poeu.  III,  iv  (Senar)  DV;  940  (die  kartha- 
gische Partie)  DV;  Pseud.  IV,  ii  (troch.  Septcnar)  C;  IV,  iii  (Senar) 
DV;  IV  IV  (Senar)  DV.  Interessant  ist  die  Anwendung  von  C  bei 
jambischen  Senaren  Pers.  IV,  vi. 

Eine  neue  „nota  personae''^  lieferte  die  T-KoUation  bei  der  Szenen- 
überschrift von  Rud.  III,  IV:     A  für  Daemones. 

Neues  Licht  warf  dieselbe  Kollation  auf  das  Sigel  (u  vor  der 
Bitte  um  Api)laus  am  Ende  des  Stückes.  Wir  sind  gewohnt,  es  als 
cantor  zu  erklären  (cf.  Hör.  A.  P.  155  donec  cantor  „vos  plaudite" 
dicat).  Am  Ende  des  Pers.  jedoch,  wo  die  erhaltenen  Palatinisclien 
Hss.  spectatores  bene  valete  leno  periit  plaudite  pantio  bieten ,  da 
bot  T  pantes  für  pantio;  und  aus  Turnebus  Anmerkung  über 
■die  T-Lesart  (in  den  Bodlejanischen  Marginalien)  pariter  (o  vero 
chorum  loquentem  significat  ut  fine  praecedentis  comediae  „curemus 
w  plaudite",  folgere  ich  (Class.  Rev.  19,  111),  dafs  im  Majuskel- 
archetypus 

PANTES  PLAVDITE 
■stand  und  pantio  in  BCD  einer  Verwechslung  des  oj  mit  einer  über- 
geschriebenen Korrektur  des  PANTES  in  PANTIO  seinen  Ursprung 
verdankt.  Demnach  scheint  das  Sigel  a>  in  Wahrheit  -avTS?,  d.  h. 
GREX  oder  CATERVA  zu  bedeuten.  —  „Anc.  Edit."  S.  83  ver- 
mute ich,  daß  dieses  Sigel  Gas.  800  in  A  und  P  wiederkehrt,  wo 
Lysidamus  und  Olympio  gemeinsam  das  Hochzeitslied  anstimmen, 
und  dafs  die  Bühnenanweisung  iravTe?  in  abgekürzter  Form  der  Ur- 
sprung der  Korruptel  ite  Bacch.  1207  und  sogar  des  plaudite 
plaudite  Cure.  fin.  ist.  [Oder  heilst  u)  sowohl  Gas.  800  als  an 
den  Schlüssen  der  Stücke  „Gantor" ,  während  -a'vie?  Pers.  fin.  in 
sich  schließt,  dafs  die  Schauspieler  mit  dem  cantor  zusammen  die 
Bitte  machten'?] 

Hinsichtlich  der  Versabteilung  vermute  ich  („Anc.  Edit."  S.  79) 
die  unregelmäßige  Abteilung  in  Fällen  Avie  Epid.  173 — 4  credidi 
uxorem  statt  credidi  ux  ||  orem  sei  vielleicht  ein  Gharakte- 
ristikum  der  antiken  Plautushss.  gewesen.  Vgl.  Gas.  827  ini- 
paratam.  ||  id  quaerunt  statt  imparatam.  id  j|  quaerunt; 
Mil.  375  opsecro,  ||  unde  exit  statt  opsecro,  uude  |j  exit; 
Gapt.  524—5;  Ampli.  1067—8;  Pers.  494  —  5;  Ter.  Ad.  465—6,  usw. 
Deshalb  brauchen  wir  die  falsche  Trennung  Men.  200 — 1  sub- 
cingulum.  ||  haud  Hercules  statt  subcingulum.  haud  ' 
Hercules  nicht  als  einen  „AP  gemeinsamen  Fehler"  zu  bezeichnen. 
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[Die  Frage,  ob  Plautus  am  Ende  eines  Verses  Elision  einsilbiger 
Worte  duldete ,  dürfte  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  eine  erneute 
Untersuchung  verlangen.  Terenz  hat  sie,  wie  Vahlen  (Sitz-Ber. 
Akad.  Wiss.  Berlin  1901)  nachgewiesen  hat,  gestattet.] 

Was  die  Argumente  anbetrifft,  so  zeigt  Seyffert  (Berl.  Phil. 
Woch.  1896,  S.  238),  daß  die  vier  nichtakrostichischen  Argumente 
in  P  wahrscheinlich  nicht  zu  dem  ursprünglichen  Text  gehörten ,  da 
sie  in  zwei  Fällen  dem  akrostichischen  Argument  vorangehen  (Amph. 
Aul.),  in  zweien  (Merc,  Mil.)  ihm  folgen.  Sie  scheinen  also  von 
dem  Besitzer  der  Hs. ,  dessen  Abschrift  P  war ,  an  den  Rand  ge- 
schrieben zu  sein.  Der  Schreiber  setzte  sie  irrtümlich  in  den  Text 
und  machte  sich  über  den  Platz,  den  er  ihnen  anwies,  keine  Sorge. 
Die  Argumente  in  A  (Pers.,  Pseud.,  Stich.)  sind  von  einer  Hand  des 
5.  Jahrhunderts  in  Unzialen  geschrieben  (während  A  selbst  in  Rustica- 
kapitalschrift  verfaßt  ist).  Sie  sind  von  einem  späteren  Besitzer  der  Hs. 
hinzugefügt  worden.  In  meinen  „Anc.  Edit."  S.  87  bewies  ich,  dal's 
dieser  Besitzer  von  A  aus  dem  .5.  Jahrhundert  sie  dazu  benutzte, 
einen  leeren  Raum  zu  füllen.  Da  die  nichtakrostichischen  Argumente 
in  A  und  P  in  der  Zeilenzahl  nicht  identisch  sind,  so  haben  wir 
keinen  Grund  zu  der  Annahme,  sie  stammten  aus  einer  „dritten  Aus- 
gabe" des  Plautus.  Der  wahre  Sachverhalt  ist  der:  Der  P-Text  be- 
safs  akrostichische  Argumente  ;  der  A-Text  besaß  überhaupt  keine 
Argumente ;  die  Quelle  der  nichtakrostichischen  ist  unbekannt.  [Der 
lückenhafte  Schlufs  des  Mercatorarguments  legt  die  Vermutung  nahe,, 
daß  es  verstümmelt  ist,    weil  es  am  Rande  stand.] 

Die  Frage  nach  der  Echtheit  der  Prologe  wurde  von  Leo  im 
vierten  Kapitel  seiner  „Forschungen"  (s.  oben,  S.  128),  durch  allgemein 
angenommene  Gründe  erledigt.  Die  römische  Komödie  ist  in  den 
Prologen  gerade  so  wie  in  den  Cantica  und  anderen  Zügen  lediglich 
der  letzte  Ausläufer  in  der  Entwicklung  der  griechischen.  Auf 
römischen  Boden  verpflanzt,  gewinnt  diese  griechische  Komödie 
neues  Leben  und  durchläuft  neue  Stadien  der  Entwicklung.  L.  ver- 
folgt die  Neuerungen  in  der  Abfassung  des  Euripideischen  Prologes 
bis  zu  dem  spätesten  Punkte,  bis  zu  dem  man  ihnen  auf  griechischem 
Boden  nachgehen  kann,  und  setzt  auseinander,  daß,  als  die  griechische 
Komödie  auf  römischem  Boden  uns  von  neuem  entgegentiütt,  die  Pro- 
loge genau  die  Form  aufweisen,  die  die  griechischen  Prologe  im 
natürlichen  Laufe  der  Entwicklung  vermutlich  angenommen  haben 
mußten.     Mit  Terenz    hingegen  (cf.  Analecta  Plautina   11  S.  21  sq; 
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s.  unten  Th.  YII)  nimmt  eine  neue  Phase  der  Entwicklung  ihren  Anfang. 
Der  Prolog  wird  für  den  Dichter  ein  Mittel ,  sich  gegen  literarische 
Kritiker  zu  verteidigen  und  sein  eigenes  schriftstellerisches  Verfahren 
zu  rechtfertigen.  Dieser  neue  Typus ,  der  sich  in  Rom  entwickelte, 
beginnt  mit  Plautus  Vidularia:  (novam)  hanc  rem  vetere  nomine  .  . 
laudatus  (iam  est  acturus  vobis)  gratias  .  .  .  prius  noscite  (alia: 
sane)  scitis ,  ipsus  est  ...  .  intellegetis  potius  quid  agant ,  quando 
agent.  Plautus'  Prologe  sind  höchstwahrscheinlich  aus  den  griechischen 
Originalen  entnommen.  Denn  kein  Zug  in  ihnen  hat  keine  Parallele 
im  Griechischen.  Auf  eine  ähnliche,  ausführliche  Erklärung  der  Ver- 
wicklung ,  die  mitten  in  die  dümmsten  Köpfe  der  Zuhörerschaft 
geschleudert  wird,  läßt  das  Philemonfragment  (143  K.)  schließen: 
jaXz-hv  Y '  axpoaxYjc  asuvsTO?  xaö/jjxsvoc"  uirö  -^dp  dvoiaq  ouy  kcno-hv 
p,£|ji9STai.  Die  YVÖJ[xai  des  Plautus  z.  B.  Capt.  prol.  22  enimvero 
di  nos  quasi  pilas  homines  habent  sind ,  wie  wir  von  Theon 
S.  91  Sp.  erfahren,  ein  Zug  aus  den  Prologen  der  neuen  Komödie. 
Der  einzige  Zug ,  der  ungriechisch  ist ,  ist  die  Verkündigung  des 
Namens  des  Stückes.  Ferner  enthalten  die  Plautinischen  Komödien 
einen  Zug,  der  ein  schlagender  Beweis  für  ihre  Herkunft  aus  griechischen 
Originalen  ist.  Plautus  erwähnt  ständig  den  Ort  der  Handlung, 
vorausgesetzt,  daß  die  Szene  nicht  Athen  ist,  z.  B.  (Amph.)  haec 
urbs  est  Thebae,  (Mil.)  hoc  oppidum  Ephesust,  (Rud.)  huic  esse  nonien 
urbi  Diphilus  Cyrenas  voluit ,  wenn  die  Szene  dagegen  selbst  Athen 
ist,  nie  (Truc.  3,  10  ist  allerdings  eine  Ausnahme,  die  jedoch  nur 
die  Regel  bestätigt).  Das  muß  griechische  Praxis  sein,  ein  römischer 
Komödiendichter  wäre  nie  darauf  verfallen.  —  In  einigen  Stücken, 
z.  B.  der  Mostellaria,  in  denen  der  einleitende  Dialog  die  Verwicklung 
erklärt,  finden  wir  keinen  Prolog;  und  wahrscheinlich  war  dann  auch 
im  griechischen  Original  keiner  vorhanden.  Der  Prolog  der  Casina 
freilich  V.  11 — 14  nos  postquam  populi  rumore  intelleximus  ||  studiose 
expetere  vos  Plautinas  fabulas,  j|  anticuam  eins  edimus  comoediam,  || 
quam  vos  probastis,  qui  estis  in  senioribus)  trägt  Züge  aus  der  Zeit 
der  „Plautusrenaissance" ,  kann  aber  eine  blofse  Überarbeitung  des 
alten  Prologes  sein.  Unplautinisch  ist  auch  der  Pseudolusprolog*) 
exporgi  meliust  lumbos  atque  exsurgier:  ||  Plautina  longa  fabula  in 
scaenam  venit  (AP;.     L.s  eingehende  Darlegung  hat  so  die  Echtheit 


*)  Die  Herausgeber  drucken  dies  als  Frngment.  In  meinen  „Anc. 
Edit."  S.  2  vermute  ich,  daß  er,  da  ein  Prolog  für  dies  Stück  nicht  er- 
forderlich ist,  vollständig  sein  mag  und  der  Kenaissanceregisseur  bloß 
seinem  Publikum  anzuzeigen  wünschte,  daß  eine  viaXaid  (cf.  Leo,  Anal. 
Plaut.  II,  S.  20)  die  nächste  Nummer  des  Repertoires  bildete. 
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des  Teiles    des    überlieferten    Textes   bewiesen ,   den    sogar    die    kon- 
servativsten Kritiker  nur  selten  zu  halten  wagten.     Verb.  sap. 

Der  Prolog  zur  Casina  Avui'de  von  Skutsch  erörtert  in 

Ein  Prolog  des  Diphilos  und  eine  Komödie  des  Plautus, 
(Rh.  Mus.  55,  272—285)  1900. 
Den  Prolog  spricht  Fides  (IKstis  bei  Diphilus) ,  darum  schlägt 
S.  vor,  in  V.  2  et  (ego)  vos  Fides  zu  lesen.  Der  einzige  un- 
plautinische  Passus  ist  V.  5 — 20.  Plautus  nannte  das  Stück 
„Sortientes",  (die  wörtliche  Übersetzung  des  griechischen  KXr^pou[x£voi), 
nicht  „Casina"  (s.  S.  151).  Wäre  die  erste  Zeile  des  Palatinischen 
Protoarchetypus  nicht  verloren  gegangen ,  so  hätten  wir  nicht  bloß 
Prologus,  sondern 

FIDES 

PROLOGVS 

(Der    Verlust    des    Namens    FIDES    steht    gleich    dem    Verlust    des 
Namens  LYSIMACHVS  s.  oben  S.   138). 

Reitzenstein  (Herm,  35,  622)  behandelt  einen  Straßburger 
Papyrus  mit  einem  fragmentarischen  Prolog  einer  griechischen  Komödie 
(cf.  Leo,  Nachr.  Götting.  Ges.,  phil.-hist.  Kl.  1902,  S.  389).  Sprecher 
ist  ein  Gott.  Die  beiden  letzten  Zeilen  des  Fragments  zeigen  (nach 
Erwähnung  der  Abwesenheit  zweier  Brüder  von  ihrem  Heimatlande) 
die  Breite  eines  Plautinischen  Dialogs :  xi  3 '  sost]  xl?  av  '^ r^asisv, 
«ixcpoxepoi?  aijia  ||  sx(uv]  xoaouxujv  xcd  xi  xava^xaiov  r^v ;  Nach  meinem 
Dafürhalten  ist  es  eine  den  Sinn  entstellende  Interpretation  dieser 
Verse,  in  ihm  einen  Angriff  des  Dichters  gegen  seine  Kritiker  wie  in 
den  Terenzprologen  zu  sehen. 

Die  Plautussitate  bei  Varro  wurden  in  meinen  „Anc.  Edit." 
S.  2 — 12  gesammelt.  [Zu  Aul.  191  add.  „filiam  Varro:  virginem 
P,  Nonius,  A  n.  1."].  Das  einzige  Mal,  dafs  Varro  (der  den  von 
Aurelius  Opilius  und  Ser.  Clodius ,  dem  Schwiegersohne  des  Aelius 
Stilo,  benutzten  Text  zitiert,  d.  h.  den  von  der  frühesten  wissen- 
schaftlichen Behandlung  festgesetzten  Text)  von  unserem  überlieferten 
Text  ernsthaft  abweicht,  ist  Pseud.  955  ut  transvorsus,  non  pro- 
vorsus  cedit  quasi  Cancer  solet  (Varro) ;  non  prorsus ,  verum  ex 
transvorso  cedit  quasi  cancer  solet  (AP).  Hier  scheint  einmal  die 
Revivalversion  ihren  Weg  in  A  und  auch  in  P  gefunden  zu  haben. 
[Vielleicht  hatte  ein  Besitzer  des  Exemplares,  aus  dem  A  abgeschrieben 
wurde,  ihn  an  den  Rand  geschrieben.]  Wo  Varro  aus  dem  Ge- 
dächtnis zitiert,    ist   er  (wie  die  Grammatiker  alle)  sehr  leicht  nach- 
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lässig.  In  de  re  rust.  zitiert  er  zweimal  (2,  1,  20  und  2,  4,  16) 
Men.  289  falsch  (quibus  hie  pretiis  porci  veneunt?  AP),  einmal  als: 
quanti  sunt  porci  sacres  V  Sodann  als :  quanti  hie  porci  sunt  sacres  ? 
Die  Plautuszitate  bei  Verrius  Flaccus  werden  in  den  „Anc.  Edit. 
S.  13 — 23  besprochen.  Wir  müssen  unterscheiden  zwischen  den 
in  letzter  Linie  aus  einem  vorliegenden  Text  genommenen  (unmittelbar 
aus  den  Werken  des  Aurelius  Opilius  usw.)  und  sorglosen  Zitaten 
aus  dem  Gedächtnis,  Die  Gestalt,  in  der  Paulus'  epitome  Plautus- 
zitate bietet,  ist  natürlich  außerordentlich  unzuverlässig.  Von  wirk- 
lichen Abweichungen  von  unserem  überlieferten  Text  findet  man 
schwerlich  eine  Spur.  Das  Resultat  der  Arbeiten  des  Stilo,  Opilius, 
Ser.  Clodius  usw.  war,  daß  sich  zu  Versen,  wo  man  auf  ein  ver- 
altetes Wort  stieß,  Varianten  bildeten  (z.  B,  Cist.  408  todellus 
und  crotillus;  Epidic.  620  gravastellus  (von  Ypau??)  und 
ravistellus;  Mil.  1180  exfafillato,  expapillato  (auch  ex- 
p all io lato  (?)  von  A),  wozu  ich  aus  Varro  hinzufügen  möchte 
(L.  L,  7,  65  und  106)  Nervol.  96  scrupipedae,  scauripidae 
und  (?)  scripipedae,  Cas.  206  delicuum  und  (?)  elicuum). 
Im  übrigen  möchte  ihre  Arbeit,  wo  kein  veraltetes  Wort  dieser  Art 
die  Mutmaßung  einer  Emendation  an  die  Hand  gab,  konservativ 
gewesen  sein,  die  Wiederherstellung  des  „Urtextes"  im  Gegensatz 
zum  „Revivar'text.  Herrn.  40,  240  sq.  veröffentliche  ich  einige 
Erweiterungen  unserer  Kenntnis  des  Neapler  Festus-Ms.  durch 
Croenert.  Zu  301,  2,  26  M.  Plautus  in  Sy-  (cf.  352  Plautus 
in  Sy-)  ist  der  dem  y  folgende  Buchstabe  ein  iii  (oder  n),  kein  r. 
Also  nicht  „PI  in  Syro  (-ra)";  wodurch  die  Annahme,  die  Cistellaria 
sei  auch  „Syra"  genannt  worden,  hinfällig  wird.  Zu  217,  2,  26 
)stul)tior  est  barbaro  p(utitio).  Damit  verschwindet  die  Abweichung 
von  unserem  überlieferten  Plautustext.  Zu  229 ,  2 ,  20  Plautus 
in  Cos(?  1  ?  f)iu(?  im).  Also  nicht  „Plautus  in  Condalio".  Das 
Frivolariafragment  zu  297,  2,  1  sollte  gelesen  werden:  tunc  papillae 
primulum  ||  fraterculabant ,  illud  volui  dicere  j|  sororiabant.  quid 
opus  est  (?  opust)  verbis? 

Die  Plautuszitate  aus  Nonius'  Exemplar  (oder  besser  Exemplaren) 
zusammen  mit  ihren  (angenommenen)  Randscholien  habe  ich  ver- 
öifentlicht*')    in   De  Plauti    exemplaribus    a  Nonio  Marcello  adhibiti's 


*)  Nachfolgend  „Conigenda  et  Addenda"  ad  Asin.  77  nach  „amori" 
add:  „(leg.  amaii)";  S.  279,  Anm.  5  dele  „utrum  .  .  repertus";  S.  280  add. 
„?  [764]  arbitiatus]  gen.  masc.  abs  te  (ex  te  P)";  ad  Pseud.  10  lies 
„V?  10"  (dann  das  Zitat  scheint  aus  einem  grammatischen  Werke  zu  kommen 
[„Gloss  1"]);  ad  Stich  348  dele  „(leg.  —  bam?)";  ad  Trin.  1  add.    „Sequere 
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(Philol.  63,  273  —  96).  Neuere  Untersuchungen  haben  ergeben,  daß 
Nonius  (einschließlich  des  Gellius  und  einiger  unbekannter  Grammatiker) 
ungefähr  40  Autoren  bei  der  Kompilation  seiner  „Compendiosa  Doc- 
trina"  benutzte,  und  daß  er  (aus  diesen  Autoren  ausgezogene)  Lemmata 
ohne  jegliche  Einordnung  in  der  Reihenfolge  beließ,  in  der  er  sie 
exzerpiert  hatte.  Dadurch  wird  es  ermöglicht,  jedes  Zitat  auf  seine 
Quelle  zurückzuführen  und  festzustellen,  welches  aus  einem  von 
Nonius  benutzten  Exemplare»  dieses  Autors  stammt  und  welches-  aus 
einem  Grammatiker,  z.  B.  Aul.  Gellius,  oder  aus  Marginalscholien  zu 
den  von  N.  benutzten  Texten  (anderer  Schriftsteller)  herrührt.  Er  be- 
nutzte zwei  Plautushss.,  die  eine  umfaßte  die  21  fabulae  Varronianae, 
die  andere  Amph.,  Asin.,  Aul. ;  beide  Hss.  boten  augenscheinlich  den- 
selben Text,  einen  Text,  der  (mit  geringfügigen  Veränderungen)  mit 
P  übereinstimmte.  Die  Zitate  ,  die  ich  hier  veröffentliche ,  sind  die 
von  N.  aus  seinen  zwei  Exemplaren  entnommenen.  Die  Zitate,  die 
er  aus  Grammatikern  oder  Schollen  schöpft,  wimmeln  von  Ungenauig- 
keiten,  z.  B.  Gas.  823  (98  M.  22)  mit  „Merc."  statt  „Gas.";  Aul.  116 
(479  M  21)  „Corpora"  statt  „dexteras" ;  Gas.  267  (308  M  12)  „nam 
quid  istuc"  statt  „quid  istue  tarn."  Bisweilen  wird  derselbe  Vers 
von  N.  in  richtiger  Fassung  aus  seinen  eigenen  Exemplaren  und  in 
ungenauer  Form  aus  einem  Grammatiker  oder  Scholium  zitiert.  Die 
Plautusherausgeber  sollten  sorgfältig  die  „neglegentes  citationes" 
(z.  B.  argento  arido  Rud.  726)  von  denjenigen  scheiden,  die  aus  den 
wirklichen  Exemplaren  stammen,  welche  N.  selbst  in  der  Hand  hatte. 
—  Diese  „neglegentes  citationes"  (z.  B.  das  sogenannte  Capt.  frag, 
s.v.  pi Ileus)  haben  zu  der  irrtümlichen  Ansicht  einer  dritten  Aus- 
gabe (neben  A  und  P)  Anlaß  gegeben.  An  Einzelheiten  seien  ge- 
nannt: Amph.  239,  277  s  tat  im  wird  nicht  für  diese  Verse,  sondern 
einzig  für  Ter.  Phorm.  789  von  N.  bezeugt.  Asin.  77  deutet  N.s 
Wahl  dieses  Beispiels  für  den  „Gen.  pro  Dat."  augenscheinlich  auf 
obscqui  gnato  meo:  ||  volo  amari  obsecuium  illius,  (der  palatinische 
Archetypus  hatte  ebenfalls  amari  obsecuium);  262  war  N.s 
„distinctio"  ,  sed  quid  lioc  quod  picus  ulmum  tundit  haut  temera- 
riumst?  (!);  Aul.  508 — 21  mit  Störung  der  Ordnung  unserer  Hss. 


hac  me  gnata  ut  munus  fniigas  tuum  (S.  nie  mea  gn.  P;  fungaris  AP)"; 
ad  Trin.  693  te  honestet  [etj  me  conlutulet  et  (leg.  conlutulentet)  si  sine 
dote  duxeris]  Conlutulet  (leg.  —  lentet)  i.  dedecoret";  ad  Trin.  873  add 
„iibi  habitet  (et)  item  alterum  ad  ipsam  (leg.  istam?)  capitis  albitudinem 
(istanc  ut  vid.  P,  A  n.  1.)";  S.  295,  Anm.  17  dele  „Aul.  567  .  .  haustum 
videri";  und  lies  statt  „ex  scholio  in  Accium",  „ex  libro  de  Adverbiis  vel 
ex  scholio  in  Accium". 

Jahvestericht  für  Altertumswissenschaft.     Bd.  CXXX.     (190i3.     II.)  10 
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In  meinem  „Nouius  Marcellus  dictionary  of  Republican  Latin", 
Oxford  1901  (mit  vollständiger  Analysis  der  Compendiosa  Doctrina) 
(vgl.  auch  Philol.  64,43  sq.)  zeigte  ich,  daß  die  von  N.  befolgte  An- 
ordnung folgende  ist:  Amph,,  Asin.,  Aul.,  Bacchid.,  Cist.,  Gas.,  Capt., 
Cure,  Epid.,  Mil.,  Men.  (?  Merc.  ?  Most)  Pers.,  Pseud.,  Poen.,  Rud., 
Stich.,  Trin.,  Truc,  Vid.  (cf.  Rh.  Mus.  57,  196).  „Anc.  Edit."  p.  150 
dagegen  vermute  ich ,  daß  dies  nicht  die  Anordnung  eines  Heraus- 
gebers oder  auch  nur  eines  Verlegers  sein  mochte,  denn  N.s  Exemplar 
bestand  wohl  aus  einzelnen  Papyrusrollen.  Die  Unterschiede  in  der 
Anordnung  von  A  oder  besser  der  Original- A- Ausgabe  *)  ('?  Amph., 
?  Asin.,  ■?  Aul.,  Bacch.,  Capt.  Cure,  Cas.,  Cist.,  Epid.,  Merc,  Most., 
Mil.,  Men.,  Poen.,  Pers.,  Pseud.,  Rud.,  Stich.,  Trin.,  Truc,  Vid.) 
sowie  vom  palatinischen  Majuskelarchetypus  (Amph.,  Asin.,  Aul., 
Bacch.,  Capt.,  Cure,  Cas.,  Cist.,  Epid.,  Most.,  Men.,  Mil,  Merc., 
Pseud.,  Poen.,  Pers.,  Rud.,  Stich.,  Trin.,  Truc,  Vid.)  können  keine 
sichere  Basis  für  die  Theorie  einer  dritten  Ausgabe  liefern. 

III.   Plautus  Leben  und  Werke. 

Der  ganze  Gegenstand  ist  von  Leo  in  Kap.  3  (Leben  des 
Plautus)  und  Kap.  4  (Plautus  und  seine  Originale)  seiner  Forschungen 
sorgfältig  behandelt  worden  (s.  oben  S.  128).  In  Kap.  3  erklärt  L. 
die  biographischen  Notizen  über  die  älteren  Dichter  für  unzuverlässig. 
Die  (von  Va  r  r  o  erzählte)  Geschichte  von  Plautus'  Beschäftigung  auf 
einer  Mühle  wird  ebenso  ein  Hirngespinst  sein  wie  das  (von  einem 
Scholiasten  als  einzige  Anekdote ,  von  einem  anderen  als  eine  unter 
vielen  konkurrierenden  erzählte)  Histörchen  von  der  Ansiedlung  des 
Aristophanes  auf  Ägina,  das  offenbar  auf  einer  falschen  Erklärung 
von  Ach.  653 — 4  beruht  xai  ttjv  Af'j'ivav  aTraiTOüCiv ,  fva  tojjtov  x6v 
-of/jT/jv  «©s/.ojvxai.  Es  wird  auf  irgendeine  Bemerkung  zurückzuführen 
sein,  die  Plautus  einer  seiner  Personen  in  den  Mund  gelegt  hat  oder 
besser  der  Verfasser  der  beiden  Stücke,  die  Plautus  während  seiner 
Müllerzeit  geschrieben  haben  soll,  Saturio  und  Addictus.  —  Gellius' 
Worte,  Plautus  habe  „in  operis  artificum  scaenicorum"  Geld  erworben 
(und  in  Handelsgeschäften  angelegt),  bedeuten,  er  sei  Schauspieler 
gewesen.  [Marx,  s.  unten  S.  147,  erklärt  sie  mit  Berufung  auf  Cic 
ad  fam.  13,  9,  3  anders:  „operae  theatrales  heißen  allgemein:  Leute, 
die  irgendwie  mit  der  Bühne  in  Verbindung  stehen,  Tänzer,  Musiker, 


*j  Dziatzko,  „Ant.  Buchwesen"  S.  142,  schreibt  die  Umstellung  von 
Trin.,  Truc,  Vid.  (nach  Men.)  in  A  der  Transkription  von  einfachen  Papyrus- 
liändcii  in  einen  Pergaiuentcodex  zu. 
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Claqueure  u.  dgl.  m. "]  Es  scheint  in  alter  Zeit  Sitte  gewesen  zu 
sein,  daß  der  Bühnenschriftsteller  zugleich  Schauspieler  war.  Cf. 
Liv.  VII  2,  8  (aus  Varro)  idem  id  quod  omnes  tum  erant,  suorum 
carminum  actor.  Die  drei  bestimmten  Daten  für  Plautus  sind : 
Stich.  200  V.  Chr.,  Pseud.  191,  gestorben  184(?).  Die  frühesten 
Stücke  sind  Miles,  der  keine  Cantica  hat  und  v.  210,  der  Anspielung 
auf  Naevius,  zufolge  um  204  v.  Chr.  angesetzt  werden  darf,  und  Cist., 
die  man  mit  Hilfe  von  v.  202 ,  einer  Anspielung  auf  den  Punischen 
Krieg,  vor  201  v.  Chr.  zu  legen  hat.  Plautus  Schriftstellerei  gehört 
also  dem  Anfang  des  zweiten  vorchristlichen  Jahrhunderts  an.  Er  ist 
später  als  Naevius  und  Ennius  näher,  während  Terenz  die  sprach- 
lichen und  metrischen  Neuerungen  des  Ennius  befolgt. 

L.s  Skeptizismus  wurde  erfolgreich  bekämpft  von  Fr.  Marx: 
Die  neueren  Forschungen  über  die  bürgerliche  Stellung  und  die 
Lebensschicksale  des  Dichters  Plautus  (Z.  f.  öst.  Gymn.   1898,  385). 

M.  hebt  die  Vorzüglichkeit  des  Varro  zu  Gebote  stehenden 
Materials  hervor,  z.  B.  (1)  Accius  Didaskalika,  (2)  die  offiziellen 
Protokolle  über  die  staatlichen  Festaufführungen,  (3)  eine  umfang- 
reiche Menge  von  dramatischer  und  sonstiger  Literatur  aus  der  Zeit 
der  Republik,  die  in  der  Folgezeit  unterging.  Varro s  Angabe  (bei 
Gell.),  Plautus  habe  „in  operis  artificum  scaenicorum"  Geld  er- 
worben, bedeuten,  „Plautus  gehörte  zum  Theaterpersonal  des  Livius 
Andronicus  bald  nach  240  v.  Chr.  Damals  erhielt  er  die  erste  An- 
regung zur  lateinischen  dramatischen  Poesie,  hörte  zuerst  den  Wort- 
laut lateinischer  Verse".  Gerade  die  Unbestimmtheit  des  Ausdrucks 
„pecunia  in  mercatibus  perdita"  ist  ein  deutliches  Zeichen  seiner 
Echtheit.  Eine  erdachte  Geschichte  würde  bestimmter  sein.  Scharf- 
sinnig weist  M.  darauf  hin,  daß  die  Plautus  eigentümliche  Wendung 
„mala  merx"  dem  Dichter  in  dieser  Periode  seiner  Laufbahn  an- 
gepflogen sein  mochte.  „Plautus  war  kein  Sklave,  auch  kein  Frei- 
gelassener oder  römischer  Bürger  und  Atellanenschauspieler,  sondern 
er  war  ein  Sarsinate  oder  Umbrer,  gehörte  also  zu  den  socii  togati 
Italic!,  die  ex  formula  togatorum  Kriegsdienste  zu  leisten  hatten  .  .  . 
Daß  Plautus  in  jungen  Jahren  aus  Sarsina  nach  Rom  gewandert  ist, 
wird  jeder  gerne  glauben,  der  die  Klagen  der  Bundesgenossen  bei 
Livius  XLI  8 ,  8  nachgelesen  hat."  V.s  Erzählung  von  Plautus' 
Bankerott  ist  sehr  wahrscheinlich,  da  der  Kannibalische  Krieg  Roms 
Handel  schädigte;  nicht  minder  die  Geschichte  von  P.s  Arbeit  auf 
einer  Mühle  (molae ,  quae  trusatiles  appellantur).  „Diese  Ausführ- 
lichkeit, mit  der  das  dem  Verfasser  offenbar  fremdartige  Wort  trusa- 
tilis  eingeführt  wird,    erweist,    daß  hier  Varro  seiner  Quelle  genau 

lO* 
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folgt  .  .  .  Das  Wort  trusatilis  findet  sich  in  der  lateinischen  Literatur, 
außer  an  dieser  Stelle ,  nur  noch  bei  Cato ,  dem  Zeitgenossen  des 
Plautus."  Plautus  mochte  auf  diese  Episode  seines  Lebens  Bezug 
genommen  haben,  wie  er  auf  den  Epidicus  und  Naevius  Gefangen- 
setzung Bezug  nimmt.  Oder  ein  zeitgenössischer  Dramatiker  oder 
sonstiger  Autor  mochte  sich  darauf  bezogen  haben. 

Das  Accius-Fragment  über  Plautinische  Komödien  wird  in  einem 
Berliner  Index  schol.  besprochen. 

J.  Vahlen:    De  Accii  poetae  tragici    de    comoediis  Plautinis 
loco  a  Gellio  relato  disputatio,  1901. 

R.  Sabbadini:    Per    la    biografia    di    Plauto    (Riv.  Fil.  28, 
293),  1900. 

S.  behandelt  die  Angabe  Suetons  (bei  Hieronym.  Olymp.  145,  4 
=^  200  V.  Chr.) :  Plautus  ex  Umbria  Sarsinas  Romae  moritur.  S. 
macht  den  Vorschlag,  „meretur"  (i.  e.  a  pistore  mercedem  accipit) 
zu  lesen.  Die  Eintragung  in  einen  Mailänder  Plautushs.  des  15.  Jahr- 
hunderts, die  C.  Pascal  (Riv.  Fil.  28,  85)  erwähnt,  stammt  aus 
Walter  Burleys  Liber  de  Vita  et  Moribus  Philosophornm. 

Der  Name  des  Dichters  wurde  weitläufiger  Erörterung  unter- 
worfen, ist  jedoch  endgültig  von  S  chulz  e  erklärt  worden.  Zeitweise 
fand  Buec  heiers  Theorie  allgemeine  Anerkennung,  daß  nämlich 
Maccus  (Asin.  prol.  11)  ein  Spottname  (wie  „jester  Will"  für  Shake- 
speare) war,  welcher  der  Genlilnamenendung  -ius  gewürdigt  zu 
Maccius  wurde  (Plinius  und  Titel  in  A).  Leo  (1.  c.)  sah  in  den 
„tria  nomina"  des  Plautus  gegenüber  Cn.  Naevius,  Q.  Ennius, 
M.  Pacuvius  usw.  eine  Schwierigkeit  und  vermutete,  in  Umbrien  seien 
„simi)licia  nomina"  Mode  gewesen,  so  daß  in  Umbrien  bloß  Titus 
der  Name  des  Dichters  gewesen  wäre ,  die  beiden  anderen  aber  in 
Rom  hinzugefügte  Spottnamen  darstellten.  L.  löste  die  Diskrepanz 
zwischen  Maccus  und  Maccius  durch  die  kühne  Annahme,  Maccius 
sei  nur  ein  Irrtum  späterer  Zeiten,  der  sich  aus  dem  gen.  Macci 
herleitete.  Marx  (I.  c.>  macht  geltend,  die  Häufigkeit  des  Namens 
Maccius  usw.  auf  Inschriften  oskischen  Gelnetos  zeige ,  daß  er  ein 
gewöhnlicher  oskiscber  (und  vermutlich  auch  umbrischer)  Familien- 
name war,  so  daß  es  unwahrscheinlich  ist,  daß  er  beim  Dichter  aus 
einem  Spottnamen  maccus  entstand.  Er  zog  es  daher  vor,  Maccus 
im  Asinariaprolog  als  ein  Wortspiel  mit  dem  wirklichen  Namen 
Maccius  zu  betrachten,  wie  Biberius  Caldius  Mero  statt  Tiberius 
Claudius  Nero  usw.  Die  endgültige  Lösung  des  Problems  brachte: 
W.  Schulze:  Zur  Geschichte  lateinischer  Eigennamen,  Berlin  1904. 
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Nach  einer  erschöpfenden  Erforschung  etruskischer  (sowie  uni- 
brischer,  oskischer  und  latinischer)  Namengebung  legt  S.  (S.  298) 
dar,  es  sei  bei  einem  Unibrer  wie  Plautus  nicht  unwahrscheinlich, 
daß  er  in  seiner  Heimat,  bevor  er  nach  Rom  kam,  tria  nomina  ge- 
habt habe ,  und  diese  drei  waren  Titus  Maccus  Plautus.  Die  Um- 
wandlung des  (etruskischen)  Namens  Maccus  in  Maccius  ist  die  nach- 
trägliche Angleichung  der  umbrischen  Form  auf  -us  an  die  Form 
des  römischen  Gentiliciums  auf  -ius.  „Man  hat  in  der  Kaiserzeit 
die  ungewöhnlichen  Gentilicia  Bellicus,  Apicatus  gelegentlich 
in  Bellicius,  Apicatius  geändert,  um  ihnen  ein  regelmäßiges 
Aussehen  zu  geben ;  es  ist  also  nur  in  der  Ordnung ,  wenn  .  . 
Plinius  den  Umbrer  Maccius  Plautus  genannt  hat  ...  Ob 
Plautus  ein  Familiencognomen  war ,  wie  bei  den  p  u  m  p  u  p  1  u  t  e 
in  Clusium  oder  die  individuelle  Bezeichnung  eines  einzelnen  Gliedes 
der  gens  Maccu  (etr.  mace),  darf  man  nicht  entscheiden  wollen." 
Eur.  Cocchia:    L'Origine    del    Gentilicio    Plautino    (estr.  d. 

vol.  XX  d.  Atti  d.  Accad.  di  Arch.)  Neapel   1899 
versucht  ohne  Erfolg  (s.  Seyffert,  Berl.  Phil.  Woch.  20,  137),  die 
alte  Erklärung  des  Namens   „M.  Accius"   Plautus   wieder  zum  Leben 
zu  erwecken. 

*A.  Cima:    Intorno  alla  vita  e  al  nome  di  Plauto  (Riv.  storia 

antica  7,  429)  1903. 

In  Kap.  4  erörtert  L.  Plautus  Verhältnis  zu  seinen  grieclii sehen 
Originalen.  Griechische  Konstruktionen  sind  im  Plautus  nicht  zu 
finden  (der  Genitiv  der  Bezeichnung  ist  italisch,  cf.  Tab.  Bant.  manum 
aserum  eizazunc  egmazum),  indes  gibt  es  bei  ihm  höchstwahrscheinlich 
griechische  Redewendungen,  z.  B.  Gas.  19S  nos  sumus  =^  auxal 
-j'ap  söixsv.  In  seinen  Personennamen  bindet  sich  Plautus  nicht  slavisch 
an  sein  Original.  Pyrgopolinices,  Artotrogus  usw.  sind  seine  eigenen 
Bildungen,  eher  an  die  alte  als  an  die  neue  Komödie  erinnernd.  L. 
erörtert  eingehend  die  griechischen  und  die  römischen  Elemente  in 
Plautus  Stücken  und  untersucht  den  Aufbau  von  Gas.,  Stich.,  Poen., 
Mil,  (durch  contaminatio  s.  unten).  Er  stimmt  Varros  Ausspruch 
bei :  Plautus  in  sermonibus  poscit  palmam  ,  und  erklärt ,  daß  selbst, 
im  Fall  die  griechischen  Originale  aufgefunden  würden,  Plautus'  Be- 
arbeitungen, in  denen  er  „das  Spiegelbild  des  attischen  Lebens 
wahrhaft  romanisiert"  hat,  immer  noch  um  ihrer  eigenen  Vorzüge 
willen  weiter  gelesen  werden  würden.  „Zu  der  Bedeutung  eines 
bloßen  Sprachdenkmals  werden  die  plautinischen  Komödien  niemals 
sinken." 
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Die  Aufdeckung  von  Kontamination  und  Absonderung  der  zu  dem 
einen  oder  anderen  Original  gehörigen  Partien  sind  Probleme,  die  für 
Freunde  des  Plautus ,  besonders  für  seine  jungen  Freunde  großen 
Reiz  zu  haben  scheinen.  Ob  die  Ergebnisse  immer  in  ausreichender 
Weise  die  verwandte  Arbeit  lohnen ,  mag  füglich  bezweifelt  werden. 
Wir  wollen  hoffen,  dali  eins  von  Plautus  griechischen  Originalen  in 
Ägypten  ausgegraben  werde  und  uns  einen  Fingerzeig  gebe. 

Th.  Kakridis:    Barbara  Plautina.     Athen  1904 
erklärt ,    im  Amphitruo  (wie    auch  in    anderen    Stücken)  Spuren    von 
Kontamination    zu    finden.     Plautus,    so   sagt    er,    stellt    sich  Theben 
augenscheinlich    als    Seehafen    vor,    also   kann    das    Stück    nicht    die 
reine  Übersetzung  eines  griechischen  Originals  sein. 

Den  Aufl)au  der  Asinaria  zerlegt  L.  Ha vet:  Etudes  sur  Piaute, 
Asinaria  I.  La  seconde  et  la  troisieme  scenes  et  la  composition 
generelle  (Rev.  Phil.  1905,  S.  94—103).  —  Rader  mach  er  (Rh. 
Mus.  1903,  S.  636)  vermutet  das  frühe  Datum  212  v.  Chr.,  als  der 
große  Scipio  curulischer  Ädil  war,  da  er  in  V.  124  eine  Anspielung 
auf  Scipio  erblickt. 

Eine  mühevolle  Analyse  der  Aulularia  hat  ein  Schüler  Havets 
geliefert:  P.  Le  Breton:  Quelques  observations  sur  l'Aulularia  de 
Piaute,  Paris  1898,  mit  dem  Vorschlag  einer  veränderten  Rollen- 
verteilung in  Akt  II,  Szene  IV.  Die  neuen  Entdeckungen  über  die 
Szenenüberschriften  in  den  Palatinischen  Hss.  (s.  oben  S.  137)  sind 
in  der  Frage  nach  den  Sklavennamen  und  dem  Ursprung  der  Namen 
Pythodicus  und  Phädria  ausschlaggebend.  Sie  waren  unbekannt: 
A.  Tarlara:  De  servorum  personis  in  Aulularia  Plautina  (Riv. 
fil.  27,  193  sq.)  1899.  H.  W.  Prescott  (Amer.  Phil.  Assoc. 
Trans.  1906)  weist  darauf  hin,  daß  die  Alliteration  o  Strobile 
subdole  (V.  334)  gegen  Dziatzkos  Einsetzung  von  Pythodice 
spricht.  Strabelus  wurde  als  Name  des  „servus  Lyconidis"  vor- 
geschlagen von  A.  J.  Amatucci:  Quaestiones  Plautinae  II.  Aulu- 
laria.    Bari  1906. 

Eine  konservative  Behandlung  der  Bacchides  wurde  befürwortet 
von  li.  Weber:  Plautusstudien  (Philo!.  57,  231   sq.). 

Für  die  Captivi  kam  W.  Christ  (Arch.  Lat.  Lexikogr.  12, 
283)  auf  den  geistvollen  Gedanken,  das  griechische  Original  sei  ein 
Stück  (Ai/[xaX(ütoi?)  des  Poseidippos  gewesen,  das  zur  Eröffnung  des 
neuen  (um  230  v.  Chr.)  erbauten  Theaters  von  Pleuron,  des  einzigen 
Theaters  in  Atollen,  geschrielien  war.  Die  Szene  des  Stückes  ist 
augenscheinlich  Pleuron,    eine  ätolische    Stadt    mit    besuchtem  Hafen. 
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Als  Stoff  für   die  Eröffnungsvorstellung    wurde    eine    Lokalgeschichte 
aus  dem  ätoliscli-elischen  Kriege  ausgewählt. 

Die  Casina  besprach  Leo  „Plaut.  Cantica"  (s.  unten  Th.  V), 
S.  104  sq.  Seine  Resultate  sind  folgende.  Im  Gegensatz  zu  den 
früheren  Stücken  (z.  B.  Mil.),  die  sich  enger  an  die  neue  Komödie 
anschließen  und  größtenteils  aus  Dialog  bestehen,  ist  fast  jedem  Dar- 
steller in  der  Cas.  ein  Gesang  zugewiesen.  Ihr  Inhalt,  der  uns  an 
die  Atellanen  erinnert  (cf.  Pomponius  fr.  67),  rührt  vielleicht  von 
einem  der  süditalischen  cpXuaxe;  her.  Die  xXv^pwcii?,  von  der  das 
griechische  Original,  die  KXvipoutxevoi  des  Diphilus  („Sortientes"  des 
Plautus)  seinen  Namen  hat,  endet  mit  V.  423.  Wurde  der  Rest  des 
Stückes  von  einem  der  cpXuaxs?  übernommen  und  an  die  Stelle  der 
weiteren  Entwicklung  des  Diphilus  gesetzt?  (cf.  V.  1012 — 14  spec- 
tatores  quod  futurumst  intus,  id  memorabimus.  Haec  Casina  huius 
reperietur  filia  esse  ex  proxumo ,  Eaque  nubet  Eutliynico  nostro 
erili  filio).  [Seyffert  sucht  gelegentlich  seiner  Rezension  (Berl. 
Phil.  Woch.  18,  1576)  für  die  Beschaffenheit  von  Diphilus'  Ver- 
wickelung aus  prol.  37  etwas  zu  gewinnen:  est  ei  quidam  servos  qui 
in  morbo  cubat  ] 

Denselben  Gegenstand  behandelt  S  k  u  t  s  c  h  (Rh.  Mus.  55, 
272  sq.),  der  mit  L.  darin  übereinstimmt,  daß  der  plautinische  Titel 
des  Stückes  „Sortientes"  und  nicht  „Casina"  war.  Über  den  von 
Fides  (D.s  nraxt?)  gesprochenen  Prolog  s.  oben  S.  143  V.  37  in 
morbo  cubat  ist  eine  unlateinische  Übersetzung  von  D.s  iv  voato 
xeTtat.  Als  Parallele  zur  Scheinhochzeit  zitiert  S.  die  Ankunft  des 
Faunus,  Ovid,  Fast.  II,  331  sq.  —  Herm.  1904,  S.  301  kommt  S. 
auf  den  Gegenstand  zurück  und  findet  in  V.  334  human i  Joves 
eine  Anspielung  auf  Alexander  den  Großen,  so  daß  die  KX-/;pou[X£voi 
etwa  ins  Jahr  320  v.  Chr.  gehören  würden. 

Marx  (S.-Ber.  Wien.  Akad.  140,  s.  unten  S.  152)  weist  darauf 
hin,  daß  Plumpheit  an  den  Komödien  des  Diphilus  kein  unbekannter 
Zug  war,  so  daß  die  gesamte  Entwicklung  aus  den  K^pOüjjLSVoi 
stammen  könnte  und  die  Hypothese  einer  Kontamination  mit  der 
unteritalischen  Posse  überflüssig  wird.  [Andere  sind  vielmehr  der 
Meinung,  daß  „Sortientes"  (31 — 32  KXr^poüasvoi  vocatur  haec 
comoedia  ||  graece,  latine  „sortientes")  nur  als  Erklärung  des  griechi- 
schen Wortes  vor  dem  lateinischen  Publikum  gemeint  sein  mochte 
(cf.  Mil.  86 — 87  'xlXaCtüV  graece  huic  nomen  est  comoediae,  ||  id  nos 
latine  „gloriosum"  dicimus).  Dann  braucht  es  überhaupt  nicht  Name 
des  Stückes  gewesen  zu  sein.]    Die  Theorie  von  Leo-Skutsch  be- 
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treffs  des  Schlusses    der  Komödie    bestreitet  Legrand  (Rev.  6tudes 
grecques,  1902,  S.  376). 

Der  Curculio  ist  Gegenstand  einer  Leydener  Dissertation  von  Harm. 
Bosscher:  De  Plauti  Curculione  Disputatio.  Leyden  1903.  B.  hält 
die  Annahme,  daß  die  Kürze  des  Cure,  auf  Verstümmelung  beruhe, 
für  unbegründet.  Er  schreibt  Plautus  das  ganze  topographische 
Zwischenspiel  (lY,  1)  mit  Ausnahme  von  V.  483,  4  85  zu  und  schlägt 
eine  Anzahl  von  Textverbesserungen  für  das  ganze  Stück  vor. 

Daß  das  griechische  Original  des  Epidicus  mit  einer  Heirat  von 
Stiefbruder  und  Stiefschwester  endete,  vermutet 

K.  Dziatzko:  Der  Inhalt  des  Georgos  von  Menander  (Rh, 
Mus.  55,  104),   1900. 

Eine  symmetrische  Gliederung  der  Menachaemi  entdeckte 

A  Goldbachcr:  Über  die  symmetrische  Verteilung  des 
Stoffes  in  den  Menächmen  des  Plautus  (Festschr.  J.  Vahlen  ge- 
widmet).    Berlin   1900. 

Vorher  hatte  derselbe  Verfasser  geschrieben : 

Zur  Kritik  und  Erklärung  der  Menaechmi  des  Plautus  (Wien, 
Stud.  19,  117—125),  1897 
(mit  einigen  guten  Emendationen). 

Im  Mercator  wurde  Demiphos  Traum  (225 — 254)  für  einen, 
dem  griechischen  Originale  (Philemons  Emporos)  fremden,  nach  dem 
Muster  von  Dämones  Traum  im  Rudens  (des  Diphilus,  V,  593  sq,) 
verfaßten,  von  Plautus  selbst  herrührenden  Einschub  in  einer  höchst 
fesselnden  Abhandlung  erklärt: 

Fr.  Marx:  Ein  Stück  unabhängiger  Poesie  des  Plautus  (S. 
Ber.  Wien.  Akad.,  phil.-hist.  Kl.  140  no.  VIII,  s.  u.). 
Dadurch  raubt  M,  den  Interpolatiouenjägern  ihr  hervorragendstes 
Paradestück  von  „beigeschriebenen  Parallelstellen".  Die  beiden  Er- 
zählungen fangen  mit  demselben  Verspaar  an:  miris  modis  di  ludos 
faciunt  hominibus  ||  mirisque  exemplis  somnia  in  somnis  danunt.  Der 
zweite  Vers  im  Rud.  war  von  Ritschi  als  Beischrift  aus  dem  Merc. 
erklärt  und  von  jedem  Herausgeber  (Goetz-Schoell,  Sonnenschein, 
Leo)  eingeklammert  oder  fortgelassen  worden. 

Im  Miles  Gloriosus  befehdet  die  Kontaminationstheorie : 

Theodor  IIa  sperr  De  compositione  Militis  Gloriosi  com- 
mentatio.  Dresden  1897. 
Mit  Recht  erklärt  H.,  daß  Kontaminationstheorien  oft  von  der  Vor- 
aussetzung ausgehen ,  die  griechischen  Originale  seien  einer  In- 
konsequenz oder  lockeren  Verbindung  unfähig.  Er  stellt  die  ver- 
schiedenen Theorien    für   den  Mil.    einander   gegenüber    und  läßt  sie 
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wie  Jason  die  erdgeborenen  Riesen  sich  gegenseitig  vernichten.    Dazu 
kommen  einige  Textverbesserungen. 
Für  die  Theorie  stimmt 

Th.  Kakridis:  Die  Kontamination  in  Plautus'  Miles  gloriosus 
(Rh.  Mus.  59,  626—28). 

Das  gleiche  Stück  ist  Gegenstand  der  AJbhandlung  von 

Enr.  Cocchia:  Le  allusione  storiche  e  le  attitudini  artistiche 
di  Plauto  nella  composizione  del  Miles  Gloriosus  (Atti  d.  Accad. 
di  Archeol.  di  Napoli  XVIII),  Neapel  1895. 

Im  Persa  vermutet  Leo  (Herrn.  41,  441  sq.),  das  griechische 
Original  von  V.  123  sq.  cynicum  esse  egentem  oportet  parasitum 
probe  etc.  sei  auf  Diogenes  zurückzuführen.  Nicht  zu  Gesicht 
kam  mir: 

*R.  Dareste:  Le  Persan  de  Piaute  (Melanges  H.  Weil, 
Paris  1898). 

Die  Kontamination  im  Pönulus    wird  eingehend  von  Leo  unter- 
sucht, Forsch.  153  —  61,    der  z.  B.  darauf  hinweist,    daß  Y.  372  die 
Bezeichnung  Adelphasiums  als   „civis  Attica"  nicht  zu  der  Szene  des 
Stückes   stimmt,    das   in  Calydon  in  Atollen  spielt.    Desgleichen  von 
H.    T.    Karsten:     De    compositione    Poenuli    (Mnemos.    29, 
fasc.  IV),  1901. 

Nicht  gesehen  habe  ich : 

P.  Legrand:  L'originale  du  Poenulus  de  Piaute  (Rev.  ötudes 
gr.  71,  p    358—74). 

Eine  genaue  Analyse  erfährt  der  Pseudolus  in  einer  Gröninger 
Inaugural-Dissertation : 

J.  W.  Bierma:  Quaestiones  de  Plautina  Pseudolo  1897, 
der  neben    der   Kontamination  'noch   andere  Punkte    des  Stückes  be- 
spricht.    Eine    recht    verschiedene    Theorie    seiner   Zusammensetzung 
bietet : 

H.  T.  Karsten:  De  Plauti  Pseudolo  (Muemos  31,  130  sq.), 
1903. 

Eine  Modifikation  von  B.s  Theorie  stellt  auf 

Fr.  Leo:  Über  den  Pseudolus  des  Plautus  (Nachr.  Gott. 
Ges.  1903). 
L.  betrachtet  derartige  Erörterungen  keineswegs  als  verlorene  Arbeit. 
„Die  sogenannte  Kontamination  der  plautinischen  Stücke  ist  so  wichtig 
für  die  literarischen  Anfänge  der  Römer  und  ihr  zu  folgen  so  not- 
wendig, wenn  wir  die  Dichter  der  attischen  Komödie  aus  ihren 
Spiegelbildern  herauserkennen  wollen,  daß  es  sich  lohnt,  jeden  er- 
reichbaren Fall  in  Betracht  zu  ziehen." 
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Die  Ähnlichkeiten  des  Rudens  mit  dem  Merc.  sowie  mit  dem 
Truc.  sind  von  Marx  (1.  c.)  behandelt,  der  die  Folge  zieht,  diese 
beiden  Stücke  müßten  später  als  der  Rud.  sein.  Da  nun  aber 
Truc.  486  qui  et  convicti  et  condemnati  falsis  de  pugnis  sient  sich 
auf  die  Prätur  des  Q.  Minucius  Thermus  im  Jahre  190  v.  Chr.  be- 
zieht, so  muß  der  Truc.  in  dieselbe  Zeit  wie  der  Trin.  gehören, 
nämlich  etwa  189  v.  Chr.  Mithin  gehört  Rud.  in  die  1.  Dekade  des 
2.  vorchristlichen  Jahrhunderts. 

Der  Stichus  wurde  behandelt  in 

Fr.  Leo:    Über   den  Stichus   des  Plautus  (Nachr.  Gott.  Ges. 
1902). 
L.    zählt    die    Spuren    auf,    die    er    von    einer   retractatio    und    con- 
taminatio  ausfindig  macht. 
Nicht  gesehen  habe  ich: 

A.  Silbernagl:  De  Stichi  Plautinae  compositione.  Teplitz 
(Progr.)  1896. 

Die  Vidularia  rekonstruierte 

Fr.  Leo:  De  Plauti  Vidularia  (Index  Schol.  1894—95). 
Göttingen.  Skutsch  (Berl.  Phil.  Woch.  1895,  S.  265)  macht 
einige  Änderungen. 

Nicht  zu  Gesicht  bekommen  habe  ich 

R.  Schenk:  0  Plautove  Vidularii.     Prag  (Progr.)  1900. 
Plautus'  Verhältnis  zu  Philemon  hat  erörtert 

C.  A.  Dietze:  De  Philemone  comico.   Göttingen  (Diss.)  1901. 

Die  Charakternamen  in  Plautus  Komödien  haben  mit  Unter- 
stützung der  großen  Bereicherung  unserer  Kenntnis  von  griechischen 
Namen  seit  den  Arbeiten  Ritschis  (opusc.  III,  333 — 41)  und 
E  Königs  (De  nominibus  propriis  quae  sunt  apud  Plaut,  et  Ter. 
1876)  eine  eingehende  und  sorgfältige  Behandlung  gefunden. 

K.  Schmidt:  Die  griechischen  Personennamen  bei  Plautus 
(Hermes  37,  173  sq.,  353  sq.,  608  sq.),  1902. 
S.  leugnet  Leos  Behauptung  (Forsch.  98):  „Plautus  hat  seine  Namen 
frei  bilden  wollen  .  ,  .  Das  hat  ihn  auch  zu  falschen  Bildungen  ver- 
führt." Fast  alle  Namen  lassen  sich  auf  griechischem  Boden  ver- 
folgen. Selbst  Collabus  in  den  Bacchides  (von  xoXXaßoi  •  sioo?  apTcuv) 
ist  kein  Mischling  aus  Griechischem  und  Lateinischem  („quasi 
cuXXaßfuv"  Leo).  Von  einigen  läßt  es  sich  sogar  beweisen,  daß  sie 
dem  griechischen  Original  angehört  haben,  z.  B.  von  den  ephesischen 
Namen  in  den  Bacchides  (V.  262  Pelago,  V.  306  Theotimus,  V.  308 
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Megalobulus  und  von  dem  der  kyrenaischen  Priesterin  im  Rudens 
Ptolemocratia ;  denn  mit  OxoXsfjLO-  zusammengesetzte  Namen  sind  für 
die  makedonische  Zeit  kennzeichnend  und  besonders  eine  Eigen- 
tümlichkeit Ägyptens  und  seiner  Nachbarschaft*).  Andere  begegnen 
in  den  erhaltenen  Bruchstücken  der  neuen  Komödie,  andere  auf  In- 
schriften, während  noch  andere  (Ulknamen)  auf  der  Hand  liegende 
Ableitungen  von  griechischen  Worten  sind.  Komische  Prägungen  wie 
Pyrgopolinices,  Miccotrogus  möchte  S.  nicht  (wie  Leo)  auf  die  alte 
Komödie  zurückführen.  Eher  sind  es  Selbstbildungen  des  Plautus, 
der  sich  seine  eigene  (und  seiner  Hörer)  Kenntnis  des  Griechischen 
zunutze  machte  (cf.  Scordopordonicus  auf  einem  pompejanischen 
Graffito,  C.  i.  1.  IV.  2188).  S.  schlägt  vor  Acropoliscis  (cf.  Stepha- 
niscidium)  statt  -tis;  Plathaenius  (von  ^TrXaöaivo;  „Prahlhans")  statt 
-tenius;  Philodicus  (als  passender  für  einen  Sklaven)  statt  Pytho- 
dicus  (fitodicus)  in  der  Aul.;  Sagariscio  (cf.  Sagarinus,  Sangario) 
statt  -tio;  Chytrio  (Xuxpituv :  cf.  Leo)  statt  Citrio ;  Cleerata 
(KAsT^pa-/;),  nicht  Cleareta  (KXsapsTTj),  da  das  Metrum  Länge  der 
zweiten    Silbe    verlangt    und    ^KXsaipsxvj    (cf.    'E^aipsxoc:)    sich    nicht 

findet ;    Collybiscus    (von    x6>Außo?    Scheidemünze),    nicht   —  lab 

Demones  (Ar^ixovrj?),  obwohl  Daemones  (Kurzform  von  Aaijxovoo?) 
ebenfalls  möglich  ist;  Periplanes  (Cure.  636),  Vater  Planesi'ums.  Er 
erklärt  Stichus  als  „Schneiischreiter"  (cf.  Iriy^uiv ,  Hundename, 
Xenoph.  Cyr.  VII,  5)  von  cxst/w;  Strobilus  als  Hetzläufer  von 
axpoßiXo?  „Kreisel";  Acroteleutium  als  „höchste  Vollkommenheit", 
Trumpf  (cf.  Mil.  803)  von  axpoxsXsuxiov  „Schlußwort  eines  Gedichtes, 
eines  Briefes" ;  Clytomistharidysarchides  (mit  Leo)  setzt  sich  zu- 
sammen aus  KXux6[xia{>o?  (cf,  Epid.  449  sq.)  und  aptouaapxio/i?; 
Ca  sin  a  hat  die  Endung  -ivo?  (-t'vr/),  die  in  Adjektiven,  welche  von 
Substantiven  des  Geruches  abgeleitet  sind,  regulär  ist  (cf.  Mupptv/],. 
MaXaßa&piVYj),  steht  also  mit  casia  in  Zusammenhang  (cf.  Cure.  102) 
und  bedeutet  nicht  (wie  Fleck  eisen  meinte)  „Mädchen  von  Kasos"; 
Cylindrus,  der  Name  des  Kochs  in  den  Men.,  erinnert  den  Römer  an 
culina;  Grumio  wahrscheinlich  von  ypuasa  „Tasche,  Beutel"  (vergl. 
den  Hetärenuamen  Fpuixsa  Athen  Xlll  588e);  Labrax  von  Xaßpa?  • 
£?oo?  i/duo?;  Megalobulus,  der  Vater  der  Priesterin  der  ephesischen 
Diana  (Bacch.  309)  ist  iMsYaXoßouXo?,  ein  gewöhnlicher  Name  auf 
ephesischen  Inschriften,  der  wohl  mit  der  MsyaXyj  Wsa  in  Zusammen- 
hang steht;    Megaronides   hat   mit    der  Stadt  Megara    nichts    zu  tun. 


*)  Dasselbe   gilt  von  Agasiiis,   dem   Namen  von   P.s   Gatten  (Vater?),. 
Rud.  481  heus  Agasi  Ptolemocratia. 
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sondern  kommt   von    Ms-'aptuv,    Kurzform    von    Ms-^-apsto?;    Milphio 
von  [iiXüo?  „lippus". 

Den  Namen  Exaerambus  (Asin.  436,  438)  hat  Fleckeisen 
(Jahrb.  f.  Philol.  153,  261)  als  persische  Form  für  la'patxßo?  erklärt, 
wie  ISactidpaTTsustv  für  saTpotTrsuetv  (cf.  G.  Meyer,  griech.  Gram,^ 
S.  339,  K.  Schmidt,  Herrn.  37,  368).  —  Leo  (Arch.  Lat.  Lex. 
1896,  S.  163)  gibt  Hedytium  den  Vorzug  vor  „Hedylium",  was 
Schmidt  (1.  c.)  erhärtet. 

Moderne  Nachahmungen  des  Plautus  l)ehandelt 

A.  G.  Galzigna:  P'ino  a  che  punto  i  commediografi  del 
rinascimento  abbiano  imitato  Plauto  e  Terenzio  (zwei  Gymnasial- 
programme).    Capodistria  1898 — 1900. 

W.  Pischl:  Die  Menächmen  des  Plautus  und  ihre  Bearbeitung 
durch  Reynard.  Feldkirch  (Progr.)  1896. 

V,  Jagic:  Die  Aulularia  des  Plautus  in  einer  südslavischen 
Umarbeitung  aus  der  Mitte  des  16.  Jahrhunderts.  (Festschrift  für 
Vahlen).    Berlin  1900. 

Den  Typus  des  prahlerischen  Soldaten  behandelt; 

0.  Fest:  Der  Miies  Gloriosus  im  Drama  des  klassischen 
Altertums  und  des  französischen  Mittelalters.  München  (Diss.), 
1897. 

Die  plautinischen  Realien  sind  Gegenstand  folgender  Unter- 
suchungen : 

D.  Wollner:    Die   auf   das  Kriegswesen  bezüglichen  Stellen 
bei  Plautus  und  Terentius.    Landau  (Teil  1)   1892,  (Teil  2)  1901. 
Alb.  Mueller:  Szenisches  zur  römischen  Komödie.   I.Rechts 
und  links.     2.  Angiportus  (Philol.  59,  9-21),   1900. 

Mit  Hülfe  des  Merc,  Pers.,  Trin.  (alle  in  Athen),  Men.  (Epi- 
damnus),  Amph.  (Theben)  und  Rud.  (kyrenäische  Küste)  sucht  M. 
die  gewöhnliche  Theorie  umzustoßen  und  zu  beweisen,  daß  Stadt  und 
Hafen  stets  auf  dersell)en  Seite  der  Szene  liegen.  Er  zitiert 
Amph.  1009,  Men.  555,  881,  Merc.  108,  333,  676,  851;  Trin.  716, 
1103,  1114,  1120.  Mithin  lieferte  die  Lage  von  Stadt  und  Hafen 
in  ihrem  Verhältnis  zum  athenischen  Dionysostheater  das  Vorbild 
für  die  griechischen  Stücke  der  neuen  Komödie. 

Fr.   D.  Allen:    On    „os  columnatum"   (Plaut.  Mil.  211)    and 
ancient  Instruments  of  continement  (Harv.  Stud.  7,  37 — 64),   1896. 
Ch.  B.  Gulick:  Omens  and  Augury  in  Plautus  (Harv.  Stud. 
7,  285—247),   1896. 
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Daß  in  den  Theatern  der  plautinischen  Zeit  Sitzplätze  üblich 
waren,  wird  gezeigt  von 

P.  Fabia:  Les  Theätres  de  Rome  au  temps  de. Piaute  et  de 

Terence  (Rev.  Phil.  21,  11). 

Ferd.  Bauer:    Quaestiones    Scaenicae  Plautinae.     Straßburg 

(Diss.),  1902. 
B.  sichtet  alle  Stellen  bei  antiken  Autoren,  die  für  die  Frage  in 
Betracht  kommen,  und  alle  Plautusverse,  in  denen  Sitze  erwähnt 
werden.  Sein  Endergebnis  ist  folgendes :  et  in  prologis  subsellia 
conmiemorantur  et  ex  ultimis  fabularum  verbis  sedisse  populum 
apparet  et  in  ipsis  fabulis  ii,  qui  spectant,  dicuntur  „qui  sedent". 
Nihil  in  Plauti  comoediis,  nihil  apud  rerum  scriptores  invenitur,  cur 
in  gradibus  sive  certis  subselliorum  ordinibus  eos  consedisse  neges. 
Nihil  denique  est ,  cur  liomam  cum  ipsis  Graecorum  fabulis  theatri 
quandam  speciem  translatam  esse  non  credamus. 

Einige  Punkte  der  Bühnentechnik  werden  erörtert  von 

D.  A.  H.  van  Eck:  Quaestiones  Scenicae  Romanae.    Amsterdam 

(Diss.)  1902. 
Die   ersten    beiden    Kapitel    handeln   über    Plautus:    I.    de    cantici 
apud  Romanos    ratione,    II.    de  cantoris    et  hypocritae  in  pantomimo 
identitate. 

Die  Renaissance  der  plautinischen  Stücke  wird  beiläufig  von 
Leo  in  seinen  „Analecta  Plautina"  II  (s.  unten  Th.  VII)  behandelt. 
Zur  Zeit  des  Terenz  führten  die  Römer  in  Nachahmung  griechischer 
Praxis  eine  -aXaia  neben  den  vsai  auf  (cf.  x(ü[i.(ooi'a?  TraXaia?  uTroxptxT^?, 
x(O|X(i)0ta?  xocivt;?  7roi"/;TV^?  auf  griechischen  Inschriften ,  z.  B.  J.  G.  S. 
420,25  sq.,  1760,29  sq  ,  1761,3  sq.).  Darum  spricht  Terenz  so  oft 
von  seinen  Stücken  als  „novae  fabulae",  im  Gegensatz  zu  den 
„antiquae  fabulae"  des  Plautus  und  Naevius ,  die  neben  ihnen  auf- 
geführt wurden.  (Cf.  Gas.  prol.  9  nam  nunc  novae  quae  prodeunt 
comoediae,  13  antiquam  eins  [sc.  Plauti]   edimus  comoediam). 

Die  Frage ,  inwieweit  Anspielungen  auf  Gesetze  und  Sitten  in 
den  Komödien  Rom  und  nicht  Griechenland  zuzuschreiben  sind,  wird 
in  einer  Göttinger  Dissertation  erörtert: 

0.  Fredershausen:  De  -iure  Plautino  et  Terentiano,  Teil  I. 

Göttingen,  1906. 

F.    macht    die    gute    Beobachtung,    Asin.    574 — 5    müsse    aus    dem 

griechischen    Original    stammen ,    da    der   Gebrauch   der  Zahl    8 ,   um 

eine    unbestimmte  Anzahl    zu    bezeichnen,    griechisch,    nicht   römisch 
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sei.     Er  kritisiert  die  Urteilslosigkeit  anderer  Verfasser,  welche  die- 
selbe Frage  behandelt  haben,  wie 

L.  Pernard:  Le  droit  romain  et  le  droit  grec  dans  le  thöätre 
de  Piaute  et  de  Terence  (These  de  droit).     Lyon,   1900. 

A.  Schwind:  Über  das  Recht  bei  Terenz.    "VVürzburg,  1900 
(mit  Plautus  beschäftigen  sich  S.  1 — 22). 
Nicht  gesehen  habe  ich : 

V.  Nußbaum:    De    morum    descriptione    Plautina.     Suczawa, 
1895. 

IV.   Prosodie. 

Klotz'  Grundzüge  bleiben,  obwohl  sie  zugestandenermaßen  in 
vielerlei  Hinsicht  ungesund  sind,  auch  fernerhin  die  Standardsammlung 
der  Tatsachen  und  Fälle.  C.  F.  Müllers  Buch  ist  nicht  ohne 
Nutzen,  obwohl  es  zu  einer  Zeit  geschrieben  ist,  in  der  die  Kenntnis 
der  Hss.  noch  sehr  mangelhaft  war.  Ich  habe  in  der  Einleitung  zu 
meiner  Ausgabe  der  Captivi  (S.  12 — 55)  ein  kurze  Skizze  der  plauti- 
nischen  Prosodie  entworfen  (unter  Vorschlag  einiger  Skansionen,  die 
allgemein  verworfen  worden  sind,  z.  B.  prior,  proprius.)  Doch  würde 
ein  Buch  von  der  Art  des  Klotz  sehen  oder  Müll  er  sehen,  das  all- 
gemeine Anerkennung  fände ,  sehr  dienlich  sein ,  um  Ordnung  in  die 
Reihen  der  Plautusfreunde  zu  bringen ,  denn  gegenwärtig  muß  man 
sagen:  „quot  homines,  tot  sententiae".  Wir  wollen  hoffen,  daß 
Skutsch  bald  sein  Versprechen  eines  „Grundrisses  der  plautinischen 
Prosodie"  (TEPAS  S.  108)  erfüllt,  und  daß  er  ihn  von  Skansionen 
wie  meörum ,  venire ,  usw.  freihält.  Ein  W^erk  über  „Metres  and 
Pi'osody  of  Plautus"  hat  aufserdem  auch  Sonnenschein  ver- 
sprochen    (Class.  Rev,   19,  315). 

Die  Frage  nach  dem  Verhältnis  des  Versiktus  bei  Plautus  zum 
gegenwärtigen  W^ortakzent  der  Sprache  seiner  Zeit  ist  in  den  letzten 
Jahren  vielfach  erörtert  worden  (cf.  Schlicher  „Word-acceut  in 
early  Latin  Verse"  Amer.  Journ.  Phil.  23,  46  sq).  Skutsch 
(Forschungen  I;  s.  Seyfferts  Plaut.  Bericht  1894,  S.  255  sq)  und  ich 
(Journ.  Phil.  20,  135  sq.;  Class.  Rev.  5,  373  sq.,  402  sq.)  haben 
ziemlich  gleichzeitig  versucht,  Ritschls  berühmtes  dictum  weiter 
auszubilden:  „cum  quantitatis  severitate ,  summam  accentus  Ob- 
servationen!, quoad  fieri  posset,  conciliatam  esse.  Meine  Aufmerksam- 
keit richtete  sich  auf  den  Gegenstand  beim  Versuch,  die  akzentuierende 
Natur  des  saturnischen  Mafses  zu  erweisen. 
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Der  saturnische  Vers :  cöiisul,  censor,  aedi'lis  ||  hi'c-fuit  apüd-vos 
(=  däbunt  mtüum  Metelli  ||  Naövio  poetae)  schien  die  Akzentuation 
apüd-vos  erforderlich  zu  machen,  und  ich  beobachtete,  dal's  plauti- 
nische  Verse  apüd-vos  boten  (außer  wenn  das  Pronomen  emphatisch 
ist,  z.  B.  Truc.  163),  im  Gegensatz  zu  apüd-mensam  usw.  In 
einem  Anhang  zu  meiner  neuen  Ausgabe  der  Captivi  („The  Accentual 
Element  in  Earlj'  Latin  Verse"  in  der  Hauptsache  Neudruck  einer 
Arbeit,  die  ich  in  der  Philological  Society  am  2.März  1894  gelesen 
hatte)  habe  ich  in  grofsen  Zügen  folgende  Theorie  aufgestellt:  Der 
saturnische  Vers  war  akzentuierend,  nicht  quantitierend.  Darum  ist 
es  natürlich,  daß  der  den  Griechen  entlehnte,  frühlateinische,  quanti- 
tierende  Vers  eine  akzentuierende  Seite  hat.  Der  klarste  Beweis 
für  die  Berücksichtigung  des  Wortakzentes  im  lateinischen  drama- 
tischen Verse,  im  Gegensatz  zum  griechischen,  ist  die  vollständige  Ver- 
meidung des  Iktus  genere,  contrahere  und  die  ^teilweise  Ver- 
meidung des  Iktus  p  e  c  t  ö  r  e ,  d  i  s  p  e  r  d  6  r  e.  Das  Gegenargument,  daß 
nämlich  Widerstreit  von  Iktus  und  Akzent  im  jambischen  Verse  eine 
Notwendigkeit  ist,  da  jambische  Worte  den  Akzent  auf  der  ersten  Silbe 
erhielten ,  verkennt  die  Tatsache ,  daß  man  die  Akzentuierung  der 
Worte  im  Satz,  nicht  die  des  einzelnen,  isolierten  Wortes  betrachten 
muß.  Als  einzelnes,  isoliertes  Wort  würde  apud  den  Akzent  äpud 
tragen.  Im  Satze  dagegen  würde  sich  dieser  Akzent  ändern ,  z.  B. 
apüd-me  (Oxytonon),  apud-mönsam  (akzentlos).  Den  stärksten 
Beweis  für  die  Berücksichtigung  des  Wortakzentes  bei  Plautus  liefert 
gerade  seine  Behandlung  eben  dieser  jambischen  Worte,  deren  Akzent 
sich  nur  schwer  mit  dem  Versiktus  in  Einklang  hätte  bringen  lassen: 
Entweder  (1.)  wendet  er  das  Jk.-Gesetz  an,  z.  B.  cave-fäxis; 
oder  (2.)  er  stellt  sie  im  Satze  so,  dafs  ihr  Akzent  sich  ändert, 
z.B.  bonaeque,  hoc- modo  (wie  quo-modo),  operäm-dabo, 
(3.)  er  elidiert  ihren  Endvokal.  Am  Versende  werden  diejenigen 
iambischen  Wörter  gebraucht,  die  akzentlos  sind,  z.  B.  matröm- 
meam,  hoc- modo,  operäm-dabo.  Emphatische  Worte  tragen 
in  der  Regel  den  Versiktus,  z.  B.  Mil.  331  mihi  ego  video ,  mihi 
ego  sapio,  (mihi,)  ego  credo  plürimum;     Bacch.  164 — 5 

nimio  es  tu  ad  istas  res  discipulus  docilior 
quam  ad  illa  quae  te  docui,  ubi  operam  perdidi. 

Endlich  tragen   einige  volkstümliche  *)  Wendungen    unwandelbar    den 


*)  Die  Formel  voluptas  mea  hat  beständig  auf  der  letzten  Silbe 
von  voluptas  Iktus.  Doch  wird  der  richtige  Weg,  sich  diese  Tatsache 
zu  erklären,  durch  die  Anuahme  gewiesen,  daß  im  Fluß  der  Rede  die 
Akzentuierung  voluptäs-mea  (mit  Enklisis  des  Possessivums)  eine  Kürzung 
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gleichen    Iktus ,    der    also    vermutlich    mit    dem  Akzent    zusammenfiel 
z.  B.  va6  miserö-mihi. 

Einen  anderen  starken  Beweis  für  die  Berücksichtigung  des 
Akzentes  durch  die  Dramatiker  lieferte  Ahlberg  in  seine-r  Dar- 
stellung ihres  Gelirauches  des  Proceleusmatikus.  Er  zeigt,  daß  sie 
von  der  iktustragenden  Silbe  verlangen,  daß  sie  auch  akzenttragend 
ist,  z.B.-quis  hic  löquitur,  (in)terea  dlium  (s.  unten  Th.  V). 
In  Verbindung  mit  der  wohlbekannten  Vermeidung  eines  Spondeus, 
dessen  Iktus  mit  dem  Akzent  in  Widerstreit  steht ,  im  zweiten  und 
viei^ten  Fui's  des  Senarius,  z.  B.  quam  si  tu  obicias  förmici's  papä- 
verem,  hat  dies  verschiedene  Plautusforscher,  die  vorher  Rücksicht  auf 
Akzent  leugneten,  veranlai'st,  sie  in  modifizierter  Gestalt  anzunehmen 
(cf.  Exon,  Hermath.  12,  470  sq.,  Class.  Rev.  20,  31;  Sonnenschein, 
Class.  Rev.  20,  156.).  Nach  ihnen  wurde  der  Akzent  von  den 
Dramatikern  der  Frühzeit  als  Richtschnur  für  die  richtige  Rezitation 
des  Verses  nutzbar  gemacht.  Ein  Konglomerat  kurzer  Silben,  wie 
man  es  in  dem  Satz  (in)terea  alium  hat,  würde  den  Rezitierenden 
unsicher  machen.  Da  würde  ihn  ein  Blick  nach  der  akzenttragenden 
Silbe  zurechtweisen,  und  er  würde  erkennen,  daß  der  vom  Dichter 
vorgeschriebene  Fuß  ein  Proceleusmatikus  sei.  In  ähnlicher  Weise 
konnte  die  Häufung  lauger  Silben  im  Verse  wie  Aul.  480  ut  indo- 
tatas  ducant  uxores  domum  den  jambischen  Rhythmus  verwischen, 
wenn  der  Vortragende  nicht  in  der  Akzentuation  einen  Fingerzeig 
erhalten  hätte.  Dieser  wäre  verloren  gegangen  durch  eine  Anordnung 
wie  ut  uxores  indotatas  ducant  domum.  Da  die  Dichter,  als  sie  die 
griechischen  Metra  zum  erstenmal  dem  Latein  anbequemten,  sich  ge- 
zwungen sahen ,  die  Reinheit  der  Senkungen  in  den  geraden  Füfsen 
des  jambischen  Verses  und  in  den  ungeraden  des  trochäischen  auf- 
zugeben ,  mußten  sie  sich  nach  einer  Kompensation  umsehen.  Und 
diese  Kompensation,  nämlich  die  Rücksicht  auf  den  Akzent,  wurde 
entweder  durch  den  Nachdruck  des  exspiratorischen  Akzentes  des 
Lateinischen  nahegelegt  (im  Gegensatz  zu  dem  musikalischen  des 
Griechischen)  oder  durch  den  Umstand,  daß  die  einheimische  Poesie^ 
wie  sie  vor  der  Nachahmung  des  griechischen  Verses  getrieben 
wurde,  akzentuierende  Poesie  gewesen  ist. 


der  zweiten  Silbe  von  voluptas  verursachte.  Plautus  wandte  die  Redens- 
art für  seine  quantitierende  Poesie  in  der  Form  an,  in  der  er  sie  hörte, 
nämlich  als  Anapäst  +  Pyrrichius,  und  diese  Verbindung  erfordert  den 
Versiktus  voluptas  iiiea.  Ähnlich  Bacch.  164 — 5  mit  emphatischem 
Pronomen  ad  istas,  ad  illa,  wo  die  Skansion  bei  nicht-emphatischem 
Pronomen  ad  istas,  ad  illa  sein  würde. 
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'  Noch  einen  anderen  schwerwiegenden  Beweis  lieferte  Sjögrens 
Entdeckung  (s.  unten  Th.  VII),  daß  Plautus  für  „ich  gehe"  am  Be- 
ginn jambischer  Verse  ego  eo  sagt,  am  Anfang  trochäischer  jedoch 
e 0  ego.  Dies  erklärt  sich  sicherlich  aus  dem  Wunsche ,  Iktus  und 
Akzent  in  Einklang  zu  bringen.  W^ahrscheinlich  harren  noch  andere 
Fälle  dieser  Art  der  Entdeckung;  darum  würde  ich  eine  Unter- 
suchung gewöhnlicher  Redensarten  empfehlen,  die  zu  Beginn  jam- 
bischer und  trochäischer  Verse  vorkommen.  N  ö  n  t  u  s  c  i  s  ,  .  .  '?  ist 
ein  beliebter  trochäischer  Eingang  (cf.  Schrader  de  part.  —  NE, 
S.  46),  bene  vocas  ist  jedesmal  an  den  drei  Stellen,  wo  es  vor- 
kommt, ein  trochäischer  Anfang.  Leider  ist  gerade  der  erste  Fuß 
derjenige  Teil  des  Verses ,  wo  das  Auseinandergehen  von  Iktus  und 
Akzent  am  meisten  geduldet  wird,  z.  B.  pectöre  und  vielleicht 
können  wir  sequör  hinzufügen.  So  begegnet  Gas.  437  sine-modo 
mit  dem  Iktus  s  i  n  e  -  m  ö  d  o  :  sine  modo  rus  veniat :  ego  remittam  ad 
te  virum  (cf.  Most.  12). 

Studemund  hat  bei  seiner  Wiederherstellung  der  Vidularia 
grofsen  Wert  auf  den  Normaliktus  geläufiger  Redensarten  gelegt. 
Seither  hat  kein  Herausgeber  dies  Zeichen  *)  für  oder  gegen  die 
Richtigkeit  des  angenommenen  Textes  oder  einer  vorgeschlagenen 
Verbesserung  zu  übergehen  gewagt.  Zu  den  in  meinem  Anhang 
S.  367  gegebenen  Beispielen  möge  quöd  ille  dixit  (s.  Class. 
Rev.  16,  50)  hinzugefügt  werden  eine  gut  bekannte  Formel,  z.  B. 
Cist.  14  quöd  ille  dixit  qui  secundo  ||  vento  vectus  est  tran- 
quillo  mari,  „ventum  gaudeo".  In  Fragen  mit  eho  an  fällt  der  Iktus 
nicht  auf  an,  sondern  es  heißt  entweder  z.  B.  1.  eho  an  Arabiast? 
oder    2.  öho  an  etiam  Arabiast?  (Beispiele  bei  Richter  in  Studem. 


*)  Immerhin  darf  man  es  nicht  zu  weit  damit  treiben;  z.  B.  Cure.  531 
(jamb.)  und  557  (troch.)  beginnen  mit  derselben  Phrase  quoi  homini  dl 
sunt  propitii  (obgleich  man  doch  in  der  trochäischen  Fassung  propitii 
sunt  erwarten  sollte).  Gelegentlich  zwingt  Plautus  die  Versnot,  die 
normale  Wortstellung  zu  verlassen;  um  wie  viel  bereitwilliger  wird  er  sich 
über  den  normalen  Iktus  hinwegsetzen !  Und  doch  gerade  so,  wie  die  Ver- 
letzung der  ständigen  Stellung  (num  quae  cau  sa  est)  ein  starkes  Argument 
gegen  Bothes  Emendation  von  Aul.  262  num  quae  est  causa  ist,  so 
ist  es  auch  das  Abweichen  von  einer  konstanten  Stellung  des  Iktus 
(s.  Journ.  Phil.  26,  279).  Goetz  druckt  Cure.  531  in  dem  jambischen 
Verse  quoii,  warum?  Der  Versiktus  kann  die  Silbenquantität  nicht  ändern. 
Für  Plautus'  Ohr  begann  der  Ausdruck  in  der  alltäglichen  Aussprache 
mit  drei  kurzen  Silben  quoi  hömi-,  ein  Tribrachys,  der  zu  Beginn  eines 
jambischen  Verses  (Iktus:  quoi  hömi-)  oder  eines  trochäischen  (Iktus: 
quoi  bomi-)  stehen  konnte. 
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Studien,  1,  440  sq.).  So  zu  skandieren  Pseud.  872  item  6go  te  faciam  ] 
Eho  an  etiam  venöficu's?;  Most.  1083  vendidisse  Eho  an  negavit 
sibi  datum  argentum,  öbsecro?;  Rud.  578  ||  fäxo  |  Eho  an  te  pa6- 
nitet?  alle  drei  mit  Hiat  bei  Rollenwechsel. 

Bevor  diese  Theorie  der  großen  Übereinstimmung,  der  absicht- 
lichen Entsprechung  von  Versiktus  und  Satzakzent  bei  Plautus 
allgemeine  Anerkennung  finden  kann ,  wird  eine  Reihe  von  Unter- 
suchungen einzelner  Punkte  veröffentlicht  werden  müssen.  Als  erste 
von  diesen  begrüßen  wir 

R.  S.  Radford.     The  Latin  Monosyllables  in  their  Relation 

to  Accent  and  Quantity.    A.  Study  in  the  Verse  of  Terence.    (Trans. 

Amer.  Philol.  Assoc.  34,  S.  60—103),  1903. 
Und  vom  selben  Verfasser : 

On   the   Recessiou    of   the    Latin    Accent    in    connection    with 

Monosyllabic    Words    and    the    Traditional    Word-order.      (Amer. 

Journ.  Phil.  25,  S.   147—162,  256—273,  406—427),  1904. 

Studies   in    Latin    Accent    and  Metrie.     (Trans.  Amer.  Philol. 

Assoc.  35,  S.  33—64),  1904. 
R.  beginnt  mit  Skansionen  wie  ego  illum  vidi,  ad  illud  tem- 
p  1  um.  Wie,  fragt  er,  sind  sie  zu  erklären  ?  Sind  es  falsche  Sprechungen, 
die  in  der  lebendigen  Rede  der  plautinischen  Zeit  nicht  in  Gebrauch 
waren,  sondern  in  dieser  oder  jener  Zeile  durch  Versnot  erlaubt  und 
lediglich  durch  den  Versiktus  hervorgerufen?  Nein!,  so  antwortet 
er,  dazu  sind  sie  zu  zahlreich.  Wir  können  nicht  annehmen,  daß 
eine  falsche  Aussprache  in  so  vielen  Fällen  geduldet  wurde ,  wie 
diese  Wendungen  vorkommen.  Die  Skansion  muß  der  geltenden 
Aussprache  der  Redensart  entsprechen.  Der  Satzakzent  muß  auf 
eg(o)  und  ad  gefallen  sein.  Um  dies  zu  beweisen,  beruft  er  sich 
auf  die  wohlbekannte  Häufigkeit  eines  Iktus  wie  6go  ea,  quidita?, 
äd  ea  und  untersucht  mit  aller  Ausführlichkeit,  Avie  die  Dramatiker 
kurze  Monosyllalja  (und  elidierte  Disyllaba)  vor  Worten  verschiedener 
Typen  (1)  ^-  (2)  w^-  (3)  w^ —  usw.,  besonders  aber  vor  dem 
ersten  Typus  behandeln.  Der  Schluß,  zu  dem  er  gelangt,  ist  der, 
daß  die  kurzen  Monosyllaba  mit  dem  längereu  Wort  durch  Proklisis 
verl'unden  sein  mußten. 

Ich  denke,  eine  einfachere  Erklärung  liegt  auf  der  Hand.  Eine 
Akzentuation  wie  quid  ita?  ist  in  Wirklichkeit  das  Ergebnis  der 
starken  Akzentuation  von  quid  im  Vergleich  zu  ita.  Interrogativa 
wurden  im  Lateinischen  (wie  im  Griechischen  und  verschiedenen 
modernen    Spraclien)    stark    hervorgehoben.      Ähnlich    ist    in    einem 
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Satze  wie  Poeii.  1293  mala  lila  bestiast  das  Wort  mala  stark  be- 
tont, das  Wort  illa  tonlos.  Nun  ist  aber  in  einem  Satze  wie  ego 
illum  vidi  sowohl  ego  als  iUum  natürlicherweise  unbetont;  aber 
es  ist  Regel  im  Lateinischen  (wie  im  Griechischen  und  verschiedenen 
modernen  Sprachen) ,  daß  ein  unbetontes  Wort  Ton  erhält,  wenn  es 
einem  anderen  unbetonten  Wort  vorangeht.  Der  griechischen  Akzen- 
tuation  irpo?  [xs  entsprach  das  lateinische  äd  me,  äd  ea  usw.  Auf 
diese  Weise  würde  die  Satzakzentuation  6go  illum  vidi,  äd  ea  tömpla 
sein.  War  indessen  das  zweite  Wort  emphatisch,  so  war  der  Akzent 
ein  andrer,  z.  B.  ego  illum  non  16  vidi;  und  in  solchen  Fällen 
treifen  wir  die  erste  Silbe  von  ille  im  dramatischen  Verse  un- 
gekürzt. —  Der  gewöhnlichen  Skansion  an  ille  fecit?,  z.  B. 
Men.  962  an  illi  perperam  i'nsanire  me  aiunt?  steht  gegenüber 
Men.  1119  üter  eratis,  tun  an  ille,  mäior?  Aeque  ambö  pares.  Dem 
gebräuchlichen  quis  ego  sum?  z.  B.  Mil.  925  qui  növerit  me 
quis  ego  sim?  Nimis  lepide  fabuläre  steht  Men.  302  gegenüber, 
wo  e  g  0  emphatisch  ist :  non  scis  quis  ego  sim  qui  tibi  saepissume 
(cyathisso  apud  vos)?  R.  hat  vollkommen  dies  phonetische  Gesetz 
der  Akzentuation  enklitischer  Worte  vor  weiteren  Enklitica  über- 
sehen ,  obwohl  es  eine  verbreitete  Spracherscheinung  ist.  Im 
Italienischen  z.  B.  wird  enklitisches  me  vor  enklitischem  lo  stärker 
als  1 0 ,  und  m  e  1  o  wird  zu  m  e  1  vereinfacht ,  z.  B.  non  mel  permise 
„er  hat  es  mir  nicht  erlaubt".  Die  lateinische  Akzentuierung  in 
diesen  Tribrachyssätzen,  von  denen  R.  aus  zehn  Stücken  des  Plautus 
und  allen  des  Terenz  Statistiken  gibt ,  war  vermutlich  6  t  ego,  ä  t 
ego,  üt  ego,  übi  ego,  nöque  ego,  6t  ita,  ät  ita,  nöque 
ita,  6t  ea,  ät  ea,  üt  ea,  übi  ea,  nöque  ea,  und  diese  Enkli- 
tikapaare verwuchsen  wahrscheinlich  oft  zu  einem  Wort  wie  das 
italienische  mel(o)  oder  lateinisch  etenim.  Der  Normaliktus  in 
den  Versen  der  Dramatiker  ist,  wie  R.  mit  großer  Breite  zeigt, 
^tego,  ätego  usw. ,  so  daß  Iktus  und  Akzent  genau  zusammen- 
trafen. 

R.  stellt  die  Seltenheit  des  Iktus  et  6go  usw.  zu  dem  Fehlen 
des  Iktus  g  e  n  e  r  e  usw.  in  Parallele.  Jedoch  geht  R.  zu  weit,  wenn 
er  eine  reine  Wortgruppe  e  t  e  g  o  usw.  mit  einem  Einzelwort  g  e  n  e  r  e 
auf  eine  Stufe  stellt  und  die  angenommene  Lesart  oder  die  an- 
erkannte Skansion  in  Versen  mit  et  6go  ändert.  Erstens  würde, 
wenn  ego  emphatisch  ist,  dieser  Iktus  der  lebendigen  Akzentuation 
entsprechen.  Zweitens  konnte  Plautus  schwerlich  überall  bei  diesen 
Wortgruppen  in  der  Vereinigung  von  Iktus  und  Akzent  Glück  haben. 

Versnot   hat   ihn    gelegentlich   zu    dem  Iktus   et  6go  getrieben ,    wo 

(  11* 
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der  Akzent  et  ego  war  und  (umgekehrt)  zu  dem  Iktus  6t  ego, 
wo  der  Akzent  et  6g o  lautete  (das  Pronomen  emphatisch  war). 
R.s  Liste  zeigt  nicht  dasselbe  überwältigende  Übergewicht  des  Iktus 
et  ego  usw.  wie  des  Iktus  g euere  usw.,  obwohl  er  jede  Chance 
ausnutzt,  um  der  Notwendigkeit  zur  Anerkennung  des  Iktus  et  6go 
zu  entgehen.  Men.  299  beginnt  ein  jambischer  Senar:  sed  ubi 
novisti  me  ?  Hier  erkenne  ich  die  gewöhnliche  Skansion  des  Inter- 
rogativums  übi  an,  R.  jedoch  skandiert  sed  ubi.  Aul.  45  tibi  6go 
rationem  r6ddam ,  stinmlorüm  seges  ?  scheint  dieser  Iktus  durch 
Trin.  515  gereclitfertigt :  tibin  ego  rationem  reddam  ?  R.  dagegen 
skandiert  tibi  ego.  Da  die  Mehrzahl  der  pyrrichischen  Worte  bei 
Plautus,  die  R.  in  seine  Statistik  aufnimmt,  Worte  wie  ubi,  ibi, 
ego  sind,  die  jambischer  Skansion  fällig  sind,  so  hat  R.  in  der 
Regel  eine  Gelegenheit,  dem  Iktus  w^  •!.  w  zu  entschlüpfen,  so  dali  man, 
seine  Listen  nur  mit  Vorsicht  benutzen  kann.  Die  Liste ,  die  er 
über  den  Iktus  ät  ego  usw.  mit  emphatischem  ego  bietet  (A.  J. 
P.  25,  270)  ist  recht  unzuverlässig.  Z.  B.  führt  er  Amph.  813  mit 
auf  vir  ego  tuos  sum  V  n6  me  appella,  falsa,  falso  nomine ,  wo  da& 
emphatische  Wort  doch  ofi'enbar  vir,  das  falsum  nomen  ist. 

Immerhin  sieht  sich  R.  trotz  seines  Widerstrebens,  den  Iktus  >-^,  -^  ^ 
anzuerkennen,  zur  Zulassung  zweier  Fälle  genötigt:  1.  wenn  sich 
hinter  dem  Monosjilabum  (oder  elidierten  Disyllabum)  eine  Pause 
befindet ,  z.  B.  Bacchid.  892  immo  est  quoque.  Ita  me  Jüppiter, 
Junö,  Ceres;  2  in  Stellungen  wie  ego  sum,  ego  te,  opus 
est  usw.,  z.  B.  Bacchid.  949  nam  illi  itidem  Ulixem  audivi  ut  ögo 
sum  fuisse  et  audacem  6t  malum ,  Mil.  795  ea  quoque  opus  est,  i'ta 
praecipito.  Auch  ist  er  geneigt,  ihn  im  ersten  Fuß  eines  Verses  oder 
Hemistichiums  zu  gestatten,  nimmt  aber  augenscheinlich  Luchs'  Er- 
klärung von  quid  ita  (Hermes  8,  114)  an,  nämlich,  daß  die  Ver- 
bindung ein  Einzelwort  wie  genere  ausmachte  und  daher  des  Iktus 
quid  ita  sogar  im  ersten  Fuße  unfähig  war  [cf.  Donatus  ad  Andr. 
II  2,  34  „quid  ita"  una  pars  orationis].  Demgemäß  ließ  Luchs 
vier  von  den  fünf  Fällen  jambischen  Versanfanges  mit  einem  Proceleus- 
matikus  beginnen:  Cure.  48  quid  itä.  Quia  proprium  fäcio:  amo 
parit^r  simul;  Mil.  1260  ||  quid  itii'?  Quia  stare  nequeo ;  Poen.  691. 
Quid  itä?  Quia  (a)  muscis  si  mi  hospitium  quaererem ;  Pseud.  77 
quid  itäV  Genus  nostrum  semper  siccoculüin  fuit  und  erklärte  den 
fünften  für  verbesserungsbedürftig;  Poen.  705  quid  ita?  quia  aurum 
poscunt  praesentarium.  Eine  weniger  willkürliche  Behandlung  würde 
es  sein,  in  jedem  Falle  quid  ita  mit  Syllaba  anceps  in  pausa  zu 
skandieren.      Da    es   jedoch    nur   20    Beispiele    dieser   Redensart    bei 
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Plautus  gibt  und  fünf  von  diesen  zu  Beginn  eines  jambischen 
Verses  oder  Henüstichiunis  stehen,  so  haben  wir  kein  Recht,  quid 
ita  in  eine  Linie  mit  g  euere  zu  setzen.  Wir  können  also  in  diesen 
fünf  jambischen  Versanfängen  quid  i'ta  skandieren,  denn  Aul.  150 
spielt  keine  Rolle. 

Ich  gebe  einige  andere  Beispiele  des  Iktus  w,  ^1^  ^  aus  den  elf 
nicht  behandelten  Stücken:  Cas.  427  quid  opus  est,  qui  sie  mörtuos? 
equidem  tarnen;  Cist.  111  äccipias  clavi's :  siquid  tibi  opus  erit 
prompto,  prömito ;  Epid.  453  pol  ögo  magis  unum  quaero  meas  quoi 
praödicem  (ego  und  meas  sind  emphatisch).  601  ||  intro  abi,  habe 
animüm  bonum;  Merc.  391  ädvexi.  Quid?  ea  ut  videtur  mülier? 
Non  edepöl  mala;  539  neque  ^st  neque  6rit,  Noli'm  quidem:  homo 
hörcle  peierävit  (erit  emphatisch);  602  üno  verbo  elöquere  ubi  ego 
sum,  hi'cine  an  apud  mörtuos?;  655  s(i)  id  fore  i'ta  sat  änimo  accep- 
tumst ,  certum  id  pro  certö  si  habes ;  889  ||  6go  scio.  Ego  me 
mävelim;  Most.  529  (Hercules  ted  invoco).  et  ego  —  tibi  hodie  ut 
det,  senex,  magnüm  malum  (ego  emphatisch);  531  quid  ego  hodie 
negöti  confeci  mali !  (Widerstreit  von  Iktus  und  Akzent  im  ersten 
Fuß)  und  ähnlich  vielleicht  571  hie  hömo  |  inanis  est.  Hie  homo  est 
certe  häriolus ;  737  sed,  Simo,  ita  nunc  ventus  navem  (nöstram) 
deseruit.  Quid  est?;  781  (nam  muliones  mulos  clitellarios)  habent, 
at  ego  habeo  hömines  clitellarios  (ego  und  homines  emphatisch); 
Pers.  404  sed  i'bi  concrepuit  föris  .  quisnam  egreditür  foras  (oder 
ibi?j;  469  id  6rit  adeundi  tömpus  ,  nunc  agerite  vos  (oder  zu  An- 
fang ein  Proceleusmatikus  ?) ;  513  (Persae  quid  rerum  gerant)  aüt 
quid  erus  tuus.  Täce,  stultiloque;  nöscis  quid  te  instöt  boni  (erus 
emphatisch?);  524  ac  süo  periclo  is  6mat,  qui  eam  mercabitur 
(emät?);  Pseud.  200  (quasi  Dircam  olim  ut  memorant  duo  gnati 
Jovis)  dövinxere  ad  taürum ,  item  6go  te  distringam  ad  carnärium 
(ego  und  te  emphatisch);  Pseud.  619  Qui'nque  debet.  Süm,  sed 
übi  tu  me  novisti  gentium?  (cf.  Rud.  469  übi  tu  es  gentium?);  773 
neque  6go  amatorem  mi  i'nvenire  ullüm  queo ;  872  (item  ut  Medea 
Peliam  concoxit  senem)  item  6go  te  faciam.  Eho  an  etiam  venöficu's? 
(ego  und  te  emphatisch);  1150  höc  tibi  6rus  me  iüssit  ferre  Pöly- 
machaeroplägides  (in  solchen  Fällen  skandiert  R.  stets  erüs;  ich 
sehe  nicht,  warum;  cf.  Leo,  Forsch.  272);  Stich.  61  qui  minus 
meministis  quod  opus  sit  facto  facere  in  äedibus?;  155  Famem  6go 
fuisse  süspicor  matrem  mihi  (oder  mit  Proceleusmatikus  am  Anfang 
und  Hiat  hinter  Famem?);  485  apörtiore  mägis  via:  i'ta  plana 
loquor;  644  idem  ego  nunc  facio  qui  proviso  Sagarinum  (ego  empha- 
tisch?);   Truc.  281  söd  quid  äpud  nosträs  negoti,    mülier,    est  aedis 
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tibi  (schwerlich  apüd);  Yid.  67  nisi  quid  ego  mei  simile  aliquid 
contra  cousiliüm  paro  (ego  emphatisch).  Für  die  anderen  Stücke  ist 
R.s  Liste  z.  B.  hinzuzufügen  Bacch.  339  (diviti  homini  id  aurum 
servandum  dedit)  ab  6o  licebit  quämvis  subito  sumere  (Gegensatz  un- 
emphatisches lic^bit  ab  eo);  624  quöd  fuit  praö  manu  sümne  ego 
hömö  misör?;  Capt.  241  nön  ego  6rus  tibi  sed  servos  süm,  nunc 
obsecrö  te  hoc  ünum;  706  at  örum  servavi  quem  servatum  gaüdeo; 
Poen.  152  sed  quid  nunc  tibi  vis?  Cur  ego  äpud  te  möntiarV  (wenn 
te  emphatisch  ist);  592  növistis.  Facile.  At  pol  ägo  eum  qua  sit 
facie  nöscio  (ego  emphatisch)  usw. 

R.  hat  nicht  den  Unterschied  beachtet,  den  Plautus  zwischen 
6o  ego  als  trochäischem  Versanfang  (vgl.  auch  Trin.  818  usw.)  und 
ego  eo  als  jambischem  Versanfang  macht.  Wenn  letzteres  Iktus 
(und  Akzent)  trug  ego  6ö,  so  widerstrebt  dies  R.s  Theorie.  Doch 
erwähnt  er  Kellerhoffs  Bemerkung  (Studemund,  Studien  2,  55), 
dalJ  quid  ego  nunc  faciam  als  trochäischer  Versanfang  als  jam- 
bischer Versanfang  zu  quid  nunc  ego  faciam  wird,  mit  Ver- 
meidung sowohl  von  quid  ögo  als  quid  ego.  Strebt  Plautus  nicht 
ähnlich ,  am  Anfang  eines  jambischen  Verses  durch  Vorsetzen  eines 
Wortes  wie  sed  oder  at  den  Iktns  mit  dem  Akzent  stark  betonter 
Interrogativa  in  Einklang  zu  bringen?  Z.  B.  Aul.  321  sed  üter 
vostrorum  est  cölerior?  memorä  mihi!;  Men.  552  sed  quid  ego 
cesso?;  Most.  160  fuit.  Quid  ea  messis  ättinet?;  642  nam  quid 
ita?;  Rud.  465  sed  übi  tu  es,  delicäta?;  491  sed  übi  lUe  mens  est 
höspes?;  Trin.  191  ergo  übi  eris  pauUo  pösf-  Würde  R.  Trin.  750 
die  Lesart  von  A  sed  nunc  ego  adulescenti  thensaurum  indicem? 
der  Lesart  von  P  sed  ut  ego  nunc  ad.  vorziehen? 

Der  Rest  von  R.s  wertvoller  Abhandlung  ist  für  lateinische 
Phonetik  ergiebiger  als  für  plautinische  Prosodie.  Höchst  interessant 
jedoch  ist  der  Nachweis,  daß  gewisse  Ausdrücke  vom  Typus  -,  ^  w, 
z.B.  a  patre,  in  mare,  in  caput,  quod  facis,  quae  cupis, 
hoc  age,  et  tamen,  sed  tarnen,  desgl.  (ope)ram  datis  in 
Plautus'  Zeit  Komposita  waren,  da  sie  den  Beschränkungen  dakty- 
lischer Worte,  z.  B.  pectore,  unterliegen.  Sie  können  nur  im 
ersten  Fuß  eines  Verses  oder  Hemistichiums  einen  Trochäus  ver- 
treten. Sie  können  nur  an  der  gleichen  Stelle  im  Verse  den  Iktus 
-,  ^  ^  tragen  (dagegen  Truc.  575  n(am)  höc  in  märe  abit  misereque 
perit  sine  bona  omni  grätia).  Ne  time,  ne  nega,  ne  pave 
werden  nicht  als  Daktylen  skandiert. 

Interessant  sind  auch  seine  Plautinischen  Belege  für  das  Wacker- 
nagelsche  Gesetz  (Indog.  Forsch.   1,  333  sq.),  daß  indoeuropäische 
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Enklitica  im  Satze  die  zweite  Stelle  einnahmen,  z.  B.  Asin.  232  At 
ego  est  etiam  prius  quam  abis  quod  volo  loqui.  Die  quod  lubet: 
Men.  990  per  ego  voV)is  deos  atque  homines ;  Poen.  1387  per  ego 
te  tua  te  genua  obsecro;  Stich.  697  pacto  ego  hoc  tecum  divido; 
und  solche  Fälle  von  Tmesis  *)  wie :  Heaut.  529  quid  ego  ni  V ; 
Ad.  662  quid  illam  ni?;  Pseud.  895  quippe  ego  te  ni?;  Epid.  141 
quid  tu  nunc?  patierin?;  Rud  946  at  pol  qui  audies.  Desgl.  seine 
Bemerkung  (cf.  Hirt,  Indog.  Akz.  S.  171),  daß  die  indoeuropäische 
Enklisis  des  Verbums  sich  im  lateinischen  mäg(e)  volo,  bene- 
volo,  böne-facis,  qui'd-ais?,  qui'd-agis?  widerspiegelt.  Da- 
gegen ist  sein  Versuch,  per  hör  tum  Stich.  614  aus  der  Analogie 
von  per  111  um  zu  erklären,  nicht  überzeugend.  Außerdem  begeht 
er  den  seltsamen  Fehler ,  sich  auf  die  Miuuskelhss.  des  Plautus  als 
Zeugnis  der  antiken  römischen  Schreibung  von  pol  ego,  quia  ego, 
si  ego,  ita  me,  ego  te  in  einem  Wort  zu  berufen. 

Die  dritte  Abhandlung  R.s  ist  ebenfalls  mehr  für  Freunde  latei- 
nischer Phonetik  als  für  Plautusfreunde  von  Belang.  Er  findet  in 
Plautus  jene  Oxytonierung  von  Pronominibus  und  Konjunktionen  be- 
stätigt, welche  die  lateinischen  Grammatiker  so  oft  erwähnen ,  z.  B. 
Bacch.  224  veniät  quando  volt  ätque  ita  ne  mihi  sit  morae  (quandö); 
Trin.  913  vide  modo  ut  hominem  növeris.  Tamquäm  nie;  fieri  istüc 
seiet  (woRitschl  tarn  quam  me  druckte);  Pseud.  482  quid  ais? 
ecquam  scis  filium  tibicinam  (meum  amare)  ?  Anl.  16  coepi  öbservare 
ecqui  maiorem  filius  (mihi  honorem  haberet);  Epid.  196.  siquid  agis 
(stets  mit  diesem  Iktus ;  ähnlich  stets  quidquid  erit  usw.,  aber 
quid  quid  inerit  usw.).  Am  Schluß  stellt  er  seine  Ansiclitcn  über 
das  Verhältnis  des  Iktus  zum  Akzent  in  der  lateinischen  dramatischen 
Poesie  auf  (S.  60  sq.). 

E.  Wallsted t:    Enklisis    oder    nicht?      Zur    Betonung    des 

Possessivums  bei  Plautus  und  Terentius.  (Fran  Filologiska  Föreningen 

i  Lund.  Sprakliga  uppsatser  III),  Lund.  1906. 
W.  sucht  zu  beweisen,  daß  die  plautinischen  Verse  nicht  die 
enklitische  Natur  der  Possessiva  mens,  tuus,  suus  bezeugen.  Das 
Material  jedoch,  das  er  gesammelt  hat,  bestätigt  in  Wirklichkeit  diese 
Lehre.  Er  zeigt  nämlich,  daß  die  normale  Stellung  z.  B.  von 
mätrem  meam,  frätrem  tu  um  am  Ende  des  Verses  statthat, 
d.  h.  mit  dem  Iktus  matröm  meam,  fratröm  tuum.  In  der 
Mitte    des  Verses   haben    wir    beides,    z.  B.  matrem    meäm    vidi 


*)  Erklärt  sich  so  Truc.  702  ita  äd-me  magna  nüntiavit  Cyamus  hodie 
gaudia? 


168  Jahresbericht  über  riautus  1895—1905  (1906).    (Lindsay.) 

und  m  d  t  r  e  m  m  6  ä  m  v  i  d  ö  b  a  m.  (Natürlich  würde  m  a  t  r  6  m  m  e  ä  in 
einen  plumpen  Tonfall  erzeugen.)  P  ä  t  r  6  m  m  e  u  m  am  Versende 
wird,  wie  er  zeigt,  gemieden,  obwohl  es  zweimal  geduldet  wird 
(Men.  75;  malö  suo  Rud.  775),  z.  B.  Amph.  277  gere  patri  morem 
meo  (nicht  „g.  mo.  p.  meo"),  Poen.  1334  hie  filias  habuit  tuas  (nicht 
„ha.  f.  t  ").  Doch  läßt  sich  die  Meidung  allerdings  leicht  durch  die 
starke  Bevorzugung  eines  Spondeus  (oder  Anapästes)  vor  schließendem 
jambischen  Worte  bei  Plautus  erklären.  Bezeichnend  ist  die  Duldung 
an  zwei  Stellen  (cf.  Aul.  219  filiam  tuäm  mi  uxorem  pösco) ;  gerade 
so  wie  die  Duldung  von  mal  am  crucem  am  Schluß  von  Rud. 
1162  usw.  das  deutliche  Zeichen  einer  Wortgruppe  ist,  obgleich 
Plautus  in  mal  am  magnam  crucem  (z.B.  Men.  849)  vor  „in  mag. 
mal.  er."   bevorzugt. 

Für  weitere  Behandlung  des  Gegenstandes  möchte  ich  auf  drei 
Punkte  für  die  Untersuchung  aufmerksam  machen:  1.  Wie  weit  gibt 
es  eine  verschiedene  metrische  Behandlung  des  emphatischen  und  des 
unemphatischen  Possessivums?  (cf.  Nilsson,  „Pronom.  cum  Subst." 
S.  38,  s.  u.  Th.  VII);  2.  Steht  die  daktylische  Endung  von  mater- 
mea  usw.  mit  der  daktylischen  Endung  eines  einzelnen  Wortes 
auf  einer  Stufe?  3.  Was  für  Zeichen  hat  man  für  eine  reduzierte 
Form,  wie  mens  (mus),  suis  (sis).  Skutsch,  rEPA2  S.  145 
erklärt  das  sas  und  sis  bei  Ennius  (lumina  sis  oculis  bonus 
Ancu'  reliquit)  für  ennianische  Prägung  nach  dem  homerischen  Typus 
^u^oizipa.  ^v  und  Troasi  (p  usw.  Wahrscheinlicher  ist  es,  daß  wir  nur 
eine  von  Ennius  zu  dem  Zwecke,  das  zweisilbige  Possessivum  von 
dem  einsilbigen  zu  unterscheiden ,  eingeführte  Schreibung  vor  uns 
haben.  Radford  (Amer.  Journ.  Phil.  37,  43)  zeigt,  daß  die  redu- 
zierten lärmen  den  Fällen  mit  langem  Vokal  s(u)is,  s(u)äs  usw. 
angeschlossen  sind,  was  diese  Reduktion  auf  eine  Stufe  mit  der  plau- 
tinischen  Synizese  stellt. 

A.  W.  Ahlberg:  Annotationes  in  accentum  Plautinum  (Fran 
Filologiska  Föreningen  in  Lund),  1897. 
A.  versucht  es,  aus  der  plautinischen  Behandlung  der  Worte  mit 
angehängtem  -  q  u  e ,  -  n  e  die  Akzentuierung  von  Worten  mit  diesen 
enklitischen  Anhängseln  in  der  gesprochenen  Rede  zu  erschließen. 
Normal  sind  m  ä  g  i  s  q  u  e  ,  p  r  i  ü  s  q  u  e  us w. ,  nicht  m  a  g  i  s  q  u  e  , 
priüsque.  Von  omnidne  usw.,  das  die  Grammatiker  erwähnen, 
findet  sich  keine  Spur,  sondern  nur  1.  ömniane,  2.  omni'ane. 

Das  Jambenicürgungsgesets  (J.k.G.)  wurde  von  verschiedenen  Ver- 
fassern behandelt. 
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Fr.  Skutsch,  Jambenkürzung  und  Synizese  (Satura  Viadrina 

S.  122  sq.),  Breslau  1896. 
S,  beweist,  daß  ich  im  Unrecht  war  (Journ.  Phil.  22,  1  sq.),  als 
ich  die  Kürzung  (unakzentuierter) ,  von  Natur  langer  Silben,  z,  B. 
pudici'tia*),  leugnete.  Sie  ist  selten,  aber  nicht  unbekannt  (z,  B. 
eist.  19  merum  infuscabat;  Bacch.  1195  id  eventuruni ;  Poen,  378 
verberetillum)  [cf.  Ahlberg,  „De  procel."  S.  45.  Dasselbe  gilt 
für  die  Kürzung  nach  qu.  Nicht  bloß  loquor,  sondern  auch  das 
oft  bezweifelte  loquär  muß  ebenfalls  gelegentlich  gestattet  werden. 
Sjögren  („Fut."  S.  9)  hat  begründet,  warum  Pseud.  153  loquar 
den  Vorzug  verdient.] 

Die  vorgeschlagenen  Ausschließungen  der  Kürzung  aus  diesem 
oder  jenem  Fuße  eines  jambischen  oder  trochäischen  Verses  werden 
allmählich  die  eine  nach  der  anderen  widerlegt: 

R.  C.  Manning,    On  a    supposed  Limitation  of  the    Law  of 

Breves    Breviantes    in    Plautus    and    Terence    (Harvard    Studies  9, 

S.  87  sq.). 
M.  widerlegt  die  Aufstellung  von  Klotz  (Grundzüge,  S.  56):  „In 
den  inneren  Senkungen  der  Jamben  und  Trochäen  sind  diese  Kür- 
zungen fast  ganz  ausgeschlossen,"  M.  beweist,  daß  überall,  wo  Jk. 
selten  ist,  auch  die  Senkung  nur  selten  aufgelöst  wird.  Zwischen 
einem  pyrrichischen  Worte  und  einem  durch  das  J.k.G.  pyrrichisch 
gewordenen  jambischen  Worte  machte  Plautus  keinen  Unterschied. 
Hinsichtlich  der  siebenten  Senkung  des  jambischen  Septenarius 
[Cure.  111  sätest  söli  Leo]  findet  M.  den  Beweis  unzureichend. 
Gleichfalls  ein  Mißgriff  scheint  die  von  G.  Ramain  „Metrique 
Plautinienne"  (s.  unten  Th.  V)  vorgeschlagene  Beschränkung  zu  sein, 
daß  diese  Kürzung  in  der  vierten  Senkung  des  jambischen  Senares 
und  in  der  fünften  des  trochäischen  Septenares  nicht  gestattet 
gewesen  sei.  Skutsch  (siehe  unten)  hat  Leos  Behauptung 
(Forsch.  323)  widerlegt,  daß  sie  in  der  vierten  des  trochäischen 
Septenares  vermieden  würde,  und  daß  ein  Proceleusmaticus  wie 
eö  quia  (Asin.  844)  unzulässig  ist.  [In  baccheischen  und  kretischen 
Maßen  wird  die  Kürzung  ungern  gesehen.] 

J.  A.  Peters,    On    short    Vowels    before    Mute  +  Liquid  in 

Plautus.     Can  they    act    as    Breves    Breviantes?      (Harv.    Stud.  9, 

S.  115  —  120.) 
P.s   Antwort    auf    die    gestellte    Frage    lautet    „Nein!"      Statt   qua- 


*)  Clutemestra  (Liv.   Andr.    trag.  11)   begegnet  in   Auson.   Epitaph. 
Heroum  1,  4. 


170  Jahresbericht  über  Plautus  1895-1905  (1906).     (Liadsay.) 

drin  gen  ti,  dessen  zweite  Silbe  bei  Plautus  immer  gekürzt  ist, 
sollten  wir  quadrigenti  lesen.  Dies  ist  die  richtige  und  ver- 
mutlich alte  P'orm,  bevor  die  Analogie  von  septingenti  usw.  das 
n  einführte.  Anl.  715  lies  öbsecro  egö  vos  (die  gewöhnliche 
Reihenfolge  der  Pronomina);  [Cist.  453  braucht  nicht  jambisch  zu 
seinj ;  Pacch.  404  patrem  sodalis  etc.  kann  jambisch  sein,  da  der 
Schlußvers  einer  Szene  (besonders  bei  Terenz)  oft  Wechsel  des 
Metrums  aufweist  (z.  R.  Ter.  Andr.  234);  Bacch.  480  ist  a  zu 
streichen;  Bacch.  641  ist  daktylisch  (mit  duplex,  wie  in  dakty- 
lischen Versen  des  Ennius);  Bacch.  1041  ist  tu  utram  zu  lesen 
oder  tu  zu  streichen  (so  ist  Pers.  341  mit  A  utrum  zu  lesen,  nicht 
utrum  tu  mit  P) ;  Bacch.  1167  lies  pr  obriperlecebrae  als 
Kompositum;  Capt.  321  lies  decore;  Cist.  453  ist  trochäisch; 
Most.  131  a  fäbris  als  Daktylus  ist  unmöglich;  Pers.  754  skandiere 
integrö  öxercitu;  Pseud.  544  lies  quom  in  libro;  Stich.  326 
zweifelhaft  in  Text  und  Metrum;  Trin.  652  lies  mit  A  istum  ego. 
Das  ernsteste  Hindernis  für  P.s  Beweisgründe  bildet  Bacch.  404 
patrem  sodälis.  Solange  dies  nicht  in  befriedigender  Weise  be- 
seitigt ist,  so  lange  ist  es  unmöglich,  mit  voller  Zuversicht  zu  be- 
haupten, daß  Plautus  diese  Kürzung  niemals  erlaubte.  Jedenfalls 
ließ  er  sie  seltener  zu  als  eine  Kürzung  wie  pudicitiam. 

Joannes    Esch,    De    Plaut!    correptione    secundae    syllabae 

vocabulorum    polysyllaborum ,     quae     mensura     iambica    incipiunt. 

Münster  1897. 
Gibt  eine  vollständige  Liste  aller  plautinischen  Polysyllaba  so- 
v.ohl  derer,  die  diese  Kürzung  aufweisen,  als  auch  derer,  die  es 
nicht  tun.  Das  ist  nützlich,  denn  wenn  eine  Sammlung  von  (an- 
genommenen) ungewöhnlichen  Skansionen,  wie  talentum*)  Mil. 
1061  den  Lesern  geboten  wird,  sind  sie  geneigt,  die  große  Zahl  von 
Fällen  normaler  Skansion  zu  vergessen.  E.  zeigt,  daß  in  voluptat-, 
voluntat-  die  zweite  Silbe  öfter  gekürzt  als  ungekürzt  ist.  In 
anderen  Fällen  dagegen  zeigt  die  geringere  Zahl  gekürzter  Skansionen 
im  Vergleich  zu  der  Mehrzahl  ungekürzter,  daß  die  Kürzung  eine 
Lizenz  war,  die  Plautus  der  saloppen  Sprechweise  des  täglichen 
Lebens  entlehnte.  [Darum  ist  quadrigenti  vorzuziehen  vor 
quadringenti ,  da  die  zweite  Silbe  nie  als  lang  skandiert  wird.] 
Die  geringe  Anzahl  von  Fällen  wie  pudicitiam  macht  E.  geneigt, 


*)  Könnte  hier  die  richtige  Lesung  tan  tum  sein,  mit  dem  deiktischen 
Gebraucli  des  Demonstrativums,  wie  wir  ihn  in  Wendungen  sehen  wie 
t  a  n  t  i  1 1  u  m  p  u  e  r  u  m ,  n  o  n  hoc  1  o  n  g  e ,  us w.  ? 


Jahresbericht  über  Plautus  1895—1905  (1906).    (Lindsay.)  171 

die  Kürzung    einer    natürlichen   liänge    in  diesen  vielsilbigen  Worten 
in  Abrede  zu  stellen. 

W.  Ahlberg,    De  correptione  iambica  Plautina  Quaestiones. 

Accedit  Excursus  de  Genetivo  Prononiinali  in  -us  exeunti.     Lund. 

1901. 
Dies  Buch ,  das  von  Irrtümern  im  einzelnen  nicht  frei  ist  (s. 
meine  Rezension  Berl.  Phil.  Woch,  22,  842),  deckt  sich  zum  Teil 
mit  Eschs  Untersuchung,  befaßt  sich  jedoch  besonders  mit  der 
P'rage,  ob  eine  akzenttragende  Silbe  gekürzt  werden  kann.  A.  ge- 
langt zu  folgenden  Schlüssen.  Akzenttragende  Silben  bleiben  mit 
zwei  Ausnahmen  ungekürzt:  1.  im  ersten  Fuß  eines  Verses  oder 
Hemistichiums  (w^o  auch  ein  unregelmäßiger  Iktus,  wie  pectöre, 
gestattet  ist) ;  2.  im  anapästischen  Verse.  Er  akzeptiert  die  Theorie 
(cf.  Klotz,  Grundz.  S.  80  sq.),  daß  Elision  einer  Endsilbe  im 
Lateinischen  Akzentzurückziehung  hervorrief  (wie  im  Griechischen 
roXX'  d'ioibd  statt  ~oXXa  a-j'a&a,  d'(d^'  spY«  statt  d-^abd  Ip^a),  so 
daß  in  molest(ae)  die  Kürzung  nicht  in  der  akzenttragenden  Silbe 
eintrat. 

In  der  Einleitung  zu  meiner  Ausgabe  der  Captivi  S.  30  sq.  habe 
ich  unter  Wiederholung  der  1893  von  mir  vorgebrachten  Argumente 
(„The  Shortening  of  Long  Syllables  in  Plautus"  Journ.  Phil.  21, 
198  sq  ,  22,  1  sq.)  folgende  Theorie  aufgestellt.  Die  Kürzung  ist 
nicht  eine  rein  metrische,  durch  den  Versiktus  verursachte  Kürzung, 
sondern  spiegelt  die  wirkliche  Aussprache  wieder.  In  einigen  Fällen, 
z.  ß.  cave,  viden,  putö,  homö,  minister ium,  calefacio, 
ist  es  unbedingt  klar,  daß  dies  die  lebende  Aussprache  der  Worte 
war.  In  anderen,  z.B.  apüd  mensam,  volüptas  mea  können 
wir  mit  Recht  erschließen,  daß  sie  die  Ergebnisse  des  lateinischen 
Satzakzentes  waren.  Darum  ist  die  richtige  Fassung  des  Gesetzes: 
„Nach  kurzer  Silbe  wurde  eine  nicht  akzenttragende  Silbe, 
die  von  Natur  oder  (häufiger)  durch  Position  lang  war,  in  ge- 
wöhnlicher Rede  halblang  gesprochen  (und  von  den  Dra- 
matikern lang  oder  kurz  skandiert),  wenn  der  Akzent  auf  die 
folgende  Silbe  oder  die  vorangehende  (kurze)  Silbe  fiel."  Es  kann 
nicht  angenommen  werden,  daß  der  Versiktus  die  Kraft  gehabt  habe, 
eine  lange  Silbe  zu  kürzen  *).  Es  ist  eine  Unmöglichkeit,  anzu- 
nehmen, Plautus  hätte  einen  trochäischen  Vers  (Truc.  504)  mit  dem 

*)  Noch  viel  weniger,  eine  kurze  zu  längen.  Und  doch  scheint 
das  Hirngespinst  der  „kretischen  Skansion  eines  daktylischen  Wortes", 
z.  B.  II  ümuiu(:)  memini  et  scio  noch  nicht  völlig  beseitigt  zu  sein.  Natür- 
lich ist  -ii  memi  Tribracbys. 
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Worte  venire  beginnen  können,  und  zu  erwarten,  ein  Darsteller 
hätte  das  Wort  als  venire  gesprochen,  wenn  die  wirkliche  Aus- 
sprache dieses  Wortes  in  der  damaligen  Rede  noch  unter  allen  Um- 
ständen venire  gewesen  wäre.  Gerade  im  Fall  halblanger  Silben, 
wie  tibi,  ist  es  verkehrt,  zu  glauben,  der  Iktus  des  Verses  allein 
habe  irgend  etwas  mit  der  Entscheidung  ihrer  Quantität  zu  tun  ge- 
habt, und  vollkommen  rechtmäßige  Skansionen  zu  verwerfen,  wie 
Epid.  332  aliquä  tibi  sp6s  ||,  weil  der  Iktus  nicht  auf  das  ti-  fällt, 
oder  Bacch.  1068  völuti  mi,  weil  der  Iktus  nicht  auf  das  -u-  fällt 
(cf.  Epid.  94  ät  enim  tii)  oder  Aul.  550  pol  egu  te  ut  accüsem, 
Poen.  67  priü'  quidem  quam  (cf.  Accius  534  dictü'  Prometheus, 
andere  Beispiele  bei  Leo  „Forsch."  S.  271;  Havet,  M61.  Boissier, 
S.  261),  weil  auf  die  betreffende  Silbe  der  Iktus  fällt.  Klotzs  Be- 
rufung auf  das  Zeugnis  anapästischer  Verse  für  z.  tibi  (Grundz., 
S.  257  sq.)  beweist  darum  nichts,  weil  die  Natur  des  anapästischen 
Metrums  eine  Skansion  wie  ^,  ww  ausschließt  und  ebensogut  gegen 
sL  egö  sprechen  würde  (z.  B.  Mil.  925  qui  növerit  me  qui's  egö 
sim  II  )  wie  gegen  i,  tibi.  Endlich  gibt  es  kein  unbestrittenes  Zeichen, 
daß  Elision  der  Endsilbe  im  Lateinischen  Akzentzurückziehung  ver- 
ursacht hätte ;  ich  akzentuiere  also  mol6st(ae),  nicht  mölest(ae). 

Der  Beweis  meiner  Theorie,  daß  diese  Kürzung  die  tatsächliche 
Aussprache  der  plautinischen  Zeit  war  und  vom  Satzakzente  abhängt, 
ist  allerdings,  das  muß  zugestanden  werden,  eher  spes  als  res.  Ob 
wir  jemals  klar  genug  sehen  werden,  um  die  Einzelheiten  der  latei- 
nischen Satzakzentuation  zu  entdecken ,  ist  zweifelhaft.  Plautus- 
forscher  sind  in  der  Regel  mit  den  Entdeckungen  der  Phonetiker 
wenig  vertraut.  Sie  wissen  nicht,  daß  ein  Nomen  wie  part  oder 
ein  Vokativ  wie  S  i  r  im  Englischen  in  gewissen  Stellungen  enklitisch 
sein  kann,  z.  B.  „söme  parts  of  England",  „änd,  Sir"  und  können 
daher  zur  Rechtfertigung  einer  Skansion  wie  s6d,  üxor  keine 
Gründe  finden.  Zur  Not  führt  die  Analogie  des  Griechischen  (rpoc  [xs, 
xpoc  TuoXiv)  sie  auf  die  Annahme  von  apüd  me,  apüd  inönsam, 
aber  wo  es  in  der  griechischen  Akzentuation  keine  Parallele  gibt, 
sind  sie  nicht  leicht  zu  überzeugen.  Und  es  muß  anerkannt  werden, 
daß  das  Räsonnement  der  Akzentforscher  den  Vorwurf  verdient,  sich 
im  Kreise  herumzudrehen.  Sie  erkennen  klar,  daß  Plautus  beim  Bau 
seiner  Verse  Rücksicht  auf  den  lateinischen  Satzakzent  nimmt,  und 
fahren  fort,  die  Regeln  des  lateinischen  Satzakzentes  aus  dem  Bau 
seiner  Verse  zu  erschließen. 

Inzwischen  verzögert  die  Verschiedenheit  der  Meinung  über 
diesen  Gegenstand  die  Emendation  des  Plautustextes.    Manche  Leute 
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sehen  keinen  Anlaß,  Truc.  504  zu  verbessern  vönire  salvom  —  Scio. 
sed  peperitne,  öbsecro,  Phronesium  ?  weil  die  ungewöhnliche  Skansion 
im  ersten  Fuße*)  begegnet,  nehmen  jedoch  Anstoß  an  tacere  in 
Poen.  875,  Quid  iam  V  Quasi  tu  täcere  vero  |}  .  Einige  nehmen 
amica  Stich.  696  an:  Amica,  uter  utrubi  äccumbamus V  ||,  weil  die 
letzte  Silbe  des  Wortes  elidiert  ist.  Einige  finden  Gas.  217  nicht 
fehlerhaft,  vorausgesetzt,  daß  der  Vers  anapästisch  ist  omnibus  rebus 
ego  amöröm  credo  et  nitöribus  nitidis  ante  venire ;  während  die- 
jenigen, die  da  glauben,  Jambenkürzung  könne  unter  allen  Umständen 
allein  durch  den  Versiktus  hervorgerufen  werden,  ebenso  bereit  sind, 
Mil.  404  II  praevönit,  peribis  pülchre,  das  Perfekt  von  praevenio 
als  das  Präsens  (mit  peribis)  anzuerkennen.  Schließlich  wird  diese 
geheimnisvolle  Kraft  des  Versiktus  der  dramatischen  Verse  von 
einigen  auch  dem  daktylischen  Verse  beigelegt,  und  man  traut 
Lucilius  mäluisti  zu:  (ül — 92  Ma.)  Maluisti  dici.  Graece  ergo 
praetor  Athenis,  ||  id  quod  maluisti  te,  cum  ad  me  accedis,  saluto, 
statt  mit  Synizese  maluisti  (=  Horazens  pituita,  der  Umgangs- 
aussprache des  viersilbigen  pituita).  Vielleicht  entfernt  die  Zeit  die 
Hindernisse,  die  der  Annahme**)  der  Akzenttheorie,  z.  B.  Stich,  614, 


*)  Wäre  es  nicht  weiser  von  ihnen,  zu  sagen:  „Im  ersten  Fuß  eines 
trochäihcLen  Verses  gestattet  Plautus,  daß  ^  -  i^  die  Holle  eines  Trochäus 
spielt",  als  „der  Versiktus  wurde  von  einem  Sprecher  dieses  Verses  so 
gesteigert,  daß  er  fälschlich  venire  als  venire  sprach". 

**)  Die  Mehrzahl  der  jjlautinischen  Gelehrten,  stelle  ich  mir  vor,  denkt 
augenblicklich,  obwohl  eine  große  Zahl  dieser  Kürzungen  nach  kurzer 
Silbe,  z.  B.  cave,  apüd  mensam,  die  wirkliche  Satzaussprache  wieder- 
spiegelt, so  muß  doch  (besonders  in  anapästischen  Versen)  ein  gewisser 
Prozentsatz  dem  Versiktus  zugeschrieben  werden,  der  gelegentlich  dieselbe 
Rolle  wie  der  wirkliche  Akzent  gespielt  hätte.  Diese  unheilstiftende  Idee, 
der  Versiktus  könne  die  Quantität  beeinüussen,  wird  durch  die  Gewohnheit 
genährt,  den  Iktus  in  den  gedruckten  Ausgaben  des  Plautus  und  Terenz 
durch  Akzentzeichen  anzuzeigen.  Ich  hege  starke  Hotlnung,  daß  sie  sich 
bald  selbst  vernichten  wird;  ich  prophezeie  ihr  folgenden  Zersetzungs- 
prozeß. Die  am  einwandfreieste  Form,  die  sie  annimmt,  ist  die  (meines 
Erachtens  falsche)  Behauptung,  daß  eine  halblange  Silbe,  z.B.  tibt,  „unter 
dem  Iktus"  nicht  kurz  skandiert  werden  kann.  Sodann  erreicht  sie  das 
Stadium,  daß  man  erklärt,  venire  kann  als  venire  skandiert  werden, 
wenn  ve-  „unter  dem  Iktus"  steht  (d.  h.  jede  Länge,  der  eine  Kürze  voraus- 
geht, ist  syllaba  anceps).  Nächstdem  hören  wir  von  daktylischen  Worten, 
die  als  Kretiker  skandiert  werden,  wenn  der  Iktus  auf  die  Schlußsilbe 
fällt,  z.  B.  ömniä  memini.  Jüngst  wurde  die  kühne  Theorie  aufgebracht» 
jede  kurze  Schlußsilbe  würde  „unter  dem  Iktus"  gelängt  (d.  h  ist  syllaba 
anceps).  Es  fehlt  nicht  an  Anzeichen  von  einer  neuen  Entwicklung  der 
Theorie,    daß  nämlich  jede   lange  Endsilbe    gekürzt   werden    kann,    d.  h. 
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per     hör  tum     im    Wege    stehen,     wie    sie     Schwierigkeiten     wie 
vöstispica  Trin.  252  entfernt  hat  (s.  oben  S.   128). 

Die  Kürzung  der  Schlußsilbe  kretischer  Wörter, 
z.B.  nesciö  läßt  sich  nicht  vonEnnius'  virgines(V),  ludicre 
trennen  (cf.  Skutsch.  FEPAH  S.  142  sq.;  er  fügt  fieri  hinzu, 
doch  ist  fiere  ausdrücklich  für  Ennius  bezeugt),  so  wohl 
als  Horazens  Polliö  (cf.  Hegiö  Capt.  558),  dixerö, 
mentiÖ,  obsecrö  (cf.  Cist.  453  V),  quo  modo  und  das  allgemein 
übliche  nesciöquis.  Der  Grund  war  hier,  wie  bei  jambischen 
Worten,  die  Nichtakzentuierung  der  letzten  Sillie*).  Diese  Kürzung 
bei  Plautus  wurde  von  Skutsch  (FEPAiS  S.  114  sq.)  behandelt 
der  Leos  Theorie  (Forsch.  292  sq.)  angreift.  S.  sagt:  „Leo  braucht, 
um  die  Einpassung  von  Worten  des  Typus  —  ^—  in  die  anapästischen 
Verse  zu  erklären,  nicht  weniger  als  vier  Mittel:  1.  Wörter  wie 
perdidi  werden  im  anapästischen  Vers  anapästisch  (unter  „Ver- 
nachlässigung der  Positionslänge")  gemessen;  2.  Wörter  wie  ceteris, 


syllaba  anceps  ist,  wenn  sie  nicht  „unter  dem  Iktus"  steht,  z.  B.  diicö 
te.  Wenn  jedoch  nahezu  jede  Silbe  eine  syllaba  anceps  sein  kann,  wie 
können  die  plautinischen  Verse  dann  überhaupt  noch  quantitierend  sein? 
Wenn  die  Theorie  an  diesem  Endpunkte  angelangt  ist,  wird  sie,  denke  ich 
mir,  verlassen  werden,  und  jeder  wird  zugeben  (was  ihnen  der  gesunde 
Menschenverstand  sicherlich  sagen  sollte),  daß  in  quantitierenden  Versen 
allein  die  gegenwärtige  Aussprache  die  Silbenquantität  entscheidet.  Von 
den  Versen  der  Dramatiker  wird  die  Iktuskürzung  auf  Ennius'  und  Lucilius' 
Hexameter  ausgedehnt.     Wird  sie  auch  noch  Vergil  erreichen? 

*)  Die  Kürzung  des  -ö  in  der  1.  Sing,  des  Verbs  ist  ein  Vorgang,  den 
man  in  der  Literatur  der  republikanischen  und  der  frühen  Kaiserzeit  ver- 
folgen kann.  Am  ersten  erliegt  die  Gruppe  jambischer  Verben  wie  sein, 
puto;  sodann  die  kretische  Gruppe  nescio,  dixero  usw.;  und  endlich 
z.  B.  curro,  concurro.  Die  Kürzung  des  -ä  im  Nom.  Sing,  der  1.  Dekl. 
war  vollzogen,  bevor  die  römische  Literatur  begann.  Aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  nahm  sie  denselben  Verlauf.  Zuerst  z.  B.  erä,  viä;  dann 
litte ra,  maximä,  schließlich  mensä  und  der  Rest.  Es  bestätigt  sich 
also  die  Schwächung  einer  langen  Endsilbe  am  meisten  in  einem  jambischen 
Worte ,  sodann  in  einem  kretischen.  Dies  entspricht  der  Kürzung  bei 
Plautus.  Eür  die  von  einigen  vertretene  Theorie,  daß  kretische  Wörter 
auf  der  letzten  Sillte  einen  Nebenakzent  gehabt  hätten,  sehe  ich  nirgends 
eine  Rechtfertigung.  Diese  Theoretiker  bestehen  darauf,  den  saturnischen 
Schlußhemistichien  wie  maxume  merito  (schwerlich  jedoch  ordine 
ponunlur)  drei  Akzente  zuzuweisen.  In  Wirklichkeit  ruhen  auf  der 
ersten  Hälfte  des  Saturniers  drei,  auf  der  zweiten  jedoch  nur  zwei.  In 
einem  Hemistichium  wie  Naevio  poetae  würde,  wenn  dies  eine  Wort- 
gruppe ist,  einige  Rechtfertigung  für  einen  Nebenakzent  Naeviö  poetae 
liegen.  Wir  dürfen  diesen  besonderen  Halbvers  jedoch  nicht  von  maxume 
merito,  Scipio  Bari)atus  usw.  trennen. 
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1  i  b  e  r  a  s  erleiden  Synkope  (c  e  t  r  i  s ,  1  i  b  r  a  s) ;  3.  Wörter  wie 
gaudiis,  audiens  erleiden  Synizese  (gaudjis,  audjens); 
4.  in  Wörtern  wie  dicito,  machinas  findet  das  Jkg.  Anwendung 
(d  i  c  1 1  ö  [d.  h.  durch  den  Versiktus ,  nicht  den  Satzakzent], 
machinas  /^)."  S.  gibt  Zusammenstellungen  der  plautinischen  Bei- 
spiele und  zeigt,  wie  natürlich  sie  alle  durch  ein  und  dieselbe 
Erklärung  gedeutet  werden  können  (siehe  unten) ,  und  verbindet 
mit  diesen  kretischen  Wörtern  solche  Typen  wie  lucrifugäs 
Pseud.  1133,  maritumis  Cist,  221,  sequi  mini  Bacch.  1205, 
Gas.  165.  [Diese  viertpäonischen  Wörter  waren  zu  Plautus'  Zeit  in 
der  alltäglichen  Aussprache  auf  der  ersten  Silbe  *)  betont,  z.  B. 
b  ä  1  i  n  e  i  s  ,  das  in  b  a  1  n  e  i  s  überging.] 

Eine  andere  verwickelte  Frage  ist  die  Hiat frage. 

Th.    Birt:    Über  den  Lautwert  des  Spiritus  H  (Rh.  Mus.  54, 

40  sq,  201  sq.)  1899. 
B.  versucht  zu  zeigen ,  daß  das  lateinische  h  zu  Plautus'  Zeit 
noch  einen  so  hörbaren  Lautwert  gehabt  habe ,  daß  es  fähig  ge- 
wesen sei,  Hiatenstehung  zu  hindern,  und  stellt  eine  umfangreiche 
Sammlung  von  Versen  auf,  an  denen  der  Text  der  Hss.  (gewöhn- 
lich nur  der  Palatini)  auf  diese  Vermutung  hin  gehalten  werden 
könne.  Um  dem  Einwurf  zu  begegnen,  es  könnte  eine  gleiche  Anzahl 
von  Versen  gesammelt  werden ,  wo  offenbar  Hiat  stattfindet ,  aber 
nicht  vor  initialem  h,  z.  B.  Poen.  1090  inimico  possum;  amico  |  insipi- 
öntiast ,  bietet  er  die  seltsame  Erklärung ,  das  Wort  sei  in  diesem 
Verse  fälschlich  als  hinsipion  tiast  gesprochen  worden,  geradeso 
wie  Catulls  Arrius  insidias  verkehrt  als  hinsidias  aussprach! 
Birts  Bemerkungen  über  lateinisches  li  sind  für  den  Erforscher  der 
lateinischen  Phonetik  außerordentlich  wertvoll,  und  seine  Sammlung 
von  Beispielen  erlaubten  Hiats  bei  Plautus  ist  recht  bequem, 
aber  seine  Theorie  kann  keinen  Anklang  finden,  bis  er  beweist,  dafs 
Hiat  vor  initialem  h  häufiger  als  vor  initialem  Vokal  gefunden  wird, 
z.  B.  daß  Plautus  bereitwilliger  qui  habet  als  qui  amat  skandiert. 
B.    Maurenbrecher:    Hiatus   und   Verschiffung   im    Alten 

Latein,  Leipzig,  1899. 
Dies     dicke     Buch     enthält     eine     Riesenmasse     von     Fällen     und 
Statistiken    (die    Zahlenangaben    müssen    oft    mit    Vorsicht    benutzt 


*)  Im  Philol.  51,  364  sq.  habe  ich  die  hierauf  bezügliche  Überein- 
stimmung von  Iktus  und  Akzent  übertrieben.  Ein  Iktus,  wie  balineis, 
gibt  nicht  das  Recht,  die  Richtigkeit  eines  Verses  anzuzweifeln  (cf.  Seyffert, 
Jahresber.  80,  270). 
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werden)  und  ist  in  drei  Kapitel  eingeteilt:  1.  auslautendes  m  und 
s  in  der  Poesie;  2.  das  ablativisclie  d  in  der  Literatur;  3,  der 
Hiatus  bei  Plautus  und  im  Altlatein.  M.  mißlingt  meines  Erachtens 
der  Beweis ,  daß  Plautus  Hiat  mit  finalem  m  irgendwie  mehr  als 
mit  einem  (langen)  Sclilußvokal  gestattete,  z.  B.  quam  habet  und  qui 
habet  oder  daß  die  verschiedenen  Vokale,  -ä,  -e,  -i,  -ö,  -ü,  irgend- 
einen Unterschied  hinsichtlich  des  Hiats  zeigten,  z.  B.  qui  abit, 
quo  ab  i  t ,  q  u  a  e  habet.  Aber  er  verdient  unseren  Dank,  weil  er  uns 
eine  vollständige  Materialiensammlung  und  einige  nützliche  Winke  gibt. 
So  weist  er  S.  232  darauf  hin,  dafs  in  nicht  weniger*)  als  neun  Versen 
(Asin.  275,  Aal.  392,  Bacch.  902,  Men.  316,  Pers.  140,  Poen.  566, 
Pseud.  508,  Rud.  656.  Truc.  814)  das  Metrum  sich  durch  die  Einsetzung 
von   h  e  r  c  u  1  e   für  h  e  r  c  1  e  (cf .   p  o  p  u  1  u  s  und   p  o  p  1  u  s )  retten  läßt. 

Beim  Gebrauch  dieser  langen  von  Birt  und  Maurenbrecher 
zusammengestellten  Listen  von  „Hiat  vor  li",  „Hiat  nach  m,  ö  usw." 
müssen  wir  bedenken ,  dafs  man  dieselben  ebensogut  Listen  von 
Versen  nennen  könnte,  die  in  den  Hss.  eine  Silbe  weniger  aufweisen, 
als  die  Metrik  es  erfordert.  Ein  erheblicher  Teil  der  plautinischen  Verse 
zeigt  Wortendung  auf  in  oder  langen  Vokal,  auf  die  ein  Wortanfang 
mit  Vokal  oder  h  folgt.  Und  doch  ist  es  höchst  ungewiß,  in  welchem 
Teil  des  Verses  die  fehlende  Silbe  zu  ergänzen  ist.  Wir  haben  darum 
gar  kein  Recht,  diese  Listen   „Listen   von  Hiatbeispielen"  zu  nennen. 

Leo  in  seinen  Forschungen  (s.  oben  S.  128)  betrachtet  das 
Problem  von  der  pessimistischen  Seite.  Er  hält  den  überlieferten 
Text  für  so  weit  entfernt  von  den  ipsa  verba  des  Plautus  ,  daß  wir 
heute  Plautus'  Verfahren  nicht  mehr  feststellen  können.  Antike 
Herausgeber  hätten  auf  der  einen  Seite  die  alte  Form  Abi.  Sing,  auf 
-d  modernisiert  und  so  in  einen  Vers  wie  Trin.  540  Hiat  hinein- 
gebracht sues  moriuntur  angina  |  acerrume ,  wo  Plautus  (nach  Leo) 
anginad  beabsichtigte,  und  hätten  anderseits  eine  Anzahl  verdorbener 
Verse   unverbessert    gelassen    unter    der    Vorstellung ,    daß    die    alten 


*)  M.  zählt  noch  hinzu  Capt.  11  negat  hercle  illic  ültimus  accedito; 
Cist.  304  Expürigabo  hercle  ömnia  ad  raueäm  ravim.  Wir  möchten  hinzu- 
fügen Poen.  566  und  vielleicht  Merc.  436,  Poen.  173,  1302  und  sogar  Truc. 
174.  Truc.  357  bietet  der  Palimpsest  (vgl.  jedoch  Pers.  193,  Stich.  223) 
wirklich  die  Form  hercule:  vah!  väpulo  hercule  egö  nunc  atque  etiäm 
male.  Doch,  wenn  wir  die  ungeheuere  Anzahl  von  Fällen  mit  hercle  be- 
trachten (s.  die  Liste  bei  Rassow,  „de  Plauti  substantivis"),  so  werden  wir 
Bedenken  tragen ,  die  vollere  Form  einer  so  landläufigen  Interjektion  auf- 
zunehmen. Hejcle  sieht  aus  wie  ein  Vokativ  zu  der  (plebejischen  und 
dialektischen)  Form  Herclus,  obwohl  wir  auch  Plautus'  heteroklitischen 
Vokativ  Harpage  von  Harpax  vergleichen  können. 
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Dichter  ,,ut  versum  facerent,  saepe  hiabaut".  Indessen  ist  er  geneigt, 
Hiat  nach  -in  gutzuheil5en,  treu  seiner  Theorie,  daß  das  Fortbleiben 
von  Schluß-m  und  Schluß-s  auf  frühen  Inschriften  zeige,  diese  beiden 
Endlaute  wären  von  derselben  Art  gewesen  (siehe  unten).  Plautus 
in  seinem  Originaltext  behandelte  sie  gleichmäßig .  „nur  daß  s  vor 
Vokal  häufiger  besteht  als  verschwindet,  m  häufiger  verschwindet  als 
besteht".  Im  Kap.  6  (Hiatus  und  Synalöphe  bei  auslautendem  ae) 
(s.  Skutschs  Kritik  in  den  „Krit.  Jahresber.  roman.  Philol.  1895, 1,  84) 
versucht  er  zu  beweisen,  daß  Plautus  Hiat  (so  gut  wie  Elision)  das 
Nom.  PI.  auf  ae  zuliefs,  z.  B.  Amph.  275  nöc  lugulae  neque  Vesperugo 
nöque  Yergiliae  |  öcciduut  (P  Varro  Paul. -Fest)  und  verbindet 
hiermit  Ilorazens  et  Esquilinae  j  älites  (epod.  5,  100).  [Bis  aber 
eine  linguistische  Rechtfertigung  für  die  verschiedene  Behandlung 
des  -ae  im  Nom.  PI.  und  des  -ae  im  Dat.  Sing,  gegeben  ist,  ist  L  e  o  s 
Liste  von  Fällen  (S.  820)  weder  umfassend,  noch  sicher  genug, 
um  die  Meinung  zu  rechtfertigen,  dieses  -ae  sei  von  Plautus  anders 
als  andere  lange  Endvokale  (oder  =^  Diphthonge)  behandelt  worden. 
Über  -äi  des  Gen.  Sing,  vor  initialem  Vokal  s.  unten  S.  201)].  —  In 
seiner  Plautusausgabe  druckt  L.  versus  hiantes  so,  wie  sie  in  den 
Hss.  stehen,  sogar  wo  das  Zeugnis  von  A  fehlt,  und  will  sogar  einen 
modernisierten  Dat.  illi  nicht  in  illic  ändern*). 

In  meinen  „Ancient  Editions  of  Plautus"  (s.  oben  S.  131)  habe 
ich  diese  pessimistische  Anschauung  (durch  Erneuerung  meiner  Journ. 
Phil.  27,  208  sq.  vorgebrachten  Theorie)  bekämpft.  Durch  eine  Aus- 
wahl von  versus  hiantes ,  für  die  wir  das  Zeugnis  von  A  oder  von 
einem  Grammatiker  haben,  um  P  zu  bestätigen,  bekommen  wir  ein 
genügend  sicheres  Material  und  finden ,  dai's  diese  auf  ordentlicher 
Grundlage  beruhenden  Fälle  von  Hiat  bei  Plautus  sich  hübsch  unter 
gewisse  Typen  gruppieren  lassen,  z.  B.  Hiat  bei  Personenwechsel, 
Hiat  bei  einer  markierten  Satzpause ,  Hiat  bei  Emphase  eines  ein- 
silbigen oder  jambischen  Wortes,  z.  B.  Pseud.  319  üna  opera  alligöm 
fugitivam     cänem     agninis    läctibus    (AP    Nonius).      Wir     können 


*)  Statistiken  über  die  Behandhing  der  Adverbien  illi,  isti  in  den  Hss. 
hat  Hodgman,  Class.  Rev.  17,  299  gegeben.  Stich.  471  hat  ein  Korrektor 
A')  des  PaUmpsestes  das  Adv.  illi  in  illic  geändert,  so  daß  eine  Ab- 
schrift von  A  hier  illic  bieten  würde.  Selbst  wenn  Sinn  und  Grammatik 
in  einem  versus  hians  ganz  befriedigend  sind,  ist  es  doch  gefährlich,  ihn 
auf  das  Zeugnis  von  P  allein  oder  von  A  allein  als  plautinisch  hinzu- 
nehmen. Wer  würde  vermuten,  daß  etwas  mit  Pseud.  449,  so  wie  der  Vers 
in  P  steht,  nicht  in  Ordnung  sei,  wenn  A  nicht  die  richtige  Lesart  pro- 
promptu  statt  promptu  böte? 
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dieselben  erweitern,  wenn  wir  den  Gebrauch  des  Hiats  und  die 
Meidimg  der  Elision  (z.  B.  in  kretischen  und  jambischen  Wörtern) 
bei  anderen  Dichtern  des  republikanischen  Zeitalters  und  bei  Vergil 
beobachten.  Wenn  man  endlich  Ciceros  *)  Angabe  (Orator  152)  damit 
verbindet  und  die  offenbare  Duldung  des  Hiats  im  Saturnier,  so  wage 
ich,  allerdings  nicht  mit  unbedingter  Zuversicht**),  dem  Hiat  bei 
Plautus  freieren  Spielraum  zu  gewähren,  als  man  im  allgemeinen  an- 
erkennt. Z.  B,  mag  Asin.  755  sq.  die  für  die  Abfassung  eines  Briefes 
auf  der  Bühne  erforderliche  Zeit  die  versus  hiantes  entschuldigen; 
die  Pause  vor  einem  wunderlichen  Ausdruck  kann  Hiat  in  Versen  wie 
Most.  1032  rechtfertigen  turbävit?  Immo  |  öxturbavit  ömnia  (vgl. 
jedoch  Most.  1112)  usw.  Nach  eccum  würde  ich  (Beispiele  in  meinem 
Captivi,  Introd.  S.  53)  Hiat  wie  nach  anderen  Interjektionen  gestatten. 
Desgleichen  in  offensichtlichen  Fällen  einer  metrischen  Zwangslage, 
'/..  B.  Aul.  511  aut  mänulearii  |  aut  murobathärii  (P,  A  n.  1.)  Doch 
bestreite  ich ,  dafs  -m  oder  h-  die  Elision  verhinderten ,  und  daß 
Plautus  den  veralteten  Abi.  Sing,  auf  d  verwandte.  Daß  Hiat  und 
Elision  nelieneinander  vorkamen,  schließe  ich  aus  flagitium  | 
hominis  (immer  siebensilbig)  neben  anim(um)  adverto,  circuit 
neben  circ(um)  it,  qui  amat  (normal)  neben  qu(i)  aniat  Pers.  179, 
manu  emitto  Cure.  497  neben  man(u)  emitto  Pers.  483  di  dent 
quae  veli's.  Eho  an  iam  manu  emisisti  mülierem  (der  Iktus  eho 
an  iam  und  der  Daktylus  iam  manu  mit  Hiat  in  der  Diärese  sind 
beide  unmöglich).  Man  sollte  den  Hiat  oft  in  Versen  anerkennen, 
wo  er  für  die  Skansion***)  nicht  nötig  ist,  z.  B.  Bacch.  195  si  adest 
(in  Corresponsion  zu  dem  si  abest  der  vorhergehenden  Zeile), 
Mil.  1124  VI  extrudam  foras  (vi  emphatisch),  Rud.  540  tibi  aüscultavi, 
tu  promittebäs  mihi  (tibi  emphatisch;  cf.  Men.  389  ||  tibi  et  parasitö 

*)  Cicero,  hat  man  eingewendet,  ist  nicht  Autorität  über  die  Poesie 
der  Frühzeit.  Nein!  aber  er  zitiert  die  Ansicht  von  Gelehrten  seiner  Zeit. 
Doch,  so  wurde  geltend  gemacht,  der  Naeviustext,  aus  dem  die  Zeilen 
zitiert  sind,  ist  modernisiert  worden,  ques  und  Graieis  ist  in  qui  und 
Graii  geändert.  Nein,  die  Geschichte  der  lateinischen  Formenlehre  zeigt 
uns,  daß  Naevius  ques  für  das  Interrogativ-  oder  Indef.  Fron,  verwendet 
haben  mag,  es  jedoch  nicht  für  das  Relativiim  konnte,  und  daß  er  kaum 
im  Nom.  Plur.  Graieis  geschrieben  haben  konnte. 

**)  Wie  leicht  sich  bei  jeder  neuen  Transkription  Hiat  einschleichen 
konnte,  ersieht  man  aus  Cure.  229.  Dieser  Vers  erschien  in  dem  Original 
von  EVJ  als  quis  hie  est  qui  loquitur?  Quoiam  vocem  |  audio?  B  hin- 
gegen hat  das  gemeinsame  Original  von  BEVJ  bewahrt:  quoiam  vocein 
ego  audio? 

***)  Cf.  Donat  ad  Phorm.  1,  2,  20  [0  regem  me  esse  oportuit]  „me"  aciie. 
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tuo)  (cf.  Sjögren ,  de  part.  cop.  S.  65 ;  Ahlberg ,  de  correptione 
S.  59  sq.).  Oft  „in  pausa"  ,  z.  B.  Amph.  949  ego  istüc  curabo: 
^vocate  huc  Sösiam  (eher  eg(o)  istüc  als  ego  istuc). 

Im  Gegensatz  zu  dieser  duldsamen  Haltung  dem  Hiat  gegenüber 
sind  C.  F.  W.  Müller  und  H  a  v  e  t  noch  Anhänger  der  R  i  t  s  c  h  1  - 
sehen  Strenge  und  versuchen  durch  Emendationen  sogar  den  metrischen 
Hiat  in  der  Diärese  des  Tetrameters  zu  entfernen.  [Daß  jedoch 
selbst  eine  so  einfache  Änderung  wie  illic  (Dat.)  für  illi  an  dieser 
Stelle  des  Verses  nicht  notwendig  ist,  läßt  vielleicht  Trin.  907  ver- 
muten :  lübet  audire.     Illi  edepol  —  illi  —  ||  i'lli  —  vae  miserö  mihi]. 

Der  letzte  Beitrag  zu  der  Frage  stammt  von  einem  Schüler  von 
S  k  u  t  s  c  h : 

Eug.  K  rawczy  nski:  de  hiatu  Plautino  (Diss.)  Breslau  1906. 
K.  hat  diejenigen  versus  hiantes  von  P  gesammelt,  die  sich  durch 
A  verbessern  lassen,  (110  an  der  Zahl),  und  diejenigen  von  A,  die 
sich  aus  P  verbessern  (80  an  der  Zahl).  Er  zeigt,  daß  die  hiatlose 
Form  die  echt  plautinische  ist  und  widerlegt  damit  die  Theorie,  die 
Beseitigung  des  Hiats  sei  erst  dem  Eingreifen  der  Herausgeber  des 
3.  bis  4.  Jahrhunderts  zu  verdanken.  In  A  wie  in  P  ist  der  Hiat  ge- 
wöhnlich durch  dieselben  Ursachen  hervorgerufen  worden ,  nämlich : 
1.  Modernisierung  von  uti  in  ut,  illoc  in  illo  usw.,  2.  Haplo- 
graphie ,  3.  Auslassung  eines  unbedeutenden ,  für  den  Sinn  nicht 
notwendigen  Wortes,  z.  B.  des  ex  in  P  Mil.  791,  Pseud.  655, 
Stich.  431  und  in  A  Poen.  500,  Pseud.  730.  Die  gleichen  Fehler 
erscheinen  in  den  späteren  Stadien*)  der  Transkription  von  P  wieder, 
z.  B.  wurde  Trin.  520  illunc  (AB)  zu  illum  in  P^"  modernisiert  per 
döos  atque  homines  dico  ne  tu  illüm  |  agrum;  Merc.  532  ita  (AB) 
wurde  in  P^''  fortgelassen,  ille  t6  homo,  |  edepol  döperit,  atque 
hödie  primum  vi'dit.  Mit  Recht  zeigt  K.  den  Schluß**),  daß  versus 
hiantes ,  für  die  wir  lediglich  das  Zeugnis  der  palatinischen  Hss. 
haben,  eine  recht  ungenügende  Unterlage  sind,  um  darauf  eine  Theorie 
des  plautinischen  Hiats  aufzubauen.  [Wir  können  noch  einen  weiteren 
Schluß  daraus  ziehen,  nämlich,  daß  die  Schreiber  von  A  (und  seines 
Originals)  und  die  palatinischen  Schreiber  gelegentlich  denselben 
Fehler  in  demselben  Verse  durchaus  unabhängig  voneinander  gemacht 
haben  mögen,  z.  B.  die  Modernisierung  von  uti  in  ut  Pers.  685,  so 
daß    kein    Grund    zu    der   Annahme    vorliegt,    der    Hiat    in    diesem 

*)  Poen.  455  bevorzugt  K.  irrtümlich  das  modernisierte  illinc. 
**)  Gegen  Birt,    Maurenbrecher,    Jacobsohn   u.   a.     Mit    Recht 
sagt   er    auch,    daß  Plautus    durch   Anwendung   von  deludo   für   ludo, 
uti  für  ut  usw.  absichtlich  Hiat  vermeidet  (cf.  Pradel,  unten  Th.  VI). 

12* 
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Verse,  crummain  hanc  emere  aut  fäcere  |  ut  remigret  domum,  gehe 
auf  ein  angenommenes  „gemeinsames  Original"  von  AP  zurück. 
Ähnlich  steht  es  mit  anderen  Verderbnissen.  Die  Einsetzung  von 
est  für  es  ist  ein  häufiger  Fehler  in  den  palatinischen  Hss.  und 
findet  sich  auch  in  A.  'Es  kann  daher  ein  rein  zufälliges  Zusammen- 
treffen sein,  daß  Pers.  591  A  wie  P  est  für  es  zeigen.]  Das  richtige 
Material  für  das  Studium  sind  die  versus  hiantes,  welche  in  dieser 
Form  in  A  und  P  oder  in  P  und  einem  Grammatiker  (Nonius, 
Charisius,  Priscian  usw.)  erscheinen.  K.  versucht  keine  Erklärung 
derselben.  Die  einzige  Vermutung,  die  er  aufstellt,  scheint  mir  von 
zweifelhaftem  Werte  zu  sein.  Er  nimmt  an,  daß  A  und  der  Majuskel- 
archetypus der  palatinischen  Hss.  (P-^)  Kopien  desselben  Originals 
(des  3.  bis  4.  Jahrhunderts)  sind,  und  vermutet  die  Möglichkeit 
der  Auslassung    eines  Wortes ,    das    am    Rande    dieses    mutmaßlichen 

Originals  stand.    Ähnlich  hatte  dies  Original  Poen.  1148  iube  | 

I  a  1j  1  r  e 

hinc  ad  te,  was  in  A  richtig  kopiert  wurde  iulie  hanc  abire  hinc 
ad  te,  aber  falsch  in  P  iube  abire  hanc  ad  te.  [Indes  kann  die  Ver- 
derbnis in  P  in  gleicher  W^eise  das  Resultat  der  Verschreibung 
hanc  abire  hanc  sein,  die  natürlich  durch  Tilgung  des  einen  hanc 
(in  diesem  Falle  des  ersten)  verbessert  werden  konnte.  Diese  Theorie 
eines  unmittelbaren  gemeinsamen  Originals  von  AP-^  AAurde  widerlegt 
durch  die  Entdeckung  der  Kollation  von  T,  aus  der  wir  lernen,  daß  ver- 
schiedene cantica  eine  verschiedene  metrische  Anordnung  (kretische 
statt  bacchischer  usw.)  in  A  und  P-^  hatten  (s.  oben  S,  133).] 

Hiat  und  Elision  einsilbiger  auf  -m  oder  einen  langen  Vokal 
endender  Wörter  wurden  von  Mauren  breche r  (1.  c.  S.  153  sq) 
erörtert  und  von 

Fr.  Skutsch,  Zur  lateinischen  Wortgeschichte  und  plauti- 
nischen  Versmessung  (Philol.  59,  481  sq.). 
S.  (der  dem  Versiktus  große  Bedeutung  zuerteilt)  erlaubt  pro- 
sodischen  Hiat  nur,  wenn  das  einsilbige  Wort  die  erste  Silbe  einer 
aufgelösten  Hebung  oder  Senkung  ausmacht,  und  verbietet  ihn  dem- 
gemäß Mil.  1067  (anap.)  sed  amäbo,  mitte  me  äctutum  \\  (vgl.  jedoch 
Gas.  134,  Poen.  1052,  Aul.  251).  Während  er  eine  Wortgruppe  wie 
cum  häc  cum  illac  Cas.  612  zuläßt,  lehnt  er  z.  B.  Trin.  9  ab:  tum 
hänc  mihi  gnatam  esse  voluit  Inopiam.  Die  Nichtelision  von  spem, 
den),  sim  mag  ihrer  seltenen  Anwendung  zuzuschreiben  sein.  Die 
Nichtelision  von  em  [Maurenbrecher,  Arch.  Lat.  Lex.  11,  579, 
zitiert  Bacchid.  274,  Pseud.  1091,  Rud.  177]  schreibt  er  nicht  so 
sehr  dem  Umstände  zu,    daß  es  Interjektion  ist,    als  vielmehr  seiner 
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ursprünglich  zweisilbigen  Form  eme  (Imper.  von  emo  „ich  nehme"; 
cf.  Mil.  65G)  und  ist  geneigt,  die  volle  Form.  Trin.  185  zu  drucken. 
Andere  ursprüngliche  Formen,  die  er  in  Plautusversen  herstellen 
möchte,  um  Hiat  zu  vermeiden  usw.,  sind  iurigium  Pers.  797, 
avidax*)  Amph.  985,  olefacio  Men.   167. 

Elision  von  quoi,  z.  B.  Trin.  1061  emere  meliust  quoi  iniperes 
zuzulassen,  ist  hart,  da  das  zweisilbige  quoii  (quoiei)  noch  in 
Plautus'  Zeit  lebendig  war.  Leos  Vermutung  (Forsch.  311),  Plautus 
habe  quoi  geschrieben,  aber  nicht  oi,  sondern  ui  gesprochen,  hilft 
nichts.  Vgl.  den  noch  lebendigen  dat.  ei  nebeneinander  mit  elidiertem 
ei.     (Über    die  Elision    von  me^o,  z.  B.  Stich.  39  siehe  unten.) 

Seyffert  (Berl.  Phil,  Woch.  1904,  137)  bemerkt  bei  der  Er- 
örterung der  Verschmelzung  von  drei  zusammenstoßenden  Vokalen  zu 
einer  Silbe  (z.  B.  Most.  807  commodum  i  intro ,  Truc.  197,  696, 
Pscud.  326  Pseudole  i  arcesse)  über  die  Wendung  i  intro:  „Der 
Versausgang  Asin.  940  i  in  crucem  beweist  die  Verschmelzung  von 
1  in:  hier  wäre  die  Messung  i  in  schon  dadurch  ausgeschlossen,  daß 
Plaut.,  wie  auch  Ter.,  eine  solche  Auflösung  der  vorletzten  Hebung 
im  jambischen  Versschluß  nicht  brauchen."  [Vgl.  jedoch  Naev. 
trag.  40,  iam  ibi  nos  duplicat  ädvenientes  ti'mös  pavos.] 

Die  Synizese,  z.  B.  m  e  o  ,  e  a  d  e  ni ,  ist  von  S  k  u  t  s  c h  (s.  oben  S.  169) 
geleugnet  worden,  der  C.  F.  Müllers  Argument  neu  belebt,  meo 
finde  sich  nie  am  Ende  eines  Verses,  wo  einsilbige  Aussprache  unbedingt 
sicher  sei.  [Aber  nil  (nihil)  setzt  Plautus  ebenfalls  niemals  am  Ende 
des  Verses;  auch  mochte  man  das  Versende  als  einen  für  ein  ver- 
schiedener Skansionen  fähiges  Wort  ungeeigneten  Platz  betrachten.] 
S,  widerlegt  Leos  beide  Beweisgründe  (Forsch.  323):  1.  ein  Proce- 
leusmaticus  mit  Jambenkürzung  wie  eö  quia  (Asin.  844)  sei  un- 
zulässig; 2.  in  der  vierten  Senkung  des  trochäischen  Septenars  würde 
ein  gekürztes  jambisches  Wort  wie  e  ö  (M  e  n.  1 51),  m  e  ü  m  s  t  (Trin.  329) 
vermieden.  Aber  es  gelingt  S.  nicht ,  sich  die  Fälle  totaler  Elision 
von  meo  usw.  vom  Halse  zu  schaffen ,  besonders  Stich.  39  (anap 
Dini.)  quia  pol  meo  animo  omnes  säpientes.  Auch  ist  seine  Annahme 
von  eäium,  eödem,  eänius  usw.  befremdend,  zumal  wir  eodem 
im  daktylischen  Verse  des  Lucilius  usw.  finden.  (Sogar  eum  Accius 
Ann.  o  B.  eunique  diem  celel)rant.)  —  In  einer  neuen  Abhandlung 
gleichen  Titels  hat  S.  neuerdings  seine  Ansichten  wieder  aufgestellt: 
Fr.  Skutsch:    Jambenkürzung    und    Synizese  (I'EPA2  Abb. 


*')  Ähnlich  (Satura  Viadrina  S.  142)  aviderem  Rud.  538. 
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z.  idg.  Sprachgescliiclite  Aug.  Fick  gewidmet,  S.  108  sq.)  Göt- 
tingen 1903. 
Mit  Recht  empfiehlt  S.  die  Einfachheit,  durchgängig  mit  ihm 
meö  statt  in  diesem  Verse  meö  und  in  jenem  meo  zu  skandieren. 
[Die  Frage  ist  jedoch:  „Ist  diese  Einfachheit  in  Wahrheit  stich- 
haltig?"] Er  verteidigt  eärum,  eÖdem,  eämus  usw.  als  durch 
den  Versiktus  hervorgerufenene  Kürzen  [^^  venire  Truc.  504!]. 
Da  die  frühesten  Skansionen  wie  eodem  usw.  bei  den  daktylischen 
Dichtern  allesamt  e  o  -  zeigen,  so  vermutet  er  [ohne  Wahrscheinlich- 
keit] ,  sie  könnten  eine  Nachahmung  homerischer  Skansionen  wie 
daktylisches  ypewiievoq  {W  834)  sein.  Er  skandiert  das  suo  bei 
Lukrez  (I  1022,  V  420)  pyrrichisch  ordine  se  suo  quaeque, 
soveis  C.  J.  L.,  I,  1297  (cf,  C  J.  L.  I,  542)  [wo  die  Schreibung 
kein  Argument  liefert;  s,  oben  S.  127,  über  sies  (einsilbig)  Amph.  977]. 
Weniger  anfechtbar  ist  sein  Plaidoyer  für  die  Skansion  gratias, 
quat  tuör  usw.  statt  gratjas,  gratjis*),  q  uatt  vor  [vgl.  jedoch 
Enn.  A.  593  V.  iamque  fere  quattvor  partum  usw.]  Recht  hat  er  in  seinem 
energischen  Protest  gegen  solche  Skansionsungeheuerlichkeiten  wie 
perdidi  (Vernachlässigung  der  Positionslänge  !),  litt(e)ras  (Synkope). 
In  der  Einleitung  zu  meiner  Ausgabe  der  Captivi  S.  26  lege  ich 
Gewicht  auf  die  Schwierigkeit,  fuisse  z.B.  Capt.  638  ||  fuisse  hunc 
servom  in  Alide  (troch.)  von  Lucilius  zu  trennen  542  Ma.  conpernem  aut 
varam  fuisse  Aniphitryonis  acoetin ;  eodem,  z.  B.  Poen.  895  eodem 
quo  sorör  illius  |1  von  Luc.  1191  hunc  catapiratem  puer  eodem  deferat 
unctum  usw.  D  e  o  s  ist  nur  bei  metrischem  Zwange  zweisilbig,, 
deorum  ist  normal,  ebenso  deae  in  der  Verbindung  di  deaeque. 
Die  drei  Skansionen  eö,  eö  und  eo  wurden  wahrscheinlich  allesamt 
von  Plautus  geduldet,  gerade  so,  wie  er  Verschiedenheiten  wie  ei, 
ei  (und  ei?),  ei  duldet.  Zu  den  Versen,  die  ich  als  wahrscheinliche 
(nicht  sichere)  Fälle  dieser  oder  jener  Skansion  zitiere,  können  viel- 
leicht hinzugefügt  werden:  Epid.  105  nieorum  maerorum  ätque 
amorum  ||  (beachte  die  Assonanz);  und  für  totale  Elision  vielleicht 
(für  meo)  Aul.  782  6am  tu  despondi'sti  opinor  meo  aünculo.  Omnem 
rem  tenes;  V  Amph.  657;  ?  Gas.  723;jrrin.  256  (nach  P,  nicht  A); 
mea  Rud.  259;  mei  Rud.  351;  meum?  Poen,  860  nöque  erum. 
meum  ädeo.  Qu6m  ament  igitur  ?  ||  ;  tui  (und  duae)  V  Rud.  642;. 
suom  V    Capt.  666;    diu  ?  Poen.    1199;    eum  ?  Epid.    364;    eam 


*)  Exon  (Hermath.  12,  214)  bemerkt  trefflich,  daß  zu  Plautus'  Zeit 
ei  noch  Diphthong  und  noch  nicht  zu  i  herabgesunken  war.  Daher  hieß- 
das  Wort  grati-eis,  nicht  gratiis. 
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Rud.  1275  etiamne  eam  adveniöns  salutein?  ||  •,  die  ?  Truc.  907.  Ich 
halte  dafür,  daß  meus  usw.  in  der  Emphase  stets  zweisilbig  war, 
gerade  so  wie  m  i  die  nichtemphatische  *)  Form  von  m  i  h  i  ist ,  so 
daß  ich  eins  von  Leos  Beispielen  skandieren  würde,  Capt.  740 
peri'clum  vitae  meae  tub  stat  pen'culo.  Ein  anderes  seiner  Beispiele 
(Cure.  331  sci'res  velle  gratiäm  tuam  ||  )  legt  nahe,  daß  es  ratsam 
ist,  zu  untersuchen,  ob  (grati)am  tuäm  (nicht  emphatisch)  nicht 
ein  unerlaubter  Daktylus  wie  (ope)ram  datis  ist  (s.  oben  S.  16G). 
Nerei  der  Hss.  (A  n.  1.)  im  Epid.  36  ist  gleich  Achill i, 
Charmidi  usw.,  wenn  es  Gen.  von  Neres  ist,  wie  Asper  ver- 
sicherte (ap.  Serv.  ad  Aen.  VIII,  383) 

Audouin  „de  Plaut.  Anap."  (s.  unten  Th.  V)  findet  einen  Be- 
weis für  Synizese  am  Ende  des  ersten  anapästischen  Hemistichiuras ; 
z.  B.  tuo  Gas.  179  nam  quid  est  quod  tuo  ||  nunc  änimo  aegrest?; 
tuom  Bacch.  1153  facito  üt  facias.  Taceäs ,  tu  tuom  ||  facito:  ego 
quod  dixi  hau  mütabo;  scio  Bacch.  1157  (oder  mit  Hiat  bei  Personen- 
wechsel?) und  sogar  vestigium  Cist.  701  singülum  video  vesti'gium 
(PAn.  1.)  (vest.  vid.   Seyffert,  cf.  Skutsch  1.   c.  S.   131). 

Hodgman  (Class.  Rev.  17,  298)  zeigt,  daß  das  Adverbium 
eädem  (sc.  operä)  in  der  Regel  mit  Synizese  skandiert  wird; 
(ebenso  Stich.  438  mi  hanc  öccupatum  nöctem :  eadem  symbolam  mit 
Hiat  in  pausa) ;  nicht  aber  Bacch.  60  tu  prohibebis,  6t  eadem  opera  |j  [wo 
der  Gebrauch  von  et  ungewöhnlich  ist;  cf.  Niemoe  Her  „de  pron. 
ipse  et  idem"   S.  53]. 

Eine  umfassende  und  meines  Erachtens  im  wesentlichen  erfolg- 
reiche Verteidigung  der  Synizese  ist  mir  zugegangen,  gerade  als 
diese  Seiten  zum  Druck  abgeschickt  werden  sollten. 

R.  S.  Radford:  Plautine  Synizesis.  A.  Study  of  the  Phe- 
nomena  of  Brevis  Coalescens  (Amer.  Journ,  Phil.  36,  158  sq.; 
37,   15  sq.) 

R.  gibt  dem  Schwa- Vokal  in  eamus ,  eorum ,  tnorum ,  scio  usw. 
den  Namen  brevis  coalescens.  Diese  brevis  coalescens  wurde  gleich 
der  brevis  brevians  in  ihrer  Wirksamkeit  vom  Satzakzent  geregelt 
und  kann  als  eine  Art  Vortonsynkope  (pretonic  syncope)  gekennzeichnet 
werden.  Darum  das  Nichterscheinen  von  meo  am  Ende  des  Verses. 
[So    daß  sich  Skutschs  Beweis  gegen  Synizese  gegen  sein    eigenes 


*)  Truc.  174  II  sunt  mi  etiam  fundi  et  aedes :  „Noch  nach  allen  meinen 
Ausgaben  habe  ich  Besitzungen",  wohingegen  sunt  mihi  etiam  fundi 
aedes:  „Ich  habe  wie  andere  Leute  Besitzungen"  heißen  würde. 
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iir,  iienip'  wendet].  Sie  hat  Spuren  von  sich  in  sorsum  neben 
seorsum,  dudum  für  diuduni,  vulgärlat  q u e s c a s  für  quiescas  usw. 
hinterlassen.  Beide  Erscheinungen ,  die  der  brevis  coalescens  und 
der  brevis  brevians,  schreibt  R.  vielleicht  etwas  phantastisch  der 
römischen  Bevorzugung  des  trochäischen  Rhythmus  zu;  die  jambischen 
Anfänge  eämus,  erö,  volüptatem  wurden  in  trochäische  Formen 
gezwängt,  eämus,  erö,  volüptatem  [eher  anapästisch  voluptätem!]. 
R.  macht  das  große  Überwiegen  der  Skansion  mit  Synizese  in  ver- 
schiedenen Wortgruppen  geltend,  z.  ß.  eam  rem  (eigentlich  zwei  Ein- 
silber  wie  der  dat.  ei  rei  z.  B.  Trin.  234).  Eamus  begegnet  bei 
Plautus  S\  mal.  An  23  Fällen  zeigt  es  die  fragliche  Skansion.  Wer 
kann  da  mit  Skutsch  und  Müller  glauben,  diese  Skansion  sei 
lediglich  eine  falsche  Sprechung  eamus  (Kürzung  durch  den 
Versiktus )  ?  Augenscheinlich  spiegelt  sich  darin  doch  die  gewöhn- 
liche Aussprache  der  alltäglichen  Rede.  Er  bringt  außerdem  zwei 
andere  starke  Beweisgründe  gegen  Skutschs  Bevorzugung  der 
Jambenkürzung  vor  der  Synizese  in  diesen  Wortgruppen.  I.  S,  er- 
klärt ,  Jambenkürzung  sei  besonders  wirksam  gewesen ,  wenn  Vokal 
neben  Vokal  stand ;  R.  erwidert,  phonetisches  Gesetz  im  Lateinischen 
sei  „vocalis  ante  vocalem  corripitur"  nicht  „vocalis  post  vocalem". 
[Wir  können  daher  scio  nach  demselben  Prinzip  wie  Chius  erklären 
und  das  phonetische  Gesetz  folgendermaßen  formulieren:  Ein  langer 
Vokal  vor  einem  anderen  Vokal  desselben  Wortes  erfährt  Kürzung, 
ein  kurzer  Reduktion  in  einen  Schwa- Vokal] ;  2.  maläm-rem  ist 
normal,  während  malam  rem  nur  Truc.  977,  Pseud.  234  begegnet. 
Darum  müssen  wir  annehmen,  eäm-rem,  meäm-rem,  tuämrem  ist  die 
übliche  Akzentuation  gewesen.  Zu  dieser  Akzentuation  paßt  aber  die 
Synizese  «am  rem,  m^äm  rem,  t^äm  rem ,  jedoch  nicht  die  Jamben- 
kürzung. Ähnlich  müssen  wir  mit  di  v o st  r am -fid em ,  Juno 
Lucina  t"äm  fidem  zusammenstellen.  Cf.  Amph.  1023  A  quö- 
modo  B.  eo-modo ,  ut  usw.  Dementsprechend  geht  R.  bis  zu  dem 
entgegengesetzten  Extrem  von  S.  und  erklärt,  daß  sich  Jambenkürzung 
nirgends  findet,  wo  Synizese  möglich  ist.  Er  setzt  sich  hinweg  über 
meine  I5erufung  auf  Cas.  715  68  nünciam  (Anap. +  Jamb.  wie  alle 
Nachbarverse),  Cure.  155  meam  (Glykon.),  Cas.  629  süist  (Choriamb.). 
Er  erklärt  das  scio,  düo  usw.  der  klassischen  Poesie  durch  die 
kühne  Annahme  hinweg,  diese  Skansionen  seien  erkünstelt,  nicht  der 
natürlichen  Entwicklung  entsprossen.  Er  verteidigt  quia  Mil.  1278, 
Merc.  543  durch  Ter.  Maur.  1090  qu(ia)  et  variis  pedibus  loquimur 
sermone  soluto,  Venant.  miscell.  2,  1518  filius  ut  dicant  quiast  crea- 
tura  dei.      Überzeugender  ist  sein  Beweis   für   deos  (nicht  deös)  aus 
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dem  Metrum  von  Ter.  Pliorm.  764  sed  pör  deos  atque  hominis  meam 
•esse  hanc  cilve  resciscat  quisquam  (nicht  pördeös  ätque).  Ahnlich 
würde  die  daktylische  Wortgruppe  ex-ea  Mil.  246  unmetrisch  sein. 
Klare  Beispiele  für  Synizese  sind  Cleostrata,  auunculus.  Scharfsinnig 
vermutet  R.,  Priscians  Angabe  (1,  149,  7  H),  Plautus  gebrauche  rien 
nach  Analogie  von  lien,  könne  dartun,  daß  renes  Cure.  236 
i'ienes  wie  lieni  usw.  (Hör.  vietus)  vorstellt. 

Die  Unterdrückufig  von  Schlufs-s  nach  kurzem  Vokal  ist  oft'en- 
sichtlich  in  den  Hexametern  des  Ennius  und  seiner  Nachfolger,  kann 
aber  infolge  des  Wirkens  des  Jambenkürzungsgesetzes  in  den  Versen 
des  Plautus  nicht  überall  aufgedeckt  werden,  außer  in  Zeilen,  die 
«nden  wie  occidisti'  me  Bacch.  313.  Capt.  163  opus  Türdetanis, 
<ipust  Ficedulönsibus  kann  die  Skansion  von  opus  auf  einer  Stufe 
mit  der  Skansion  von  opust  stehen.  Havet,  der  vorher  in  den 
Etudes  .  .  .  G.  Paris  1891  die  Unterdrückung  ein  wenig  zu  all- 
gemein*) gemacht  hatte,  ist  (Mel.  Boissier  S.  261 — 65)  auf  den  Gegen- 
stand zurückgekehrt,  gelegentlich  von  Capt.  96  senis  (jui  hie  habitat, 
quae  aödes  lamentäriae.  Er  zeigt ,  daß  am  Versanfang  ein  pyrri- 
chisches  Wort  auf  s  vor  einem  Einsilbler  gewöhnlich  als  Pyrrichius 
skandiert  wird,  z.  B.  sunius  quam  Capt.  120,  und  daß  es  vor  Zwei- 
und  Vielsilblern  verschiedener  Gestalt  dieselbe  Behandlung  erfährt, 
z.  B.  senis  nöstri  Phorm.  63,  magis  li'ber  Cist.  128,  sumus  praöiner- 
cati  Epid.  407;  darum  wahrscheinlich  auch  eriis  meus  Poen.  1123; 
während  andere  Wörter  nicht  selten  als  Jamben  skandiert  werden, 
z.  B.  simül  prolatae  Capt.  79.  So  liefert  er  Grund  für  die  Annahme, 
auf  -s  endende  pyrrichische  Wörter  seien  zu  Plautus  und  Terenz' 
Zeit  (vor  Anfangskonsonant)  gewöhnlich  mit  Unterdrückung  des  -s 
gesprochen  worden  (während  bei  Phädrus  Versanfänge  wie  [I  17,  4] 
lupüs  citatus  häufig  sind).  Aber  er  überzeugt  uns  kaum ,  daß  die 
jambische  Skansion  in  diesem  Teile  des  Verses  (dem  Teile ,  wo  ein 
Iktus  wie  pectöre  erlaubt  ist)  von  Plautus  niemals  geduldet  wurde, 
und  daß  ein  Anfang  wie  Capt.  86  sumüs,  quando  res  (wo  hinter  dem 
pyrrichischen  Wort  eine  Pause  stattfindet)  gänzlich  unzulässig  ist, 
oder  daß  Mil.  539  magis  facete  (s.  u.)  eine  Änderung  in  magis  (hoc) 
facete  erfordert.  Zu  Rud.  prol.  2  eiüs  sum  civis  bemerkt  er  mit 
Recht,   daß  die  feierliche  Form  des  Pronomens   ein  Trochäus,    nicht 


*)Leo,  Forsch.  301,  zeigt  die  Unwahrheit  der  Behauptung,  daß 
Ennius  usw.  niemals  „Auslautsilbe  mit  kurzem  Vokal  und  s  als  Länge 
in  die  Thesis  setzten";  cf.  Plaut.  Aul.  717,  Stich.  22,  Trin.  829  usw. 
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ein  Pyrrichius  ist.  Überzeugender  ist  seine  Behauptung ,  daß  i  s  *), 
quis,  bis  niemals  s  verloren  (cf.  idem  für  isdem),  denn  Ein- 
silbler  sind  gewöhnlich  die  letzten  Worte,  die  einen  Endkonsonanten 
verlieren  (cf.  med,  ted,  haud,  aber  agro[d]). 

Der  Gegenstand  hatte  vorher  eine  weitere  Behandlung  durch 
Leo  erfahren  (Forsch.  Kap.  5).  L.  kommt  zu  demselben  Ergebnis, 
daß  nämlich  -i  s ,  -ü  s  gewöhnlich  in  pyrrichischen  Wörtern  (vor 
initialem  Konsonanten)  als  -i',  -ü'  klangen,  bis  zu  Ciceros  Zeit  der 
Endkonsonant  wieder  in  die  Aussprache  eingeführt  wurde.  Daher 
ist  es  natürlich,  daß  Catulls  dabi'  ein  Zweisilbler  dieser  Art  ist. 
L.  stellt  eine  eingehende  Untersuchung  über  Plautus'  Behandlung  von 
s  a  t  i  s  ,  m  a  g  i  s ,  p  o  t  i  s ,  n  i  m  i  s  ,  p  r  i  u  s  an.  Normal  ist  die 
pyrrichische  Skansion  dieser  Wörter,  die  jambische  jedoch  findet 
sich  unter  denselben  Umständen  als  andere  ungewöhnliche  Skansionen 
und  Formen ,  nämlich  im  liaccheischen  und  kretischen  Verse ,  z.  B. 
Poen.  215,  227,  Trin.  227,  Bacch.  619,  Truc.  720,  Poen.  212, 
Men.  576,  Most.  702  [?  Pseud.  1302],  und  sonst  aus  metrischem 
Zwang,  z.  B.  Mil.  539  magi's  facete  vidi  et  magis  miris  modis ,  um 
die  Verschiedenheit  des  Akzents  in  der  Wiederholung  zu  erzielen, 
Pseud.  1214  mägis  magisque  aus  demselben  Grunde.  [Auch  vor 
einer  Pause ,  z.  B.  Epid.  346  satis,  superfit ;  und  gelegentlich  auch 
anderswo ,  z.  B.  Asin.  446  ||  suo  ödio  heus  iam  satis  tu ;  s.  R  a  d  - 
ford,  Araer.  Journ.  Phil.  25.]  So  sollten  wir  Mil.  584  skandieren 
sati'  populo ,  Men.  594  magi'  manufestum,  Mil.  615  magi"  mens, 
Poen.  66  priü'  quidem  usw.  Diese  Vermeidung  von  jambischen 
satis,  n  i  m  i  s  findet  sich  bis  auf  L  u  k  r  e  z ,  der  jedoch  vor  jambischem 
magis  keine  Bedenken  trägt,  z.  B.  3,   201  stabilita  magis  sunt. 

Die  Nebenform  p  o  t  e  wird  gewöhnlich  als  Neutrum  zu  p  o  t  i  s 
und  mage,  sat  als  analoge  Bildungen  erklärt.  L.  vermutet  jedoch 
höchst  plausibel,  daß  sie  in  Wirklichkeit  das  Ergebnis  dieser  nor- 
malen Aussprache  sein  können.  Ursprünglich  mochten  potis  und 
pote  (poti'),  da  die  letzte  Form  nur  vor  initialem  Konsonanten 
gebraucht  wurde,  Parallelformen  sein,  gleich  a  c ,  der  antekonsonan- 
tischen  Dublette  von  atque,  oder  gleich  neu  von  neve,  seu 
von  sive,  nee  von  neque.  Mit  der  Zeit  jedoch  mögen  sie  sich 
(wie  nee,  ?seu  Merc.  306)  sogar,  wenn  ein  Anfangs  vokal  folgte, 
festgesetzt  haben.    Darum  p  o  t  (e)  e  r  i  t ,  s  a  t  (  e)  a  g  o ,  mage  e  r  u  n  t  *) 


*)  Marxs    Skansionen    Lucil.    474    saeva    i'    febris,     197    sol    i'    mihi 
scheinen  mir  sehr  fragwürdig. 

*)  Bei  Terenz  findet  sich  mage  vor  Vokal  nicht. 
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Poen.  461  (=  m  a  g  e  v  o  1  o ,  woraus  *m  agvolo,  mavvolo,mävol  o). 
Er  deutet  auch  eine  andere  Erklärung  an,  daß  nämlich  sat  aus 
falscher  Auflösung  von  sätest  entsprungen  wäre  (=  satis  est,  wie 
similest  =  similis  est),  gerade  so  wie  volup  falscher  Auflösung 
von  volup  est  verdankt  werden  mag.  Die  jambische  Skansion  von 
prius,  quibus  (Rud.  278),  minus  (z.  B.  Aul.  18  minus  minüsque), 
t  r  i  b  u  s  (z.  B.  Bacch.  956),  s  u  m  u  s  (Capt.  86  ?),  e  r  u  s  (z.  B.  Most.  894)^ 
coquus  (Merc.  695)  usw.  ist  gleich  ungewöhnlich,  obwohl  diese 
Wörter  keine  Nebenformen  wie  die  oben  erwähnten  Wörter  auf  -is 
haben. 

Angenommen,  dies  ist  die  richtige  Erklärung  von  potis  und 
p  0 1  e ,  gilt  auch  dasselbe  von  nicht  pyrrichischen  Wörtern  auf  i  s , 
z.  B.  sequeris  und  sequere?  Den  Imperativ  sequere  aber 
kann  man  nicht  von  grch.  Ittou  ,  älter  stteo  (aus  *sequesö)  trennen. 
Die  gewöhnliche  Erklärung  des  Ind.  sequere  ist  also ,  ihn  mit 
dieser  Imp.-Form  zu  identifizieren  und  sequeris  (ältere  Schreib- 
weise *sequeres)  als  eine  spätere,  durch  Anfügung  des  s-Suffixes 
der  2.  Sing.  Act.  an  dies  sequere  entstandene  Form  zu  betrachten, 
gerade  so  wie  sT?  „du  bist"  die  spätere,  durch  Anfügung  des  gleichen 
Suffixes  entstandene  Form  von  et  ist.  Das  -s  wurde  angehängt,  um 
die  2.  Sing.  Ind.  von  der  2.  Sing.  Imp.  zu  differenzieren. 

Oder  haben  wir  anzunehmen,  sequere  ist  nur  das  ante- 
konsonantische  Gegenstück  von  sequeris? 

Wie  steht's  ferner  mit  ipsus  und  ipse?  Die  gewöhnliche  Er- 
klärung bezeichnet  als  zweiten  Bestandteil  der  einen  Bildung  das 
Pronomen  *sos  (grch,  o?),  der  anderen  das  Pronomen  *so  (grch.  6). 
Ist  es  richtiger,  anzunehmen,  daß  ipse  nur  die  antekonsonantische 
Dublette  von  ipsus  ist? 

Obwohl  die  Parallele  von  potis  und  i)ote  L.s  Erklärung  von 
sequeris  und  sequere  recht  annehmbar  macht  jetzt,  wo  Plautus' 
Behandlung  dieser  pyrrichischen  Wörter  auf  -s  aufgeklärt  ist,  ist  doch 
die  Erscheinung  der  Aktivendung  -s  am  Ende  der  2.  Pers.  Pass. 
(depon)  so  seltsam,  daß  man  sequeris  kaum  für  die  ursprüngliche 
Form  halten  kann.  Wenn  pote  und  potis  in  der  Tat  Dubletten 
sind,  so  wäre  wohl  der  beste  Weg,  sequere  und  sequeris  in 
eine  Reihe  mit  ihnen  zu  bringen,  der,  anzunehmen,  römische  Puristen, 
welche  Umgangsformen  wie  pote,  mage  scheuten,  wären  auf  den 
Gedanken  gekommen,  sequere  usw.  seien  ähnliche  Gesprächsformen 
und  hätten  für  sie  sequeris  usw.  in  die  stilisierte  Rede  eingesetzt. 
Indessen  hat  die  ganze  Deklination  des  Passivuras  (Deponens)  bisher 
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kaum  eine  endgültige  Lösung  gefunden*).  (Fortassis  und  for- 
tasse,  necessus  und  necesse  sind  zu  zweifelhaften  Ursprungs, 
um  als  geeignetes  Beweismaterial  gelten  zu  können.)  Was  ipsus 
und  i  p  s  e  angeht ,  so  finden  wir  die  erstere  Form  gewöhnlich  in 
Verbindung  mit  se,  sibi  usw.  gebraucht,  d.  h.  Plautus  behandelt 
sie,  als  wenn  sie  zu  ipse  dieselbe  Bezeichnung  hätte  wie  egomet 
zu  ego  oder  tute  zu  tu.  Es  erscheint  mir  sehr  zweifelhaft,  daß 
ipsus  jemals  nur  die  antevokalische,  ipse  die  antekonsonantische 
Dublette  war,  und  daß  in  einem  Verse  wie  Cure.  170  ipsu'  se  ex- 
cruciat  qui  homo  quod  amat  ||  ,  Aul.  412  ipsü'  magister  nie  döcuit 
das  Wort  ipsus  nach  Verlust  des  Schluß-s  genau  denselben  Klang 
wie  ipse  gehabt  hätte  und  von  einem  Herausgeber  ipse  gedruckt 
werden  sollte.  (Für  o  1 1  u  s  und  olle  haben  wir  kaum  ausreichendes 
Material.)  Leichter  wäre,  zuzugeben,  daß  magi'**)  genau  den- 
selben Klang  wie  mage  gehabt  hat.  Ich  bin  jedoch  nicht  sicher, 
ob  wir  selbst  dieses  Zugeständnis  mit  Recht  machen  dürfen.  Leo 
und  Havet  haben  gezeigt,  daß  die  Schlußsilbe  eines  pyrrichischen 
Wortes  auf  -s  bei  Plautus  und  Terenz  in  der  Regel  nicht  vor 
initialem  Konsonanten  Positionslänge  ergeben ,  daß  also  die  Römer 
zu  Plautus'  und  Terenz'  Zeit  in  der  Regel  eru'  iubet  (iussit), 
sumu'  facti,  magi'  gratus  usw.  sprechen.  Das  bedeutet,  das 
Jambenkürzungsgesetz ,  zusammen  mit  der  natürlichen  Schwäche  des 
Schluß-s  (nach  kurzem  Vokal),  bewahrten  die  letzte  Silbe  davor,  daß 
man  größeres  Gewicht  auf  sie  legte ,  gerade  so ,  wie  das  Jamben- 
kürzungsgesetz, zusammen  mit  der  Neigung,  eine  Endsilbe  zu  kürzen 
(-ä  im  Nom.  Sing.  z.  B.  war  schon  vor  Plautus'  Zeit  gekürzt  worden), 
z.  B.  volo  (in  volo  scire  usw.),  cave  (in  cave  faxis  usw.)  in 
der  Regel  zu  pyrrichischen  Wörtern  machte.  Die  Glosse  ape  Trapa 
(C.  G.  L.   2,  21,    40)    ist    kein    hinreichender    Beweis,     daß    apüd- 


*)  Ebensowenig  wie  der  Ursprung  von  Formen,  wie  f  aciil,  d  ifficul  usw. 
Gewölmlich  werden  sie  von  Sprachforschern  mit  Formen,  wie  ager,  gleich- 
gestellt. Die  letzte  Silbe  von  agros  (äypo?)  wurde  reduziert  zu  -grs  (mit 
r  wird  ein  Ton,  wie  im  Französ.  sabre,  angezeigt),  was  -ger  ergab.  Ähnlich 
ergab  -eis  -cul.  L.  zieht  es  vor,  ennianisches  debil  Mask.  als  Modifikation 
von  debile,  der  Dublette  von  debilis,  zu  betrachten.     Cf.  vigil. 

**)  Die  ungeschickte  Art,  die  Aussprache  auf  diese  Weise  anzuzeigen, 
bringt  einen  zu  der  falschen  Vorstellung,  das  s  wäre  überhaupt  nicht  ge- 
hört worden.  In  Wirklichkeit  hatte  es  wahrscheinlich  denselben  Flüster- 
oder Hauchlaut,  den  im  Sanskrit  Schluß-s  hatte,  und  wir  würden  (bei 
phonetischer  Erörterung)  es  besser  durch  das  bei  Umschrift  des  Sanskrit 
gebräuchliche  Zeichen,  ein  h  mit  einein  Punkt  darunter,  ausdrücken,  z.  B. 
magih,  ipsuh. 
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mens  am  als  ape  mens  am,  ape  templum  ausgesprochen  wurde ; 
denn  das  e  kann  lediglich  eine  Entgleisung  des  Schreibers  sein. 
Schreibungen  wie  pote  sind  dagegen,  ganz  anders  als  ape,  un- 
bedingt sicher.  Doch  selbst  wenn  wir  die  alte  Erklärung  verwerfen, 
daß  pote  Neutr.  zu  potis  ist,  dürfen  wir  diese  Nebenformen  auf 
alle  pyrrichischen  Wörter  auf  -is  ausdehnen?  Ist  leve  nicht  bloß 
das  Neutrum  von  levis,  sondern  auch  das  antekonsonantische  Mask. 
(Fem.)  ?  War  das  Geschlecht  nur  vor  initialem  Vokal  (oder  h)  unter- 
scheidbar, z.  B.  levis  honor,  leve  onus?  Entdeckte  das 
römische  Ohr  keinen  Unterschied  zwischen  levi'  decor  und  leve 
decusV  Es  ist  schwierig,  sich  in  diesen  Dingen  mit  Sicherheit  zu 
unterscheiden.  Leichter  ist  es  im  Falle  eines  Adverbs  wie  magis, 
z.B.  magi'  gratus  (ein  Wortkomplex,  gleichbedeutend  mit  gratior), 
gerade  so,  wie  bene,  male  (z.  B.  benefactum ,  malefactum)  eine 
Stufe  vor  probe  in  der  Kürzung  des  finuleu  e  voraus  sind  (gar 
nicht  zu  reden  von  pure).  Ein  vorsichtiger  Herausgeber  kann  gegen- 
wärtig kaum  weiter  gehen ,  als ,  wo  der  Text  antekousonantisches 
magis  als  Pyrrichius  skandiert  zeigt,  in  den  apparatus  criticus  „vel 
mage"  aufzunehmen  und  ähnlich  mit  potis,  nimis,  satis  zu  ver- 
fahren. 

Skutsch  (Jahresber.  f.  roman.  Philol.  4,  81)  sieht  iure  in 
iure  peritus  und  iure  consultus  als  die  antekonsonantische 
Form  von  iuris  an  [vgl.  jedoch  Wo Iffl in,  Arch  Lat.  Lex.  13.  409, 
der  Cic.  Lael.  6  prudens  in  iure  zitiert]. 

Maurenbrecher  gibt  in  Kap.  I  („auslautendes  iii  und  s  in 
der  Poesie")  Statistiken  über  den  s- Abfall  auf  Inschriften  und  in 
dramatischer  und  epischer  Poesie.  Er  zeigt,  daß  der  Abfall  des 
finalen  s  in  der  sechsten  (bzw.  siebenten)  Senkung  des  Senarius 
(bzw.  trochäischen  Septenarius)  bei  Plautus  das  Gebräuchliche  und 
bei  den  anderen  Dramatikern  so  ziemlich  Regel  ist ,  wenn  es  vor 
initialem  s  steht,  z.  B.  confessu'  sit.  M.  stellt  sich  auf  den  entgegen- 
gesetzten Standpunkt  wie  H  a  v  e  t  (Etudes  .  .  .  G.  Paris)  und  erklärt, 
(nach  anapästischen  Versen  und  jambischen  und  trochäischen  Vers- 
schlüssen zu  urteilen),  zögen  die  Dramatiker  die  Beibehaltung  des 
-s  dem  Fortfall  vor.  Auch  widerspricht  er  stark  Leos  Argument 
(s.  unten)  für  Elision  des  -s. 

Im  selben  Kapitel  (Kap.  5)  seiner  Forschungen  hat  sich  Leo 
durch  seine  Erforschung  des  finalen  -s  zu  Plautus'  Zeit  zur  Auf- 
stellung einer  Theorie  führen  lassen,  die  (m.  E.  mit  Recht)  keine 
allgemeine  Annahme  gefunden  hat.  Es  ist  allgemein  bekannt ,  daß 
die  späten  Grammatiker  gewöhnlich  infolge  einer  Textverderbnis  der 
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von  ihnen  benutzten  Abschrift  über  die  Skansion  einiger  Vergilverse 
einige  recht  sonderbare  Bemerkungen  machen.  Consentius  (S.  403) 
sagt  über  Aen.  2,  457  (ad  soceros  atque  [et  Vergil !)  avum  puerum 
Astyanacta  trahebat)  scandimus  enim  sie  „-rostque  a-"  exquo  apparet 
inter  duas  consonas  „a"  vocalem  periisse.  Priscian  (I,  32)  zitiert 
Aen.  12,  709,  wo  (wie  wir  aus  Servius  ad  loc.  lernen)  in  einigen 
Abschriften  die  Glosse  d  e  c  e  r  n  e  r  e  das  vergilische  c  e  r  n  e  r  e  verdrängt 
hatte,  als  ein  Beispiel  von  s-Elision:  inter  se  coiisse  vir(os)  et  de- 
cernere  ferro.  Aus  Servius'  Notiz  zu  Aen.  2,  508  erfahren  wir,  daß 
■die  Verderbnis  m  e  d  i  i  s  für  medium  in  diesem  Verse  zu  der 
Skansion  führte :  limina  tectorum  et  medi(is)  in  penetralibus  hostem. 
Marius  Plotius  (S.  448)  skandierte  infolge  der  Modernisierung  von 
rursum  in  rursus  in  seiner  A])schrift,  Verg.  Aen.  3,  229  rurs(us) 
in  secessu  longo  sub  rupe  cavata.  L.  erwähnt  über  20  Verse,  wo 
der  überlieferte  Text  unvei'ändert  beibehalten  werden  kann,  wenn 
wir  Elision  des  s  nach  langem  Vokal  bei  Plautus  zulassen,  z.  B. 
Truc.  658  nunc  6go  istos  mundul(os)  ürbanos  amäsios.  Aber  er 
hütet  sich  weise,  diese  Skansion  Plautus  zuzuschreiben,  und  begnügt 
sich  mit  der  Bemerkung ,  daß  hinsichtlich  der  eben  erwähnten  Auf- 
stellungen der  Grammatiker  in  den  alten  Plautusausgaben  kein  Ver- 
such unternommen  sein  mochte,  an  einem  Verse  dieser  Art  herum- 
zudoktern. Wenn  die  Überlieferung  ihn  in  dieser  Form  erhalten 
hatte,  mochte  er  unverändert  geblieben  sein.  Doch  findet  er  für  die 
Elision  von  s  nach  kurzem  Vokal  bei  Plautus  eine  Rechtfertigung  in 
Hinblick  auf  mage(e)rit  neben  magis  erit  usw.  und  zitiert  eine 
zweifelhafte  *)  Stelle  des  Sisenna  (Rufin.  VI  560  K.)  als  Beweis,  daß 
die  römischen  Grammatiker  seine  Ansicht  teilten:  in  Captivis  .  .  . 
hie  ornatu  s  litteram  metri  causa  amisit.  L.  bezieht  dies  mit  großer 
Wahrscheinlichkeit  auf  Capt.  997  s6d  eccum  incedit  hüc  ornatus  haüd 
ex  suis  virtütibus  und  vermutet,  daß  S.  die  einsilbige  (bzw.  pyrri- 
chische)  Skansion  von  suis  nicht  anerkannte.  L.  gibt  dann  eine 
lange  Liste  von  Versen ,  die  in  ihrer  überlieferten  Form  beibehalten 
werden  können,  wenn  wir  diese  Skansion  zulassen.  Seine  ersten  (und 
vermutlich  seine  beweiskräftigsten)  Beispiele  sind  Verse  mit  ornat(us) 
incedit  Mil.  897  und  amic(us)  am  i eis  Merc.  385.  Und  doch,  wie 
haltlos  sind  sie!  Poen.  577  hat  A  augenscheinlich :  bäsilice  exornätus 
cedit  II  ,  P  dagegen  hat  incedit.  Sicherlich  ist  die  natürliche  Er- 
klärung, daß  P  die  Glosse  incedit  für  das  plautinische  cedit  ein- 
gesetzt hat  (cf.  Nonius  251,  9  cedere ,    incedere  mit   Zitierung   eines 


*")  S.  meine  „Aue.  Editions"  S.  28  Anm. 
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Plautusverses),  gerade  so  wie  einige  Abschriften  Verg.  Aen.  12,  709 
de  cerner  e  für  das  ungebräuchliche  cernere  einsetzten.  Da  das 
Zeugnis  von  A  in  den  anderen  von  L.  zitierten  Versen  fehlt,  z.  B. 
Mil.  897  II  lepide  h^rcle  ornatus  cödis,  haben  wir  da  nicht  ein  Recht 
zu  der  Annahme,  daß  auch  dort  die  gleiche  Einsetzung  stattgefunden 
hat?  (Asin.  405  in  cedit  hätte  einem  Schreiber  durch  in  cedit 
V.  403  in  die  Feder  kommen  können.)  Die  Umgangssprache  hatte 
zweifellos  die  Anordnung  amicus  amico  (-is).  Mil.  660  gelingt 
€s  Plautus ,  diese  Reihenfolge  dadurch  beizubehalten ,  daß  er  die 
Wendung  in  die  Mitte  des  Verses  setzt,  so  daß  der  fehlerhafte 
Daktylus  —  micus  a  —  in  den  Fuß  fallen  würde,  wo  solch  Fehler 
geduldet  wird,  nämlich  den  ersten  Fuß  des  Hemistichiums :  löpidiorem 
ad  omnls  res  nee  qui  amicus  amico  sit  magis  (wenn  die  Lesart  richtig 
ist).  Merc.  385  (wo  B  eine  schwächere  Autorität  als  CD  ist;  s.  oben 
S.  122)  6o  ego  ut  quae  mandäta  amicus  (-um  B)  amicis  tradam. 
Immö  mane  gelang  es  ihm  nicht,  dies  zu  tun.  doch,  glaube  ich,  er- 
laubte er  den  fehlerhaften  Daktylus  als  gerechtfertigt  durch  den 
Wortkomplex  (cf.  pröpter  amörem  usw.).  Terenz,  der  gegen  diese 
fehlerhafte  Teilung  nicht  so  duldsam  wie  Plautus  ist,  ändert  lieber 
die  Reihenfolge ,  welche  die  Wendung  in  der  Umgangssprache  hat 
(Phorm.  562  sölus  est  homo  amico  amicus  [|  ).  Sehr  viele  der  Stützen, 
auf  die  L.  sorgsam  seine  Theorie  aufgebaut  hat,  daß  s  nach  kurzem 
Vokal  vor  initialem  Vokal  nach  Belieben  beibehalten  oder  elidiert 
wurde ,  bis  Eniiius  der  Elision  ein  Ziel  setzte ,  sind  von  der  nach- 
folgenden Kritik  vernichtet  worden.  S kutsch  zeigte  (s.  S.  174), 
daß  L.  im  Unrecht  ist,  wenn  er  einem  Daktylus  im  ersten  Fuß  des 
zweiten  Hemistichiums  dieselbe  Freiheit  wie  im  ersten  Fuß  des  Verses 
verweigert,  so  daß  ein  Beispiel  wie  Trin.  1127  nicht  beweisend 
ist  II  aädibus ,  absque  t6  foret  (wo  L.  -  u  s  elidiert) ;  desgl.  (mit 
Maur en bre eher) ,  daß  Jambenkürzung  im  Proceleusmaticus  ge- 
stattet ist  (s.  oben  S.  169),  so  daß  ein  Beispiel  wie  Aul.  603  nunc 
«rus  meus  amät  filium  huius  ||  (wo  Leo  me(us)  amat  skandiert)  nicht 
beweisend  ist.  L.s  Argument  aus  Pseud.  805  nemo  illum  quaerit 
qui  öptumus  [et]  carissumust  hat  Sjögren  „part.  cop."  S.  46  be- 
rührt. Mauren  bre  eher  (Hiat.  u.  Verschleif.  29)  zeigt,  daß  L. 
im  Unrecht  ist,  wenn  er  die  Elision  des  s  benutzt,  um  die  fehler- 
hafte Teilung  eines  Daktylus  zu  entfernen ,  mit  Hinblick  auf  die 
Zahl  der  Fälle,  in  denen  keine  Wortendung  auf  s  vorhanden  ist. 
Skutsch  widerlegt  die  L.sche  Elision  der  letzten  Silbe  von 
illius  als  einem  Mittel,  prosodischen  Schwierigkeiten,  die  das  Wort 
bei    Plautus    bietet,    zu    entgehen    (s  unten  Th.  VI).      Betreffs    eines 
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stärkeren  Argumentes  von  L. ,  daß  similest,  optumust,  simi- 
1  i  (s)  est,  0  p  t  u  m  u  (s)  est  in  sich  schlössen ,  siehe  unten.  Spuren 
abgeschwächter  Aussprache  des  Schluß-s  in  -is  findet  L.  in  einigen 
Schreibungen  unserer  Hss. ,  die  im  allgemeinen  als  bloße  Schreiber- 
versehen betrachtet  werden,  z.B.  Most.  885  Phanisce,  etiam  respicis? 
(respice  B,  -eis  D,  -ces  C.  Sicherlich  stand  im  Archetypus  die 
Korrektur  der  gewöhnlichen  Verwechslung  von  -es  und  -is*); 
Pseud.  1183  quin  tu  mulierem  mi  emittis?  aut  redde  argentum 
(redde  A  :  reddis  P.  Sicherlich  ist  die  P-Lesart  ein  bloßer,  aus 
dem  vorangehenden  emit  tis  herrührender  Fehler) ;  Most.  468  apsce- 
dite.  Aedis  ne  attigatis ;  tangite  (atigate  P,  A  u.  1. :  attigat  codd. 
Diomedis.  Das  unmittelbar  vorausgehende  Pacuviuszitat  bei  Diomedes 
hat  attigat.);  Poen.  5  sedeate  (P,  A n.  1. :  sedeant  e  d d.) ;  Trin.  1090 
bezeugt  Nonius  aetas  als  maskulinisch  pröpter  eosdem ,  quörum 
causa  füi  hoc  aetate  exercitus.  Unsere  IIss.  (P,  A  ii.  1.)  bieten  hac 
aetate.  L.  gesteht  nun,  daß  der  Abi,  hier  die  passende  Konstruktion 
sein  würde  ,  während  hoc  a  e  t  a  t  i  s  (i  d  a  e  t  a  t  i  s)  in  einem  Satze 
mit  einem  Subjekt  passen  würde  wie  Bacch.  343  hoc  aetatis  senex,. 
1100  nie  hoc  aetatis  oder,  mit  einem  persönlichen  Verbum,  z.  B. 
Mil.  659  illuc  aetatis  qui  sit.  Aber  er  mißt  Nonius'  Angabe  für  seine 
Theorie  doch  die  Bedeutung  bei,  daß  in  der  von  N.  gebrauchten 
Ausgabe  die  Verderbnis  hoc  aetate  geduldet  wurde,  da  die 
Schreibung  des  -is  als  -e  als  plautiuisch  anerkannt  wurde.  Man 
kann  die  Frage  auf  werfen,  ob  man  nicht  lieber  annehmen  soll,  daß 
aetas  (cf.  aevum)  im  frühen  Latein  gelegentlich  Mask.  war?  Ähn- 
lich erläutert  L.  Priscians  Behauptung ,  daß  s  e  x  u  s  (nach  Analogie 
von  secus?)  ßud.  107  Neutr.  sei,  virile  sexus  nunquam  ullum  habui. 
L.  betrachtet  virile  lediglich  als  Schreibung  des  Gen.  virilis  und 
bringt  weiter  eine  Anzahl  ähnlicher  Fälle ,  von  denen  einige  recht 
wenig  überzeugend  sind  **),  z.B.  quisque,  „wer  immer",  soll  nicht 
auf  einer  Stufe  mit  quandoque  stehen,  sondern  eine  Nebenform 
von  quisquis  sein  [vgl.  jedoch  unumquidquid  und  vor  Vokalen 


*)  Kauer  (Wien.  Stud.  22,  57)  hat  Zusammenstellungen  der  späten 
lateinischen  Schreibweise  -es  statt  -is  in  Verbindung  mit  dem  Namen  des 
Joviales,  des  Distinktors  des  Cod.  Bembinus,  geliefert. 

**j  Falsch  betrachtet  er  Her cule  (CD)  neben  Herculis(B)  Rud.  161 
als  ein  Beispiel  dieser  wechselnden  Schreibung  (-li  T).  Und  warum  sollten  wir 
nicht  Charisius'  Angabe  (109  K)  hinnehmen,  daß  man  im  republikanischen 
Latein  plure  (cf.  magno  usw.),  um  den  Preis  zu  bezeichnen,  verwandte, 
während  man  zu  seiner  Zeit  nur  p Iuris  (cf.  magni)  gebrauchte  (cf. 
Wolf  füll,  Arch.  Lat.  Lex.  9,  107).  P  Iuris  (AP)  Pers.  853  ist  gleich 
opinor  (AP),  worüber  s.  oben  S.  126. 
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unum  quidque];  Mil.  685  (nam  bona  uxor  suave  ductu  est  AP) 
suave  soll  nicht  Neutr.  sein  wie  Poen.  1038  modust  omnibus  rebus, 
soror,  Optimum  habitu  oder  Vergils  triste  lupus  stabulis,  sondern  eine 
Nebenform  von  s  u  a  v  i  s ;  Merc.  880  (caelum  ut  est  splendore  plenum) 
s  p  1  e  n  d  0  r  e  ist  nicht  Abi. ,  sondern  Nebenform  von  s  p  1  e  n  d  o  r  i  s  , 
der  gewöhnlichen  Konstruktion  [s.  jedoch  unten  Th.  Vll],  Er  greift 
sogar  nullum,  „nicht"  (cf.  noenum)  Gas.  795,  Rud.  1135  an  und 
erklärt  es  für  reine  Verderbnis  aus  n  u  11  u  s  ,  geschrieben  n  u  1 1  u 
[Redslob  erinnert  in  einer  Rezension  an  Caes.  B.  G.  7,  20,  7]. 
L.s  Belege  der  Schreibung  -e  für  -is  in  den  Hss.  der  alten  Autoren 
(vor  der  Wiedereinführung  des  Schluß-s  in  volle  Aussprache)  hätten 
mehr  Gewicht ,  wenn  die  Einsetzung  des  -e  für  -  i  s  *)  sich  nicht 
auch  in  den  Hss.  späterer  Autoren  fänden,  z.  B.  Val.  Max.  V  8  ext.  3 
tin.  reprehensionis  (-  n  e  die  Hss.) ;  VIII  1 ,  4  minoris  (-  r  e  die  Hss.). 
Auch  glaube  ich,  daß  sich  für  „die  Elision  des  -s"  aus  den  Ver- 
derbnissen der  Terenzhss.  ebensoviel  Gewinn  ziehen  ließe,  als  aus 
denen  des  Plautus,  z.  B.  Adelph.  475  compressu  gravida  facta  est, 
mensis  [hie]  decimus  est  (alle  Hss.).  Seitdem  die  Inschriften  den 
s-Schwund  hauptsächlich  nach  kurzen  Vokalen**)  zeigen,  legt  L.  mit 
Recht   wenig  Wert    auf  Ciceros    dunkle  Äußerung    Orat.  153.     Doch 


*)  Er  sagt  nichts  von  tempore  puncto  bei  Lukr.  (II  263,  VI  230) 
et  liquidum  puncto  facit  aes  in  tempore  et  aiirum.  Betrachtet  er  es  als 
reine  Nebenform  von  temporis  puncto? 

**)  L.  schwächt  seine  eigene  Sache  durch  seine  irrtümliche  Vermutung, 
daß  der  Plur.  der  zweiten  Dekl.  magistri  Graii,  agri  vom  älteren 
magistris  usw.  kommt.  Ob  ein  Nom.  Plur  *agros  (mit  -ös,  nicht  -is) 
im  Lateinischen  jemals,  wie  in  anderen  italischen  Dialekten,  existierte, 
ist  ungewiß.  Doch  das  agri  (älter  -rei,  aus  -roi)  des  klassischen 
Latein  ist  natürlich  dieselbe  (pronominale)  Pluralform  wie  grch.  dypof.  Das 
magistris  (-reis)  in  wenigen  Inschriften  um  100  v.  Chr.  ist  das  Erzeugnis 
einer  späteren  Anhängung  des  Pluralsuftixes  -s  an  den  bereits  gebildeten 
Plural  magistri.  In  Cic.  Orat.  153  (cf.  Birt,  Rh.  Mus.  51,  248)  kann 
vasargenteis  gleich  holusatri  (für  holeris  atri),  Diespitrem, 
alterutrius  usw.  sein.  Vielleicht  ist  palmetcr inibus  ein  Schreibfehler 
für  palmeicrinibus  (cf.  Varros  buxeirostres).  Da  (wie  palmei- 
crinibus)  multimodis  den  Stamm  multö-  (cf.  multinummus)  als 
ersten  Bestandteil  hat  und  von  s-Schwund  kein  Anzeichen  vorliegt,  so 
bleibt  als  einziges  Beweisstück  tecti  fr  actis,  das  gleichfalls  wertlos  sein 
kann.  Bessere  Beispiele  des  s-Schwundes  nach  langem  Vokal  sind  tresviri 
(treviri  gesprochen;  Wölfflin,  Arch.  Lat.  Lex.  9,  16),  trädo  (für 
*träsdo,  trans-do),  träveho.  Natürlich  beweisen  sie  nichts  hinsichtlich 
der  Aussprache  des  Schluß-s.  Mit  multimodis,  omnimodis,  miri- 
m  0  d  i  s  möchte  ich  Baccb.  401  c  o  m  i  -  i  n  c  o  m  m  o  d  u  s  mit  dem  Stamme  c  o  m  i  - 
als  erstes  Element  vergleichen. 
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erscheint  sein  Argument  für  die  Elision  des  s  (nach  kurzem  Vokal) 
vor  beginnendem  Vokal  kaum  durch  die  Inschriften  gerechtfertigt. 
Denn  wenn  wir  sie  richtig  werten,  so  liefern  diese  von  nichts  anderem 
einen  Beweis,  als  von  dem,  was  wir  bei  Ennius  und  seinen  Nach- 
folgern finden,  nämlich  s-Schwund  vor  beginnendem  Konsonanten. 
Sie  stimmen  genau  zu  der  Literatur  und  bieten  L.s  Theorie  keine 
Stütze.  L.  scheint  anzunehmen,  weil  sowohl  Schluß-m  wie  Schluß-s 
in  frühen  Inschriften  oft  abgestoßen  werden ,  gehörten  sie  zu  dem- 
selben Typus ;  und  daß  darum,  weil  Plautus  einerseits  factüs  volo 
skandierte,  er  Aul.  146  factum  volo  skandieren  durfte,  und  ander- 
seits, weil  er  an  im  (um)  adverto  skandierte,  es  ihm  frei  stand, 
anim(us)  advertitur  zu  skandieren.  Kein  Sprachforscher  wird 
diese  Annahme  gelten  lassen.  Dem  Einwände,  daß  in  diesem  Falle- 
s-Elision ebenso  deutlich  sein  sollte  wie  die  m-Elision,  entzieht  sich 
L.  durch  die  kühne  Hypothese ,  im  Originaltexte  des  Plautus  habe 
die  Elision  des  -s  wahrscheinlich  eine  große  Rolle  gespielt,  doch 
seien  diese  veralteten  Skansionen  von  Bühnenleitern  in  der  Renaissance 
der  plautinischen  Komödie  entfernt*)  worden.  Eine  kleine  Anzahl, 
so  nimmt  er  an ,  habe  ihr  Dasein  gefristet ,  für  uns  eine  Probe  von 
der  großen  Zahl,  die  nicht  existierte.  Das  ist  dieselbe  Hypothese, 
die  er  hinsichtlich  des  Abl.-d  aufstellt.  Während  dagegen  das  Vor- 
handensein des  ablativischen  d  wirklich  durch  die  Inschriften  bezeugt 
wird  (obwohl  nach  meiner  Ansicht  nicht  für  die  Zeit ,  wo  Plautus 
schrieb),  wird  es  die  Elision  von  s  vor  Vokal  nicht. 

In  Kap.  I  von  „Hiat.  und  Verschleif."  kritisiert  Mauren- 
brecher L.s  Ableitungen  aus  den  Inschriften  und  andere  Punkte 
von  L.s  Theorie.     Nicht  gesehen  habe  ich 

A.  Ahlberg:  De  s  finali  et  elisione  quadam  Plautina  (Com- 
mentationes  .  .  .    Joh.  Paulsen),  Gothenburg  1905. 

Was  die  Aussprache  von  finalem  d  nach  langem  Vokal  angeht, 
so  ist  keine  neue  Inschrift  gefunden  worden,  die  auf  die  Angelegen- 
heit neues  Licht  würfe.  Formen  wie  sententiad  in  dem  S.  C. 
de  Bacch.  schienen  Ritschis  Lehre  zu  rechtfertigen,  daß  z.  B. 
Trin.  540  'von  Plautus  geschrieben  wäre  su6s  moriuntur  änginad 
acörrume.  Aber  die  spätere  Entdeckung  noch  älterer  Inschriften, 
z.  B.  des  Dekrets    des  Aem.  Paulus  Macedonicus,    ohne  d  am  Ende 


*)  Und  doch  wurden  siiuilest,  quälest  nicht  entfernt,  und  wir 
haben  neben  den  Revivalversionen  von  Versen  eine  Menge  „Urversionen" 
erhalten. 
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der  Ablative,  zeigte,  daß  diese  Formen  Archaismen  waren,  die  sich 
in  der  offiziellen  Sprache  der  Senatsbeschlüsse  und  Gesetze ,  wie 
aidilis  usw.  in  recht  späten  offiziellen  Inschriften,  erhalten  hatten- 
Da  eine  Schreibung  erst  erhebliche  Zeit  nach  der  Änderung  der 
Aussprache  abgelegt  wird,  so  dürfen  wir  schließen,  daß  eine  Aus- 
sprache wie  anginad,  agrod  (besonders  da  sie  keine  Spur*)  in 
unseren  Hss.  zurückgelassen  hat)  zur  Zeit,  als  Plautus  seine  Komödien 
schrieb,  veraltet  war  und  in  ihnen  eben  so  übel  angebracht  gewesen 
wäre,  wie  es  in  einem  englischen  Lustspiel  von  heutzutage  die  alt- 
modische zweisilbige  Aussprache  von  -tion  in  einem  Worte  wie 
„nation"  sein  würde.  Einsilbler  behalten  eine  im  Aussterben  be- 
griifene  Endung  immer  lange,  nachdem  andere  Wörter  sie  verloren 
haben,  weshalb  wir  reichliche  Spuren  von  med,  ted,  haud  in 
unseren  Plautushss.  finden.  Diese  sind  von  Maurenbrecher  in 
Kap.  II  („Das  ablativische  -d  in  der  Literatur")  seines  Buches  „Hiat. 
und  Verschleif."  (s.  S.  175)  gesammelt  worden,  wo  er  eine  ausführ- 
liche Liste  über  dasjenige,  was  sich  aus  alten  Inschriften  über  Viel- 
silbler  sowohl  wie  Einsilbler  sicher  feststellen  läßt,  gibt.  Er  zeigt, 
daß  wir  in  den  Hss.  keine  deutliche  Spur  von  s  e  d  mehr  besitzen 
(Mil.  1275,  Men.  909,  Merc.  379),  wie  wir  sie  von  med,  ted 
haben,  so  daß  sed  zu  Plautus'  Zeit  augenscheinlich  veraltet  war 
und  das  sed  im  S.  C.  Bacch.  und  apud  sed  auf  der  Tab.  Bantina 
reine  Archaismen  sind.  [Dagegen  scheint  mir  sein  Vorschlag,  durch 
die  Aufzählung  der  Fälle  von  med,  ted  die  Chronologie  der  Stücke 
zu  bestimmen,  sehr  gewagt.  Med,  ted  sind  oft  bewahrt,  wo  esse 
nachfolgt,  und  verdanken  ihre  Erhaltung  dem  bloßen  Zufall  eines 
Irrtums  des  Schreibers  (oder  besser  des  Korrektors),  der  med  esse 
für  m  e  d  e  s  s  e  (d  e  e  s  s  e)  ansah.  Die  Erhaltung  antiker  Ortho- 
graphie in  unseren  Hss.  gibt  uns  keinen  Anhaltepunkt  zur  Datierung 
der  Stücke  (s.  oben  S.  125).  Anderseits  ist  es  sehr  unwahrscheinlich, 
daß  in  allen  Fällen  von  Hiat  Plautus  med,  ted  geschrieben  hätte 
(cf.  Verg.  Aen.  6,  507  te,  amice,  nequivi;  Asin.  706  de  hördeo,  gleich 


*)  Wir  haben  eine  Spur  der  Schreibweise  Troiad  in  einem  satur- 
nischen  Verse  des  Naevius,  jedoch  nur  der  Schreibweise  (da  ja  das  saturnische 
Maß  nicht  quantitierend  ist  und  noctu  Troiad  exibant  keinen  katalektischen, 
jambischen  Dimeter  bildet).  Wahrscheinlich  ist  dies  ein  Archaismus  in 
Naevius'  saturnischer  Epik  gleich  den  Archaismen  in  Vergils  daktylischer 
Epik.  Leos  Vermutung  (Forsch.  228),  obwohl  d  nicht  mehr  geschrieben 
und  gesprochen  worden  sei,  habe  es  doch  noch  durch  die  gleiche  poetische 
Tradition  Elision  verhütet,  welche  die  Spur  des  Digamma  in  nachhomerischer 
Epik  erhielt,  ist  für  die  Verse  des  Plautus  durchaus  nicht  am  Platze,  da 
diese  die  Sprache  des  täglichen  Lebens  wiedergeben. 
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dehortor),  so  daß  M.s  Liste  recht  ungewiß  ist.]  Auf  S.  127  ver- 
sucht M.  für  Herausgeber  eine  Regel  (sehr  zweifelhaften  Wertes)  auf- 
zustellen 1.  für  die  Einsetzung  von  med,  ted,  sese  für  das  me, 
te,  se  der  Hss.,  2.  für  die  Beibehaltung  von  me,  te,  se  als  eine 
More  bei  Hiat, 

Im  Arch.  Lat.  Lex.  10,  550  habe  ich  vermutet,  daß  ein  anderer 
Einsilbler ,  der  Ablativ  von  res,  sein  d  behalten  haben  mochte 
(Aul.  141,  Merc.  629,  Pseud.  19,  Pacuv.  237).  [Es  ist  jedoch  wahr- 
scheinlicher, daß  der  Ablativ  von  res  sich  den  anderen  Nominal- 
ablativen anglich.] 

Die  Aussprache  von  finalem  d  nach  kurzem  Vokal  wurde  von 
Leo  zu  Beginn  des  5.  Kap.  seiner  Forschungen  behandelt.  Apud 
behielt  seine  volle  Aussprache  vor  einem  nichtakzenttragenden  Pro- 
nomen, z.B.  a  p  ü  d  m  e  ,  dagegen  erscheint  es  in  apud  m  6  n  s  a  m  *) 
[apud  m6  non  apud  t6]  niemals  als  Jambus  (vergl.  den  llexa- 
meterschluß  des  Ennius  glaucum  apud  Cumas).  [L.s  Berufung 
auf  Stich.  612,  Amph.  947,  Bacch.  306  beweist  nichts;  Seyffert 
hat  darauf  hingewiesen,  daß  das  beste  Beispiel  bei  Plautus  Truc.  162 
ist  sed  blande  quom  illuc  quöd  apud  vos  ||  nunc  est  aj^üd  med 
haböbam.]  L.  sagt,  die  jambische  Skansion  von  apud  (vor  Nom. 
und  Adj.)  finde  sich  sogar  zu  Lukrez'  Zeit  nicht  mehr.  Aber  L. 
vergißt  den  Unterschied  zwischen  Einsilblern  auf  -d  und  Vielsilblern, 
wenn  er  geltend  macht,  diese  Skansion  von  apud  könne  eine  (vor- 
geschlagene) Skansion  unterstützen,  wie  id  quod  Amph.  793, 
Rud.  1335,  Epid.  507,  quid  quod  Trin.  413,  quid  quid 
Mil.  311,  Truc.  253  (s.  oben  S.  186,  über  is,  nicht  i';  quis, 
nicht  qui'). 

Die  Aussprache  von  finalem  m  wurde  von  Leo  am  Schlüsse 
desselben  Kapitels  berührt.  Daß  e  n  i  m  vor  Anfangskonsonanten  wie 
apud   in    apud    m  e  n  s  a  m    behandelt    wurde    (cf.  e  n  i  m  v  e  r  o    und 


*)  L.  erwähnt  drei  Ausnahmen,  Epid.  422  apüd  forum,  Rud.  532  (Senar) 
qui  apud  carbones  adsident,  semper  calent,  Cure.  895.  Ob  die  Aussprache 
von  apud  forum  so  unwandelbar  apüd  forum  war  (cf.  volüpta  s-mea), 
um  die  Skansion  Epid.  422  unplautinisch  und  nicht  bloß  unregelmäßig  zu 
machen,  ist  nicht  klar.  Aber  da  ja  der  Versiktus  die  Skansion  einer 
Wendung  nicht  verändern  kann,  warum  sollte  die  Skansion  qui  apüd 
carbones  als  jambischer  Anfang  qui  äpu  verworfen  und  als  trochäischer 
qui  apud  angenommen  werden?  Ähnlich  können  wir  Cure.  895  apüd 
Sicyonem  skandieren.  Doch  vielleicht  fiel  in  der  Ausspi'ache  auf -pud 
vor  einem  Vielsilbler  ein  Nebenakzeut. 
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Ennius'  non  enim  rumores  ponebat  ante  salutem),  zeigt  seine  ge- 
wöhnliche [oder  doch  recht  häufige]  Skansion  als  Pyrrichius  [z.  B. 
Epid.  94  ät  enim  tii  (kretisch).  Es  fehlt  jedoch  auch  nicht  die 
jambische  Skansion ;  sie  findet  sich  1.  in  bakchischen  und  kretischen 
Versen,  z.  B.  Pseud.  1267  nön  enim  pärce  prömi,  2.  vor  einer  Pause, 
z.  B.  Most.  551  quid  tüte  tecum?  Nihil  enim.  sed  die  mihi,  und 
3.  anderswo,  z.  B.  in  Versschlüssen  wie  Pers.  62  neque  enim  decet 
(cf.  Radford,  Amer.  Journ.  Phil.  25,  271;  Leo,  D.  Literaturz.  13, 
1432)].  L.  bevorzugt  die  Skansion  at  6nim,  et  6nim  vor 
ateni'm,  et  enim.  [Gas.  372  können  wir,  da  der  Iktus  auf  die 
Quantität  keinen  Einfluß  hat,  skandieren:  di'cam  enim  mea  mülsa.] 
Das  erste  wirkliche  Beispiel  von  jambischem  enim  findet  L.  erst 
bei  Lucilius  [!].  Enim  ist  das  einzige  Beispiel  eines  -m,  das  keine 
Position  bildet.  Q  u  i  d  e  m  wird  nicht  wie  enim  behandelt,  sondern 
erscheint  oft  als  Jambus. 

Statistiken  über  die  Behandlung  des  -m  auf  Inschriften  hat 
Mauren  breche  r  in  Kap.  I  („Auslautendes  iii  und  s  in  der  Poesie") 
seiner  Schrift  „Hiat  und  Verschleif."  in  Verbindung  mit  einem  Ver- 
suche, Hiat  mit  -m  bei  Plautus  zu  rechtfertigen,  zusammengestellt. 
Die  vollständigste  statistische  Sammlung  jedoch,  aus  Inschriften  aller 
Perioden  zusammengestellt,  findet  sich  bei  E.  Die  hl:  De  m  finali 
epigraphica,  Leipzig  1899  (S.-A.  aus  Jahrb.  f.  Philol.  suppl.  XXV). 
M.  stellt  zwei  phonetische  Möglichkeiten  auf,  wie  man  mit  dem  Hiat 
mit  m  z.  B.  tametsi,  quam  obrem  sich  abfinden  könne:  1.  ent- 
weder hielt  sich  finales  m  in  Einsilblern  länger  als  in  anderen 
"Wörtern  (cf.  med,  ted,  aber  agro(d)) ;  oder  2.  finales  m  ging  nicht 
wirklich  verloren,  sondern  verwandelte  sich  in  einen,  dem  voran- 
gehenden Vokal  angefügten  Nasallaut,  der  demselben  die  Wirkung 
eines  langen  Vokals  verschaffte  (cf.  dehortor,  pr(a)ehendo,  aber 
suav(e)olens). 

Die  seltsame  Kürzung  des  s?  in  siquidem  usw.  ist  noch 
unerklärt.  Eine  erneute  Behandlung  widmete  ihr  A.  A  h  1  b  e  r  g  , 
„De  proceleusm.",  S.  55 — 84,  der  die  Skansion  aller  mit  quidem 
zusammengesetzten,  einsilbigen  Präfixe  prüft.  —  A.  entscheidet  sich 
für  meine  frühere  Erklärung  von  quasi  als  Kompositum  des  neut. 
pl.  qua  mit  s  i  und  darum  verschieden  von  q  u  a  m  s  i.  Ich  zweifle, 
ob  ich  ihm  zustimmen  soll,  —  Havet.  (Rev.  Phil.  20,  65)  findet 
in  tu  quidem  einen  Rest  einer  Nebenform  *tu  (cf.  grch.  au);  aber 
obwohl  mequidem,  tequidem  sich  dieser  Erklärung  fügen  mögen, 
siquidem  und  quandoquidem  tun  es  nicht. 
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Radford  („On  the  Recession"  s.  oben  S.  162)  hebt  hervor,  daß 
e  c  q  u  (a) ,  e  c  q  u  (e  in)  usw.  (in  Elision)  sich  niemals  linden,  gerade 
so  wie  n  e  m  p  (e)  (in  Elision)  niemals  vorkommt.  Darum  kann  gegen 
ecquid  (quid  quid,  nequid,  nümquid,  siquid)  dasselbe 
Argument  wie  gegen  n  e  m  p  e  geltend  gemacht  werden.  [Vielleicht 
legt  Most.  86  ego  ätque  in  meö  cörde  si  est  quöd  mihi  cor  nahe, 
daß  Plautus  siquod  nicht  anerkannte.] 

Brock  (Quaest.  Gramm.  S.  170  sq.)  plaidiert  für  nisi  (n  ei  sei) 
[eher  ne-sei  gleich  nequiquam]  neben  nisi  (nesi)  gleich 
quam  s  i ,  s  i  q  u  i  d  e  m  neben  quasi,  s  i  q  u  i  d  e  m.  Er  zeigt,  daß 
durch  Zulassung  dieser  Skansion  sich  die  überlieferte  Gestalt  einiger 
Verse  erhalten  läßt.  [Doch  kann  man  den  Beweis  nicht  zwingend 
nennen.  NOISI  auf  der  Dvenosinschrift  ist  natürlich  außerordentlich 
unsicher.    Spengel  zu  Adelph.  268  (krit.)  bestreitet  sogar  tiiquidem.] 

Die  Unterdrückung  des  -e  in  nempe,  ille  usw.  wurde 
überzeugend  von  Skutsch  in  Teil  I  seiner  Forschungen  bewiesen. 
Aber  trotz  der  Sorgfalt  seiner  Darlegung  gibt  es  offenbar  noch  An- 
hänger von  nie  *).  Die  ganze  Theorie  von  S.  erfuhr  einen  An- 
griff von 

Th.  Birt:  Über  Kürzungen  trochäischer  Wörter  (Rh.  Mus. 
51,  240—72),  1896. 
B.  nimmt  lieber  in  all  diesen  trochäischen  Wörtern  eine  Kürzung 
der  ersten  Silbe  an  und  bevorzugt  z.  B.  quödque  vor  quodqu' 
(cf.  ac  für  atqu')  in  Mil.  508  quodque  cöncubinam  erilem  in- 
simulare  aüsus  es,  red  de  vor  redd'  (cf.  die,  duc)  in  Stich.  768 
redde  cäntionem  vdteri  pro  vinö  novam.  Er  verknüpft  mit  der  eben 
erwähnten  Kürzung  hödie,  quasi,  ecquis.  Sodann  bemüht  er 
sich,  zu  zeigen,  daß  alle  11  im  Lateinischen  der  Reduktion  fähig 
seien.     S.  antwortete  ihm  Rh.  Mus.  51,  478  (cf.  52,   170). 

[S.  hat  meiner  Meinung  die  Festigkeit  seiner  Lehre  von  der 
Unterdrückung  des  -  e  dadurch  beeinträchtigt ,  daß  er  i  1 1  (a) , 
ill(u)d  mit  einschloß.  Keiner  seiner  Fälle  von  ill(a),  ill(u)d 
ist    irgendwie    überzeugend.      (Über    Trin.    809    s.    unten    bei    Be- 


*)  Mit  dieser  Skansion  hängt  stark  der  ahe  Irrtum  zusammen,  die 
einfache  Schreibung  eines  Doppelkonsonanten  auf  frühen  lateinischen 
(gerade  so  wie  auf  frühen  griechischen!)  Inschriften  schlösse  eine  von  der 
klassischen  abweichende  Aussprache  in  sich.  Man  findet  (besonders  in 
Schulbüchern)  das  Argument  vertreten:  „Plautus  schrieb  ile,  gleich 
facilumed  auf  dem  S.  C.  Bacch.".  Das  ist  unwahr.  Die  Schreibung 
des  S.  C.  Bacch.  ist  hochgradig  archaisch.  Plautus  hätte  Doppelkonsonanz 
geschrieben. 
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sprechung  meiner  Plautusausgabe ,  Th.  VIII).  Dieser  Vorwurf  trifft 
jedoch  nicht  ill'c  für  illic  (oder  besser  illec),  wo  e  mit  im  Spiele 
ist;  cf.  ind'que  öbservabo  Aul.  679.]  Radermacher  (Rh. 
Mus.  52,  624)  zeigt,  daß  non  vi  des?  bei  Plautus  usw.  häufig  ist, 
während  nonne  vides?  sich  vor  Lukr.  nicht  findet.  [Obgleich 
non  oft  die  Rolle  der  antekonsonantischen  Dublette  von  nonne  zu 
spielen  scheint,  z.  B.  Amph.  407  nön  loquör,  non  vigilöV  nonne 
hie  homo  modo  me  pugnis  cöntudit?  so  würde  es  natürlich  verfehlt 
sein,  die  zahlreichen  Fälle  von  antevokalischem  non  in  Fragesätzen 
in  nonne  zu  ändern.  Trotzdem  die  Skansion  uns  nicht  instand 
setzt,  vor  initialem  Vokal  zwischen  nön  und  nonne  zu  unter- 
scheiden, kann  sie  es  zwischen  einem  entsprechenden  Paar  an  und 
anne.  Nun  ist  aber  an  ille  (durch  Jk.)  bei  Plautus  ganz  normal. 
Die  Beziehung  von  nonne  zu  non,  anne  zu  an  ist  nicht  genau 
die  von  nempe  zu  nemp',  atque  zu  ac,  sondern  eher  die  von 
n  a  m  q  u  e  zu  n  a  m ,  h  i  s  c  e  zu  h  i  s.  Das  heißt ,  nonne  ist  nur 
antevokalisch ,  während  non  antekonsonantisch  wie  antevokalisch 
ist.]  S.  (Berl.  Phil.  V^och.  1897,  S.  846)  zeigt,  daß  namque  nur 
antevokalisch  gebraucht  und  von  Plautus  und  den  andern  Dra- 
matikern niemals  als  Trochäus  skandiert  wird,  und  daß  dasselbe  von 
anne  gilt.  Indes  gibt  es  eine  Ausnahme,  trochäisches  namque  bei 
Enn.  trag.  370  R.  (=  355  V.),  auch  scheint  Plautus  gelegentlich  eine 
antekonsonantische  und  eine  antevokalische  Dublette  zu  vertauschen, 
z.  B.  növe  döt  Merc.  332,  seü  istuc  Merc.  306  (?  seust  hoc), 
ätque  m6  Pseud.  349  (cf.  Skutsch,  Forsch.  S.  63).  Wahr- 
scheinlich bildeten  im  antiken  Text  oft  die  vollen  Foi'men  die 
Schreibung,  wo  das  Versmaß  die  verkürzten  verlangte  (über  de  in  de 
für  dein  cf.  Skutsch,  Arch.  Lat.  Lexik.  8,  443),  z.  B.  atque 
für  ac  Trin.  985,  gerade  so  wie  sies  Amph.  979  (P,  Non.)  Ein- 
silbler  ist.  Darum  brauchen  wir  uns  nicht  zu  bedenken ,  h  a  s  c ' 
tabellas  zu  drucken  (Bacch.  787).  (Über  lacte  s.  unten  Th.  VI). 
Die  trochäische  Aussprache  von  q  u  i  p  p  e  (Forsch.  S.  95)  scheint  in 
quippe  qui  (dagegen  Amph.  745,  As.  66  usw.),  qui'ppe  quöm, 
q  u  1  p  p  e  q  u  ä  n  d  0 ,  q  u  i  p  p  i  n  i  normal  zu  sein.  G  o  e  t  z  und  Scholl 
(praef.  Capt.,  ed.^  min  S.  XIV)  fügen  hinzu  ess'  Capt.  243,  885, 
Bacch.  153,  Gas.  230,  saep'  Naev.  com.  108  R.  Die  Unterdrückung 
des  -e  scheint  auf  trochäische  (auch  neque)  Zweisilbler  beschränkt 
zu  sein;  so  z.  B.  nicht  uterq'  (vergl.  jedoch  animal(e),  usw.)]. 
S.  (Forsch.  S.  56)  hat  den  Parallelismus  zwischen  dice,  duce, 
face  und  atque,  nempe  gezeigt.  Der  -e- Schwund  in  diesen  Im- 
perativen  ist    eine  bei  engem  Anschluß  an  das  folgende  Wort  durch 
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den  Satzakzent  hervorgerufene  Synkope.  Daher  sind  die  vollen 
Formen  face  usw.  am  Ende  des  Verses  zu  Hause.  Ähnlich  erklärt 
R  adford  „Plautine  Synizesis"  (s.  oben  S.  183)  den  normalen  Gebrauch 
der  vollen  Form  m  e  o  usw.  am  Versende  und  den  häufigen  Gebrauch 
der  reduzierten  Form  m(e)o  im  Innern  des  Satzes.  Auch  Seyfferts 
Entdeckung,  daß  die  Formen  potin,  vi  den  usw.  am  Versende 
nicht  heimatberechtigt  sind,  läßt  eine  ähnliche  Erklärung  zu.  Jetzt 
wäre  die  Zeit  gekommen,  eine  zusammenfassende  Untersuchung  aller 
dieser  Erscheinungen  von  Satzakzentreduktionen  bei  Plautus  (z.  B. 
ut  für  uti)  anzustellen  und  festzustellen,  unter  welchen  Umständen 
der  reduzierten  Form  gelegentlich  gestattet  wird,  in  pausa  zu  er- 
scheinen (z.  B.  ut  Gas.  953,  Andr.  226;  die  Most.  634,  Haut.  495, 
Enn.  338;  audin  Andr.  299,  mihin  Andr.  476,  rogan  Pers.  42)  und 
anderswo  der  vollen  Form  (z.  B.  duce  me  Most.  794,  face  rem 
Pers.  197);  auch  inwiefern  das  Ende  des  ersten  Hemistichiums 
pausa  bildet  (z.  B.  potin  Pseud.  263,  bibere  da  Pers,  821);  wie 
steht  es  mit  periclum  und  periculum  usf. 

Die  langen  Endsilben  im  frühen  Latein  werden  behandelt  von 
Georg  Wedding:  De  vocalibus  productis  Latinas  voces 
terminantibus  (Bezz.  Beitr.  27,  1—62),  1902. 
Die  Liste  erreichbarer  Fälle  von  -ä  (nom.  1.  Dekl.  und  neutr.  plur.), 
von  egö  und  egÖ,  von  cito,  modo  usw.  ist  nützlich,  jedoch  nur 
mit  Vorsicht  zu  benutzen.  [Wenn  wir  die  von  J  a  c  o  b  s  o  h  n  (s,  unten 
Th.  V)  so  wohl  begründete  Theorie  einer  syll.  anceps  vor  der  letzten 
jambischen  Dipodie  annehmen,  werden  Fälle  eines  nom.  sing,  auf  -ä 
wie  Epid.  498  potuit  plus  iam  sum  libera  quinquönnium  ver- 
schwinden.] 

Im  Arch.  Lat,  Lexikogr.  11,  127  zeige  ich,  daß  dät  (wie  das) 
die  plautinische  Skansion  sein  muß.  [Schwierigkeit  macht  Cas. 
prol.  44;  cf.  Lepp ermann,  „De  corrept.  vocab.  iambic."  S.  83. 
S.  jedoch  eist.  715.] 

Skutsch  (Arch.  Lat.  Lex.  12,  212)  verteidigt  percipit 
Men.  721,  cupis  Cure.  364,  facis  Amph.  555.  [Wenn  Jacob- 
sohns Theorie  richtig  ist,  werden  die  ersten  beiden  Beispiele  ver- 
schwinden.    Poen.  1390  erfordert  der  überlieferte  Text  facite.] 

Die  vulgäre  Aussprache  des  ch  zu  Plautus'  Zeit  behandle  ich 
Harv.  Stud.  9,  126  sq.  In  volkstümlichen  Wörtern  der  Umgangs- 
sprache wurde,  wo  das  griechische  -^  einem  Vokal  vorausging  (also 
z.  B.  nicht  drachuma),  der  Buchstabe  so  ausgesprochen,  daß  er 
Position  bildete,   z.  B.  bracchium  (ßpa;(iov  „der  kürzere  Teil  des 
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Armes",   mit  kurzem  Alpha),    Accheruns  (Äyepwv)  und   vielleicht 
Acchilles  (Merc.  488),  macchaera  (Pseud.  593). 

Antevokalisches  u,  z.  B.  larua,  miluus.  Havet  (M6m.  Soc. 
Linguist.  6,  115)  fügt  hinzu  saluus  (Mil.  1316,  Heaut.  406), 
silua,  soluo.  Auch  Minerua  Bacch.  893;  Schoell  dagegen 
(Arch.  Lat.  Lex.  10,  116)  folgert  richtig  aus  Varr.  1.  lat.  7,  16  ut 
Plautus  Lato ,  daß  Plautus  schrieb :  Minerva  Lato  (L  a  t  o  n  a  P, 
A.  n.  1.)  Sp6s  Opis  Virtüs  Venus.  Brock,  Quaest.  Gramm.  S.  101, 
skandiert  consüere,  -runt  Asiu.  727,  79  (gleich  insüetis,  ad- 
süetam  Phaedr.  1,  2,  8;  3  pr.  14). 

Verlust  von  wtervoJcalischen  v.  Redslob  (Berl,  Phil.  Woch. 
22,  553)  bestreitet  dinus  (Mil.  675)  für  divinus  und  erklärt 
dinum  (in  B  ^)  Epid.  316  als  reinen  Schreibfehler.  [Wahrscheinlich 
mit  Recht,  denn  B  ^  und  überhaupt  alle  Schreiber  begehen  oft  den 
Fehler,  eine  von  zwei  ähnlichen,  benachbarten  Silben  fortzulassen; 
cf.  408  visse  B^,  vidisse  B^,  430  deridet  B\  derideret  B^.  Men.  539 
können  wir  skandieren:  jj  dixeräm  controvörsiam.  Leos  Skansioneu 
„adnumeraut"  Asin.  501 ,  „commemoraut"  Mil.  1038  mit  Annahme 
von  V- Schwund  zwischen  ä  und  i  sind  sehr  unwahrscheinlich.] 

Prosodie  des  Nomens  und  AdjeJctivums. 

Die  Endung  des  gen.  sing  der  1.  Dekl,  ist  vollständig  behandelt 
von  Leo  in  Kap.  VI  („Hiatus  und  Synalöphe  bei  auslautendem  ae") 
seiner  Forschungen.  Die  zweisilbige  Endung  auf  -äi  ist  fast  überall 
von  Schreibern  oder  Korrektoren  in  ae  modernisiert  worden  (s.  oben 
S.  126).  Sie  wird  jedoch  durch  das  Metrum  bezeugt,  wo  sie  vor 
Anfangskonsonanten  steht  (etwa  25  Fälle;  nicht  immer  feierliche 
Sprache,  z,  B.  Mil  1154);  und  da  Lachmanns  Gesetz  auf  Plautus 
keine  Anwendung  findet,  so  dürfen  wir  annehmen,  sie  habe  gestanden, 
wo  -ae  Hiat  ergäbe,  z.  B.  Mil.  1211  sältem  id  volup  est  quom  ex 
virtute  förmai  eveni't  tibi.  [In  wissenschaftlicher  Terminologie,  -a'i 
war  im  Begriff  die  antevokalische,  -ai  (-ae)  die  antekonsonantische 
Dublette  zu  werden.  Wäre  dieser  Prozeß  bis  zu  Ende  geführt 
worden,  so  hätten  terrai  und  terrae  sich  unterschieden  wie  neve 
und  neu,  sive  und  seu.]  L.  zeigt,  daß  Elision  des  -ae  bei 
Plautus  so  selten  ist,  daß  man  sie  als  unplautinisch  betrachten  darf. 
Darum  emendiert  er  Most.  173  virtüte  formae  id  evenit  ||  (P,  A  n.  1.) 
in  formal  ev. ,  indem  er  formae  id  als  bloße  Spur  der  Schreib- 
weise formal  ansieht  (cf.  filiae  in  nuptiis  für  filia'i  nuptiis 
Aul.  295).     Elision   des   gen.    auf  -ae  wird  gleichfalls  von  Terenz 
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und  den  anderen  frühen  Dichtern  gemieden  (Enn.  Med.  248  V.  lies 
na  vis  incohandi  exordium  wie  Plautus'  lucis  tuendi 
copiam).  Auf  S.  313  gibt  L.  eine  Liste  der  Verse,  die  seiner 
Theorie  zufolge  eine  Änderung  erheischen.  [Sie  ist  nicht  lang  und 
kann  noch  gekürzt  werden,  z.  B.  Epid.  563  meae  ist  loc. ;  Merc.  521 
bonae  ist  dat.  (gleich  nulli  rei  erimus  Stich.  720);  Stich.  220 
siet  kann  in  der  Skansion  sit  gleichwertig  sein  usw.  Darum  sind 
die  Spuren  von  Elision  des  Gen.  Sing,  auf  -ae  sehr  geringfügig. 
Wenn  sie  nicht  unplautinisch  ist,  so  ist  sie  doch  ungewöhnlich,  gleich 
der  Elision  von  quoi  (oft  quoii,  s.  oben  S.  181).]  L.  zeigt,  daß 
der  -ei  Gen.  der  5.  Dekl.  ebensowenig  elidiert  wurde. 

Exon  (Hermath.  13,  555  sq.)  bringt  gute  Gründe  für  die  Ansicht 
vor,  die  älteste  Form  überhaupt  habe  -aii  geheißen,  hat  aber  kaum 
recht,  wenn  er  Spuren  dieser  sehr  alten  Schreibweise  in  dem  Anti- 
damati  (-archi)  der  Hss.  Poen.  1045  und  ihrem  moracii 
Trin.  1108  wiederfindet;  noch  weniger  Aul.  295. 

Fleckeisen  (Jahrb.  f.  Philol.  41,  277)  1895  wiederholt  seine 
Zweifel  gegen  die  Skansion  red  du x  (Capt.  923,  Rud.  909). 

Die  Prosodie  der  Pronomina  liietet  manche  Schwierigkeiten*). 
Wie  können  wir  mis  in  Enn.  A.  132  V.  ingens  cura  mis**)  cum 
concordibus  aequiperare,  Poen.  1188  (Anap.V)  rebus  mis  agündis  mit 
tis  vereinigen,  Mil.  1033  quia  tis  egeät  (oder  tis  ea  eg.V) 

Hic  im  Nom.  (cf.  Skutsch,  Bezz.  Beitr.  21,  84)  wird  jetzt  all- 
gemein angenommen.  Seyffert  (ßerl.  Phil.  Woch.  18,  977)  zeigt, 
daß  sogar  bei  den  späteren  republikanischen  Dramatikern  kein  tieferes 
Beispiel  von  hic  (hicc)  vorkommt. 

Die  Gen.  huius,  eins,  cuius  und  die  Dat.  huic,  ei,  cui 
hat  Exon  in  einem  anregenden  Aufsatze  (Hermath.  12,  208 — 233) 
behandelt.  E.  kommt  zu  dem  überraschenden  Resultat,  daß  alle 
sechs  niemals  Einsilbler  sind.  Statt  Rud.  967  zu  skandieren  ||  tu 
lUum  quoi(u)s  antehäc  fuit,  skandiert  er  quö(i)us  (cf.  grch.  -n:o(t)a> 
Pseud.  712);  es  wird  ihm  jedoch  schwer.  Lucil.  1039  Ma.  hinweg- 
zuerklären,  cui(u)s  voltu  ac  facie  ludo  ac  sermonibus  nostris.  Sogar 
huic,  cui  (samt  ei)  spricht  er  einsilbige  Aussprache  ab.  Doch  ist 
seine  Erklärung  der  ursprünglichen  Gestalt  dieser  Wörter  sehr  an- 
ziehend.   Der  Lokativus  *hoi,  *ei,  *quoi  wurde   ui-sprünglich  mit 


*)  Über  unmögliche  Skansionen  wie  t'bi  (einsilbig!!)  ist  es  hoffentlich 
unnötig,  Worte  zu  vergeuden. 

**)  Ist  jedoch  s-Schwund  in  einem  Einsilbler  wahrscheinlich? 
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Gen.-  und  Dat. -Funktionen  (cf.  grch,  jxoi)  gebraucht.  Mit  der  Zeit 
wurde  an  den  Lokativ  *  e  i  das  gewöhnliche  Gen. -Suffix  -ö  s  (u  s)  an- 
gehängt, um  einen  unterscheidenden  Gen.  (eijus),  und  das  gewöhn- 
liche Dat.-Suffix  ei  (i),  um  einen  unterscheidenden  Dat.  (eijei)  zu 
bilden.  Die  plautinischen  P'ormen  waren  somit  (hoijus,  eijus, 
quoijus,  hoijeic(e),  eijei,  quoij  ei  (cf.  quoiei,  eiei  auf  Inschr.; 
auch  Pseud.  271,  681  V  quoiei  scimus,  Amph.,  520,  Aul.  420? 
quoiei  de).  Die  erste  Silbe  dieser  Formen  war,  wie  das  oi  in  grch. 
ToiouTO?,  TzoiS)  usw.,  einer  Kürzung  fähig  und  konnte  gekürzt  als  brevis 
brevians  fungieren.  Die  plautinischen  Skansionen  des  Gen.  sind  also 
1.  huiius,  eiius,  quoiius  (Trochäen),  2.  hüius,  eins,  quöius  (Pyrrichien); 
die  des  Dat.  1.  hüiic,  tn,  quöii,  2.  hüic,  ei,  quöi,  3.  hüic,  ei,  quöi. 
Aber  da  er  nichts  von  dem  Gen.  von  i  1 1  e ,  i  s  t  e  sagt ,  der  in  der 
Gestalt  illi(u)s,  isti(u)s  gelegentlich  zu  hui(u)s  usw.  eine 
Parallele  bietet,  und  da  er  das  huie,  cui  der  klassischen  Poesie 
als  ein  rein  literarisches  Übereinkommen  betrachtet,  während  das 
huic  bei  Statins  (Silv.  1,2,  135  usw.)  das  cui  bei  Juvenal  (7, 
211  usw.)  und  Martial  (1,  104,  22  usw.)  die  Formen  der  Umgangs- 
sprache   sind,    so  gelingt    es    ihm  nicht,  uns  zu  überzeugen. 

Die  beste  Erklärung  der  Prosodie  der  Gen.  illius,  istius 
(ob  sie  die  endgültige  ist,  kann  nur  die  Zeit  entscheiden)  ist  die  von 
S kutsch  (FEPAS  S.  124  sq.)  in  Bestätigung  von  Luchs'  Auf- 
stellung gelieferte.  Er  erklärt,  neben  dem  gewöhnlichen  -lus  zeigten 
diese  Gen.  gelegentlich  eine  andere  Endung  - 1  s ,  für  die  er  eine 
Parallele  in  oskisch  ei'sei's  findet.  Man  kann  sich  jedoch  nicht  ver- 
hehlen, daß  diese  Erklärung  dem  Vorwurfe  ausgesetzt  ist:  „obscurum 
per  obscurius";  denn  diese  oskische  Gen.-Form  ist  ein  Rätsel  für 
die  Sprachforscher.  In  der  Tat,  da  Synkope  eines  kurzen  Vokals  in 
der  Endsilbe  eine  Eigentümlichkeit  des  Oskischen  ist,  z.  B.  horz  für 
hort(ö)s,  Campans  (Trin  545)  für  lat.  Campanus,  so  ist  es  möglich, 
daß  die  oskische  Endung  -is  dem  lateinischen  -ius  entspricht! 
Auch  wird  man  nur  ungern  glauben,  daß  Plautus,  da  er  Chius 
skandiert,  nicht  auf  illius  skandierte,  denn  phonetische  Gesetze 
dulden  keine  Ausnahmen.  Wenn  zu  Plautus'  Zeit  die  Kürzung  eines 
langen  Vokals  vor  einem  anderen  Vokal  als  phonetischer  Wechsel 
die  Sprache  durchzog,  müßten  wir  da  nicht  erwarten,  daß  jegliches 
Wort  diesem  Wechsel  unterliegt?  Warum  sollten  illius,  istius 
ihm  entschlüpfen? 

Ahlberg  nimmt  in  einer  sorgfältigen,  im  Anhang  von  „de 
correptione"  (s.  oben  S.  171)  niedergelegten,  mit  vollständiger  Material- 
sammlung verbundenen  Behandlung  der  Frage  Skutschs  Erklärung 
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an.  Er  bringt  zwei  nützliche  Vermutungen.  1.  der  Gen.  ulli  statt 
ullius  (z.  B.  Truc.  293  coloris  ulli)  ist  ein  starker  Beweis  für  die 
Möglichkeit  eines  Gen.  illi,  isti  [in  Wirklichkeit  Lokatives]; 
2.  tis  [aber  mis!]  legt  nahe,  daß  *illis,  ipsis  (cf.  osk.  eiseis) 
durch  Anfügung  von  -s  an  diese  alten  Gen.-[Loc.-]Formen  illi, 
isti  gebildet  sein  mögen.  Das  ist  der  gegenwärtige  Standpunkt 
der  Frage ,  obwohl  das  letzte  Wort  noch  nicht  gesprochen  zu  sein 
scheint.  Leos  Vorschlag  einer  Skansion  illius  muß  nach  dem 
überzeugenden  Beweise  von  Skutsch  (Plaut.  Forsch.  I),  daß  ill(e), 
nicht  ille  die  richtige  Skansion  in  Versen  wie  Capt.  105  ist,  ver- 
worfen werden;  auch  ist  Leos  Hypothese  der  Elision  von  Schluß-s 
vor  Anfangsvokal,  z.  B.  illi(us)  Epid.  447,  geradezu  hoffnungslos  un- 
wahrscheinlich (s.  oben  S.  189  sq.). 

Prosodie  des  Verhums. 

Die  Erklärung  von  amatust,  amatast,  amatumst  (-ust)*), 
similest  (für  alle  drei  Genera)  bietet  eine  Schwierigkeit.  Diese 
Zusammenziehung  wurde  vollständig  behandelt  von  Leo,  „Forsch." 
S.  252—260  (dazu  Skutsch,  Jahresber.  rom.  Philol.  1895,  1,  81), 
der  sie  der  Elision  von  Schluß-s  und  Schluß-in  zuschreibt,  und  aus 
ihr  eines  seiner  stärksten  Argumente  für  die  Richtigkeit  seiner  Theorie 
entnimmt,  daß  -s  (nach  kurzem  Vokal)  in  der  Poesie  vor  Ennius 
vor  einem  Anfangsvokal  elidiert  werden  konnte  (s.  oben  S.  189  sq.). 
Den  Neuerungen  des  Ennius  schreibt  er  das  von  Plautus  abweichende 
Verhalten  des  Terenz  zu:  Er  (d,  h,  Terenz)  hat  weder  facilist 
noch  fa eilest  noch  facile  est.  [Das  stimmt  für  unsere  Hss.  des 
Terenz;  aber  stimmt  es  auch  für  Terenz  selbst?  Cf.  e.  g.  Eun.  273, 
Hec.  852].  Um  dies  in  wissenschaftlich  präziser  Sprache  auszudrücken, 
simile  (-li'),  facile  usw.,  die  ursprünglich  antekonsonantischen 
Dubletten  von  similis,  facilis  (wie  mage  von  magis)  verbot 
Ennius  auch  antevokalisch  zu  verwenden  (cf.  mage  erunt  Plaut.,  aber 
nicht  Ter.).  Leo  drückt  es  anders  aus.  Er  sagt,  nach  Ennius  findet 
sich  nicht  mehr  die  Elision  des  Schluß-s  vor  Vokal.  [Trotzdem  führt 
seine  Theorie  amatust  gerade  so  gut  wie  similest  auf  die  Elision 
des  Schluß-s  zurück.  Und  amatust  ist  bei  Terenz  und  vielen  späteren 
Dichtern  gebräuchlich.]    Zugunsten  der  L.schen  Elisionstheorie  spricht 


*)  Auf  S.  253  sagt  Leo:  „Wichtig  wird  die  Schreibung  -ust  gleich 
-um  st  für  necessuni,  uecessus;  letztere  Form  ist  für  Plautus  nicht 
nachweisbar";  unter  Zitierung  von  Mil.  1118,  Gas.  344,  Stich.  219,  Cist.  626 
(vgl.  Skutsch,  Arch.  Lat.  Lex.  12,  198).j 
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die  Schreibung  des  Neut.  amatust.  [Aber  warum  nicht  am  at (um) est 
gleich  an  im  (um)  adverto  und  oppid(ö)  est  gleich  magn(ö) 
öpere?  Und  wie  erklärt  L.,  der  Elision  des  Gen.  Sing,  auf  -ae 
verwirft,  causaest  usw?] 

Marius  Victor inus'  Darstellung  (GL.  6,  22  K)  legt  eine 
andere  Erklärung  nahe,  nämlich  Aphärese  des  e,  wie  deutsch,  ihms 
(=  ihm  es),  gibs  (=  gib  es),  engl,  its  (=  it  is) :  cum  fuerit  autem 
scriptum  „audiendus  est"  et  „scribendus  est"  et  „mutandus  est"  et 
similia  generis  masculini ,  primam  vocem  integram  relinquetis ,  ex 
novissiraa  autem  e  et  s  detrahetis.  idem  facietis  in  femininis,  ut  prima 
vox  cuius  generis  sit  appareat,  idemque  in  neutris.  Zugunsten  dieser 
Erklärung  spricht  amatust,  amatast,  oppidost  und  die 
Schreibung  des  Neut.  a  m  a  t  u  m  s  t.  [Vgl.  die  Schreibung  im  Arche- 
typus unserer  Catullhss.  (Jahresber.  CXXVI,  128)  in  c.  49,  7  omuiums 
patronum.  Die  Schreibung  des  Neutr.  amatust  wird  mostellum, 
tos  tri  na  gleichstehen;  während  similest  Masc.  Fem.  sich  durch 
jene  Bevorzugung  von  6  statt  i  vor  einer  Konsonantengruppe 
erklären  ließe,  die  sich  in  il ex, -i  eis  ,  miles(s),  -itis,  pedes  (s), 
-itis  zeigt.  Wir  müssen  auch  bedenken,  daß  E  und  I  zu  Plautus, 
Zeit  noch  nicht  dieselbe  Unterscheidung  wie  im  klassischen  Latein  be- 
saßen; z.  B.  abegit  für  abigit  Capt.  815]. 

Eine  andere  mögliche  Erklärung  von  similest  Masc,  Fem., 
amatust  Masc.  ist  die  lateinische  Gewohnheit,  eine  von  zwei  ähn- 
lichen, benachbarten  Silben  zu  unterdrücken,  wie  sie  vorliegt  in 
mersti    statt   mersisti,   portorium    statt    portitorium    usw. 

Allzu  großes  Gewicht  darf  man  jedoch  diesen  Kleinigkeiten  der 
Schreibweise  nicht  beimessen;  obwohl  es  bemerkenswert  ist,  daß, 
während  -est  die  Zusammenziehung  von  -is  est  im  Falle  eines 
Adj.  ist,  z.  B.  similest,  quälest,  im  Falle  eines  Substantivums 
-ist  auftritt.  Die  Belege  sind:  Gen.  Venerist  Rud.  761,  onerist 
Merc.  672,  lactist  (?)  Mil.  240,  corporist  Mil.  997  (Aul.  448 
ist  zweifelhaft)  und  der  Nom.  mercist  Pseud.  954.  L.  macht  sich 
für  seine  Theorie  Schreibungen  in  unseren  Hss.  wie  Poen.  959 
monstratu  est  (A)  zunutze.  Doch  läßt  diese  Schreibweise  eher 
vermuten,  daß  in  A.s  Vorlage  EST  als  Korrektur  über  ST  geschrieben 
war.  Der  palatinische  Archetypus  hatte  in  diesem  Verse  -usst 
(cf.  allatusst  Pseud.  717  (A),  suppromuss  (2  Sing.,  Mil.  825.) 

L.s  Theorie  erfordert  Leugnung  dieser  Zusammenziehung,  wenn 
ein  langer  Vokal  dem  Schluß-s  voranging  oder  Schluß-s  zu  Plautus' 
Zeit  SS  bildete.  Doch  hält  es  schwer  rest  (=  res  est)  zu  bestreiten, 
wofür  Havet  (Rev.  Phil.  29,  184)    eine  Zusammenstellung  von  Bei- 
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spielen  bietet.  L.  meint,  man  müsse  mit  Fortlassung  des  Hilfszeit- 
wortes res  drucken, 

Rest  steht  A  r  g  e  n  t  u  m  d  o  n  i  d  e  s  t  Pers.  120  gleich  (domidest  T, 
domideste  B ,  domi  ide  CD,  A  n.  1.) ,  doch  ist  die  Lesart  nicht  so 
unbedingt  sicher,  um  als  geeignetes  Beweisstück  dienen  zu  können, 
da  quoii  argen  tum  domi  est  eine  durchaus  mögliche  Lesung  ist 
(cf.  Leo,  Herm.  41,  441). 

Diesen  Gebrauch  *)  auch  auf  Wörter  auszudehnen,  die  auf  andere 
Buchstaben  als  (einfaches)  s,  m  und  einen  Vokal  endigen,  ist  nach 
dem  Zeugnis  unserer  Hss.  kaum  gerechtfertigt;  z,  B.  recenst 
Pseud.  1126,  tenenstV  Cist.  642  (cf.  Cure.  402),  haecst  Trin.  Sil, 
nilst  Heaut.  676.  Wenn  Truc.  122  kretisch  ist,  so  ist  ill'c  est 
(cf.  Skutsch,  „Plaut.  Forsch.")  ebenso  möglich  als  illic'  st  (cf. 
Pseud.  954),  Wenn  man  sich  auf  das  Zeugnis  der  palatinischen  Hss. 
beruft,  so  darf  man  nicht  ihre  Neigung  zu  Verderbnis  hinsichtlich 
dieser  Zusammenziehung  (z.  B.  Bacch.  1164,  Men.  498)  vergessen  (s. 
unten,  bei  Besprechung  meiner  Plautusausgabe,  Th.  VH!). 

E  n  g  e  1  b  r  e  c  h  t  s  Erforschung  des  plautinischen  Gebrauches  der 
V-Formen  der  Perfektstämme  (Wien.  Stud.  6,  219 — 245)  unterschied 
nicht  genügend  zwischen  Formen  wie  -avero,  -averam  auf  der 
einen  und  Formen  wie  -avisti,  -avissem  auf  der  anderen  Seite. 
Darum  wurde  die  ganze  Frage  noch  einmal  von  A.  Brock  in  Kap.  II 
seiner  Quaestiones  Grammaticae  (s.  oben  S.  127)  „De  perfecti  in  -vi 
exeuntis  formis  apud  Plan  tum  ceterosque  poetas  iambicos"  behandelt. 
Das  Ergebnis  ist  in  Kürze  folgendes:  1,  Plautus  und  alle  folgenden 
jambischen  Dichter  gebrauchen  gewöhnlich  -aram,  -arunt,-oram, 
-eram,  -ieram,  lassen  jedoch  am  Ende  des  Verses  oder  Halb- 
verses -averam  usw.  zu;  2.  in  gewissem  Umfange  gebraucht  Plautus, 
sorgsamer  Terenz  und  seine  Nachfolger,  nur  -asti,  -assem  usw. 
Die  V-Formen  werden  also  gleich  dem  Inf.  auf  -ier  usw.  nur  für 
metrische  Zwecke  verwendet,  (Auf  S.  83 — 97  gibt  B.  eine  Liste  von 
Formen ,  die  sich  in  der  Regel  nur  am  Versende  finden ,  darunter 
cottidie[!]).    Was  die  Einzelheiten  anbetriift,  so  werden  die  -evi- 


*)  Weßner  (Berl.  Phil.  Woch.  23,  977)  leugnet  die  Existenz  von 
ipsust  [Cist.  602?].  Doch  kommt  das  Wort  ipsiis  genügend  häufig  vor, 
daß  man  darüber  zur  Sicherheit  kommen  könnte?  Dasselbe  mag  die  Ur- 
sache für  die  mangelhaften  Spuren  von  recenst,  pietast,  *pariest, 
*equest,  *lapist,  haecst,  *simulst  usw.  sein.  Über  das  Nicht- 
vorhandensein von  quisqui's  s.  Seyfferts  Jahresb.  47,  53,  Donats 
Bemerkung  zu  Ter,  Eun.  1,  2,  76  läßt  an  sororst  dicta  denken. 
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Formen  nicht  oft  zusammengezogen,  ausgenommen  decrev-,  quiev-, 
assuev-:  -ovi.  Nosse,  -sem  bei  Plaut,  unbekannt  [besser,  sehr 
selten],  bei  Ter.  dagegen  die  Regel;  bei  Plaut,  novisti,  selten 
n 0 s  t i ,  bei  Ter.  n  o  s t i ,  selten  novisti;  nover-  (gewöhnlich  am 
Versende)  gewöhnlicher  als  nor-  bei  Plaut.,  nor-  gewöhnlicher  als 
nover-  bei  Ter.:  -avi.  Bei  Plaut,  -avisse  (-sem)  und  -asse  , 
bei  Ter.  nur  asse.  Bei  Plaut,  hat  -asti,  -tis  immer  den  metrischen 
Iktus  auf  der  Pänultima;  -avisti,  -tis  bei  Plaut,  doppelt  so  oft 
als  -ästi,  bei  Ter.  fast  nur  -asti;  bei  Plaut,  gewöhnlich  -averim. 
-ro,  -ram  und  in  der  Regel  am  Versende,  bei  Ter.  gewöhnlich 
-arim  (-averim  nur  am  Versende);  -averunt,  -re,  -averunt 
(nur  am  Versende)  und  -arunt  bei  Plaut.,  bei  Ter.  fast  nur-arunt: 
- i V i  (nicht  e o).  - i v i s  s  e  (-sem)  und  - i s  s e  bei  Plaut. ,  - i  v i s  s e 
selten  oder  nie  bei  Ter.;  niemals  bei  einem  jambischen  Dichter 
-iisse;  -isti  selten  oder  nie  bei  Plaut.,  -ivisti  wahrscheinlich 
nie  bei  Ter.;  bei  Plaut,  -iverim,  -ro,  -ram  gebräuchlich  (in  der 
Regel  am  Versende),  bei  Ter.  -lerim  gebräuchlich,  -iverim 
(-ierim)  nur  am  Versende;  sowohl  -iverunt  als  -ierunt  bei  Plaut. 
B.  schließt  mit  dem  Zeugnis  der  Inschriften  aus  republikanischer  Zeit. 
M.  W.  Mather:    Quomodo    iaciendi    verbi    composita    in 

praesentibus  temporibus  enuntiaverint  antiqui   et  scripserint  (Harv. 

Stud.  6,  83—151)  1895. 

C.  Exon:    The  form  and  prosody  of  the  Compounds  ofiacio 

in  the  Present  Stem  (Hermath.  13,  129—162)  1904. 

Alle  Zeugnisse  sprechen  in  der  republikanischen  Periode  für  die 
Schreibung  -iec-  (cf.  Mil.  112  coniecit  [nicht  Truc.  298],  Adel.  710 
iniecit,  Heaut.  277  coniecit);  während  -ic-  dem  Übergang  von  -jec- 
in  -jic-  verdankt  wird,  einer  Schreibung,  die  sich  weder  auf  In- 
schriften noch  in  alten  Mss.  findet.  Die  Schreibung  -  i  c  - ,  verbunden 
mit  kurzer  Skansion  der  ersten  Silbe ,  z.  B.  ä  b  i  c  i  o ,  erscheint  im 
ersten  Jahrhundert  des  Kaisertums  [z,  B.  adicias  Pap.  Herc.  1620, 
frag.  4].  Die  kurze  Skansion',  z.  B.  äbicit  Moret.  96,  ist  in  der 
Poesie  der  Kaiserzeit  die  Regel,  obwohl  Val.  Flaccus  und  Statins  im 
Anschlüsse  an  Vergil  die  lange  Quantität  gebrauchen.  Im  ganzen 
Plautus  und  Terenz  gibt  es  nur  einen  einzigen  Vers  mit  kurzer 
erster  Silbe  eines  Kompositums  von  iacio,  dessen  Präposition  auf 
einen  Konsonanten  (nicht  in)  endigt,  nämlich  Asin.  814  praeripias 
scortum  amänti  et  argentum  öbicias.  In  der  Regel  z.  B.  inicit 
(iniecit)  Aul.  197,  Adel.  710.  Aber  mit  einer  vokalisch  oder  auf  m 
endigenden  Präposition  regelmäßig,  z.  B.  eieci  Asin.  127,  deieci 
Asin.  425 ;  in  vier  Versen  dagegen  ||  in  curriculura  cöicitis  Merc.  932, 
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II  (ar)ripiam ,  in  ignem  cöiciam  (coniciam  AB)  Rud.  769,  ||  träctas 
atque  eici's  domo  Asin.  161 ;  cf.  Peis.  319.  Die  letztere  Skansion 
erklärt  E.  als  c ö i e c i o ,  eine  Reduktion  von  coiiecio,  eiecio, 
eine  Reduktion  von  eiiecio  (cf.  grch.  toioGto?)  und  muß  deshalb 
erklären  (mit  Priscian) ,  Vergil  habe  ecl.  3 ,  96  einen  Proceleus- 
maticus  für  einen  Daktylus  gesetzt  Tityre,  pascentes  a  flumine  reice 
capellas  (cf.  Hör. ,  s.  16,  39  deicere  de  saxo  cives).  Um  den 
jambischen  Versschluß  öbicias  Asin.  814  hinwegzuerklären ,  nimmt 
er  seine  Zuflucht  zu  einer  Theorie ,  die  zu  seltsam  ist ,  um  wahr- 
scheinlich zu  sein.  Der  andere  jambische  Versschluß ,  der  für  die 
Skansion  als  Kürze  zitiert  wird,  Naev.  Com.  94  R  immö  quos  scicidi 
in  iüs  conscindam  atque  äbiciam ,  ist  kein  starker  Beweis ,  da  das 
Metrum  trochäisch  sein  kann.  M.  erklärt  dissicit  (dess.)  in 
Cure.  424  (P,  A  n.  1.)  usw.  als  eine  spätere  (zu  einer  Zeit,  als 
disicio  allgemein  üblich  war,  entstandene)  Verschreibung  von 
d  i  s  i  e  c  i  0  ,  die  durch  Verwechslung  mit  d  i  s  s  i  c  a  r  e  erleichtert  wurde. 
Er  erlaubt  conicio  Merc.  932,  Rud.  769  im  Verein  mit  öbicias 
Asin.  814  als  vereinzelte  Erscheinungen  der  kurzen  Skansion  im 
frühen  Latein.  [Die  Reduktion  von  i6  zu  i  muß  in  Verbindung  mit 
der  Reduktion  von  que  zu  cü  in  Kompositis  von  quatio  usw.  be- 
trachtet werden.] 

Prosodie  der  KonjunMion. 

Th.  Birt:  Über  Vokalisierung  des  j  (Rh.  Mus.  51,  70—108) 
1896  erklärt  nunciam*)  als  nunce-  iam,  etiam  als  eti-  iam 
(cf.  Ixi)  und  bestreitet  daher  das  von  Leo  vorgeschlagene  dreisilbige 
quid  iam  (s.  unten).  Weniger  glückt  es  ihm,  eine  ähnliche  Er- 
klärung von  q  u  0  n  i  a  m  zu  finden. 

Leo  (Nachr.  Götting.  Gesellsch.  1895  S.  425  ;  s.  unten  Th.  VII)  ver- 
sucht nachzuweisen ,    daß  q  u  i  d  i  a  m  V  bei  Plautus  ein  einziges  (drei- 


*)  Lang  ans  Unterscheidung  von  nunciam  (für  Befehle  geeignet)  und 
nunc  iam  (emphatischem  nunc)  (Beitr.  285  sq.)  ist  niemals  wiederlegt 
worden.  Auf  den  ersten  Blick  erscheint  es  haltlos,  daß  dieselben  Wörter 
nunc  und  iam  in  derselben  Reihenfolge  verschiedene  Prosodie  zulassen 
sollten.  Doch  dasselbe  gilt  von  si  quidem  und  siquidem,  quandö 
quidem  und  quandö  quidem  usw.  Englisches  „gentle  man"  und 
„gentleman"  usw.  zeigen  uns,  daß  der  Zusammenschluß  zweier  Wörter  in 
einen  Wortkomplex  nicht  allein  die  Aussprache,  sondern  auch  ihre  Be- 
deutung ändern  kann.  Darum  dürfen  wir  Epid.  185  nunc  iam  lesen 
(trotz  S kutsch  „Plaut.  Forsch"  107).  Capt.  266  nunciam  (als  Daktylus 
skandiert)  schadet  dem  Metrum  nichts,  doch  ist  nunc  iam  zu  dem  Ind. 
Praes.  attinet  geeigneter.    Vgl.  Leo  1.  c,  der  Rud.  137  zitiert. 
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silbiges)  Wort  war,  da  das  iam  nicht  den  temporalen  Sinn  habe, 
den  nunc  in  quid  nunc?  besitze  [Trin.  1080  begünstigt  diese 
Theorie  nicht ,  A  iam  —  B  quid  iam  ?,  denn  das  zweite  i  a  m  war 
sicherlich  ein  Nachhall  des  ersten]. 

V.   Metrik. 

Der  größte  Fortschritt  der  letzten  Dekade  war  die  Entdeckung 
des  Ursprungs  der  plautinischen  Cantica: 

Fr.    Leo:    Die  Plautinischen  Cantica    und    die  Hellenistische 

Lyrik    (Abb.    d.    k,  Ges.    d.  Wiss.    z.  Göttingen ,    philol.  -  bist.    Kl. 

N.  F.  I),  Berlin  1897. 
Die  von  Grenfell  (An  Alexandrian  Erotic  Fragment,  Oxford,  1896) 
in  Ägypten  gefundene  dramatische  Lyrik  brachte  v.  Wilamowitz 
(Nachr.  Gott.  Ges.  1896,  S.  231)  auf  den  Vergleich  mit  den  plauti- 
nischen Cantica.  Natürlich  sind  die  Cantica  nicht  ein  Zug  der 
neueren  Komödie,  noch  sind  sie  aus  der  alten  entlehnt.  Die 
römischen  Komödiendichter  fanden  für  sie  in  den  hellenistischen 
[xa^moiai  und  tXap(i)6iat  aus  Tarent  und  anderen  Teilen  Süditaliens 
Vorbilder.  Plautus  hat  die  Komödie  des  Menander  mit  den 
dramatischen  Liedern  seiner  eigenen  Zeit  belebt.  Sie  sind  die  Aus- 
läufer der  euripideischen  Monodien  (z.  B.  Orest.  1369 — 1502),  so 
daß  wir  uns  bei  Euripides  nach  metrischen  Typen  umsehen  müssen, 
die  sich  zu  diesem  oder  jenem  Metrum  der  plautinischen  Cantica 
entwickelt  haben  können.  Wenn  Plautus  Metren  (z.  B.  Bacch., 
Vers.  Reiz.),  die  vorher  nur  isoliert  in  Anwendung  kamen,  stichisch 
gebraucht,  so  ist  das  ein  Zug  der  hellenistischen  Periode,  Kalli- 
machos  (?)  wies  den  Metren  nach  demjenigen  hellenistischen  Dichter, 
der  das  Metrum  zuerst  stichisch  gebraucht  hatte,  Namen  an,  z.  B. 
OtXixtov  von  Philikos,  OotXaixeiov,  FXuxwvsiov  usw.  Der  stichische 
Gebrauch  des  Bacchius  bei  Plautus  könnte  dem  baccheischen  Tetra- 
meter ein  Recht  geben,  „versus  Plautinus"  benannt  zu  werden.  So- 
mit sind  die  Cantica  eine  direkte  Fortsetzung  griechischer,  dramatischer 
Lieder,  so  daß  wir  nicht  das  Recht  haben,  ihnen  Absonderlichkeiten, 
wie  hypermetrische,  brachykatalektische  Verse  u.  dergl.  zuzuschreiben. 
Der  richtige  Typus  von  Stich.  10 — 14  ist  Arist.  eq.  1141 — 4.  Ein 
Kolon,  wie  Cist.  16  suavibus  modis ,  ist  nicht  trochäisch,  sondern 
kretisch  (cf,  Ar.  ran.  1358  'Äpxsfii?  xaXa) ;  Amph.  689  hinc  ante 
lucem  ist  nicht  ein  jambisches,  sondern  ein  bacchisches  Kolon.  L. 
geht  die  Cantica  eines  jeden  Stückes  der  Reihe  nach  durch  und  zeigt, 
wie    verkehrt  die   Praxis    früherer   Herausgeber   war,    von    den   Hss. 
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auszugehen.  Er  stellt  den  Grundsatz  auf,  bei  der  Wiederherstellung 
der  Cantica  sollte  die  überlieferte  Lesart  nicht  metri  causa  verlassen 
werden ,  wenn  Sinn  und  Syntax  gesund  sind.  [Ein  Vergleich  der 
Cantica  in  L.s  Ausgabe  und  in  der  großen  Teubnerausgabe  ist  eine 
höchst  lehrreiche  Lektion  für  die  Gefahr ,  die  bei  übermäßiger  Ver- 
achtung der  Hss.  droht.]  Was  die  Anordnung  eines  Canticuni  an- 
betrifft, so  zeigt  L.,  daß  die  in  A  vorhandene  und  für  P  erschlossene 
Kolometrie  der  alexandrinischen  Methode  der  Kolometrie  folgt  und 
wahrscheinlich  der  ältesten  (in  A  c  c  i  u  s  '  Zeit  angefertigten)  Ausgabe 
der  Stücke  angehört.  Plautus  selbst  schrieb  ein  Canticuni  ver- 
mutlich als  ununterbrochenes  Ganzes  (so  Grenfells  „Erotic  Frag- 
ment"). Ein  Beweis  für  geglückte  Abteilung  eines  Canticuni  ist  das 
Eintreten  eines  Wechsels  im  Metrum  bei  einem  Wechsel  im  Ge- 
danken. L.  erörtert  die  mannigfachen  Formen  der  verschiedenen 
Metra,  glykoneischer ,  ionischer  usw.  und  der  kleinen  Kola,  die  mit 
ihnen  verknüpft  sind.  So  ist  -w^^-  mit  Kretikern  verknüpft,  z.  B. 
Most.  693  nunc  dormi'tüm  iubet  ||  me  ire  minime,  Truc.  120  pessuma 
mane  1|  optume,  odio  es.  Desgleichen  -^  —  —  z.  B.  Capt.  204  nostrum 
erum  si  vos  ||  öximät  vinculi's;  Trin.  243  da  mihi  hoc,  m61  meüm,  ||  si 
me  amas,  si  audes.  [Ich  bezweifle  sein  Kolon  w-w-,  z.  B.  Cas.  839 
(bacch.)  meäst  häec.  Sciö  s6d  meüs  früc  |[  tus  est  prior.]  Die 
Existenz  von  D  o  c  h  m  i  e  n  hält  L.  für  zweifelhaft.  Obgleich  Plautus 
Verse  aufweist,  die  nach  dem  Vorbild  synkopierter  Jamben  gebaut 
sind  (z.  B.  Cure.  104,  Rud.  945  —  6,  Pers.  1),  so  wendete  er  doch 
nicht  Synkope  auf  eigene  Faust  an.  Statt  eines  jambischen  Systems 
bedient  er  sich  bisweilen  eines  jambischen  Oktonarius  +  einer  Sill)e, 
auf  die  ein  troch.  Tetram.  folgt  (cf.  Kiessling  Anal.  Plaut.  11), 
z.  B.  Amph.  1067  ut  iacui ,  exsurgo.  ardere  censui  aedes,  ita  tum 
confulgebant.  ||  ibi  me  inclamat  Alcumena ;  iani  ea  res  me  horrore 
adticit;  Pers.  39.  Den  Eingang  des  Stichus  analysiert  L.  folgender- 
maßen: 1.  -^-ww-  (Dochmius?),  2. — 5.  — -w-w^-  (dasselbe  mit 
Vorschlagssilbe),  6.  Colon  Reizianum  (V). 

In  der  Einleitung  (S.  56 — 100)  zu  meiner  Ausgabe  der  Captivi 
habe  ich  eine  kurze ,  auf  L.s  Abhandlung  basierte ,  aber  hier  und 
dort  veränderte  Skizze  der  plautinischen  Metrik  geliefert.  Die  (erst 
nach  L.s  Abhandlung  erfolgte)  Entdeckung  der  T- Kollation  zeigt 
uns ,  daß  der  Palatinische  Text  oft  eine  von  A  verschiedene  Kolo- 
metrie aufwies.  So  ist  Pseud.  1329  —  30  in  A  bacchisch,  in  P 
kretisch  (mit  vorausgehendem  katal.  bacch.  Trim.).  Der  „daktylische 
Typus"  des  anapästischen  Metrums,  den  Pacuvius  pflegte  (Mar. 
Victorin.    111  77  K) ,    war    ein  Versuch,    Iktus    und   Akzent   zu   ver- 
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einigen,  z.  B.  Pacuv.  350  R.  agite,  ite,  evolvite,  räpite,  coma  ||  tractäte 
per  aspera  säxa  et  humum).  Obgleich  das  kretische  Maß  oft  in 
Threnodieen  (z.  B.  Enn.  Andr.  Aechm.  75  sq.  R. ,  Rud.  213  sq., 
664  sq.)  gebraucht  wird,  so  ist  es  doch  unmöglich,  den  einzelnen 
plautinischen  Metren  ein  bestimmtes  -^i^o?  zuzuschreiben ,  und  es  ist 
verkehrt,  Trin.  840  sq.  (sed  qui's  hie  est  qui  in  plateam  ingreditur,  usw.) 
als  ein  römisches  Beispiel  für  „Marschanapäste"  zu  zitieren.  Gas.  815 
(zu  Beginn  des  Spotthochzeitshymnus)  scheint  ein  Versus  Priapeus : 
sensim  super  attolle  li  ||  men  pedes,  nova  nupta  (mea  no.  nu.  A). 
Während  L.s  Zerlegung  der  Cantica  im  großen  und  ganzen  über 
die  Kritik  erhaben  ist,  werden  die  Einzelheiten  mit  der  Zeit 
hier  und  da  geändert  werden.  Einige  Vermutungen  wird  man  in 
Seyfferts  Rezension  (Berl.  Phil.  Woch.  18,  1577)  finden,  und 
einige  Änderungen  werden  durch  die  spätere  Entdeckung  der  T- 
Kollation  erforderlich.  In  „Anc.  Edit."  S.  34  mache  ich  geltend, 
wir  sollten  beim  Druck  von  Amph.  161 — 4  der  Versabteilung  von 
Priscian  „de  metr."  folgen  (obwohl  wir  nicht  seine  metrische  Be- 
urteilung der  Verse  anzunehmen  brauchen) ,  da  seine  Versabteilung 
von  Truc.  120  mit  A  übereinstimmt.  Jetzt  brauchen  wir  vor  allen 
Dingen  eine  Richtschnur,  um  unsere  Wahl  in  den  verblüffenden, 
durch  die  Elastizität  der  plautinischen  Skansion  hervorgerufenen 
Zweifelsfällen  zu  bestimmen ,  vermöge  welcher  derselbe  Vers  als 
kretisch  oder  anapästisch  oder  trochäisch  usw.  skandiert  werden  kann. 
Eine  nützliche  Vorarbeit  ist: 

H.  R  0  p  p  e  n  e  c  k  e  r :  Zur  plautinischen  Metrik  und  Rhythmik. 
Frankenthal  (Schulprogr.)  I  1900;  II  1902. 
R.  macht  für  eine  bewußte  symmetrische  Anordnung  der  plautinischen 
Monologe  z.  B.  geltend  Pseud.  767  —  789  (767—770,  771  —  774, 
775—778,  779—782,  784—787,  unter  Verwerfung  von  783!),  Stich. 
402—418  (402—405,  406—409,  411—414,  415-418,  unter  Ver- 
werfung von  410!).  Mit  Recht  hebt  er  Plautus  Geschick  in  der 
Komposition  seiner  Cantica  und  die  Anpassung  seines  Maßes  an  die 
Stimmung  des  Augenblicks  hervor.  So  passen  die  Anapäste  Gas.  660  sq. 
zu  der  „Lebhaftigkeit  des  Gefühls":  Gladium  —  Hörn!  Gladium  — 
Quid  eüm  gladium  ?  ||  Habet.  Ei  misero  mihi !  cur  euni  habet  V ;  die 
Spondeen  von  Stich.  313  sq.  passen  zu  „dumpfer  Schwermut" :  defössus 
sum  pultändo.  ||  Hoc  pöstremumst :  vae  vöbis !  Als  Richtschnur,  um 
uns  zur  richtigen  Analysis  der  Gantica  zu  verhelfen,  erwähnt  er  den 
Wort-  oder  Satzakzent  und  „den  Zusammenhang  des  Rhythmus- 
wechsels mit  dem  zum  Ausdruck  gebrachten  Gedanken".  Er  stellt 
eine   eingehende  Untersuchung   über   den  plautinischen  Gebrauch  des 
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trochäischen  Oktonars  an  und  kommt  zu  dem  Schluß:  „Meist  stehen 
die  trochäischen  Oktonare  vor  oder  zwischen  anderen  trochäischen 
Versen." 

Das  anapästische  Metrum  ist  Gegenstand  der  Dissertation  eines 
Schülers  Havets: 

E.  Audouin:  De  Plautinis  Anapaestis.  Paris,  1898  (rezensiert 
von  Seyffert,  Berl.  Phil.  Woch.  19,  1064  sq.). 
A.  hat  mit  großem  Fleiß  sämtliche  erreichbaren  Fälle  von  Anapästen 
bei  Plautus  (einschließlich  der  Versus  Reiziani)  gesammelt,  mit 
Statistiken  über  die  Metren,  mit  denen  sie  verknüpft  sind,  und  ihrer 
Prosodie  und  Gesetze.  Doch  dürfen  seine  Listen  nur  mit  Vorsicht 
benutzt  werden ,  da  sie  ohne  Kenntnis  von  Leos  epochemachendem 
Werke  (das  A.  in  den  Addenda  et  Corrigenda  erwähnt)  zusammen- 
gestellt wurden.  Daher  rechnet  er  unter  die  Anapäste  einige  versus 
Diphilii,  z.  B.  Cure.  96—97,  Dochmii  (?),  z.  B.  Stich.  1  sq.  und 
andere  Metra.  Auch  hat  er  einige  seltsame ,  prosodische  Theorien, 
besonders  Ekthlipsis  ,  z.  B.  i  m  p  r '  b  o  s ,  h  a  r  p  '  g  o  und  sogar 
m  a  r '  t '  m  i  s  für  m  a  r  i  t  um  i  s.  Mit  Hilfe  solcher  unmöglicher 
Skansionen  ist  er  imstande ,  einige  der  Ausnahmen  des  Gesetzes  zu 
entfernen ,  daß  ein  daktylisches  Wort  oder  ein  daktylischer  Wort- 
schluß in  der  zweiten  Hälfte  einer  Dipodie  in  der  ersten  Hälfte 
einen  Daktylus  vor  sich  haben  muß,  z.  B.  Pers.  781  ita  me  Toxilus  (wo 
A.  Tox'lus  skandiert!).  Aber  nicht  überall,  z.  B.  Pseud.  947  ||  et 
inter  pocula  pulpamentis. 

A.  leugnet  mit  Seyffert  im  Jahresbericht  1894  S.  268  mit 
Recht  Klotz'  Behauptung  (Grundz.  232),  daß,  wenn  ein  Parömiakus 
(anap.  Katal.  Dim.)  mit  einem  Einsilbler  endigt,  der  Fuß  vor  dem 
Einsilbler  ein  reiner  Anapäst  sein  müsse.  Er  fügt  zu  Seyfferts 
Beispielen  Pseud.  1318  hinzu:  em.  Höc  ego  numquam  rätu'  sum. 
Eine  ähnliche  Regel  gilt  für  das  jambische  und  trochaische  Metrum, 
aber  es  liegt  kein  Grund  vor,  weshalb  es  auch  für  Anapäste  gelten 
sollte,  A.  zeigt ,  daß  Plautus,  im  Unterschiede  von  Aristo- 
phanes,  den  anap.  Septenar  nicht  für  den  Dialog  einer  ganzen 
Szene  (außer  Mil.  1011 — 93)  gebrauchte.  A.  erklärt,  die  letzte 
Hel)ung  eines  Dimeters  (oder  Tetrameterhemistichiums)  werde  niemals 
aufgelöst. 

Beispiele  cäsurloser  Tetrameter  sind  Mil.  1058,  Cure.  141, 
Mil.  1062,  Aul.  715,  Bacch.  1097  (wo  Klotz,  Grundz.  217,  fälschlich 
memoravit  skandiert).  Pers.  779  haben  wir  einen  sehr  seltenen 
Typus,  der  sich  jedoch  im  Griechischen  findet:  solus  ego  omnibus 
antideo  facile  miserrumus  hominum  ut  vivam. 
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Eine  fehlerhafte  Zertrennung  des  Daktylus  (oder  Anapästes)  in 
dialogischen  Metren^  z.  B.  p]nn.  55  V.  ||  vi'rginali'  modöstia,  Merc.  773 
quin  abimus?  incömmodi,  Most.  40  rüsticus  hi'rcus  (cf.  131  eäteuus 
abeunt  ä  fabris)  wird  von  Maurenbrecher  (Hiat.  und  Verschleif. 
S.  25  sq.)  nicht  für  gänzlich  unzulässig,  sondern  nur  für  unregelmäßig 
erklärt;  doch  müssen  seine  Listen  mit  Vorsicht  benutzt  werden.  Sie 
ist  sicher  gestattet  im  ersten  Fuß  eines  jeden  Hemistichiums  (Skutsch, 
FEPAI  S.  137  sq.).  Ahlberg  de  proceleusm.  S.  15  sq.  hat  die 
ganze  Frage  von  neuem  geprüft  und  befehdet  die  Richtigkeit  von 
M.s  Forschungen;  doch  findet  selbst  er  es  schwierig,  sich  ein  oder 
zwei  Fälle  der  fehlerhaften  Zertrennung  vom  Halse  zu  schaffen  (z.  B. 
Pseud.  704  tri'na  tripli'cia). 

Skutsch  (Satura  Viadrina  S.  141)  hat  gezeigt,  daß  Hiat.  nach 
einem  daktylischen  vierten  Fuße  im  troch.  Tetram.  unzulässig  ist. 
Darum  kann  Cure.  476  skandiert  werden:  1.  in  medio  propter 
canal(em)  ib(i)  östentatorös  meri ,  2.  canalem  |  ib(i)  östent. ;  aber 
nicht  3.  canal(em)  ibi  |  öst.  [Pers.  483  di  dent  quae  veli's.  Eho 
au  iam  man(u)  ||  ömisisti  mülierem  (nicht  manii  in  Hiat.)]. 

Die  Behandlung  des  Proceleusmaticns  ist  Gegenstand  von 

A.  W.  A  h  1  b  e  r  g :  de  Proceleusmaticis  Jamborum  Trochaeo- 
rumque  antiquae  scaenicae  poesis  Latinae.  Luud  1900. 
(Die  Schwächen  des  Buches,  z.  B.  die  Benützung  des  Dziatzkoschen 
Terenztextes  ohne  gebührende  Berücksichtigung  der  Hss. ,  hat 
Seyffert,  Berl.  Phil.  Woch.  20,  1611,  hervorgehoben.)  Die  erste 
Silbe  der  Hebung  ist  immer  akzenttragend.  In  der  Regel  auch  die 
der  Senkung  [doch  ist  dies  letzte  lediglich  das  Ergebnis  anderer 
Oesetze  des  plautinischen  Verses;  z.  B.  bringt  aedibus  häbitat 
dieselbe  fehlerhafte  Zertrennung  wie  rüsticus  hircus  mit  sich; 
a  m  1  c  u  s  a  p  ö  1 0  g  u  m  dieselbe  wie  a  m  i  c  u  s  a  m  i  c  o.  Die  erste 
Silbe  der  Senkung  ist  z.  B.  nicht  akzenttragend  in  ut  apölogum], 
A.  bietet  eine  vollständige  Liste  aller  in  dem  Fuß  vorkommender  Fälle. 

Die  Besonderheiten  der  Diärese  vor  der  letzten  TJipodie  eines 
jambischen  Verses  (oder  des  entsprechenden  Teiles  des  trochäischen 
Septenars)  haben  oft  Anlaß  zur  Beobachtung  gegeben.  Es  gab  eine 
Zeit,  wo  man  Verse,  wie  Asin.  250  ||  fingere  falläciam,  Cure.  438 
quia  nüdius  quartus  vönimüs  in  Cäriam,  Titin.  45  R  ||  aödibüs  absterrui 
als  ein  Beweis  von  ursprünglicher  Länge  des  Inf.  auf  -e,  der  1.  Plur. 
auf  -mus,  des  Abi.  Plur.  auf -bus  zitierte.  Aber  mit  dem  Erstarken 
der  vergleichenden  Sprachwissenschaft  wurde  diese  Erklärung  auf- 
gegeben. In  einigen  Fällen  konnte  eine  einfache  Emendation  die 
Schwierigkeit    beseitigen,    z.   B.   Most.    1100  11  vis    serere   negotium 
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(serere  vis),  Pseud.  355  [|  prömere  possüm  doDio  (promeiT  poti'  sum), 
Truc.  425  non  aüdes  aliquid  mihi  dare  munüsculum  ?  (dare  mihi). 
Es  blieben  jedoch  viele  Fälle,  wo  dieses  Hilfsmittel  versagte,  so  daß 
es  schwer  erscheint ,  einer  besonderen  Behandlung  dieses  Versteiles 
bei  PI  au  tu  s  die  Anerkennung  zu  verweigern.  Nur  braucht  man 
eine  befriedigende  Erklärung,  wieso  dieser  Versteil  eine  besondere 
Behandlung  beanspruchen  konnte.  Die  Frage  wurde  von  einem 
Schüler  Leos  erörtert  (cf.  Leo,  Forsch.  S.  309): 

Herm.  Jacobsohn:  Quaestiones  Plautinae  metricae  et 
grammaticae,  Göttingen  1904. 
J.  zeigt,  daß  in  diesem  Versteile  nicht  bloß  syllaba  anceps,  sondern 
auch  Hiat.  gestattet  ist,  z.  B.  Cas,  549  (AP)  ||  improbi,  |  edöntuli, 
Gas.  2  fidöm  qui  facitis  mäxumi;  |  et  vös  Fides,  Auch  versucht  er 
(jedoch  nicht  mit  gleichem  Erfolg)  zu  zeigen,  daß  hier  ungewöhnliche 
Formen  gerade  so  gut,  wie  am  Ende  des  Verses  geduldet  werden, 
z,  B.  Pseud.  767  quoi  servitutem  di  danunt  lenöniam.  Bis  dahin 
ist  alles  in  Ordnung.  Doch  geht  J.  so  weit,  dieselbe  besondere 
Behandlung  für  die  zweite  Hebung  eines  trochäischen  Tetrameters 
zu  beanspruchen,  z.  B.  Cure.  192  (P,  A  n.  L)  öbriolä,  persölla, 
nugae  j.  Stich.  374  (AP)*)  ärgenti  |  aurique  advexitjj.  Auch  (in 
kretischen  und  bacchischen  Tetrametern)  nach  dem  ersten  und  dritten 
(gerade  so  wie  nach  dem  zweiten!)  Fuß  — ,  z.  B.  Pseud.  1129  populö 
strenui ,  mi  improbi  |  üsui  sunt  (A  P) ,  Rud.  244  tu  facis  nie  quidem 
üt  vlvere  nunc  velim  (AP).  J.  hat  es  unterlassen,  zu  untersuchen, 
ob  die  verdorbenen  Lesarten  unserer  Hss.  auch  nicht  anderen  Teilen 
des  Verses  gleiche  (betrügende)  Unterstützung  in  demselben  Anspruch 
auf  ähnliche  Lizenz  liefern  würden,  sagen  wir  einmal  der  dritten  Hebung 
eines  trochäischen  Tetrameters  (z.  B.  Amph.  505  öbservatote  quam 
blande j).  [Jetzt,  wo  J.  den  vollen  Beweis  für  syllaba  anceps  und 
Hiat  vor  der  letzten  jambischen  Dipodie  geliefert  hat,  wird  es,  denke 
ich,  den  Herausgebern  schwer  fallen,  ihre  Augen  davor  zu  verschließen. 
Doch  darf  man  alle  Beispiele  J.s  annehmen?  Oder  nur  die,  welche 
der  Behandlung  der  Diärese  in  der  Mitte  des  Tetranieters  entsprechen? 
z.  B.  Epid,  498  potuit.  plus  iam  sum  liberä  quinquennium,  aber  nicht 
z.  B.  Men.  877  qui  nie  vi  cogunt  üt  validüs  insäniam.  Es  verdient 
Erwähnung ,  daß  die  Duldung  eines  spondeischen  Wortschlusses  mit 
Iktus  auf  der  Endsilbe  in  diesem  Teile  des  Verses  (z.  B.  Cure.  371, 
Capt.  192)  ihn  von  der  anderen  Diärese  unterscheidet.] 


*)  Die  Abweichung  von  AP  im  letzten  Teil  des  Verses  läßt  auf  iiimis 
niultum.  Nimis  schließen. 


Jahresbericht  über  Plautus  1895—1905  (1906).    (Lindsay.)  215 

Ein  Mißgriff  erscheint  mir  die  Theorie  von 

G.  Ramain:  Mätrique  Phautinienne  (ßev.  Phil.  29,  205  sq.). 
R.  meint,  im  vierten  Fuß  des  jamb,  Sen.  und  im  fünften  des  troch. 
Sept.  werde  die  Senkung  nie  einem  jambischen  Wort  mit  einer  durch 
das  J.  K.  G.  gekürzten  Endsilbe  oder  von  mi,  nil,  dis,  meis  (aber 
von  egö  z.  B.  Aul.  389)  oder  von  zwei  kurzen  Silben,  die  nicht  zu 
demselben  Wort  gehören,  eingenommen.  Die  große  Anzahl  von  Ver- 
stößen gegen  diese  Regel  versucht  er  durch  Konjekturalverbesserung 
los  zu  werden,  z.  B.  Mil.  158  me  für  meae.  Rev.  Phil.  30,  31  sq. 
dehnt  R.  die  Theorie  auf  Terenz  aus  und  wendet  dasselbe  gewaltsame 
Verfahren  auch  auf  den  Text  dieses  Autors  an. 

VI.   Lexikographie  und  Formenlehre. 

Wir  erwarten  voll  Ungeduld  die  Vollendung  von 

Gonzalez    Lodge:    Lexicon   Plautinum ,    Leipzig    1901  sq. 

(fasc.    I  A — Alius ;    fasc.    II    Alius — Aufugio ;    fasc,  III   Aufugio — 

Concilium), 
so  gewaltig  wird  es  die  Erforschung  des  plautinischen  Sprach- 
gebrauches erleichtern.  L.  begann  sein  Lexikon ,  bevor  gewisse 
Dinge  bezüglich  des  Plautustextes  so  gesichert  waren ,  als  sie  es 
jetzt  sind.  So  beging  er  den  Fehler,  die  Lesarten  von  F  (s.  unten 
Th.  VIII)  mit  aufzunehmen  und  einige  Konjekturen ,  die  heutzutage 
kaum  noch  Erwähnung  verdienen.  Doch  zu  viel  ist  besser  als  zu 
wenig. 

J.  P.  Waltzing:    Lexique   de    Piaute.     liOuvain    1900.     Es 

erschienen  nur  zwei  fasciculi  (A — Accipio,  Accipio — Adfero). 
Ein    paar  Wörter    besprach    (in  Zusammenhang   mit  seiner  Aus- 
gabe der  Stücke) 

F.    Leo,    Zum    plautinischen    Lexikon    (Arch.    Lat.    Lex.    9, 

161—67),  1896 
z.  B.  arvin a  (cf.  dpßivv/j  •  xpsot?,  SixsXoi  Hesych)  Poen.  1016;  con^ 
spici  (cf.  Suet.  Claud.  4  nequid  faciat  quod  conspici  et  derideri  possit) 
Cure.  502;  pipulo  (abl.)  Aul.  446  (nicht  Mil.  584,  wo  wir  das  über- 
lieferte uni  satis  populo  halten  sollten;  cf.  Poen.  226):  prostibilis 
(cf,  restibilis)  Pers.  837,  Stich.  765.  In  Verbindung  mit  dem  Vor- 
schlag, Merc.  29  inertia  zu  lesen,  bemerkt  er:  „Es  ist  bekannt, 
daß  im  plautinischen  Wortschatz  nicht  selten  das  Grundwort  fehlt, 
während  das  abgeleitete  vorhanden  ist;  so  fehlen  fallax  und  minax 
[cf.  Langen,  Beitr.  S.  150],  es  fehlt  aptus,  nicht  ineptus 
ineptia." 
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Ein  größerer  Beitrag  zur  Lexikographie  ist 

Jos.  K  0  e  h  m  :  Quaestioues  Plautinae  Terentianaeque.    Gießen 
1897. 

1.  Mortales  „Leute",  z.B.  omnes  mortales  Amph.  1047  usw. 
(gegen  Gramer,  Arch.  Lat.  Lex.  6,  342);  2.  Filius  (-a)  ist  das 
alltägliche,  gnatus  (-a)  das  poetische  Wort  (daher  in  der  Tragödie 
bevorzugt).  Im  Voc.  jedoch  stets  gnate,  nie  fili.  In  Verbindung 
mit  Büchelers  Erklärung  (Rh.  Mus.  39,  412),  ein  Vater  habe  ungern 
„fili  mi"  gebraucht,  weil  die  Anwendung  von  filius  (von  felare 
Pseud.  422)  „ein  Stück  Mutterrecht"  war,  macht  K.  darauf  auf- 
merksam, daß  mater  et  pater  ebenso  häufig  wie  pater  et 
mater  ist.  3.  Adulescentulus  hat  denselben  Sinn  wie  adulescens, 
steht  jedoch  am  Ende  eines  Verses  oder  Kolons;  z.  B.  Mil.  264 
und  289.  4.  Vir,  die  verschiedenen  Anwendungen  des  Wortes. 
Mi  vir  (nie  vir  allein)  ist  die  gewöhnliche  Form  der  Anrede  und 
hätte  nicht  von  Ribbeck  (Rh.  Mus.  36,  116)  als  „traulichere  An- 
rede" bezeichnet  werden  sollen  (cf.  Gas.  974).  5.  Uxor  und  coniux. 
Das  letztere  Wort  gehört  der  Tragödie ,  nicht  der  Komödie  an. 
Plautus  hat  coniux  nur  einmal  (Amph.  475);  Terenz  hat 
coniugium,  auch  nur  einmal  (Andr.  561).  6.  Uxorem  dare  oder 
nuptum  dare  oder  dare  allein  sind  alle  drei  häufige  Phrasen  (S.  46). 
7.  Puer,  die  verschiedenen  Anwendungen  (S.  52  sq.). 

Dierectus  hat  behandelt  Ramain  (Rev.  Phil.  22,  297);  auch 
Bos scher  (s.  oben  S.  152)  „de  Gurc"  S.  21  sq.,  der  auch  halo- 
phanta  (S.  73  sq.)  bespricht.  Assidui  (Trin.  202)  bedeutet  nur 
„Reiche"  (cf.  Non.  342  M.,  Amph.  168)  nach  G.  Pascal  (Riv. 
Philol.  30,  22).  Gompilo  und  concipilo  behandelte  Gold- 
b  ach  er  (Wien.  Stud.  1897,  124)  und  J.  v.  d.  Vliet  (Arch.  Lat. 
Lex.  9,  461).  Über  die  genaue  Bedeutung  von  angiportus  s. 
Alb.  Müller  (Philol.  59,  15  sq.),  von  proscaenium  s.  Bauer, 
Quaest.  scaen.  S.  40  sq. ;  unisu  bsellium  (Gapt.  471,  Stich.  489) 
erklärte  Leo  (Forsch.  S.   295)  als  jxovoxoi'tiov  oder  axiaitoSiov. 

Sepulcrum  (=  bustum)  Men.  152  und  solum  oculi  (= 
dcpOaX[jLOu  ösjjieöXa)  Men.  155,  Poen.  571  erörterte  Vahlen  (ind. 
lect.  Berolin.  1901).  Sub  diu  col<umine>  Most.  765  (P)  erklärte 
Leo  (Arch.  Lat.  Lex.  10,  273  sq.)  als  sub  divo  et  columine 
„unter  Himmel  und  Höhe,  d.  h.  unter  freiem  Himmel".  Die  Wendung 
begegnet  häufig  in  den  Acta  Arvalia  sub  divo  columine  (culm-) 
(von  90  n.  Chr.  an),  sub  dio  culm  ine  (155  n.  Chr.),  sub  diu 
culmine  (101  u.  Chr.).    Gerrae,  gerro  bespricht  Sonnj-  (Arch. 
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Lat.  Lex.  10,  377  sq.);  platea  Jos.  Zeller  („Vicus,  platea,  pla- 
tiodanni",  Arch.  lat.  Lex.  14,  301—316). 

Havel  (Arch.  Lat.  Lex.  11,  579;  cf.  Schoell.  praef.  der  ed. 
minor  Rud.  S.  X)  verteidigt  das  handschriftliche  tanta  in  Wen- 
dungen wie  m u  1 1 0  tanta  m i s e r i o r  Rud.  521,  multo  tanta 
plus  Stich.  339,  niulto  tanta  amplius  Men.  800,  bis  tanta 
p Iuris  Men.  680  (cf.  Cic.  Verr.  3,  225  quinquies  tanta  amplius). 
„Multo  tanta  (z.  B.  pluris  vendidi)  war  ursprünglich  Ellipse  mit 
Ergänzung  von  pecuniä;  doch  verlor  sich  das  Bewußtsein  dieses 
Ursprunges  und  die  Formel  blieb.  Nicht  damit  zu  verwechseln  sind 
die  Redensarten  altero  tanto  (aere?),  tribus  tantis,  ses- 
centa  tanta."  H.  würde  Pers.  153,  Bacch.  310  usw.  tanta  lesen. 
Leo  (Arch.  Lat.  Lex.  12,  100)  zitiert  denselben  Gebrauch  von  tanta 
aus  Apulejus  und  erkennt  an,  daß  durch  H.s  Entdeckung  einer  der 
„AP  gemeinsamen  Fehler"  von  seiner  Liste  (Forsch,  S.  12)  ge- 
strichen werden  müßte.    L.  stellt  tanta  intra  neben  intro  gleich. 

Die  Schreibung  a  c  c  i  p  e  t  r  i  n  a  (cf.  g  e  n  e  t  r  i  x)  Bacch.  274  ver- 
teidigt Skutsch  (Arch.  Lat.  Lex.  12,  201). 

Heraeus,  „Die  römische  Soldatensprache"  (Arch.  Lat.  Lex.  12. 
255  sq.),  bespricht  tertio  pedatu  (Cist.  526);  postprincipio 
(Pers.  452);  turtur  (Bacch.  68). 

Sjögren  „part.  cop."  (s.  u.  Th.  VII)  erörtert  tristis  (mit  dem 
Dat.)  „unzufrieden  mit"  (S.  37);  insperato  (Adv.)  findet  sich  bei 
Lucil.,  aber  wahrscheinlich  nicht  bei  Plautus  (auch  nicht  Stich.  304) 
oder  Ter.  (S.  45);  una  simul.  (S.  55);  qua  ....  qua  (S.  132); 
in  tuto  (S.  133);  die  verschiedenen  Konstruktionen  von  solvo 
(S.  148). 

Ein  kurzer,  aber  verständig  zusammengestellter  (obwohl  keines- 
wegs fehlerloser)  Abriß  der  plautinischen  Formenlehre  wurde  in 
Bd.  16  der  Class.  Rev.  veröffentlicht: 

A.  W.  Ho  dg  man:   Noun  Declension  in  Plautus  (Class.  Rev. 
1902,  294—305). 

1.  De  kl.  [Über  die  Möglichkeit  eines  Nom.  sing,  auf  -ä  und 
Abi.  sing,  (in  allen  Deklinationen)  auf  -d  s.  unter  Prosodie  S.  194,  200 
oben;  über  den  Gen.  sing,  auf  -ai,  -ae,  S.  201  oben.  Der  Nom. 
plur.  auf  -as  war  dialektisch  und  unrömisch.  Plautus  kann  ihn 
nicht  gebraucht  haben,  außer  wie  er  conea  (Truc.  691),  tarn  modo 
(Irin.  609)  gebraucht.  Darum  ist  Ritschis  Konjektur  Irin.  539, 
alternas  arbores,  unmöglich.     Class.  Rev.  1896,  S.  424  sq.  zeige  ich, 
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daß  die  alte  Dativendung   -ai    niemals    zweisilbig,  sondern    stets  -ai 
war,  so  daß  z.  B.  desidiai  Bacch,  1083  unmöglich  ist.] 

2.  Dekl.  Der  Nom.  Sing,  von  sog  er  begegnet  zweimal,  einmal 
als  socerus  (Men.  957),  einmal  als  socer  (Men,  1046).  [Die  Be- 
dingung für  Beibehaltung  des  -rus  (nach  kurzem  Vokal)  im  Nom. 
Sing,  des  Lateinischen  scheint  zu  sein,  daß  das  r  ursprünglich  s  war 
(cf.  Arch.  Lat.  Lex.  12,  592),  z.  B.  numerus  (cf.  Numisius  usw.). 
Socerus  (grch.  Izupo?)  würde  zu  diesem  Gesetz  nicht  passen ;  es 
kann  also  sein,  daß  Plautus  socrus,  die  Fem. -Form,  als  Masc.  ge- 
brauchte. (Diese  findet  sich  bei  Plautus  nicht,  obwohl  Ter.  socrus  als 
Fem.,  socer  als  Masc.  hat;  cf.  Prise.  VI,  S.  233  H.  vetustissimi  tamen 
communiter  hie  et  haec  socrus  proferebant;  Non.  223,  21.)  In  diesem 
Falle  sollten  wir  Men,  957  lesen  äbiit  socrus,  abit  medicus,  nunc. 
Doch  ist  socer  (Men.  1046)  schwerlich  eine  Schreibermodernisierung 
(gleich  dem  Voc.  puer  Merc.  922)  von  socrus,  denn  wir  haben  die 
Versschlüsse  socero  suo  (Stich.  527),  socerum  suom  (Trin.  1151). 
Die  Forumsinschrift  des  6.  Jahrhunderts  (?)  mit  SAKKOS  statt 
sacer  zeigt,  daß  der  phonetische  Wechsel  von  *agros  (grch.  d^po?) 
usw.  zu  ager  später  erfolgte,  als  man  früher  annahm.  Der  Voc. 
puere  erfordert  keinen  Nom.  puerus  (unsicherer  Etj^mologie) 
(?  Truc.  906  pu(e)rus  est.  totum  diem  „ein  Knabe  ißt  den  ganzen 
Tag  lang")].  In  Merc.  976  ||  növus  amator,  vötus  puer  haben  wir 
wahrscheinlich  einen  Nom.  (cf.  thensaurus  Asin.  655) ,  keinen  Voc. 
Im  Gen.  plur.  werden  -orum  und  -um  nach  Erfordernis  des  Metrums 
gebraucht,  z.  B.  Most.  120  sq.  [Über  die  verfehlte  Lehre,  ma- 
gistris  (-eis),  Graiis  (-eis)  begegnete  als  Nom.  plur.  in  der 
altlateinischen  Poesie  s.  oben  S.  193  A.  Leo  erklärt  (Forsch.  312) 
Elision  des  Schluß-i  im  Gen.  der  10-Stänimo  für  selten  bei  Plautus, 
z.  B.  flagiti  et  Men.  901.] 

3.  Dekl.  Nom.  sing.  Opis,  Bacch.  893  (erfordert  vom 
Metrum),  aber  Ops  Cist.  515  (AP;  Opis  würde  zum  Metrum 
stimmen);  sortis  „ein  Los"  Gas.  380  (vom  Metrum  gefordert):  aber 
sors  im  selben  Stücke  sechsmal  und  (im  Gegensatz  zu  faenus) 
Most.  531  (z.B.  Gas.  307  si  sors  autem  decollassit) ;  altlat.  canes 
Fem.  (cf.  Varro,  1.  1.  7,  32  dicta  enim  apud  veteres  una  canes)  mit 
derselben  Endung  wie  andere  Tiernamen ,  z.  B.  feles,  vulpes  ist 
plautinisch*)    (Trin.    172,    Men.    718);    aber    das    -es    in    sedes, 


*)  Vielleicht  ist  der  plaiUinische  Gebrauch:  canes  Fem.,  canis  Masc. 
Im  klass.  Lat.  werden  sedes  usw.  oft  als  singularisch  gebrauchte  Tlural- 
formen  erklärt.  Das  Zeugnis  der  Hss.  ist  zu  gering,  um  uns  zu  berechtigen, 
fores   bei  Tlaut.   zum  Nom.   Sing,  zu  maclien  (Pers.  404,  Most.  507;  doch 
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nubes,  vates,  caedes  usw.,  dieses  Rätsel  für  die  Sprachforscher, 
ist  es  nicht  (Most.  475  cedes  B^,  Rud.  763  messis  AP),  z.  B.  nubis 
Merc.  879  (?  Poen.  433),  vatis  Mil.  911.  [Wenn  lacte  und  lact(e) 
sich  auf  gleiche  Weise  unterscheiden  wie  nempe  (antevokalisch) 
und  nemp(e)  (antekonsonantisch),  (cf.  Men.  1089  nöque  aqua  aquae 
neque  läcte  est  lacti(s),  cröde  mi,  usquam  similius;  Bacch.  1134 
quae  n6c  läct'  nee  läuam  üllam  habönt.  sie  sine  ästönt),  dann  hätten 
wir  Mil.  240  zu  lesen  tarn  similem  quam  lacte  est  (ladest)  lacti(s). 
Gen.  sing.  su<er)is  Cure.  323  ist  jetzt  von  Heraeus  beseitigt  (s. 
Th.  YllI).  Vielleicht  suis  gleich  Chius].  —  Abi.  sing.  Über  die 
Fälle  von  -e  sagt  H. :  „Diese  Länge  des  e  ist  wahrscheinlich  nur 
eine  scheinbare;  Plautus  schrieb  zweifellos  -i,  indem  er  diese  mit 
den  I- Stämmen  verwechselte."  [Wahrscheinlich  hat  er  recht  (cf. 
Pseud.  616),  denn  die  Sprachforscher  erklären  den  Abi.  auf  e  als 
ursprünglichen  Loc.  auf  i  und  den  Abi.  auf  i  als  ursprünglichen  Abi. 
auf  -id,  doch  muß  noch  erst  eine  jüngst  gefundene  Inschrift  mit 
COSOLED  (cf.  Arch.  Lat.  Lex.  12,  593)  erklärt  werden]. 

4.  De  kl.  [Kasusformen  der  2.  Dekl.  treten  bei  Plautus  stark 
hervor  und  werden  noch  vermehrt  werden,  wenn  einmal  die  Geschichte 
der  4.  Dekl.  im  republikanischen  Latein  geschrieben  wird.]  Gen, 
sing,  auf  -i  sicher,  auf  -üs  zweifelhaft  (Capt.  826,  Amph.  513, 
?  Pseud.  1197,  ??  Mil.  675),  auf  -uis  nie.  —  Abi.  sing,  auf  -u, 
domu  Mil.  prol.  126  (anderswo  domo),  hac  noctu,  penu 
Capt.  472,  [tribu  Capt.  476,  opsonatu  redire  Gas.  719,  Men. 
277,  288,  dem  sogenannten  ersten  Supinum  opsonatum  ire  ent- 
sprechend], angiportu  Cist.  124  (H.  irrtümlich  „384")  [kaum 
plautinisch:  cf.  -to  Asin.  741,  Pseud.  971,  ?  Most.  1046  und  die 
beständige  Deklination  des  Wortes  als  Neut.  der  2.  Dekl.  bei  Plautus 
(z.  B.  angiporta  Cist.  384,  Pseud.  1235).]  —  Gen.  plur.  Mau  findet 
nur  die  Endung  der  2.  Dekl.  mille  passum  Men.  177,  Truc.  334. 
[Darum  schlage  ich  Asin.  241  portorum  vor.] 

5.  Dekl.  Gen.  sing,  rei  (z.  B.  Mil.  prol.  103  magnäi  rei 
püblicai  grätia),  rei  (z.  B.  Men.  494  adulöscens,  quaeso,  quid  tibi 
raecum  6st  rei'?),  re"i  (z.  B.  Pers.  65  nam  püblicae  rei  causa  qui 
cumque  id  facit).  —  Dat.  sing,  nur  rei  (bisweilen  in  den  Hss.,  viel- 
leicht richtig,  re  geschrieben.  V  Amph.  674,  Merc.  300,  Poen.  815, 
VTrin.  757).    [Wenn  wir  bedenken,  wie   bereitwillig  antike  (cf.  Gell. 


-is  Amph.  495,  Aul.  665,  Bacch.  234,  1057,  Gas.  161,  Merc.  699,  Mil.  154, 
527.  1198,  Most.  1062,  Pers.  404,  Stich.  87);  denn  -is  u.  -es  werden  gerade 
im  Nom.  Plur.  verwechselt  (Mil.  985).  Donat  ad  Adelph.  II  8,  17  bezeugt 
fores  als  Nom.  Sing,  bei  Terenz. 
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IX,  xiv),  wie  mittelalterliche  Schreiber  den  -e-Dat.  mit  dem  auf  -ei 
vertauschen  mußten,  werden  wir  geneigt  sein,  die,  fide  usw.  nicht 
bloß  Amph.  276,  Pers.  193,  Poen.  890,  Trin.  117,  sondern  auch 
sonstwo  zu  drucken.  Doch  bezeugt  Servius  für  Merc.  13  dii  (älteres 
diei).]  Class.  Rev.  1896,  S.  424  sq.  zeige  ich,  daß  die  zweisilbige 
Dat. -Endung  sich  bis  auf  Manilius  und  Seneka  nicht  findet,  außer  rei 
Lucr.  I,  687;  II,  235;  rei  Hör.  c.  III,   24,  64. 

Genuswechsel. 

A.  W.  Hodgman:    On  Variation  of  gender  in  Plautus.    (Pro- 

ceedings    of   Amer.    Philol.    Assoc.  32,  83  — 85).    1901  (cf.  Class. 

Rev.  16,  300  sq.). 

H.  hebt  mit  Recht  die  Gefahr  hervor ,  den  ausdrücklichen 
Angaben  der  Grammatiker  zu  mißtrauen.  Wie  leicht  änderte  nicht 
ein  Schreiber  eine  ungewöhnliche  Form  in  die  gewöhnliche.  Dazu 
werden  die  Grammatikernotizen  oft  durch  das  Zeugnis  der  indo- 
germanischen Sprachen  bestätigt.  So  war  collus  indogerm.  Masc. 
(cf.  der  Hals).  [Nonius  bezeugt  anguis  Amph.  1108  als  Fem.  Im 
Journ.  Phil.  26,  290  vermute  ich,  daß  ambo  V.  1109  das  alte  Fem. 
dual,  sein  mochte  (cf,  duo  V.  1108)  gleich  grch.  ajicpo).]  Nur  sechs 
Fälle  findet  H.  zweifelhaft:  aetas  m.,  capillum  n.,  lucr  um  m., 
m  y  r  t  e  t  a  f. ,  p  u  g  n  u  m  n.,  t  e  r  g  u  m  n.  P  o  s  t  i  d  1  o  c  a  r  u  m  wird 
nicht  von  Grammatikern  bezeugt,  findet  sich  jedoch  dreimal  in  unseren 
Hss.  (Gas.  120  A;  Poen.  144  P,  An.  1.;  Truc.  661  P,  A  n.  I.)  [cf. 
acina  f.  für  acinus  m.,  nach  Analogie  des  Neutr.  Plur.  acina, 
S.  Joh.  Schmidt,  Pluralbildung  der  Indogerm.  Neutra  S.  10.] 
Leo  (Forsch.  S.  276)  erklärt  fui  hoc  aetate  exercitus,  das 
Nonius  für  maskulinisches  aetas  in  Trin.  1090  zitiert,  (hac  aetate 
P,  A  n.  1.),  nicht  für  eine  Schreibung  von  hoc  aetatis,  sondern 
für  eine  Korruptel,  die  antike  Herausgeber  als  eine  Schreibweise 
von  hoc  aetatis  duldeten;  pane  et  assa  bubula,  das  Nonius 
für  neutrales  pane  zitiert  (cf.  Charisius),  in  Cure.  367  (panem 
P,  A  n.  1.),  als  Schreibweise  von  panis;  virile  sexus  numquam 
ullum  habui,  zitiert  von  Pi'iscian  für  neutrales  sexus,  im  Rud. 
107  (ita  P,  A  n.  1.)  als  Schreibweise  des  Gen.  virilis.  Doch  ist 
dieser  Übergang  von  -is  (bei  einem  Nomen?)  in  -e  (gerade  vor  Vokal?) 
noch  nicht   sorgfältig    gesichert  (s.  oben  S.  189  sq.). 

Seyffert  (Berl.  Phil.  Woch.  22,  S.  530  sq.)  gibt  eine  wertvolle 

Liste  von  Addenda  et  Corrigenda  aus  Plautus  zu  Neue- Wagener  I^. 

Ein  paar  Punkte  der  Deklination  griechischer  Wörter  bei  Plautus 
berührt 
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H.  M.  Hopkins:  The  Declension  of  Greek  Nouns  in  Plautus 
(Harv.  Stud.  9,  96—101). 

Griechische  Wörter  zeigen  bei  den  frühlateinischen  Schriftstellern 
lateinische  Form ,  bis  durch  Accius  eine  neue  Mode ,  sie  in  ihrer 
genauen  griechischen  Form  wiederzugeben,  eingeführt  wurde  (cf.  Varro, 
1.  1.  10,  70).  Diese  Mode  erreichte  ihren  Gipfelpunkt  in  der  Ein- 
führung von  y,  z,  ch,  th,  ph,  rh  in  die  lateinische  Orthographie.  Daher 
behandelt  Plautus  als  Nomina  nach  der  1.  Dekl.  schemä  Abi. 
(Amph.  117;  cf.  Pers.  463),  gl  au  cum  am  Mil.  148,  lopadäs 
(Par.  med.  fr.  3;  cf.  Cas.  493,  Rud.  297),  Calchä  (Men.  748)  Abi. 
von  Calchas  (Merc.  945).  [Cf.  Antidamae  (Poen.  1042,  1047, 
cf.  1045)  Gen.  von  Antidamas  Poen.  955,  1051,  1058.  Über  den 
Nom.  L e 0 n i d a  im  Gegensatz  zuCharmides,  Megaronides  usw. 
cf.  K.  Schmidt  (Herrn.  87,  193)].  Als  Nomina  nach  der  2.  Dekl. 
Aeschinus  (Pseud.  757,  Ter.  Adel.  26),  architectus 
(Amph.  45,  Mil  902,  915,  Truc.  8;  jedoch  architectonem 
Most.  760,  Poen.  1110),  polypus  (Aul.  198),  Piraeus  (Bacch.  235), 
Tyndarus  (Capt.  378,  990),  elephantus  (Cure.  424,  Mil.  25, 
30,  235),  Adoneus  Men.  144,  Pentheus  (Merc.  469,  Vid.  94), 
Oedipus  (Poen.  443),  Tereus  (Rud.  509).  Wie  Harpage 
(Pseud.  665)  Voc.  von  Harpax  (Pseud.  658  sq.),  ist  Tranium 
(Most.  560)  Acc,  von  Tranio.  [Es  kann  bezweifelt  werden,  ob 
Plautus  Tranionis,  -oni,  -onem,  -one  anerkannte.  Most.  1169 
lies  Tränio  re mitte  für  das  unmetrische  Tranioni  re mitte 
P,  A  n,  1.);  Most  1012  quid?  a  Tranione  servo  ist  Tranio  als  Abi.  mit 
der  Partikel  -ne  (s.  Hauler  zu  Phorm.  754)  aufzufassen?]  Griechische 
Nomina  auf  -tov,  «)vo?  und  -tov,  -(uvxo?  (ovto?)  werden  beide  von  Plautus 
auf -0,  -onis  dekliniert,  z.  B.  Ballio,  -onis*),  -oni,  -onem, 
-one,  Demipho,  -oni  Dat.,  Creo,  -oni  Dat.;  mit  ein  paar  Aus- 
nahmen, z.  B.  Accheruns,  -untis.  Von  denen  auf  -(uv,  -ovo?  ist 
H.  geneigt,  als  eine  Form  nach  der  1.  Dekl,  Paphlagönas,  Acc. 
Plur.  Cure.  442  (P,  A  n.  1.)  zu  betrachten  [Leo  liest  Paphlagones 
wie  Macedönes  Mil.  44,  Macedönis  Gen.  Sing.  Pseud.  1910 
(oder  -oni,  von  Macedonius?  Cf.  Philol.  51,  369).  Lies  Palaemo 
(-mon  P,  A  n.  1.)  im  Rud.  160,  'AXaCtov  Mil.  86.]  Philol  ach  es 
ist  heteroklitisch  z.  B.  Philolachem  Acc.  (Most.  284,  964,  974  b) 
Philolachetem  Acc.  (Most.  349,  616). 

Ein  Genitiv  wie  C  h  a  r  ra  i  d  i  wird  gewöhnlich  durch  die  Gleichung 


*)  Da  Acc,  Dat.   und  Abi.   von  Ballio   nach  der  8.  Dekl.   gesichert 
sind,  ist  die  Emendation  Balli  als  Gen.  Pseud.  627  zweifelhaft. 
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erklärt:  d^poo:  agri  ^-loou:  -idi.  Jetzt  ist  gezeigt  worden,  daß  er 
eine  Form  nach  der  5.  Dekl.  ist  wie  progenii  für  -niei,  plebi 
für  plebei,  so  daß  also  das  zweisilbige  Gen. -Suffix  -ei,  nicht  -ai 
geschrieben  werden  sollte,  „Charmide'i"  (wie  diei),  nicht  „Char- 
midai"  : 

J.  Wacker  nag  el  (Arch.  Lat.  Lex.  1905,  14) 
weist  darauf  hin ,  daß  ein  griechisches  Nomen  auf  -yj?  nicht  ohne 
weiteres  in  die  1.  Dekl.  des  Lateinischen  hineinpassen  kann,  außer 
1.  nach  Analogie  des  Plurals  -ai  (^aej,  z.  B.  poeta  Sing,  durch 
poetae  Plur.  oder  2.  nach  Analogie  des  Voc.  Sing,  auf  -a  (-a) 
[z.  B.  •?  Apella  Epid.  626  AP;  Voc.  Poen.  1271  P,  -e  ut  vid.  A)], 
oder  3.,  wenn  der  Nom.  Sing,  auf  -aq  endigt  [z.  B.  Leonida  (die 
dorische  Form),  cf.  Homeronida[m]  Truc.  485 j.  Andernfalls  würde 
grch.  ■-/;?  einen  Römer  auf  die  o.  (cf.  canes,  usw.)  oder  die  5.  Dekl. 
bringen.  Demgemäß  ist  Trin.  744  Charmidi  (A :  -  d  i  s  P)  Gen.  nach 
der  5.  Dekl.;  Trin.  359  (Charmidi  A;  Charamide  P)  lies:  ||  Charmide'i 
fi'lio.  Epid.  246  (-ni  A:  -ne  P)  lies  Periphane'i  filium  peri(i)  ||  ; 
Epid.  508  (-ni  AP)  Stratippoclem  aiunt,  Pöriphanei  filium;  Epid.  635 
(-ni  P,  A  n.  1.)  Pöriphaue'i  filium. 

Diesem  Winke  folgend  habe  ich  (Arch.  Lat,  Lex.  15,  144)  zu 
zeigen  versucht,  daß  griechische  Kamen  auf  -es  (zusammen  mit 
fames  usw.)  sich  bei  Plautus  der  5,  Dekl.  anschließen:  Nom,  -es, 
Gen.  1.  -  e I,  2.  -  e~^i  (oder  -e  Most.  374  Philolache  <i»,  -i,  Dat.  (-i  für  el) , 
Acc. -em,  Abi,  e  (Naucrate  Amph.  860).  Sogar  Hercules  geht  nach 
der  5.  Dekl.  und  bildet  stets  den  Gen.  auf  -ei!  Gas.  398  ütinam 
tua  quidem  (ista)  sicut  Hörculei  praödicant ;  Most,  984  (zweites 
Hemistichium  unklar)-  Pers.  2;  Rud.  161  qui  {  Hörculei;  Rud,  822, 
[Über  Neri  (Nerei)  Epid,  36  s.  oben  S,  183.] 

E.  Hauler  (zu  Phorm.  567  Anhang)  schlägt  vor,  den  Hss.  des 
Plaut,  sowohl  als  des  Ter.  (z.  B.  Chreme)  zu  folgen ,  wo  sie  -e  als 
Voc.  zu  Namen  auf  -es  bieten,  z.  B.  Charmi  de  (P,  A  n.  1.)  Trin.  617 
(ö  ere  Charmide,  quom  absenti  hie  ||  ),  Callidamate  (P,  A  n.  1.) 
Most  1130  (aber  -tes  P,  A  n.  1.  in  V.  341,  373),  Apelle  (A,  -a  P) 
Poen,  1271.  Er  zitiert  (zu  V.  63)  Priscian  I  288  H:  nee  solum  in 
his  quae  sunt  primae,  sed  etiam  in  illis,  quae  tertiae,  id  est  in  Om- 
nibus Graecis  „es"  producta  finitis,  similiter  invenis  vocativum  in  „e" 
productam  proferri,  ut  Chreme,  Lache,  Achille  [Capt.  975  mache  ich 
Philocrates  (-is  B)  zum  Voc,  gleich  mi  Achilles  (-is  B)  Mil.  1054]. 

Über  Adjektiva  bietet  mannigfache  Belehrung  (ich  greife  hier 
nur  einige  Punkte  heraus) : 
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A,  W.  Hodgman:  Adjectival  Forms  in  Plautus  (Class. 
Kev.  1902,  446—452). 

Pronominaladjekti  va  weichen  manchmal  von  der  pronominalen  Dekli- 
nation ab:  Gen.  Sing,  ali  modi  (frag.  ine.  ap.  Paul.);?  uni  animi 
Stich.  731  (P,  A  n.  1.:  unanimi  edd.);  coloris  ulli  Truc.  293  (AP), 
aber  Pseud.  1196  nulli'u'  colöris  ||  (AP),  wo  einige  Herausgeber,  um 
diese  Teilung  des  Daktylus  zu  vermeiden,  nulli  drucken;  Dat.  Sing. 
rei  nulli  aliaest  Mil.  802  (P,  A  n.  1.),  huic  alterae  Rud.  750,  solae 
Mil.  356,  1019,  omni  totae  (frag.  ine.  3).  Ähnlich  in  Pronominibus  eae 
Mil.  348,  filiae  illae  Stich.  560,  istae  Truc.  790.  [Leo  (Forsch.  294  sq.) 
entfernt  uni  Capt.  471,  Stich.  489,  wo  die  richtige  Lesart  uni- 
subselli  (cf.  [xovoxotxtov)  ist  und  versucht  ulli  in  Mißkredit  zu 
bringen]. 

Die  Numeraladjektive  zeigen  die  alte  duale  Acc-Endung  -o  ebenso- 
gut wie  das  klassische  -os,  ambo  (oft  mit  elidiertem  o),  duo  (nie 
mit  elidiertem  o).  [S tudem und s  Unterscheidung  der  Acc.  duo  und 
duos  (Arch.  Lat.  Lex.  3,  551)  wurde  neuerdings  von  mehr  als 
einem  Verfasser  in  Frage  gestellt.  Die  Neigung  der  Schreiber  geht 
dahin,  den  ungewöhnlichen  Acc.  duo  zu  modernisieren.] 

Die  Endung  -atis  z.  B.  intimatis  (Masc.)  Stich.  493,  Sarsinatis 
(Fem.)  Most.  770  zeigt  niemals  das  klassische  -äs.  [Lies  Trin.  545 
Camp  ans,  die  oskische  Form  von  Campanus  (cf.  osk.  Pompaiians 
„Pompeianus"  usw.)  (sed  Campans  genus  (Acc.)  ||  raulto  Surorum  iam 
antidit  patientia,  „doch  P>eund  Campans  ist  jetzt  dem  Syrervolk  an 
Ausdauer  weit  voran"),  vielleicht  auch  Truc.  942  in  einem  ver- 
derbten Verse.]  So  daß  Dousas  damnas  für  das  damnis  der  Hss. 
(P,  A   n.  1.)  Truc.  893  zweifelhaft  wird. 

Von  dem  Übergang  (frühlateinischer)  0  -  Stämme  in  (klassische) 
I-Stämme  mögen  folgende  Fälle  erwähnt  werden:  stets  hilarus 
(außer  Most.  318?),  jedoch  stets  dapsilis  (auch  Pseud.  396, 
Aul.  167?);  pro clivus  (Mil.  1018),  aber  pro clivis  Asin.  663,  710, 
Capt.  336  [daher  wahrscheinlicher  p r o  c  1  i v i  als  pro  cliva  Rud.  1132, 
da  ja  der  Mil.  das  älteste  der  Stücke  ist] ;  in  erm  us  (Bacch.966),  nie  -is. 

Wölfflin  (Arch.  Lat.  Lex.  9,  177  sq.)  zeigt,  daß  sescenti 
der  plautinische  und  republikanische  Ausdruck  für  eine  bedeutende 
Zahl  von  unbestimmter  Größe  ist,  z.  B.  Capt.  726  Sescentoplago,  der 
dann  in  augusteischer  und  nachaugusteischer  Dichtung  durch  m  i  1 1  e 
ersetzt  wurde  (eine  Nachahmung  des  grch.   fxupioi). 

Über  Pronomina  ist  in  den  letzten  zehn  Jahren  keine  zusammen- 
fassende   Arbeit    (wie    Seyfferts    wertvolle    Rezension    des   Neue- 
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"Wagener,  Berl.  Phil,  Woch.  1893,  274  veröffentlicht  worden.  Einige 
Punkte  sind  in  dem  Abschnitt  über  Prosodie  (oben  Th.  IV)  behandelt 
worden,  z.  B,  (S.  202  sq.)  die  Skansion  des  Gen.  Sing,  von  hie,  ille, 
iste,  qui;  (S.  202)  die  Skansion  des  Nom.  Sing,  hie;  (S.  202)  die 
Skansion  von  mis,  tis. 

Personalpronomina:  Da  die  Grammatiker  erklären,  Plautus  ge- 
brauche mis  und  tis  (?  tis),  und  da  nahezu  alle  Spuren  davon  in 
unseren  Hss.  durch  Einsetzung  der  gewöhnlichen  Formen  verwischt 
sind  (z.  B.  Trin,  343  ne  tis  alios  misereat  (tis  A;  tui  P) ,  Pseud.  6. 
et  tis  respondendi  mihi  (tui  A:  te  P:  tui  tis  codd.  Gellii  20,  6,  9), 
so  ist  der  natürliche  Schluß,  daß  diese  Formen  einmal  in  Versen 
standen,  wo  unsere  Hss.  mei,  tui  bieten.  —  Havet  (Rev.  Phil.  21,  67) 
schlägt  vor,  sie  (in  der  Skansion  mis  tis)  Aul.  468,  Cure.  549, 
Mil,  620,  Poen.  638,  Stich.  338  in  die  Phrase  tui  (mei)  honoris 
gratia  (causa)  einzusetzen,  um  den  normalen  prosodischen  Hiat. 
tiü  honoris,  möi  honoris  usw.  zu  vermeiden.  Nencini  (Stud.  Ital.  3, 102) 
erwähnt  ein  anderes  Mittel,  diesem  Hiat,  mit  [emphatischen]  jambischen 
Possessivis  zu  entgehen ,  nämlich  die  Anhängung  der  Partikel  -  p  t  e , 
z.  B,  Amph.  252  süä  optrüncavit  manu,  wo  Lindemann  suapte 
vorschlug.  N.  sammelt  die  Fälle,  wo  dieses  Anhängsel  an  Possessiv- 
und  bisweilen  auch  an  Personalpronomina  in  unseren  Hss.  oder  in 
Konjekturen  vorkommt,  und  schlägt  vor,  eampte  für  eam  zu  lesen, 
um  Men.  453  den  Hiat.  zu  entfernen. 

In  einer  Anmerkung  zu  Capt.  964  in  meiner  Ausgabe  habe  ich 
von  neuem  (cf.  Studemund,  Jahrb.  für  Phil.  1876  S.  75)  die  Auf- 
merksamkeit auf  die  Schwäche  der  Bezeugung  von  i  s  t  u  d  (Pseud.  914  A, 
ipsuc  P)  und  des  Neutr.  Plur.  i  s  t  a  gelenkt.  Die  Folgerung  erscheint 
unvermeidlich,  daß  Plautus  allein  als  Neut.  Sing,  istuc  und  als 
Neutr.  Plur.  istaec  anerkannte. 

Auf  die  Frage,  ob  Plautus  jemals  hie  verkehrt  für  is  gebrauche 
(z.  B.  Capt.  19,  335,  Men,  650),  hat  einiges  Licht  geworfen  H.Ziegel, 
de  „is"  et  „hie"  pronominibus  quatenus  confusa  sint  apud  antiquos. 
Marburg  1897  Z.  zeigt,  daß  im  5.  Jahrhundert  n.  Chr.  hi  dazu 
gekommen  war  als  Nom.  Plur.  Masc,  hae  als  Nom,  Plur.  Fem.  sowohl 
von  hie,  als  von  is  verwandt  zu  werden,  da  his  und  eis  nur 
durch  Laune  unterschieden  wurden.  Er  zitiert  h  u  i  u  s  d  e  m  aus 
Claudianus  Mamertus  als  einen  Beleg  für  die  spätlateinische  Ver- 
wechslung der  beiden  Pronomina ,  fügt  jedoch  hinzu ,  daß  wir  sogar 
in  der  Lex  Col.  Jul.  aus  dem  Jahr  44  v.  Chr.  anscheinend  und 
in  der  Lex  Malacitana  von  81  —  84  n.  Chr.  sicher  HIS  statt  IIS 
finden. 
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Wenn  wir  bedenken,  wie  oft  die  Schreiber  qua  (Adverb  usw.) 
in  quia  verschrieben  haben,  dann  werden  wir  zögern,  Cist.  682  ihr 
siquia  (vestigia)  als  ein  echtes  Stück  alten  Lateins  hinzunehmen 
(Leo,  Forsch.  S.  286).  Frank  („Attraction  of  Mood"  S.  28)  er- 
klärt q  u  i  s  für  die  Fem. -Form  in  direkten  Fragen  bei  Plautus,  q  u  a  e 
in  indirekten,  z.  B.  Aul.  29  is  seit  quae   sit  quam  compresserit. 

Aliquis  hat  Leo  behandelt  (Forsch.  288).  Als  Neutr.  in  der 
Regel  aliquid  Pron.  oder  Adj.  (z.  B.  aliquid  consilium  Men.  847, 
Vid.  67),  doch  aliquod  Truc.  53.  Als  Mask.  in  der  Regel  ali- 
quis, doch  aliqui  Stich.  67,  Truc.  102.  [Es  ist  leichter  aliqui 
anzunehmen ,  als  die  L.sche  Methode  der  Entfernung  dieser  Form 
durch  seine  Theorie  über  die  Elision  von  antevokalischem  s  bei 
Plautus  anzunehmen.] 

Ullus  muß  später  in  die  Sprache  gekommen  sein  als  nullus 
(=  ne-unulus  „auch  nicht  ein  einziger").  Demgemäß  finden  wir  es 
bei  Plautus  (wie  ich  Harv.  Stud.  9,  131  darlege):  1.  viel  seltener 
als  nullus;  2.  gewöhnlich  in  einer  Form  wie  non  ullus  (cf.  non 
queo  neben  nequeo). 

Über  Verha: 
Alb.  Roosen:    De  quarundam  Verbi  et  Adiectivi    formarum 
usu  Plautino  Annaeano.     Bonn  (Schulprogr.)  1896 
ist  nützlicher  für  Seneka  als  für  Plautus. 

Die  Suffixe  -ris,  -re  der  2.  Sing.  Pass.  behandelt  Leo 
(Forsch.  261  sq.)  in  Zusammenhang  mit  seiner  Theorie,  daß  Schluß-s 
nach  kurzem  Vokal  in  der  Aussprache  der  plautinischen  Zeit  sogar 
vor  initialem  Vokal  abgestoßen  wurde  (s.  oben  S.  187). 

Bildungen  auf  -so,  -  s  i  m  sind  in  einer  Utrechter  Dissertation 
gesammelt  worden: 

H.  Cannegieter:    De  formis,    quae    dicuntur   futuri    exacti 
et  coniunctivi  perfecti  formae  syncopatae  in  -so,  -sim  1896. 

Statistiken  betreffs  der  Formen  indaudio  und  in  audio  hat 
Brock,  Quaest.  Gramm,  S.  144  sq.  gegeben. 

Der  merkwürdige  Gebrauch  des  Gerundivums  intransitiver  Verba, 
z.  B.  Epid.  73  puppis  pereundast,  Trin.  1159  placenda  dos  quoque 
est,  wird  besprochen  von  P.  Persson,  „De  origine  ac  vi  primi- 
genia  Gerundii  et  Gerundiv!  latini".  Upsala  1900.  P.  zitiert 
(S.  93)  andere,  neue  Beispiele,  z.  B.  Naev.  com.  16  R  promicanda 
oratiost  [-do  MSS!]. 

Der  plautinische  Gebrauch  von  obsecro  wird  kurz  besprochen 
von    A.  Bryant    (Harv.    Stud.    9,    123  —  125).      Das    Wort    ist    oft 
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enklitisch  wie  engl,  „prithee" ;  Cure.  308  (mit  emphatischem  te) 
eloquere ,  ohsecro  hörcle.  Eloquere ,  te  öbsecro ,  ubi  sunt  meae  ?, 
Aul.  733,  Asin.  473,  Rud.  657. 

Für  teneo  habe  ich  (Harv.  Stud.  9,  127  sq.)  folgendes  Resultat 
erzielt:  Das  Perf.  tetini  (-tini)  (Non.  178)  ist  für  Plautus,  trotz 
der  Änderung  dieser  ungewöhnlichen  Form  durch  die  Schreiber,  ge- 
sichert in  den  transitiven  Verben  contineo  (Asin.  582  und  viel- 
leicht Amph.  690),  abstineo  (Amph.  926)  und  mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit in  dem  transitiven  Verbum  attineo  (Mil.  1327). 
Poen.  1181  scheint  Plautus  attini  sogar  als  intransitives  Perfekt 
gebraucht  zu  haben.  Intransitives  teneo  erscheint  im  klassischen 
Latein  in  attineo  und  pertineo,  bei  Plautus  dagegen  auch 
transtineo  (Mil.  468),  contineo  (Stich.  452).  Epid.  19  vermute 
ich:   ut  illae  res  obsteneant  (intrans.  von  ostendant). 

Da  bene  (male  usw.)  vertere  die  plautinische  Phrase  ist, 
während  bene  e venire  nur  selten  und  lediglich  da  gebraucht  wird, 
wo  das  Metrum  verto  nicht  gestattet,  so  macht  C.  F.  Müller  (Rh, 
Mus.  54,  528)  den  Vorschlag,  Poen.  1078  bene  vortisse  für  bene 
evenisse  zu  lesen. 

Amabo  wird  ausführlich  von  H.  Blase  (Arch.  Lat.  Lex.  9, 
485—491;  10,  137;  cf.  Histor.  Gramm,  lat.  Spr.  III,  1  S.  115) 
besprochen.  Das  gewöhnlich  von  Frauen  bei  Plautus  gebrauchte 
Wort  gehört  dem  Umgangslatein  an.  Eigentlich  gehört  ein  Imperativ 
dazu,  dann  (mit  Ellipse  des  Imp.)  ein  Fragesatz. 

Wölfflin,  „Der  reflexive  Gebrauch  der  Verba  transitiva"  (Arch, 
Lat.  Lex.  10,  1),  erwähnt  folgende  Beispiele  bei  Plautus :  recipere 
(Bacch.  294,  Merc,  498;  cf.  Enn.  trag.  311  R) ;  expedir  e  (Amph.  521), 
V  e  r  1 0 ,  a  V  e  r  1 0  (Merc.  433,  Mil.  203) ;  1  a  v  a  r  e  (Aul.  612,  Bacch.  1 05) ; 
habere  (Gas,  337  usw.). 

Über  Adverbien  wähle  ich  ein  paar  interessante  Punkte  aus 
A.  W,  Hodgmau:    Adverbial  Forms  in  Plautus  (Class.  Rev, 
S.  296—303), 

Den  Übergang  von  Nominibus  und  Adjektivis  in  Adverbien  er- 
läutern: usque  ad  fatim  Poen.  534  (cf.  Men,  91);  immerito 
meo  (tuo)  Asin.  608,  Gas.  919,  Men.  371;  meritissimo  eins 
Asin.  737;  a  mani  (-nc)  Amph.  253,  Mil.  503,  Most.  534,  767; 
mane  septimi  Men.  1157;  hac  noctu  (häufig);  amborum  in- 
gratiis  Gas.  315,  tuis  ingratiis  Merc.  479.  Penitus  ist  stets 
ein    Adj.    (außer    Pseud.    132V);    saepissuma    Adj.    Pers.    633; 
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operam  proniiscam  dare  Asin.  366  (-sam  P,  A  n.  1.),  Rud.  1182, 
laetus  promiscam  siet  Pseud.  1062  (-ca  P).  —  Wechsel  von 
-e  und  -ter:  Adverbien  auf  -iter  von  Adj.  auf  -us  sind  un- 
gewöhnlich ,  denn  sie  werden  in  der  Regel  am  Ende  eines  Verses 
oder  Kolons  gefunden  oder  im  bacchischen  oder  kretischen  Verse, 
z.  B.  hilare  zweimal,  hilar iter  nie,  amice  siebenmal,  amiciter 
Pers.  255  (am  Ende  des  Kolons);  benigne  stets  (außer  benig- 
n iter  in  einer  plautinischeu  Glosse) ;  aeque  stets  (außer  aequiter 
von  Priscian  zitiert);  blande  neunmal,  blanditer  Asin.  222 
(am  Versende),  Pseud,  1290  (Kretiker).  [Da  also  saeviter  nur 
dreimal  vorkommt,  zweimal  am  Versende  (Poen.  335,  Trin.  1060) 
und  einmal  in  einem  kretischen  Verse  (Pseud.  1290),  so  mag  das 
Nichtvorkoramen  von  s  a  e  v  e  in  den  erhaltenen  Stücken  reiner  Zufall 
sein.  Ähnlich  verhält  es  sich  mit  araple,  denn  die  sechs  Fälle  von 
ampliter  (Bacch.  677,  Gas.  501,  Cist.  598,  Merc.  99,  Mil.  758, 
Stich.  692)  stehen  alle  am  Versende-  auch  aspere,  denn  asperiter 
wird  nur  von  Priscian  zitiert ;  auch  prognare,  denn  progna riter 
kommt  nur  einmal,  und  zwar  am  Versende  vor,  Pers.  588.]  Avare 
Truc.  459  ist  eine  Konjektur  Seyfferts,  obwohl  avariter  sich 
auch  findet,  wo  das  Metrum  es  nicht  verlangt,  in  der  anapästischen 
Zeile  Cure.  127  (  j|  se  merum  avariter  faucibus  plenis),  ebenso  wie 
am  Versende,  Rud.  1238.  Large  begegnet  nur  einmal,  Aul.  196, 
largiter  dagegen  fünfmal,  einmal  innerhalb  des  Verses,  Epid.  485 
(reor  peccatum  largiter.  Immo  haec  east)  viermal  am  Ende  eines 
Verses  oder  Kolons,  Most.  438,  Rud.  1188,  1315,  Truc.  903;  munde 
einmal  Poen.  1178,  einmal  munditer  Poen.  235  (bacch.);  firme 
dreimal  (Mil.  1015,  Pers.  451,  VTrin.  335),  firmiter  zweimal  am 
Ende  eines  Verses  oder  Kolons  (Gas.  132,  Epid.  83).  [Pseud.  901 
lies  mit  A:  eum  prömisisse  förtiter  dixi't  sibi  (firmiter  P)]; 
maestiter  einmal  (Rud.  265  tam  maöstiter  vestitas),  während 
maeste  nicht  vorkommt.  [Der  vorgeschlagene  Wechsel  von  pro- 
pere in  properiter  zu  Beginn  von  Amph.  215  ist  mithin  recht 
zweifelhaft.]  —  Adv.  von  Adj.  der  3.  Dekl. :  gleich  celere  (ver- 
mutlich Neutr.  Sing.)  Gurc.  283  neben  den  zehn  Fällen  von  cele- 
riter  ist  fidele  zu  nennen  (von  Nonius  Gapt.  439  bezeugt)  neben 
den  vier  Fällen  von  fideliter.  —  Von  Präpositionalkompositis  gibt 
H.  (S.  300)  Statistiken  über  das  Vorkommen  von  antidhac  und 
antehac,  interea  und  interibi,  poste,  postid,  postea, 
postidea  und  postibi  usw. 

Prope  hat  nach  Leo  (Arch.  Lat.  Lex.  1896  S.  165)  bei  Plautus 
nicht  den  Sinn  von  paene,  den  es  bei  Ter.  Heaut.  98,  104,  Ad.  860 

15* 


228  Jahresbericht  über  Plautus  1895—1905  (1906).    (Lindsay.) 

hat.     Darum  schlägt  er  vor,    Bacch.   1160  quid  sit  prope    scire   puto 
nie,  probe  zu  lesen. 

Das  sogenannte  Adv.  sublimen  (Asin.  868,  Men.  992,  995, 
1002,  1052,  Mil.  1390)  wurde  durch  die  Untersuchung  von  Heraeus 
beseitigt  (Philol.  1896,  197  sq.).  Wo  diese  Form  begegnet,  ist  sie 
eine  reine  Verschreibung  von  sublimem,  dem  Akk.  von  sublimis 
(gleich  in  columen,  einer  Verschreibung  von  i'ncolume'm) ;  cf. 
Ovid. ,  Met.  XII  560  sublimia  membra  ferentem.  Men.  992  (fäcite 
illic  homo  iäm  in  medicinam  abldtus  sublimöm  siet)  sollten  wir  lesen 
sublime,  Adv.  der  älteren  Form  des  Adj.,  sul)limus. 

Wölfflin,  („Die  Lokalsätze  im  Lateinischen":  Arch.  Lat. 
Lex.  9,  450),  zählt  von  „verdoppelten  Formen  nach  dem  Muster  von 
quisquis"  auf:  quo  quo  Pseud.  858,  quaqua  Plaut,  und  Lukr., 
ubiubi  Plaut,  und  Ter,,  undeunde  Pseud.  106.  —  Landgraf 
(Arch.  Lat.  Lex.  9,  566)  zeigt,  daß  idcirco  (Merc.  34,  Ter.  Andr.  690, 
Heaut.  516)  von  Caes.  vermieden  wird,  der  auch  quo  circa  ver- 
meidet, das  mit  Varro  aufkam,  und  quapropter  (Enn.  trag.  38  R., 
Ter.  und  Lucil.). 

Parvom  (-vum),  die  alte  Form  von  parum,  schlage  ich  vor 
(Arch.  Lat.  Lex.  13,  133),  bei  Plautus  in  Phrasen  mit  fides  wieder- 
herzustellen, z.  B.  Bacch.  570  pöstremo,  si  pergis  parvum  mihi 
fidem  arbiträrier  (paruam  T,  parum  BCD,  A  n.  L),  Pseud.  467  par- 
vum esse  apud  te  mihi  fidem  ipse  intöllego  (parum  A ,  parvam  P). 
[Der  Beweis  kann  nicht  schlagend  genannt  werden,  weshalb  mein 
Vorschlag  von  Goetz  und  Schoell,  Präf.  zu  Bacch.  ed^  min.  S.  XI 
abgewiesen  wurde.] 

J.  C.  Jones:    Simul,  simulac  und  Synonyma  (Arch.  Lat.  Lex. 
14,  89—104,  233-252). 

Simulac  begegnet  einmal,  Asin.  479,  niemals  jedoch  simul 
(oder  simul  ut)  in  gleichem  Sinne  bei  Plautus.  (Ter.  Phorm.  823 
hie  simul  argentum  repperit,  cura  sese  expedivit).  Quom  extemplo 
(nicht  bei  Ter.)  begegnet  16 mal;  die  beiden  Wörter  werden  niemals 
getrennt  und  bisweilen  von  ilico  usw.  begleitet,  z.  B.  Most.  1064 
ut,  cum  extemplo  voceni,  continuo  exiliatis,  Trin.  241  quom  extemplo 
saviis  perculsust,  ilico  res  foras  labitur  liquitur.  Ubi  primum  be- 
gegnet sechsmal,  cum  ^primum  einmal  (Asin.  890,  auch  in  dem 
nachplautinischen  prol.  Cas.  17)  in  dem  Sinne  „seitdem  zum  ersten- 
mal", ut  primum  einmal  (Epid.  600)  in  demselben  Sinne.  Andere 
Ausdrücke  sind :  continuo  ut  (Cas.  930),  principio  ut(Amph.  203, 
Merc.  40  Leo),  extemplo  ubi  (Bacch.  977,  Capt,  559,  Cure.  80), 
ilico  ubi  (Stich.  557),  extemplo  postquam  (Merc.  61). 
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Die  Lokaladverbien  hat  Heck  mann  behandelt  (s.  unten  S.  247). 
Intus  hat  zur  Zeit  des  Terenz  die  Bedeutung  „von  innen"  verloren. 
Ubique  findet  sich  nicht  im  Altlatein  [auch  nicht  Lucil.  1293  Ma.], 
q  u  0  q  u  e  nur  in  quoque  versus  C,  J.  L.  I  577;  quaque  nur  in 
u s q u e  quaque  Most.  766,  Afran.  198;  quocumque,  undevis, 
quavis,  undenam,  utro,  utra,  utraque,  sicunde,  siquo 
(aber  nequo  Rud.  777,  Cato),  necubi  (aber  sicubi  Cato),  ne- 
c  u  n  d  e  kommen  im  alten  Latein  nicht  vor ;  p  e  n  i  t  u  s  ist  lokal 
Pac.  99,  Acc.  401,  62  usw.  [ich  würde  hinzufügen  Pseud.  132]; 
divinitus  ist  vielleicht  lokal  Amph.  1105,  Cure.  248,  Enn.  A.  8; 
foris  hat  Abl.-Bedeutung  Most.  405  hasce  ego  aedis  occludam  hinc 
foris;  da  bei  peregre  niemals  eine  Präposition  steht,  so  müssen 
wir  uns  Leo  anschließen,  wenn  er  im  Plaut,  frag.  Caec.  VI  est 
streicht:  in'  (=  isne)  peregre?;  adeo  ist  nur  bei  Cato,  r.  r.  38,  6 
artito  usque  adeo  quo  praeacueris  lokal;  quapropter  ist  vielleicht 
lokal  in  Enn,  A.  465;  usque  ist  nie  lokal.  In  der  Regel  sind  ein- 
fache Adverbien  lokal,  zusammengesetzte  Adverbien  temporal  und 
modal  (aber  inibi  lokal).  Temporale  und  sonstige  Adverbien  in 
lokativischer  Form  werden  von  H  e  c  k  m  a  n  n  in  seiner  Dissertation 
aufgezählt  und  besprochen  (s.  unten  S.  247) ,  h  e  r  i ,  m  a  n  e  ,  t  e  m  p  e  r  i , 
luci,  praefiscini,  peregri,  ruri  usw. 

Die  Präpositionen  erfuhren  eine  sorgfältige  Behandlung: 

Fr.  P  r  a  d  e  1 :    De  praepositionum  in  prisca  Latinitate  vi  atque 

usu  (=  Neue  Jahrb.  Suppl.  XXVI  465—576).  Leipzig  1901.  Teil  I 

(AB— FINI). 
(Einige  Verbesserungen  in  Seyfferts  Rezension,  Berl.  Phil. 
Woch.  21,  1110.)  Die  Arbeit  enthält  einige  gute  Emendationen  und 
Beobachtungen  über  den  Sprachgebrauch.  Ich  erwähne  ein  paar  inter- 
essante Einzelheiten :  Vor  initialem  s  wird  a  d  v  e  r  s  u  m ,  nicht  -  s  u  s 
gebraucht.  —  Circa  wird  mit  Unrecht  (Lind say-No hl  S.  667)  dem 
Frühlatein  abgesprochen,  z.  B.  Aul.  468  circumcirca,  C.  J.  L.  I  198 
XIII  (122  V.  Chr.).  Circiter  ist  Präposition  Cist.  677  loca  haec  circiter 
excidit  mihi.  —  Contra*)  ist  Präp.  Pers.  13  [Poen.  1355],  Pseud.  156, 
Phorm.  521  (cf.  Ad.  44),  —  Cum  zeigt  die  Art  und  Weise  an  Men.  895 
(magna  cum  cura),  Rud.  prol.  29,  Adelph.  964.  Cavere  cum  („in  Hand- 
lungen mit")  Most.  1142,  Pseud.  909b.    In  der  Phrase  oro  cum  hat 


*)  Heckmann,  „prisc.  Lat."  S.  47  (unten  S.  247),  betrachtet  den  Akk. 
in  Pers.  13  contra  me  astat,  Pseud.  156  adsistite  omnes  contra  me,  als  be- 
herrscht von  dem  ad-  das  Kompositums  wie  in  scortum  accumbere, 
Bacch.  1189,  usw.     Vgl.  Siiengol  ad.  Ad.  44. 
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das  Verb  seine  ursprüngliche  Bedeutung  „sprechen"  ;  daraus  infolge 
falscher  Analogie  obsecro  cum.  —  De  mit  dem  Abi.  ist  einem  Gen. 
gleichbedeutend  in  der  Phrase  d i m  i  d  i u  m  de  p  r  a e  d  a  d  a r  e 
Pseud.  1164.  De,  welches  den  Übergang  aus  einem  Zustande  in  den 
anderen  anzeigt,  ist  kein  frühlateinischer  Gebrauch;  darum  schreibt 
Buecheler  mit  Recht  die  sortes:  de  incerto  certa  ne  fiant,  si 
sapis,  caveas ;  hostis  incertus  de  certo  (sc.  fit),  nisi  caveas  sullanischer 
Zeit  zu.  De  „infolge  von"  Gas.  415  [Men.  266],  Mil.  1411,  Poen.  317, 
733,  Pseud.  661,  Truc.  682.  De  „unmittelbar  nach"  Most.  697, 
Trin.  215.  —  Erga  in  feindlichem  ebensogut  wie  in  freundlichem  Sinne 
bei  Plaut, ,  der  contra  nur  selten  [nie  V]  gebraucht.  —  Ex  „infolge 
von"  Amph.  529,  Poen.  prol.  69,  1200,  —  In  einem  Anhang  gibt 
P  eine  Liste  von  Beispielen  für  das  Eintreten  gleichbedeutender  Prä- 
positionen für  einander  nach  Erfordernis  des  Metrums,  z.B.  Aul  717 
e  voltu  cognosco,  Cure.  282  de  forma  novi,  de  colore  non  queo 
(de  verwandt,  um  Hiat  zu  vermeiden);  Asin.  212  de  industria, 
Poen.  219  ex  industria. 

Ob  und  propter  werden  sorgfältig  behandelt  in  K.  Reißinger: 

Über  Bedeutung  und  Verwendung  der  Präpostionen  ob  und  propter 

im  älteren  Latein.  Landau  (Progr.)  Teil  I,  1897;  Teil  II,  1900. 
Die  merkwürdige  Präposition  af  wird  (jedoch  ohne  Wahrschein- 
lichkeit)   Capt.  34,  111,    453    von    Havel  (Arch.  Lat.  Lex.  9,    167) 
für  de  eingesetzt. 

Pone    ist   im  Frühlatein   lokal    (z.  B.  Cure.  481,    Gas.  871), 

post  temporal,    z.  B.  Men.  476  (post  lokal  Epid.  237)  Wölfflin, 

(Arch.  Lat.  Lex,  10,  124). 

Konjimlitionen. 

"Wie  man  sich  den  gelegentlichen  Gebrauch  von  itaque  (Brix 
ad  Mil.  108)  im  Sinne  von  ita,  z.  B.  Pers.  505  (AP),  klar  zu 
machen  habe ,  hat  immer  Schwierigkeiten  geboten.  Vielleicht  die 
mindest  befriedigende  Erklärung  ist  die,  das  -que  habe  dieselbe 
verallgemeinernde  Bedeutung  gehabt  wie  in  ubique  „irgendwo", 
quandoque  „wann  immer",  Boßcher  (s.  oben  S.  152)  „de  Cure." 
S.  47  sq.  überschaut  die  Beispiele  und  findet  (wohl  oder  übel)  Mittel, 
eines  jeden  Herr  zu  werden,  außer  Pers.  505.  Stich.  276  erklärt 
er  itaque  als  ergo;  Epid.  84  tantae  in  te  impendent  ruinae  .  .  . 
itaque  (=  et  ita)  in  te  inruont  montes  mali  usw. 

Die  Anwendung  von  etiam  und    quoque  bespricht: 

W.  H.  Kirk:  Etiam  in  Plautus  and  Terence  (Amer.  Journ. 
Phil.  18,  26-42)  1897  (cf.  Arch.  Lat.  Lex.   11,   213  sq.) 
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:  „De  quoque  adverbio"  (ibid.  21,  303-309)  1900. 
K.  meint,  im  ganzen  republikanischen  Latein  stehe  etiam  in  der 
Kegel  beim  Verb,  quoque  beim  Nomen  (vgl.  jedoch  Pers.  234, 
Cist.  315,  usw.) 

Mit  Langens  Leugnung  des  kausalen  Sinnes  von  enim  be- 
schäftigt sich: 

"W.  K.  Clement:  The  use  of  enim  in  Plautus  and  Terence 
(Amer.  Journ.  Phil.  18,  402—15)  1897. 
C.  meint ,  kausales  enim  finde  sich ,  wenngleich  sehr  selten ,  bei 
Plaut,  wie  bei  Ter.  Der  einzige  Fall  des  ciceronianischen  Gebrauches 
von  quid  enim  ist  Amph.  694  quid  enim  censes?  Ribbecks 
enim  putas  Mil.  1319  ist  verkehrt,  weil  enim  als  erstes  Wort 
im  Satze  bei  Plautus  und  Terenz  immer  bekräftigenden  Sinn  hat. 

Modo  si  (Amph.  646,  Capt.  996)  für  si  modo  ist  ein  Zug 
aus  dem  Latein  Papinians  und  anderer  Juristen  (Blase ,  Arch.  Lat. 
Lex.  10,  292). 

Dum  und  donec  behandelt  Schmalz  (Arch,  Lat.  Lex.  11, 
333—350);  Num  und  -ne  F.  Glöckner  (Arch.  Lat.  Lex.  11, 
491—501). 

Immo  ist  Gegenstand  einer  Jenenser  Dissertation: 

Specht:  De  Immo  particulae  apud  priscos  scriptores  usu. 
Jena  1904. 
S.  zeigt,  daß  immo  nie  einen  eigenen  Satz  bildet;  es  geht  stets 
einer  Partikel  voran,  mit  der  es  verbunden  ist,  und  in  Wirklichkeit 
in  der  Regel  auch  noch  anderen  Worten  (dagegen  Capt.  354  optima 
immo,  Aul.  765  A.  negas?  B.  pernego  immo);  stets  immo  .  .  .  . 
potius,  z,  B.  immo  i  tu  potius,  d.  h.  die  beiden  Wörter  stehen  nie 
in  Juxtaposition  (darum  ist  Rud.  1266  zu  interpungieren :  mi  liberte, 
mi  patrone  potius ,  immo  mi  pater ) ;  in  Fragen  gebraucht  man  es 
nicht,  außer  in  immo  vin  tu   usw.     (Mil.  978,  Pseud.  324). 

Atque  und  atqui  behandelt  Leo  (Nachr.  Gott.  Ges.  1895, 
S.  421  sq.)  (u.  S.  234).  Atque  hat  oft  adversativen  Sinn  bei 
Plautus  (wie  gelegentlich  auch  et,  z.  B.  Rud.  1023  [die  Herausgeber 
setzten  Capt.  888  usw.  at  dafür]),  z.  B.  Cist.  297  praestigiator, 
siquidem  hie  non  es  atque  ades,  Truc.  399,  197,  Trin.  336. 
Schreiber  und  Herausgeber  ändern  es  oft  fälschlich  in  atqui.  Atqui 
(oder  besser  at  qui;  s.  unten  S.  235)  hat,  wo  die  Lesung  gewiß  ist, 
einen  sehr  starken,  adversativen  Sinn  „nach,  was  du  willst,  du  mußt" 
und  wird  vom  Futurum  oder  Gerundivum  begleitet,  z.  B.  Rud.  719 
A  tecum  ago.  B  at  quim  ecum  agendumst,  760  at  qui,  quia  votas, 
utramque    iam    mecum    abducam    simul.     Zu  Terenz'  Zeit    ist    atqui 
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ein  Wort,    das  mit  jeden\  beliebigen  Tempus  gebraucht  wird.     Nach 
Terenz  kam  es  außer  Gebrauch,  bis  Ciceio  es  stark  begünstigte. 

Der  Ursprung  und  Gebrauch  von  equidem  (ob  mit  der  1.  Fers, 
verknüpft  oder  nicht)  sind  noch  nicht  aufgeklärt  worden,  obwohl 
Skutsch  (Herm.  32,  95)  die  Argumente  beseitigt  hat,  die  sich  auf 
dem  metrischen  Zwange  aufbauten,  atque  quidem  mit  atque 
equidem  zu  vertauschen,  um  die  trochäische  Cäsur  eines  Daktylus 
oder  Anapästes  zu  vermeiden.  Er  zeigt ,  daß  dies  zu  Beginn  eines 
Verses  oder  Hemistichiums  eine  berechtigte  Trennung  des  Fußses  ist. 

Adeo  hatteLangen,  „Beiträge",  S.139sq.  sorgfältig  behandelt. 
Eine  teilweise  Berichtigung  Langens  liefert 

K.  Sydow:  Zum  Gebrauch  von  „adeo"  bei  Plautus.  Stettin 
(Schulprogr.)  1896. 
S.  zeigt,  daß  adeo  nie  rein  emphatische  Partikel  ist.  Wo  es  ledig- 
lich erscheint,  um  einem  vorausgehenden  Pronomen  usw.  Emphase  zu 
verleihen,  hat  es  in  der  Tat  den  Sinn  „dazu",  „noch  dazu".  So  in 
Aul.  738  fateor  me  peccavisse  .  .  .  id  adeo  te  oratum  advenio  „es 
liegen  zwei  dem  Inhalte  nach  zusammengehörige  Sätze  vor :  „ich  ge- 
stehe meine  Schuld ,  und  ich  bitte  auch  um  Verzeihung ;  der  zweite 
wird  seiner  Bedeutsamkeit  entsprechend  mit  adeo  eingeleitet." 
Mil.  1295  hoc  adeo  tieri  credo  consuetudine  „mit  fieri  wird  das 
Vorhergehende  kurz  zusammengefaßt  und  wiederholt,  das  Neue  ist 
consuetudine.'' 

Interjektionen. 

Skutsch  (Philol.  59,  494  sq.;  Arch.  Latein.  Lex.  11,  429) 
legt  dar,  daß  em  ursprünglich  eme,  der  Imp.  von  emo  „ich  nehme" 
war  (cf.  Mil.  (86  eme,  mi  vir,  lanam).  Darum  em  tibi  usw.,  aber 
nicht  em  vobis  [Maurenbrecher,  Arch.  Lat.  Lex.  11,  580  zitiert 
Merc.  313,  Poen.  726].  Cf.  Capt.  859  cedo  manum.  Em  manum, 
mit  Capt.  838  Cedo  manum  ....  Tene.  Die  volle  Form  eme 
findet  S.  Trin.  185. 

VII.    Spracligebraucli  und  Syntax. 

Die  Bestimmung  des  plautinischen  Sprachgebrauclics  ist  die  zwar 
langsame,  aber  doch  sichere  Methode,  den  Text  zu  bestimmen.  Doch 
dürfen  wir  Seyfferts  Mahnung  im  Jahresbericht  von  1895,  S.  15, 
nicht  vergessen,  daß  «Trotc  Xs^oji-sva  bei  Plautus  nichts  Ungewöhn- 
liches sind,  z.  B.  darf  intra  triginta  dies  Cure.  448  nicht  für  un- 
plautinisch  erklärt  werden,    weil  es    ein  allein  dastehender  Ausdruck 
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ist.  Obwohl  nunc  i  11  u  d  est  q  u  o  m  die  Regel  ist ,  gebraucht 
Plautus  einmal  aus  metrischen  Gründen  nunc  id  est  quom 
(Rud.  664).  Und  wenn  man  behauptet,  diese  oder  jene  Formel  sei 
die  einzige,  die  Plautus  gestatte,  so  müssen  wir  sorgsam  prüfen,  ob 
die  Zahl  der  vorkommenden  Fälle  ausreichend  ist,  um  uns  Gewißheit 
zu  verschaifen.  Wenn  es  also  kaum  ein  halbes  Dutzend  Fälle  von 
pacisco  (-or)  als  Verbum  finitum  gibt,  so  ist  Leo,  wie  Seyffert 
(Berl.  Phil.  Woch.  1896,  S.  817)  bemerkt,  kaum  berechtigt  (ad 
Bacch.  866),  die  Regel  aufzustellen,  cum  obiecto  activam,  absolute 
positum  medialem  formam  verbum  tenet.  Nicht  bloß  metrische,  nein 
auch  andere  Erwägungen  beeinflussen  Plautus  oftmals,  von  seinem 
gewöhnlichen  Sprachgebrauch  abzuweichen.  So  wurde  Truc.  374  die 
A-Lesart  plus  poUicere  quam  abs  te  posco  aut  postulo  zu  voreilig  in 
Anbetracht  der  unplautinischen  Konstruktion  posco  ab  verurteilt; 
denn  Sjögren  („Fut."  S.  231)  legt  dar,  daß  Plautus  und  Ter. 
Assimilationserscheinungen  lieben,  wie  Merc.  286  si  videam  tibi  esse 
operam  (normal:  operae)  aut  otium,  Phorm.  66  iter  illi  in  Lemnum 
(normal:  ohne  in)  ut  esset,  nostro  in  Ciliciam.  Das  plautinische 
Latein  unterscheidet  sich  von  dem  klassischen  Latein  durch  seine 
Elastizität.  Eine  Vielzahl  von  Konstruktionen  war  zu  Plautus'  Zeit 
gestattet,  von  denen  in  klassischer  Zeit  nur  eine  einzige  gutgeheißen 
wäre,  z.  B.  decet  mit  dem  Akk.  oder  Dat.  bei  Plautus,  mit  dem  Akk. 
(nicht  dem  Dat.)  klassisch.  Wir  müssen  den  Irrtum  vermeiden,  das 
plautinische  Latein  in  zu  starre  Formen  einzwängen  zu  wollen.  In 
wie  vielen  Fällen,  in  denen  Langen  und  Abraham  konstatierten, 
„Plautus  gebraucht  immer  diese  oder  jene  Form  des  Ausdrucks", 
hat  die  spätere  Forschung  [das  „immer"  in  „gewöhnlich"  geändert ! 
So  sollte,  obwohl  plenus  in  mehr  als  zwei  Dutzend  Plautusversen 
den  Gen.  regiert  und  den  Abi.  einzig  Merc.  881  caelum  ut  est 
splendore  plenum,  doch  der  Gebrauch  des  Abi.  neben  dem  Gen.  bei 
complere,  implere  usw.  uns  abschrecken,  splendore  mit 
splendoris  zu  vertauschen.  In  gleicher  Weise  würde,  wenn 
compos  auch  ein  halb  Dutzendmal  den  Gen.  bei  sich  hat  und  den 
Abi.  allein  Capt.  217  ea  facitis  nos  compotes,  schon  die  Analogie 
von  compotire  mit  dem  Abi.  ausreichen,  die  Ausnahme  zu  recht- 
fertigen, selbst  wenn  der  Abi.  bei  compos  sich  nicht  bei  A  c  c  i  u  s 
(36  R.)  und  Naevius  (trag.  5  R.)  fände. 

Berufungen  auf  Plautus'  Sprachgebrauch  sollte  man  nur  so  ge- 
brauchen, wie  Studemund  sie  bei  seiner  Rekonstruktion  der 
Vidularia  gebrauchte,  nämlich  eher  als  Verteidigungs-  statt  als  An- 
griffswaffen.     Sie    geben    einer    überlieferten    Lesart    einen    starken 
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Rückhalt  und  beweisen,  wo  ein  Vers  verderbt  ist,  unzweifelhaft,  daß 
die  Verderbnis  in  einem  bestimmten  Teil  des  Verses  nicht  liegt. 
Aber  sie  sind  wenig  zwingend,  wenn  man  sie  so  gebraucht,  wie  sie 
so  oft  von  den  Kritikern  verwandt  werden:  „Die  Lesart  der  Hss. 
kann  hier  nicht  stimmen,  weil  Phiutus  niemals  diese  Formel  ge- 
braucht." „Dieser  Vers  muß  der  Terentianischen  Periode  der  Neu- 
inszenierung plautinischer  Stücke  angehören,  weil  diese  Phrase  oder 
diese  Konstruktion  sich  bei  Plautus  niemals  findet,  obgleich  sie  bei 
T  e  r  e  n  z  vorkommt  * ). " 

Dem  Sprachgebrauch  des  Plautus  hat  I^  e  o  eine  Reihe  "von 
Studien  gewidmet,  die  hauptsächlich  in  der  Absicht  unternommen 
sind,  festzustellen,  inwiefern  die  Sprache  der  Stücke  die  rhetorischen 
Künste  ihrer  griechischen  Originale  oder  Plautus'  eigene  Zeit  wieder- 
spiegelt: 

1.  Bemerkungen  über   plautinische  Wortstellung  und  Wortgruppen 
(Nachr.  Götting.  Gesellsch.   1895,  Heft  4). 

2.  Analecta    Plautina   de    figuris    sermonis,     I.   Göttingen    (Progr.) 
1896. 

3.  Analecta  Plautina    de    figuris    seimonis ,    IL  Göttingen  (Progr.) 
1898. 

4.  Analecta  Plautina    de    figuris    sermonis,    III.  Göttingen  (Progr.) 
1006. 

In  1.  erörtert  L.  Plautus'  Wortstellung.  Die  Elastizität  der  Metren 
des  Dialogs  gestattete  eine  ziemlich  genaue  Wiedergabe  der  Um- 
gangssprache ,  außer  gelegentlich  am  Versende.  Auch  mag  der 
poetische  Schmuck  der  Allitteration  einwirken.  Wackernagels 
für  alle  indoeuropäischen  Sprachen  geltende  Regel,  daß  nämlich 
enklitische  Worte  die  zweite  (oder  dritte)  Stelle  im  Satze  einnehmen 
(vergl.  altlat.  sub  vos  placo) ,  spiegelt  sich  bei  den  Dramatikern 
wieder,  z.  B.  per  pol  saepe  peccas,  ita  me  di  ament.  Dieser  Ge- 
brauch setzt  uns  in  den  Stand,  wirkliche  Wortgruppen  von  bloßen 
Wortassoziationen  zu  unterscheiden.  Die  enge  Verknüpfung  von 
Präp.    und     Nom.    usw.    sieht    man    in    de-hordeo,    pröpter- 


*)  Ähnlich  steht's  mit  der  Formenlehre.  So  ist  tetuli  die  plautinische, 
tuli  die  Terentianische  und  klassische  Form.  Und  doch  erweist  das  Auf- 
treten von  tuli  Poen.  1067,  Cure.  644  diese  Verse  nicht  notwendig  als 
nachplautinisch.  Es  gibt  einen  anderen  Weg,  damit  fertig  zu  werden, 
nämlich,  daß  der  Ersatz  von  tetuli  durch  tuli  zu  Plautus'  Zeit  bereits 
im  Anfangsstadium  war.  Sprachliche  Änderungen  sind  nicht  so  plötzlich 
wie  ein  Sonnenuntergang  im  Süden ;  noch  lange  Zeit  zwischendurch  herrscht 
Zwielicht. 
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a  m  6  r  e  m  und  Versschlüssen  wie  c  (>  n  s  e  n  1 1 1  c  u  ni  -  f  i  1  i  o  ,  A  6 1  o  1  i 
cum-Aleis,  quod  in -manu st.  Enklitika  dagegen  werden  z.  B. 
eingeschoben  zwischen  inque  eo  (nicht  in  eoque  wie  tecumque 
Pers.  116),  de  eorum  verbis,  Stich.  453  ite  hac  secundum  vos  nie, 
Poen.  612  pone  sese  homines  locantf?].  "Wie  sub  vos  placo,  so  ist 
Stich.  77  möglich  in  eas  simulem.  At  qui  ist  hingegen  bei  Plautus 
niclit  ein  Wort  (ebensowenig  wie  manu  emittere,  tanto  opere, 
animum  adverto);  darum  at  pol  qui  Rud.  946,  Amph.  705, 
Asin.  823.  Auch  quo  modo  nicht;  darum  quonam  modo, 
q  u  0  q u  e  modo,  quo  vis  modo  usw.  Noch  viel  weniger  quo 
pacto,  z.  B.  Epid.  650  quo  me  pacto  abstulerit,  Pseud.  755  quo 
quicque  pacto  faciat  (Mil.  1098  quo  id  pacto  CD,  quo  pacto  id  B). 
Bisweilen  wird  das  emphatische  Wort  zu  Anfang  des  Satzes  gerückt. 
Oft  werden  Wörter  derselben  Gattung  zusammengestellt,  z.  B.  Mil.  956 
eins  hunc  mi  anulum  ad  te  ancilla  porro  ut  deferrem  dedit,  be- 
sonders gern  Pronomina,  z.  B.  Cist.  609  conteris  tu  tua  me  oratione. 
In  2.  behandelt  L.  eingehend  Plautus'  mannigfache  Anwendungen 
der  Figur  dirö  xotvoü,  einer  Figur,  die  in  Ciceros  Briefen  und  in 
sämtlichen  Stilarten  des  Lateinischen  gebraucht  wird  und  darum 
keine  rein  rhetorische  Figur  ist.  a)  Ein  Adj.  oder  Pron.  poss.,  das 
zwei  Nominibus  gemeinsam  angehört  (nicht  bei  Ter.),  z.  B.  Asin.  245 
experiar  opibus,  omni  copia  (Asin.  834  sollten  wir  ut  nicht  in  et 
ändern:  vino,  ut  sermone,  suavi),  Bacch.  1105  socium  aerumnae  et 
inei  mali.  Die  Kopula  ist  selten  que,  z.  B.  Trin.  647  desidia 
tuisque  stultis  moribus.  b)  Ein  Adj.  oder  Pron.,  das  zwei  Verben 
gemein  ist.  Nicht  häufig ,  z.  B.  Bacch.  984  tacitus  conscripsit 
tabellas,  consignatas  mi  has  dedit.  (Beim  Worte  has  überreicht 
der  Sprecher  den  Brief) ,  Most.  20  perde  rem,  corrumpe  erilem 
adulescentem  optumum.  Daher  ist  Amph.  785  die  Zufügung  eines 
zweiten  alium  nicht  unbedingt  nötig:  tu  peperisti  (alium)  Amphi- 
truonem,  ego  alium  peperi  Sosiam.  Die  richtige  Erklärung  der 
Scipioneninschrift  kann  sein,  daß  omnem  öctto  xoivou  gebraucht  ist. 
Taurasia(m)  Cisauna(m)  Samnio(m)  (sc.  omne)  cepit,  subigit  omne(m) 
Loucanam.  c)  Ein  Gen.,  der  zwei  Nominibus  gemein  ist,  z.  B. 
Men.  576  res  magis  quaeritur  quam  clientum  fides  cuiusmodi  clueat, 
Pers.  253,  Truc.  552.  d)  Ein  Relativsatz,  der  zwei  Nominibus  gemein 
ist,  z.  B.  Cas.  975  quid  fecisti  scipioue  aut  quod  habuisti  pallium  V 
Dies  ist  die  richtige  Erklärung  von  Mil.  588  quoin  id  (seil,  quod 
vidit)  adimatur,  ne  id  quod  vidit  viderit,  Pseud.  792  nam  ego  si 
iuratus  peiorem  (sc.  quam  hunc  quem  duco)  hominem  quaererem 
coquom,    non    i)otui    quam  hunc   quem    duco  ducere.     e)  Ein  Nomen, 
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das  zwei  Adj.,  Verb.  usw.  gemein  ist,  z.  B.  Men.  578  sin  dives  (sc. 
cliens)  malust  is  cliens  frugi  habetur.  Daher  lies  Truc.  458  quae 
ausa  hunc  sum ,  tantundem  dolum  (nunc)  adgrediar  und  Cist.  48 
numquam  senecta  (s  c.  aetate)  fies  semperque  istam  quam  nunc  liabes 
aetatulam  obtinebis  gerade  so  wie  Most.  216  haec  aetatula  ...  in 
senecta  (s  c.  aetate).  Vielleicht  ist  die  überlieferte  Lesart  beizu- 
behalten Truc.  518  quique  mihi  magni  doloris  (sc.  morbum)  per 
voluptatem  tuam  condidisti  in  corpus,  quo  nunc  etiam  morbo  misera 
sum.  Dieses  Nomen  kann  zwei  verschiedene  Kasus  vertreten,  z.  B. 
Amph.  652  virtus  omnia  in  sese  habet,  omnia  adsunt  bona  quem 
penest  virtus,  Cure.  10  egon  apicularum  congestum  opera  non  feram 
ex  dulci  oriundum  melculo  dulci  meo  ?  Diesem  Gebrauche  ähnlich 
ist  die  Stellung  des  Nomens  in  den  Relativsatz  in  Versen,  wie 
Capt.  179,  und  Anordnungen  wie  Rud.  969  non  ferat  si  dominus 
veniat,  Pers.  525  mancupio  neque  promittet  neque  quisquam  dabit, 
Asin.  135  nam  in  mari  repperi,  hie  elavi  bonis.  f)  Dat.  öcttö  xoivou, 
z.  B.  Pseud.  447  hie  dux,  hie  illi  est  paedagogus,  Stich.  653  salutem 
ut  nuntiaret  atque  ei  ut  diceret.  g)  Verb,  diro  xoivou,  z.  B.  Pseud.  440 
tu  quod  damni  aut  quod  fecisti  flagiti,  Rud.  508  quam  quae  Thyestae 
quondam  aut  posita  est  Tereo.  Dies  ist  die  Erklärung  von  Trin.  332 
mercaturan  (sc.  rem  perdidit)  an  venales  habuit  ubi  rem  perdiditV 
und  von  Mil.  893  dum  (s  c.  bonum  faciamus)  nescientes  quod  bonuni 
faciamus ,  ne  formida ,  denn  die  Konstruktion  von  quod  mit  Kon- 
junktiv (=  acc.  c.  inf.)  ist  plautinisch,  z  B.  Asin.  52  *),  Truc.  382. 
Das  Hilfszeitwort  steht  oft  dizo  xotvoa,  darum  ist  Cist.  297  das  erste 
e  s  zu  streichen  praestigiator  [es]  ,  siquidem  hie  non  es  atque  ades, 
desgl.  Amph.  828  das  erste  est:  nam  quom  de  illo  subditivo  Sosia 
mirum  nimis  [est],  certe  de  istoc  Amphitruone  iam  altero  mir  um  est 
nimis.  Most.  671  lies  redditurus,  nicht  reddituru's.  Bis- 
weilen muß  das  Verbum  in  veränderter  Form  ergänzt  werden,  z.  B. 
Most.  159  eventus  rebus  omnibus  (sc.  est),  velut  horno  messis  magna 
fuit,  Cas.  825  malo  maxumo  suo  hercle  ilico  (s  c.  peccabit),  ubi  tan- 
tillum  peccassit,  Capt.  1005  sed  erus  eccum  ante  ostium  (sc.  astat) 
et  erus  alter  eccum  ex  Alide  rediit.  Das  ist  die  richtige  Erklärung 
von  Cas.  91   quia  certumst  mihi,  quasi  umbra  (sc.  sequitur),  quoquo 


*)  Thulin,  „De  coniunctivo"  S.  138  (s.  unten  S.  258),  erklärt,  Asin.  52 
equidem  scio  iam  filius  quod  amet  nieus,  hätten  wir  einen  indirekten 
Fragesatz  mit  quod  statt  quid,  gerade  so  wie  (den  Hss.  gemäß)  quod 
statt  quid  Cas.  618;  Cist.  707,  Rud.  1355  gebraucht  wurde  (cf.  Truc.  303, 
Mil.  893).    Vgl.  auch  Schmalz,  Berl.  Phil.  Woch.  25,  556. 
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tu  ibis,  te  semper  sequi,  desgl.  von  Mil.  614  A  quid  tibi,  Pleusicles 
(sc.  placet)'?  B  quodne  vobis  placeat,  displiceat  mihi?  li)  Adv.  aTzh 
xoivou,  z.  B.  Amph.  285  tuis  pro  dictis  et  male  factis,  Merc.  362 
iiec  sacrum  nee  tam  profanum  quicquamst  (zweifelhafte  Beispiele  sind 
Bacch.  618,  Amph.  66).  i)  Konj.  oltzo  xoivou.  Häufig  ut,  z.  B. 
Amph.  9  ea  adferam,  ea  uti  nuntiem  (zweifelhaft  ist  Epid.  341). 
[Rud,  1195  würde  ich  lesen  ego  hodie  me  qui  (neque  Hss.)  speravi 
ueque  credidi.]  j)  Präp.  dTro  xoivou.  Selten  im  Altlatein.  Einmal 
bei  Plautus,  Asin.  163  solus  solitudine  ego  ted  atque  ab  egestate 
abstuli  (Pseud.  123  oculum  utrum  anne  in  aurem  P,  utrum  an  in 
aurem  A).  Einmal  bei  Terenz,  Adel.  344  peiore  res  loco  non 
potis  est  esse  quam  in  quo  nunc  sitast.  [Die  horazische  Umstellung 
von  que  darf  nicht  Pers.  254  zugeschrieben  werden:  lubens  vitu- 
lorque  merito,  denn  hier  liegt  offenbar  eine  Lücke  vor.  Most.  703 
liest  Leo  si  quis  dotatam  uxorem  atque  habet  anum.] 

In  3.  erforscht  L.,  inwiefern  der  Gebrauch  der  Assonanz  bei 
Plautus  a)  dem  lebendigen  Latein,  b)  der  neueren  attischen  Komödie, 
c)  den  rhetorischen  Lehrern  in  Rom  anzurechnen  sei.  Assonanz  ist 
ein  Zug  des  griechischen  wie  des  lateinischen  Dramas.  (Mit  Philemons 
6  Xoioopwv  yap,  i^v  6  XoiSopoujxsvoc  [irj  TtpoOTroir^Tat ,  Xoioopeitai 
XotoopuJv  dürfen  wir  Ennius'  nam  qui  se  frustrarier  usw.  ver- 
gleichen). Doch  nicht  in  gleichem  Maße.  Plutarch  erzählt  uns, 
Men ander  habe  diese  Wortspiele  verschmäht.  Terenz  vermeidet 
sie  gleichfalls  außer  in  seinen  Prologen  (z.  B.  Heaut.  prol.  ex  integra 
Graeca  integram  comoediam  .  .  .  duplex  quae  ex  argumento  factast 
simplici).  Terenz'  Prologe  sind  in  die  Form  von  Gerichtsreden 
eingekleidet,  so  daß  rhetorische  Figuren  in  ihnen  sehr  am  Platze 
sind.  Es  kann  also  kaum  bezweifelt  werden,  daß  der  Gebrauch  der 
Assonanz  bei  den  römischen  Dramatikern  aus  den  Rhetorenschulen 
in  Rom  stammt.  Rhetorischer  Einfluß  zeigt  sich  deutlich  in  dem 
liöchst  kunstvollen  Verse  des  Ennius'  (trag.  230)  mihi  maerores, 
illi  luctum,  exitium  illi,  exilium  mihi.  Trotzdem  brauchen  wir  Plautus 
keine  speziell  rhetorische  Ausbildung  zuzutrauen  •  er  hat  lediglich 
den  Ton  des  römischen  Dramas  seiner  Zeit  aufgegriffen  „Artiticiis 
utitur  ille  quideni,  sed  divitias  dictorum  domi  habet." 

In  4.  untersucht  Leo  von  demselben  Gesichtspunkte  aus  Plautus' 
Vorliebe  für  dreifachen  Ausdruck  (z.  B.  Merc.  118  et  currendum  et 
pugnandum  et  autem  iuingandum  est  in  via,  Bacch.  1043  ego  neque 
te  iubeo  neque  voto  neque  suadeo)  und  kommt  zu  dem  Schlüsse,  daß 
er  in  dieser  Hinsicht  lediglich  ein  Merkmal  des  Lateins  der  Umgangs- 
sprache und  nicht  ein  Rhetorenkunststück  darbietet. 
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Die  Reihenfolge  von  Haupt-  und  Nebensatz  wird   besprochen   in: 
C.  L  i  n  d  s  k  0  g :    Beiträge  zur  Geschichte    der  Satzstellung  im 
Latein.     Lund  1896. 

In  Bedingungssätzen  geht  der  Vordersatz  mit  si  gewöhnlich  voran, 
nicht  jedoch  der  Vordersatz  mit  nisi,  ni.  Indirekte  Fragen  folgen 
in  der  Regel,  z.  B.  die  mihi,  quid  agam;  sie  gehen  jedoch  im  all- 
gemeinen voran,  wenn  sie  beratend  sind,  z.  B.  quid  agam,  cogito; 
Most.  678  non  hercle  quid  nunc  faciam  reperio;  Rud.  213  hac  an 
illac  eam  incerta  sum  consili.  Cicero  fügt  einen  erklärenden  Relativ- 
satz gern  ein,  Plautus  hängt  ihn  lieber  an,  z.  B.  Cic,  fam.  7,  26,  2 
ita  ego,  qui  me  ostreis  et  murenis  facile  abstinebam,  a  beta  et  a 
malva  deceptus  sum.  Plaut.  Poen.  1315  jium  tibi,  adulescens,  malae 
aut  dentes  pruriunt,  qui  huic  es  molestus?  —  Unter  den  terminus 
Tmesis  rechnet  L.  nicht  bloß  Stellungen  wie  1.  quod  tuo  nunc  animo 
aegrest;  advorsus  tuam  istaec  rem  loquere:  recte  appellat  meo  me 
niulier  nomine ,  sondern  auch  2.  estne  hie  hostis ,  quem  aspicio , 
meusV;  conveniam  servom,  si  potero,  meum. 

Die  Stellung  von  Nomen  und  Pronomen  wird  von  einem  anderen 
Schüler  Zanders  behandelt: 

M.  N  i  1  ß  0  n :  Quomodo  Pronomina  ,  quae  cum  Substantivis 
coniunguntur,  apud  Plautum  et  Terentium  collocentur.  Lund  1901. 
(Lunds  Universitets  Ärsskrift.  Band  37.  Afdeln  1.  Nr.  4.) 
Gelegentlich  hat  ein  emphatisches  Pronomen  keinen  Iktus,  z.  B.  Capt.  447, 
gerade  wie  in  moderner  akzentuierender  Poesie.  M  e  u  s  ,  t  u  u  s  , 
SU  US  stehen  gerade  so  oft  nach  als  vor  dem  Nomen;  wenn  jedoch 
ein  Vok.  gebraucht  wird  oder  ein  Adj.  hinzutritt,  stehen  sie  häufiger 
voran.  Noster  vester  stehen  unter  allen  Umständen  häufiger 
voran.  Eine  Reihenfolge  wie  tua  Bromia  ancilla  wird  ausführ- 
lich auf  S.  23  besprochen.  Is  folgt  seinem  Nomen  sehr  selten. 
[Das  unterstützt  Camerarius'  Verbesserung  Amph,  893.]  Hie  steht 
weit  häufiger  vor  seinem  Nomen  als  dahinter  (z.  B.  Rud.  1336).  [Bot. 
Asin.  426  denselben  Hiat  in  der  Diärese  wie  V.  423,  424?  Oder 
wurde  der  Rhythmus  absichtlich  durch  die  Anordnung  bullas  has 
geändert?]  Iste,  ille  folgen  selten  ihrem  Nomen.  —  Eine  Prä- 
position stand  in  der  Regel  zwischen  Relativum  und  Nomen,  z.  B.  quam 
ob  rem.  Dasselbe  gilt  von  enklitischen  Pronominibus  usw.,  z.  B.  qua 
me  causa.  Terenz  dagegen  hat  ex  qua  re  usw.  [In  meiner  Be- 
merkung zu  Ca})t.  193  setze  ich  auseinander,  die  übliche  Anordnung 
von  Präp.  und  Pron.  interrog.  erfordere  Epid.  143  die  modo  unde 
auförre  me  vis.  quo  ä  tarpessitä  peto?  Die  Schreibung  tarp-  ist 
plautinisch,  trap-  eine  Änderung  von  Editoren  oder  Schreibern.] 
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Die  Koinzidenz  von  Vers  und  Satz  bei  Plautus  ist  bisher  noch 
nicht  sorgfältig  untersucht  worden.  Leo  („Der  Saturnische  Vers",  Berl. 
1905,  S.  14)  gibt  eine  kurze  Bibliographie  nebst  einigen  Vermutungen 
für  die  Führung  der  Untersuchung.  In  den  Nachr.  Gott.  Ges.  1895, 
428  führt  er  Beispiele  für  die  Trennung  eines  vorausgehenden  (nicht 
folgenden)  Adverbs  von  seinem  Nomen,  Adjektivum  oder  Verbum  an, 
z.  B,  Pseud.  1219  admodura  Magnis  pedibus  (cf.  Pseud.  472,  Trin.  593, 
Epid.  420,  Pseud.  462,  Cist.  669,  Gas.  767;  vgl.  Leos  Bemerkung 
zu  Friv.  frag.  1).  Seyffert  (Berl.  Phil.  Woch.  1896,  S.  850) 
zitiert  Cist.  40  superbiai  Causa,  Aul.  121  tuaique  rei  Causa,  Ter. 
Andr.  111,  Heaut.  547.  Die  Stellung  des  Hilfszeitwortes  an  den 
Beginn  des  nächsten  Verses  (cf.  Capt.  86 ,  Truc.  28)  scheint  mir 
Most.  160  dem  Wunsche  zuzuschreiben  zu  sein,  in  quid  Iktus  und 
Akzent  zu  vereinigen  (s.  oben  S.  166;  vgl.  auch  S.  140). 

Ich  lasse  hier  ein  alphabetisches  Verzeichnis    von  einigen  neuen 

Beiträgen   zu    unserer   Kenntnis    des    plautinischen   Sprachgebrauches 

folgen.     (Da   Leos  Ausgabe   ja    doch  in  den  Händen  jedes  Plautus- 

freundes  sein  muß,  so  lasse  ich  die  große  Anzahl  derer,  die  in  seinem 

kritischen  Apparate  stehen,  fort) : 

abeo.  Das  Fut.  abibo  sehr  selten  bei  den  Dramatikern  (Sj  ögren, 
„Part.  Cop."  81);  bisweilen  abi  fac  usw.  (auch  bei  Ter.),  doch 
gewöhnlich  abi  atque  fac  oder  abi  et  fac  (ibid.  82 ;  Lease, 
Amer.  Journ.  Phil.  19,  59);  abi  ac  suspende  te  hat  gewöhn- 
lich ac  (aber  Rud.  1189  intro  abeam  et  me  suspendam  clan- 
culum)  ibid.  88. 

adeo  (Konj.).  et  adeo  ist  Terenz  eigentümlich  (Sjögren,  „Part. 
Cop."   63). 

adeo  (Verb)  wird  mit  oder  ohne  ad  gebraucht  (Pradel,  „De 
Praepos."   469). 

aequom  bonum  einmal  (Men.  578);  gewöhnlich  mit  Konjunktion 
(Sjögren,  „Part.  Cop."    15). 

aetatula  nur  von  der  Jugend  (Seyffert,  Berl.  Phil.  Woch.  1896, 
843). 

ago.  Quid  ago?  im  Selbstgespräch;  quid  agamV  um  Rat  nach- 
suchend (deshalb  ist  Amph.  1040  (quid  agoV)  unzulässig) 
(Sjögren,  „Fut."  82). 

aio  A  quid  ais  (tu)'?  B  quid  vis  ist  der  normale  Typus  von  Frage 
und  Antwort  (Men.  914,  Trin.  193,  Truc.  129,  187,  Poen.  990, 
Asin.  371).  Darum  ist  zu  lesen  Men.  319  quid  ais  tu?  quid  ais, 
inquam  (Goldbacher,  Wien.  Stud.  19,   117). 
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amho  mit  duo  nebeneinander,  Capt.  1,  ßacch.  569,  Amph.  974 
(Seyffert,  Berl.  Phil.  Woch.   1896,   845). 

ambula  in  ius,  bene  a.  Dieser  Imp.  wird  sonst  nie  von  einem  anderen 
"Worte  begleitet.  Also  nicht  „cito  ambula"  Trin.  1108  (Mueller, 
Rhein.  Mus.  54,  542). 

amo  der  Inf.  zu  amabo  „bitte"  ist  amare  (nicht  „amaturum  esse"), 
z.  B.  Men.  524  amare  ait  te  multum  Erotium  usw.  (Sjögren, 
„Fut  "  60).  Auf  amabo  kann  ut  mit  dem  Coniunctiv  folgen), 
z.  B.  Truc.  872  immo  amabo,  ut  hos  aliquos  sinas  Eum  esse 
apud  me  (ut  sinas  =  sine)  (Lindskog,  „De  Parataxi"  22). 
Ita  nie  di  ama bunt  (ament)  Blase ,  Arch.  Lat.  Lex.  10,543). 

an  non.  Bei  Plaut,  wird  das  Verbum  gewöhnlich  wiederholt,  z.  B. 
Capt.  846,  Mil.  449,  Pers.  533,  Pseud.  616,  Trin.  1071,  Truc.  755. 
Ter.  dagegen  wiederholt  weder  das  Ding,  von  dem  gesprochen 
wird,  noch  das  Verbum  (außer  Eun.  546  is  est  an  non  est'?),  z.  B. 
Andr.  186,  762,  Hec.  508,  Phorm.  445,  852;  cf.  Andr.  201, 
794,  Phorm.   275  (Kauer,  Wien.  Stud.  20,  275). 

animus.  Animi  wird  nie  von  einem  Adv.  begleitet,  z.  B.  nicht 
„fortiter  ferre  animi"  (Skutsch,  Berl.  Phil.  Woch.  1897,  846). 
"Wenn  von  mehr  als  einer  Person  gesprochen  wird,  gebrauchen 
Plaut,  und  Ter.  den  Plur.,  außer  in  landläufigen  Redensarten  wie 
animum  adiungere,  a.  inducere,  a.  conferre,  a.  gerere,  a.  explere, 
a.  attendere ,  aequo  animo  esse  usw. ,  aninio  otioso  esse  usw. 
(Kau er,  Wien.  Stud.  22,   79). 

antiqmis  et  vetus ,  bisweilen  vetus  atque  antiquus  (Sjögren, 
„Part.  Cop."   41). 

audio  ex,  nicht  audio  ab  bis  Varro ,  außer  Trin.  538  si  omnia  a 
me  audiveris  (A:  o.  me  vel  o.  mea  P).  Pradel,  „De  praep."  538. 
Dicto  audiens  sum  mit  dem  Dat.  der  Person  ist  zu  Catos 
Zeit  feststehender  Gebrauch,  zu  Plautus'  Zeit  noch  nicht,  z.  B. 
Amph.  991  eins  dicto  imperio  sum  audiens  (Sjögren,  „Part. 
Cop."   16). 

aufer  atque  redi  usw.  ist  bei  Plaut,  normal.  Doch  vielleicht  ist  auch 
das  Asyndeton  bei  ihm  gestattet.  Beide  Konstruktionen  bei  Ter. 
(Sjögren,   „Part.  Cop."   98). 

auscuUa  mit  einem  anderen  Imp.  steht  asyndetisch,    z.  B.  Most.  585 
abi   modo ,    ausculta    mihi.     Darum    ist    Pers.  574    die    A-Lesung 
hanc    eme ,    ausculta   mihi    der    P- Lesung    eme    hanc   atque    aus 
culta  mihi  vorzuziehen  (Sjögren,    „Part.  Cop."   84). 

bene  ist  nie  eine  verstärkende  Partikel  bei  Adverbien  außer  Ter. 
Eun.  1074  bene  lubenter  (Sjögren,   „Part.  Cop."   56). 
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causa  steht  immer  hinter,  nicht  vor  dem  dazugehörigen  Gen.,  Adj. 
oder  Pron.  Doch  sind  causa  mea,  causa  tua  am  Ende 
des  Verses  oder  Hemistichiums  aus  Verszwang  gestattet ,  z.  B. 
Bacch.  521   sq.  (Leo,  Nachr.   Gott.  Ges.  1895,  427). 

caveo  hat  viele  Konstruktionen:  1.  den  Akk.  eines  Neut.  Pron.,  z.  B. 
Men.  265  ego  istuc  cavebo,  2.  ab  mit  dem  Abi.,  z.  B.  Men.  151 
abs  te  caveo,  3.  den  Abi.,  z.  B.  Bacch.  147  cave  malo,  4.  den 
Akk.,  z.  B.  Asin.  43  cave  sis  malam  rem,  Cato  r.  r.  36  austrum 
caveto,  11  scabiem  pecori  et  iumento  caveto ,  5.  cum  mit  dem 
Abi.,  z.  B.  Pseud.  909  malus  cum  malo  stulte  cavi.  Bacch.  463 
ist  cave  mal  um  zu  halten  [cf.  Mil.  1335]  (Heckmann, 
„Prise,  lat."  usw.  14). 

certe  hercle,  certe  edepol^  die  gewöhnliche  Stellung  (Hauler  ad 
Phorm.  523,  735). 

co(jo  hält  bei  Plaut,  meist  noch  den  Sinn  von  „cum  —  ago"  fest; 
bei  Ter.  bedeutet  es  gewöhnlich  „ich  zwinge  (I  compel)"  (Kau er, 
ad  Ad.  69). 

dammmi  steht  im  allgemeinen  hinter  mal  um  in  der  Verbindung 
malum  et  damnum,  maluni  damnumque  (Sjögren,  „Part,  Cop."  20). 

deus.  Beispiele  von  di  te  perdant,  servent  usw.  (Morris, 
„Subj."  157)  di  deaeque  ist  regelmäßig  (Aul.  778,  Gas.  279, 
eist.  512,  Epid.  396,  Most.  192,  464,  684,  Pers.  292,  296,  298, 
666,  832,  Poen.  668,  859,  1274,  Pseud.  37,  271),  aber  di 
deaeque  Capt.  172,  Cure.  720,  Merc.  793,  Most.  655  malum 
quod  isti  di  deaeque  omnes  duint ,  Poen.  460.  Darum  ist  zu 
skandieren:  Mil.  501,  A.  Licetne?  B  at  ita  m6  di  deaeque 
omnes  ament  (regelmäßiger  Iktus:  ät  ita  me),  Mil.  725  0  lepi- 
dum  capüt !  ita  me  di  deaeque  ament ,  aequöm  fuit.  D  e  a  e 
findet  sich  bloß  in  Verbindung  mit  di.  Der  einzige  andere  Kasus 
des  Plurals,  der  vorkommt,  ist  der  Akk.,  nämlich  Gas.  670 
deös  6t  deäs  (bacch.),  Poen.  950  deös  deasque  vöneror.  Das 
Asyndeton    (cf.  Sjögren,    „Part.  Cop."   7)    wird  nie  angewandt. 

deosspero  Gas.  346,  Mil.  1209  deos  sperabo  teque,  Cist.  596  (Seyffert, 
Berl.  Phil.  Woch.  1896,  850). 

ecastor  kann  als  drittes  Wort  im  Satze  nur  dann  stehen,  wenn  die 
beiden  ersten  Worte  unter  einem  Akzent  verbunden  sind,  z.  B. 
haecquidem  Cist.  69,  hoc  erat  Cist.  43 ;  darum  dürfen  wir  Cist.  16 
nicht  verbinden  ventum  gaudeo  ecastor  (S kutsch,  Berl. 
Phil.  Woch.   1895,  265). 

ecce  autem   steht  nie   allein,    sondern  es  folgt  der  angezeigte  Gegen- 

Jahresbericlit  für  Altertumswissenschaft.     Bd.  CXXX.     (1906.     II.)  16 
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stand,    z.    B.    Men.    754    e.  a.    litigium,    Poen.    1124    e.  a.    mala 
(Seyffert,  Berl.  Phil.  Woch.  24,  139). 

edüco  bei  Plaut,  seltener  (bei  Ter.  häufiger)  als  educo  (Seyffert, 
Berl.  Phil.  Woch.  24,  140). 

ego.  ego  abeo,  nicht  a.  e.  (Sjögren,  „Fut."  15).  Me  (usw.) 
meo  sque  (usw.)  oder  me  et  meos  (Sjögren,  „Part.  Cop."  64). 
Me  (usw.)  atque  hos  (usw.)  fast  immer  (ibid.  66)  —  egone 
ut  Beispielsammlung  von  Dittmar   „Moduslehre"    82. 

€0  (s.  oben  abeo).  i  mit  dem  Imper. ,  häutig  bei  Plaut. ,  nicht  bei 
Ter.;  i  et  mit  dem  Imper.,  nur  Amph.  971  bei  Plaut,  (i  sane  et, 
quantum  potest,  parata  fac  sint  omnia),  nicht  bei  Ter.,  i  atque 
mit  dem  Imper.,  ein  halb  dutzendmal  bei  Plaut.,  nicht  bei  Ter.; 
i  nunc  mit  dem  Imper. ,  bei  Plaut,  und  Ter.  nicht ,  war  eine 
poetische  Formel,  die  in  der  Prosa  zuerst  bei  Seneka  auftritt. 
(Lease,  Amer.  Journ.  Phil.  19,  59  sq.;  Sjögren,  „Part. 
Cop."  82  sq.)  ibo  faciam  usw.,  ibo  ut  faciam  und  ibo  et 
(atque)  faciam  findet  sich  alles  bei  Plaut,  und  Ter.;  ibo  ut 
ist  nicht  annähernd  so  gebräuchlich  wie  ibo  et  (Sjögren, 
„Part.  Cop."   77  sq.,  145). 

facto  faciam  ut  voles  (Fut.),  aber  faciam  ut  iubes  usw.  (Ind.) 
(Sjögren,  „Fut."  55).  Faxo  regiert  oft  den  Conj.  Praes,  das 
Fut.  Ex.  und  den  Conj.  Perf. ,  selten  jedoch  das  Part.  Perf. 
Pass. ,  z.  B.  Rud.  800  ego  te  hodie  faxo  recte  acceptum  ut 
dignus  es;  fecero  gebraucht  man  nicht  wie  faxo,  sondern  nur 
absolut,  um  einer  Aufforderung  zuzustimmen,  z.  B.  Stich.  351 
A  convorre.  B  ego  fecero;  faciam  gebraucht  man  1.  absolut, 
wie  fecero,  z.  B.  Stich.  352  A  humum  consperge  ante  aedis. 
B  faciam,  2.  wie  faxo,  doch  erhält  es  nie  den  Ind.  Fut.  Bei 
faciam  findet  sich  ein  proleptischer  Akk. ,  z.  B.  te  faciam  ut 
scias,  aber  nicht  bei  faxo  (ibid.  140  sq.).  —  Quid  faciamV 
nie  „quid  facioV"  (aber  quid  fit?)  (ibid.  83).  —  Sowohl  fiat 
wie  fiet  werden  gebraucht,  um  einer  Aufforderung  Folge  zu 
leisten  (ibid.  121).  Fio  ist  gleichbedeutend  mit  sum  in 
Wendungen  wie  fio  niiser  (Pers.  5,  Mil.  1337;  cf.  sum 
miser  Most.  562,  564  usw.j,  age  fi  benignus,  subveni 
Pseud.  38  (Seyffert,  Berl.  Phil.  Woch.   1902,   777). 

fugio  oft  im  Sinne  von  propero,  z,  B.  Rud.  454  (Sjögren, 
„Fut."   7). 

gaitdia  der  Plur.  oft  statt  des  Sing,  g  a  u  d  i  u  m  verwendet ,  vgl.  die 
romanischen  Formen  wie  ital.  gioja,  fr.  joie  usw.  (Skutsch, 
Berl.  Phil.   Woch.   189Ü,  855). 
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gratiä   stets   nach,    nie   vor   seinem    Gen.,    Adj.    oder   Pron.    (Leo, 

Nachr.  Gott.  Ges.  1895,  428). 
iam  in  Drohungen  nicht  mit  dem  Praes.   (futurisch  gebraucht).    Also 

ist  Most.  1114  zu  lesen  iam  iubebo  (nicht  iam  iubeo)  (Sjögren, 

„Fut."   31). 
in  mora  esse,   in  quaestione  esse   ist  bei  Plaut,  stets  von  einem  Dat. 

begleitet   (einmal    ohne  Dat.    bei  Ter.,    Andr.  424).     Ebenso  ge- 
wöhnlich auch  morae  esse  (Mueller,  Rh.  Mus.  54,  400). 
inde  ab  usw.  wird  gewöhnlich  bei  Plaut,  und  überhaupt  im  Lateinischen 

von  iam  begleitet,  z.  B.  iam  inde  a  principio  Pseud.  970,    inde 

a  principio  iam  Bacch.  1007,  iam  inde  usque  a  puero  Capt.  645. 

(Dagegen  Trin.  305  qui  homo  cum  animo  inde  ab  iueunte  aetäte 

depugnät  suo  AP)' (Mueller,  Rh.  Mus.  54,  381). 
Juppiter   dique   omnes   hat    immer   que.     Eingefügt  werden   kann    ein 

enklitisches  te  (Sjögren,   „Part.  Cop."   29). 
licet  mit  dem  Akk.  c.  Inf.  pass.  findet  sich  nicht  bei  Plaut,  und  nur 

einmal  bei  Ter.  (Eun.  39)  (Lease,  Arch.  Lat.  Lex.  11,  9). 
magis  dicas  „mit  besserem  Recht",    z.  B.  Capt.  871,    Ter.  Eun.  355 

(Seyffert,  Berl.  Phil.  Woch.  1902,  778). 
melius   mit    einem  Verb,    finit. ;    melius    est   erhält    den    (Akk,   n.) 

Inf.,  nicht  ut  oder  si.    Darum  lies  Bacch.  496  melius  multo  (sc. 

servabit)  .  .  .  .   si    (Sjögren,   „Fut.''   236).     Meliust    sanus 

sis    (Merc.    497)    ist    gleich    optumumst    loces    (Aul.    567) 

(Durham  71). 
memini  mit  dem  Akk,  der  Person  hat  bei  Plautus  nicht  den  Sinn 

von    „besinnen".      Truc.    220    nos    divitem   istum    meminimus    ist 

hinzuzudenken  esse    (Seyffert,  Berl.  Phil.  Woch.  1896,  816). 

memini     et     scio     niemals     asyndetisch     (Sjögren,     „Part. 

Cop."   75). 
mereo  und  m  e  r  e  o  r  verwendet  Plautus  wohl  beliebig  (Seyffert, 

Berl.  Phil.  Woch.  1897,  714). 
mitte   atque   redi  usw.    ist    bei  Plautus  normal ,    doch  ist  vielleicht 

auch    das    Asyndeton    erlaubt.      Beide    Konstruktionen    bei    Ter. 

(Sjögren,   „Part.  Cop."  98). 
modus   ad    h u n c  (usw.)  m o  d u m  häufig  bei  Plaut. ,    sehr  selten  bei 

Ter.    und    Cic,      In   hunc   modum    nicht    bei    Plaut,    und    Ter. 

Ladyzynski,   „De  quibusdam    priscorum  poet.    scenic.    locutio- 

nibus."     Leopoli,  1895).    Quoquo  modo  nur  einmal  bei  Plaut., 

nicht  bei  Ter.    Quoquo  pacto  dagegen  findet  sich  (Schmalz, 

Berl.  Phil.  Woch,  1897,  689). 

16* 
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mortales  =  homines;  Beispiele  gibt  Koehm,  „Quaestiones  Plautinae 
Terentianaeque".     Gießen  1897. 

nolo  steht  immer  vor  seinem  Verbum,  z.  B.  nolo  faciat,  nicht 
„faciat  nolo".  Jedoch  volo  faciat  und  faciat  volo  (Durham , 
„Subj.  Subst.  Clauses"   25,  92). 

numquid  me  vis  (niemals  „vis  me")  nur  aus  metrischen  Gründen- 
in  der  Regel  numquid  vis  (Sjögren,   „Part.  Cop."   156). 

oportet,  oportuerit  findet  sich  nicht  bei  Plaut,  oder  Ter.  (S j  ö g r e n ^ 
„Fut."   177). 

oro  obsecro  asyndetisch,  regelmäßig  in  der  lateinischen  Umgangs- 
sprache (z.  B.  Cic.  epp.)  (aber  Merc.  170  obsecro  hercle  oroque), 
oro  et  quaeso,  nie  asyndetisch  (Sjögren,  „Part.  Cop." 
70,  75. 

possum.  Regelmäßig  si  possum,  z.  B.  Men.  417,  selten  si  potero 
„hoffentlich"  (Sjögren,  „Fut."  48).  —  potuero  findet  sich 
bei  Plaut,  und  Ter.  nicht  (Sjögren,   „Fut."   177). 

propere.  Bei  Plaut,  nicht  mit  dem  Imper.  eines  Verbums  der  Be- 
wegung (auch  nicht  Pseud.  891),  dagegen  bei  Ter.,  z.  B.  Hec.  808, 
Heaut.  744  (Sjögren,   „Part.  Cop."   101). 

quam  mox  regiert  das  Praes.  (oder  Perf.) ,  nie  das  Fut.  (Sjögren, 
„Fut."   39). 

quando  interrogativ,  bei  Plautus  selten.  Gewöhnlich  quam  mox 
(Sjögren,   „Fut"   39). 

quid  mit  nachfolgendem  Relativsatz,  Curt.  458  quid  quod  iuratus  sum? 
Mil.  36,  Pers.  553,  Poen.  678,  Trin.  412,  413,  Ter.  Ad.  253 
(Seyffert,  Berl.  Phil.  Woch.  1896,  816).  Quid  und  quid  igitur 
leiten  bei  Plautus  nie  eine  Frage  ein  (ibid.  816;  cf.  Hau  1er 
ad  Phorm.  754).  Quid  si  regiert  den  Konj.,  also  kann  Men.  844 
cito  nicht  ind.  praes.  von  citare  sein  (Sj  ögren,   „Fut."  107). 

quid  tibi  vis  dicam  die  gewöhnliche  Stellung  (Sjögren,   „Fut."  105). 

quisquam.  nee  quisquamst  homo  die  gewöhnliche  Stellung 
(Seyffert,  Berl.  Phil.  Woch.  1896,  816). 

quomodo,  quo  pacta,  qua  arte  usw.  (Ladyzynski,  „De  quibusdam 
priscorum    poetarum   scaenicorum    locutionibus.    Leopoli  1895). 

recipio  =  me  recipio,  z.  B.  Pers.  51,  Merc.  498,  Bacch.  294,  Rud.  880. 
(Seyffert,  Berl.  Phil.  Woch.  18,  1577). 

redeo.  iam  ad  te  redeo  (Präs.) ,  aber  iam  ad  te  revenero 
(Fut.  ex.),  iam  ad  te    revortar  (Fut.)  (Sjögren,   „Fut."   6). 

religio  oft  bloß  „Skrupel"  {=■  scrupulus  Ter.  And.  940),  Cure.  350, 
Ter.  Heaut.  228,  Andr.  981  (Seyffert,  Berl.  Phil.  Woch. 
1896,  817). 
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responde  quod  rogo  oder  rogabo  (Sjögren,   „Fut."   53), 

rogito  „ich  frage"   (nicht   „ich  bitte")  [„I  ask",  nicht  „1  ask  for"]  im 

Altlateinischen  (Seyffert,  Berl.  Phil,  Woch,  18,  979), 
salve    (nicht    salvae)    in    der    Redensart    satin    salve    (cf,    Charis, 

254,    25).     Ähnlich    Apul,    met.   I,  26    quam    salve    agit    Demeas 

noster?    quid  uxorV    quid  liberi?     (Heraeus,    Die  Sprache  des 

Petronius  und  die  Glossen,    Leipzig  1899,  33). 
salveto  nur  in  Erwiderung  eines  Grußes  (dagegen  Men.  1076);   salve 

sowohl    bei    der    Entbietung    als    bei    der   Entgegnung    (Havet, 

Arch.  Lat,  Lex.  10,  287), 
sapio.      Man    gebraucht    s  i    s  a  p  i  s    und    si    sapies    (Sjögren, 

„Fut."  46), 
satin  est  si  mit  Präs.  oder  Fut,  (Sjögren,    „Fut."   45). 
scio.    sat   scio    wird    nur    in    dem    Sinne    gebraucht:    „über    diesen 

Punkt  weiß  ich  gut  Bescheid".     Nicht  mit    dem  Inf.  (Seyffert, 

Berl.  Phil.  Woch.  18,  979). 
sequere  der  Imper,  nimmt  in  der  Regel  hac,  huc  vielleicht  sogar  nie 

zu  sich  (Heckmann,   „Prist.  Lat."   54), 
si  si  lubet  stets  mit  dem  imp,  in  Befehlen  (aber  nicht  in  Verboten, 

z,  B.    Bacch.  90   tu   nullus    adfueris,    si    non    lubet).     Darum    ist 

Pers.  145  zu  lesen  vende  si  lubet  (S  kutsch,  Berl.  Phil,  Woch. 

1892,  1614). 
sie  „like  this"    (deiktisch),    Beispiele    (Stanley,    Class,  Rev.  1896, 

157), 
sicine?    bei  Dramatikern  nicht  als  unabhängige  Frage,     Nur  itane? 

(Seyffert,  Berl,  Phil,  Woch,   18,  976). 
si  waxunie   mit   dem    Konj.    und    dem  Ind.    (Seyffert,  Berl.  Phil. 

Woch.  24,  140). 
solvo,  Plautus  Konstruktion  von  s.  (Sjögren,   „Part,  Cop,"   148). 
superesse  zieht  Ter.,    s  u  p  e  r  f  i  e  r  i  Plautus  vor.     (Sjögren,    „ Fut. " 

181), 
surripio  bedeutet  nicht  notwendig  Diebstahl,  z.  B,  Cure.  584,  Aul.  822. 

(Seyffert,  Berl,  Phil,  Woch,  1896,  815). 
tarn  wird  bisweilen  von  seinem  Beziehungswort,  besonders  von  einem 

Adverb    getrennt,    z.    B,    Amph.    728    nulla    res    tam    delirantes 

homines  concinnat  cito.  (Leo,  Nachr.  Gott.  Ges.   1895,  429). 
ianto  mclior  usw.,    Fälle    von  t,  m.    (Seyffert,    Berl.    Phil.    Woch. 

24,  171). 
utque  nicht  bei  Plautus  oder  Ter,    [vermutlich,    weil  utique  bereits 

einen  besonderen  Sinn  hatte],  z.  B.  Truc,  798  puer  ut  afferretur 

eaque  ut  celarentur  omnia,    (Sjögren,  „Part,  cop,",  126).. 
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iixor  das  in  der  Komödie,  coniux  das  in  der  Tragödie  üblicbe 
Wort.    (Lindskog,  Berl.  Phil  Woch.  1897,   1478). 

vale  atque  salve  nie  asyndetisch  (wie  manchmal  auf  Inschriften  vale 
salve).    (Sjögren,   „Part,  cop.",  75). 

vehor  navi  (Rud.  200,  Mil.  118)  oder  in  na  vi  (Amph.  850,  Men. 
1085  usw.).    (Seyffert,  Berl.  Phil.  Woch.  1896,  815). 

vere  selten  bei  Plautus,  doch  häutig  bei  Ter.  Als  Verstärkungs- 
partikel (=  V  e  r  o)  nicht  in  Gebrauch.  (Sjögren,  „Part, 
cop.",  13). 

viso  Präs.,  bisweilen  Fut.  in  futurischem  Sinne  (Sjögren,  „Fut.",  19). 

vivo.    Si  vivo    und    bisweilen    sivivam.    (Sjögren,   „Fut.",  48). 

volo.  Utrum  velim  (usw.) ,  licet  (usw.)  die  regelmäßige  Reihenfolge 
im  Lateinischen,  z.  B.  Bacch,  344  id  mi  haud  utrum  velim  licere 
intellego,  Cic.  Verr.  4,  16  si  utrum  vellet  liceret  (Seyffert,  Berl. 
Phil.  Woch.  1896,  846).  —  Voluero  nicht  bei  Plautus  oder  Ter. 
(Sjögren,  „Fut.",  177).  —  Veniat  velim  immer  in  dieser 
Reihenfolge,  die  Pers.  bisweilen  im  Nom.,  bisweilen  im  Akk. 
(Morris,   „Subj.",  138). 

Viel  Licht  hat  auf  verschiedene  Unregelmäßigkeiten  der  plau- 
tinischen  Syntax  eine  nützliche  Zusammenfassung  bemerkenswerter 
Züge  der  republikanischen  Prosadiktion  geworfen: 

0.  Altenburg:  De  sermone  pedestri  Italorum  vetustissirao. 
Leipzig  1898  (S.-A.  aus  Jahrb.  f.  Philol.,  Suppl.  XXIV). 
Ein  paar  Proben  müssen  genügen.  Mit  Plautus'  Behandlung  von  is 
vergl.  Cato,  Agr.  cult.  5,  3  amicos  domini  eos  habeat  sibi  amicos 
(cf.  5,  8;  7,  4;  8,  1),  orat.  7,  4  fluvius  Hiberus  is  oritur: 
animum  induco  cf.  Schneider,  Inscr.  Sei.  305,  6  ea  nos 
animum  nostrum  indoucebamus ;  doppelte  Negation  cf.  Varro,  Sat.  45 
negat  nescisse;  Auslassung  von  quam  cf.  Cato  Agr.  cult.  17,  2  plus 
menses  acto,  Varro,  r.  r.  I,  1,  7  plus  quinquaginta,  auch  das  oskische 
mais  pomptis  „magis  quinquies";  decet  stent  (Poen.  21),  cf. 
umbrisch  fasia  tis'it  „faciat  decet";  (in)  suo  quique  loco*),  cf. 
Cato,  Agr.  cult  23,  4  tortivum  mustum  circumcidaneum  suo  cuique 
dolio  dividito,  Sehn.  312,  91  quae  stipendia  in  castreis  inve  pro- 
vincia  maiorem  partem  sui  quoiusque  anni  fecerit,  Varro,  L.  L.  10,  48 
(cum)  debeant  sui  cuiusque  generis  in  coniungendo  copulari;  pars 
usw.   mit    dem   Verbum    im    Plural   cf.    Sehn.  312,   150    quos    maior 


*)Nonius'   Zitat   von    Most.   254    als   Beispiel    von   capillum    als 
Neut.  ist  vielleicht  auf  die  Lesung  quicque  zurückzuführen. 


Jahresbericht  über  Plautus  1895-1905  (1906).    (Lindsay.)  247 

pars  decurionum  .  .  .  mittel  censuerint,  Cassius  Hemina  fr.  9  pars 
llico  manent  usw. ;  Einsetzung  des  Sing,  für  den  Plur.,  cf.  Cato,  Agr. 
cult.  39,  2  inde  laterculos  facito  .  .  .  eum  conterito;  lockere  An- 
knüpfung cf.  Sehn.  293,  63  ubi  ea  dies  venerit,  quo  die,  311,  24 
eo  nomine  qua  de  re  agitur;  Subjektswechsel  cf.  Sehn.  312,  72 
quominus  eis  loceis  porticibusque  populus  utatur  pateantque.  [Über 
intus  für  intro  s.  unten  S.  250] 

Von  neuen  Veröffentlichungen  über  die  Casus  ist  die  be- 
deutendste : 

J.  Heck  mann:  Über  präpositionslose  Ortsbezeichnung  im 
Altlateinischen  (Indog.  Forsch.  18,  296-376),  1905. 
H.  erörtert  die  verschiedenen  Mittel,  Ortsbeziehungen  (Verharren  am 
Ort,  Bewegung  zum  Ort,  Bewegung  vom  Ort)  durch  1.  Adverbien, 
2.  Casus  ohne  Präpositionen,  3.  Casus  mit  Präpositionen  auszu- 
drücken. —  Über  Lokaladverbien  s.  oben  S.  229. 

Casus  ohne  Präpositionen  finden  sich  1.  bei  Verbalkompositis, 
z.  B.  Amph.  207  abituros  agro,  Pseud.  317  aut  terra  aut  mari 
aliquonde  evolvam  Amph.  423  ingressust  viam,  Capt.  547  ne  tu  quod 
istic  fabuletur  auris  immittas  tuas,  Cas  307  gladium  faciam  culcitam 
eumque  incumbam.  Daher  hält  H.  eam  Merc.  14  sed  eam  ut  sim 
implicatus  dicam.  [Wir  dürfen  nicht  vorschnell  Pseud.  392  ex- 
quire  illis  verwerfen.  Pers.  423  possum  a  te  exigere  argentum? 
kann  die  Auslassung  von  a  im  Palimsest  gerade  so  richtig  sein  wie 
in  V.  435  foro  fugiunt  (a  f.  f.  P).]  Besonders  in  Kompositis  mit 
pro-,  re-,  dis-  usw.,  z.  B.  Amph.  216  castris  producit  exercitum, 
Capt.  493  quo  nos  victu  ac  vita  prohibeant  (mulieri  Mil.  1242 
prohibendam  mortem  mulieri  video  ist  entweder  Abi.  oder  Dat.  wie 
Cato,  r.  r.  15  scabiem  pecori  et  iumentis  caveto),  Amph.  239  nee 
recedit  loco,  Ter.  Phorm.  722  nos  nostro  officio  non  digressos  esse, 
Acc.  511  ore  obscena  dicta  segregant. 

2.  In  gewissen,  scheinbar  adverbialen,  erstarrten  Formen  wie 
ruri*)  esse,  rus  ire,  rure  venire,  domi  esse,  dorn  um 
ire,  domo  venire.  Eine  Praep.  wird  in  der  Regel  dann  hinzu- 
gefügt, wenn  ein  Attribut  dabeisteht,  z.  B.  in  domo  istac  Cure.  208, 
in  patriam  domum  Stich.  507,  ad  alienam  domum  Rud.  1116.  [In 
Enn.  trag.  277  V.  domum  paternamne  anne  ad  Peliae  filias  mag  das  ad 


*)  H.  nimmt  an  ruri  esse,  rure  venire  seien  die  allein  zulässigen 
Formen.  Doch  bezeugt  Charitius  S.  142  den  terentianischen  Gebrauch 
sowohl  von  ruri  esse  als  von  rure  esse.  Ein  Zeugnis,  wie  dieses,  wiegt 
schwerer,  als  das  der  Hss.,  da  neun  von  zehn  Schreibern  rure  esse  in 
ruri  esse  geändert  hätten. 
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duh  xoivou  stehen.]  "Wenn  das  Attribut  ein  Pron.  poss.  ist,  so  ist 
der  Gebrauch  ein  wechselnder,  z.  B.  domi  nostrae  Men.  359. 
Most,  874,  Toen.  828,  aber  in  nostra  domo  Gas.  620,  Pseud.  84 
(cf.  Truc.  262  nostrae  domi  P,  in  nostra  domo  A);  domum  vostram 
Amph.  410,  domos  abeamus  nostras  Poen.  814,  aber  in  nostram 
domum  Amph.  409,  Capt.  911,  Trin.  382.  [Da  Stich.  523,  nimiast 
voluptas,  si  diu  afueris  domo,  die  echte  Lesart  domo  von  A  be- 
wahrt wird,  während  die  Minuskelhss.  a  domo  zeigen,  so  ist  es 
möglich,  daß  an  zwei  Stellen,  für  die  das  Zeugnis  von  A  fehlt, 
Aul.  105  discrucior  aninii  quia  ab  domo  abeundum  est  mihi,  Epid.  681 
num  te  fugi,  num  ab  domo  absum,  num  oculis  concessi  tuis?  das 
ab  der  Schreibergewohnheit  zu  verdanken  ist,  über  dem  Abi.  ein 
übergeschriebenes  a  b  hinzuzufügen ,  wie  übergeschriebenes  o  über 
dem  Vok.,  um  die  Konstruktion  von  domo  anzuzeigen.  Denn  Enn. 
trag.  80  V.  longinque  ab  domo  bellum  gerentes  entspricht  nicht.] 
Vicinia  (meae  viciniae  Rud.  613,  viciniä  pete  Aul.  390?)  mit  dem 
Attribut  p  r  0  X  u  m  a  bildet  einen  einzigen  Wortkomplex,  darum  finden 
wir  proxumä  vicinia  Most,  1002 ,  proxumae  viciniae  Bacch.  205 
(proxume  ist  eine  minderwertige  Lesart).  In  Ter.  Andr.  70  haben 
wir  den  Gen.  partitiv.  ex  Andro  commigravit  huc  viciniae  (fälschlich 
von  einigen  Herausgebern  in  huic  viciniae  geändert,  gleich 
Vergils  it  caelo  clamor).  Humi  nur  bei  Ter.  Andr.  726.  Terrae 
nur  bei  Enn.  trag.  283.  Mari  Enn.  A.  101  mari  quaesentibus 
vitam,  und  (mit  terra)  Poen.  101  mari  terraque  usque  quaque 
quaeritit-,  sonst  in  terra,  in  mari.  Loco  „an  einer  Stelle"  ist 
selten,  z.  B.  Amph.  568  homo  idem  duobus  locis  ut  simul  sit, 
Most.  254  suon  quicque  loco  viden  capillum  satis  compositust  com- 
modeV  gewöhnlich  in  loco,»z.  B.  Stich.  62  in  suo  quicque  loco  .  .  . . 
situm,  Cato,  r.  r.  48  in  suo  quicque  loco  reponito,  Tit.  130  facite  in 
suo  quicque  loco  ut  sita  sint ;  darum  ist  Leos  Emendation  von 
Plaut,  frag.  31  zweifelhaft  nee  quicquam  positum  sine  (nisi  Leo) 
loco.  Die  Redensart  osse  fini  Men.  859  ist  als  Instrumentalis 
aufzufassen  „mit  dem  Knochen  als  Grenze".  Malam  crucem  (rem) 
ire  (denn  mala  crux  ist  gleich  proxuma  vicinia  einem  ein- 
zigen Worte  gleichbedeutend)  und  in  malam  crucem  (rem)  ire 
findet  sich  beides.  Cordi  ist  wahrscheinlich  Loc.  [oder  Abi.];  cf. 
Lucil.  144  si  tam  corpus  loco  validum  ac  regione  maueret.  Animi 
ist  wahrscheinlich  Gen.  der  Beziehung;  cf.  Epid.  138  desipiebam 
mentis,  Rud.  213  incerta  sum  consili,  Epid.  239  nee  sermonis  fallebar 
tamen.  (Auch  ab  animo,  ex  a.  z.  B.  Phorm.  340  otiosum  ab 
animo,  Cist.  58  doleo  ab  animo,    Trin.  397  miser  ex  animo.     Vergl. 
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den  bloßen  Abi.  als  Abi.  der  Beziehung,  z.  B.  Lucil.  695  vir  bonus 
hello).  —  Der  Abi.  der  Bewegung  von  wo  ist  auf  ein  paar  erstarrte 
Wendungen  beschränkt,  z.  B.  foro  fugiunt  Pers.  435,  saxo  saliat 
Trin.  265,  mens  ofticio  migrat  Trin.  639,  motus  loco  est  Ter, 
Phorm.  32 ;  auch  der  Abi.  verbaler  u-Stämme,  z.  B.  obsonatu  redeo 
Men.  277,  288,  piscatu  rettuli  Stich.  358  (?),  primus  cubitu  surgat 
(vilicus)  Cato,  r.  r.  15.  Vgl.  den  Abi.  bei  caveo,  z.  B.  cave  malo 
[H.  fügt  vito  hinzu  Poen.  25,  Stich.  121,  wo  der  Dat.  wahrschein- 
licher als  der  Abi.  ist;  cf.  Gas.  211  huic  verbo  vitato].  Nicht  weit 
ab  liegt  der  Abi.  des  Ursprungs,  z.B.  Pers.  251  Ope  gnato;  obwohl 
die  Präp.  oft  hinzugesetzt  wird,  z.  B.  Mil.  1081  ex  Ope  natust. 
Der  Abi.  der  Ruhe  ist  in  seiner  Anwendung  sehr  beschränkt,  z.  B. 
Ter.  Andr.  613  pectore  consistere  nil  consili  quit,  Lucil.  602  hie 
Stare  papillas  pectore  niarmoreo,  Acc.  537  (?)  ubi  habet?  urbe  agrone? 
Enn.  A.  199  densantur  campis  horrentia  tela  virorum,  Lucil.  56  ut 
tesserulae  omnes  arte  pavimento  atque  emblemate  vermiculato.  Oft 
wird  er  mit  dem  Abi.  instrum  verschmolzen,  z.  B.  condere  sepulcro, 
corde  capessere;  cf.  Stich.  170  utero  haeret  meo,  Acc.  557  saxo 
stratus,  Acc.  praet.  25  prostratum  terra.  —  Nicht  weit  davon  ent- 
fernt ist  der  Abi.  des  Weges,  z.  B.  Enn.  A.  138  it  nigrum  campis 
agmen,  Cure.  31  caute  ut  incedas  via,  besonders  mit  einem  Attribut 
gebraucht,  z.  B.  Amph.  795  huc  alia  via  praecucurristi,  Mil.  221 
anteveni  aliqua  et  aliquo  saltu  circumduce  exercitum;  vergl.  die 
Adverbien  aliqua,  hac,  recta  usw.  Wo  kein  Attribut  vorhanden 
ist,  gebrauchen  Plautus  und  Ter.  im  allgemeinen  per,  z.B.  Cist.  536 
anum  scctatus  sum  clamore  per  vias  (doch  auch  z.  B.  Rud.  268,  per 
vias  caeruleas  estis  vectae).  Auch  der  Abi.  des  Raumes,  über  den 
hin,  z.  B.  Acc.  569  hac  ubi  curvo  litore  latrans  unda  sub  undis 
labunda  sonit ;  vergl.  den  Abi.  bei  totus  (regelmäßig  bei  Verben 
der  Bewegung),    z.  B.    Gas.  763    omnes  festinant   intus  totis  aedibus. 

Der  Akk.  der  Bewegung  nach  einem  Orte  ist  ähnlich  auf  ein 
paar  erstarrte  Ausdrücke  beschränkt,  infitias  ire,  suppetias 
ire,  venum  ire  (ducere  usw.),  pessum  ire  und  das  erste 
Supinum.  (Exsequias  ire  Ter,  Phorm.  1026  ist  Akk.  des  Inhalts 
wie  Poen.  667  is  leno  viam.) 

Was  die  Namen  von  Städten,  Inseln  und  Ländern  anbetrifft,  so 
weicht  Plautus  bekanntlich  von  der  Regel  des  klassischen  Lateins 
ab,  indem  er  A 1  i  s ,  G  a  r  i  a ,  A  e  g  y  p  t  u  s  ohne  Praep.  und  E  p  h  e  s  u  s , 
Epidaurus,  Epidamnus,  Sicyon  usw.  mit  Praep.  gebraucht, 
z.  B.  Gurc.  206  parasitum  misi  nudius  quartus  Gariam  (aber  z.  B. 
Gurc.  67  parasitum  in  Gariam  misi  meum,  275  parasitus  qui  missust 
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in  Cariam),  H.  bespricht  die  Theorie,  daß  Plautus  diese  Länder- 
namen als  Städtenamen  betrachtet  habe ,  und  findet  einigen  Anhalt 
dafür  in  dem  Falle  von  Carla  Cure.  329  perveni  in  Cariam  .  .  . 
abeo  maestus  in  forum ,  doch  erklärt  es  mit  Recht  für  unmöglich, 
sich  vorzustellen ,  Plautus  habe  nicht  gewußt ,  daß  Ägj^pten  ein 
Land  ist.  H.  quält  sich  sehr,  alle  plautinischen  Beispiele  mit  der 
Regel  in  Einklang  zu  bringen  (z.  B.  Capt.  26  medicus  Menarchus 
emit  ibidem  in  Alide  möchte  er  in  fortlassen  und  skandieren  6 mit 
ibidem  Alide,  oder  besser  -di,  „nach  der  Ansicht  Leos  und 
Lin  dsay  s  (! !) ,  die  bei  Plautus  zwischen  m  und  Vokal  keinen 
Hiatus  annehmen"),  statt  die  auf  der  Hand  liegende  Tatsache  an- 
zunehmen, daß  zu  Plautus'  Zeit  der  Gebrauch  noch  nicht  so  end- 
gültig fest  geworden  war  wie  später. 

In  einer  Vorarbeit  über  den  gleichen  Gegenstand 

J.  Heckmann:  Priscae  Latinitatis  scriptores  qua  ratione 
loca  significaverint  non  usi  praepositionibus.  Münster  (Diss.)  1904, 
erörtert  H.  einige  unregelmäßige  Abarten  dieser  Lokalkonstruktionen. 
Der  Ausdruck  der  Bewegung  von  einem  Orte  her  findet  sich  bei 
crepo  usw.,  z.  B.  Most,  1062  foris  concrepuit  proxuma  vicinia 
(Ter.  Andr.  682  crepuit  a  Glycerio  ostium ,  Mil.  1377  hinc  sonitum 
fecerunt  fores);  bei  reperio,  quaero  usw.,  z.  B.  Rud.  687  unde 
animus  mi  invenitur,  Poen.  690  quaeritare  a  muscis  (Pseud.  733 
ne  quaere  aliunde,  Rud.  411  petam  hinc  aquam);  bei  caveo  (s.  oben 
S.  241);  bei  sto,  iudico,  z.  B.  Men.  799  hinc  stas  illim  causam 
dicis  Rud.  1101,  808,  vgl.  Men.  1011  ab  umero  qui  tenet  mit  Gas.  436 
hinc  insidias  dabo. 

Der  Ausdruck  für  die  Bewegung  nach  einem  Orte  hhi  findet 
sich  Epid.  191  in  amorem  haerere,  Aul.  640  ostende  huc.  Men.  51 
siquis  quid  vostrum  Epidamnum  curari  sibi  volt  (cf.  Cael.  Antip.  25 
die  quinti  Romam  in  Capitolium  curabo  tibi  cena  sit  cocta  (wahr- 
scheinlich die  richtige  Überlieferung).  Bacch.  278  ist  zu  halten 
domum  cup  lentis;  cf.  Most.  877  gestis  aliquo ,  Ter.  Hec.  262 
domum  studeo  (Trin.  841  domum  P,  domi  A). 

Der  Ausdruck  der  Ruhe  steht  (sclieinbar)  gelegentlich  auch  bei 
einem  Verbum  der  Bewegung,  z.  B.  adveniens  domi  Epid.  361, 
Pers.  731. 

Intro  erscheint  für  intus  bei  Cato ,  r.  r.  83  si  polypus  in 
naso  intro  erit,  81  intro  quae  dolitabunt.  [Sjögren,  „Fut."  S.  240 
fügt  hinzu  Varro,  r.  r.  1  40,  6  quod  intro  est;  auch  intus  für 
intro,  z.  B.  Varro.,  r.  r.  1  12,  2  intus  in  corpus  perveniunt;  so 
daß    intus    Asin.    941    nicht    ganz    der    Rechtfertigung    entbehrt]. 
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Foris    für   foras    Mil.   1009,    1215,    1268    ist    wahrscheinlich    eine 
falsche    Lesart.      Usquam    (nusquam)    kann    mit    Verben    der    Be- 
wegung   verbunden    werden,    z.  B.  Poen.  845   si  nusquam  coctum  is, 
G.  Funaioli:    „Der    Lokativ    und    seine    Auflösung"    (Arch. 
Lat.  Lex.  13,  301 — 372)  weist  nach,  daß  viciniae  Lok.,   nicht 
Gen.  partitiv.  ist,  durch  Berufung  auf  C.  J.  L.  6,  282  A.  A.  Marcii 
Athenodor<i>   lib(erti)  .  .  .  pondera    auraria    et  argentaria  viciniae 
posuerunt. 

Zusammenstellungen  über  den  Gebrauch  des  Gen.  und  Akk,  bei 
Verben  der  Erinnerung  gibt 

C.  Babcock:  A  Study  in  case-rivalry,  being  an  investigation 

regarding    the    use    of   the  Genitive    and   the    Accusative    in    Latin 

with  Verbs    of   Remembering    and    Forgetting   (Cornell  -  Studies   in 

Classical  Philology  no.  XIV).     New  York  1901. 

B.   meint,    der  Akk.    sei    die    ältere    Konstruktion    gewesen  und    der 

Gen.  aus  oblitus  esse,    memor   esse  entsprungen.     So  hat  Liv. 

Andr.  (Odyss.  4)  te  oblitus  sum,  aber  Ter.  Eun.  306  oblitus  sum  mei, 

während  Plautus  obliviscor  nur  mit  Akk.  des  Dinges  hat,  z.  B. 

Trin.  1013     condalium  es  oblitus. 

Über  die  ÄttraJction  des  Relativums  an  das  Beziehungswort 
handelt  R.  Forst  er,  „Die  Kasusangleichung  des  Relativpronomens 
im  Lateinischen"  (Jahrb.  f.  Phil.  Suppl  XXVII,  177).  Er  findet  nur 
ein  recht  unwahrscheinliches  Beispiel  bei  Plautus.  Gas.  932  inde 
foras  tacitus  profugiens  exeo  <hoc)  ornatu  quo  vides  (sc.  me  ex- 
euntem)  und  nur  ein  wahrscheinliches  Beispiel  bei  Terenz, 
Heaut.  87  A  scire  hoc  vis?     B  hac  quidem  causa  qua  dixi  tibi. 

Unter  den  Tempora*)  wurde  das  Futurum  und  das  Futurum 
exactum  auf  Leos  Anregung  hin  sorgfältig  behandelt  von 

H.  Sjögren:  Zum  Gebrauch  des  Futurums  im  Altlateinischen 
(Skrifter  utgifna  af  K.  Humanistiska  Vetenskaps-Samfundet  i  Upp- 
sala  IX,  5).  Upsala  1906. 
Über  den  Gebrauch  des  Fut.  auf  -bo  und  -am  in  den  vier  Kon- 
jugationen läßt  sich  keine  sichere  Regel  aufstellen.  —  Futur- 
umschreibungen sind  1.  -urus  sum,  2.  volo  mit  dem  Inf.,  3.  eo 
mit  dem  ersten  Sup.  —  Der  Inf.  Pass.  des  Fut.  findet  sich  bei 
Plaut,  viermal,  bei  Ter.  dreimal.  —  Der  Gebrauch  des  Praes.  statt 
des  Fut.  ist  auf  eo  (und  seine  Komposita,  z.  B.  redeo  Mil.  1020 
iam  ad  te  redeo)  und  viso  beschränkt.    Hinzufügen  kann  man  Aus- 


*)  Tempora  und  Modi  sind  behandelt  von  Blase  in  Bd.  III  Teil  1  der 
„Historischen  Grammat.  d.  lat.  Sprache". 
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drücke  wie  nullus  es,  nisi  usw.  (auch  das  Perf. ,  z.  B.  peristi  nisi, 
perii  nisi).  Mit  dem  Gerundivum  verbindet  sich  est,  nie  „erit". 
Das  Praes.  mit  non  findet  sich  nach  einer  Aufforderung,  z.  B.  Ter. 
Phorm.  486  A  audi,  obsecro  B  non  audio.  (Über  Konditionalsätze 
s.  S.  256).  Priusquam  regiert  gewöhnlich  das  Praes.,  z.  B. 
Poen.  1211  priusquam  abitis ,  vos  volo  ambas,  doch  bisweilen  das 
Fut. ,  z.  B.  Pseud.  885  priusquam  quoiquam  convivae  dabis ,  gustato 
tute  prius.  Dum  „während"  erhält  das  Fut.,  wenn  im  Hauptsatze 
ein  Fut.  steht,  aber  das  Praes,  wenn  im  Hauptsatz  ein  Imper.  steht, 
z.  B.  Pseud.  40  face  dum  tabellas  pellego.  Dum  „bis"  regiert  ge- 
wöhnlich das  Praes.  (bisweilen  das  Fut,  oder  Fut.  Exact.),  z,  B. 
Cure.  466  sed  dum  hie  egreditur  foras  commonstrabo.  Der  Inf. 
Praes.  Act.  für  den  Inf.  Fut.  bei  dico,  promitto  usw.  (sehr  oft 
dico  dare,  obwohl  do  nie  für  dabo  gebraucht  wird),  aber  selten 
der  Inf.  Praes.  Pass. ,  z.  B.  Most.  17  quod  te  in  pistrinum  scis 
actutum  tradier  (darum  ist  Poen.  259  die  dare  zu  lesen).  Der 
Inf.  Fut.  und  der  Inf.  Praes.  werden  nebeneinander  gebraucht 
Most.  633  A  die  te  daturum  ut  abeat.     B  egon  dicani  dare? 

Oft  hat  der  altlat,  Conj.  Praes.  futurischen  Sinn,  z.  B.  Bacch.  1058 
taceam  nunciam,  V  Amph,  1060  neque  ulla  videatur  magis,  Epid.  93, 
Asin.  29  die  quod  te  rogem  (cf.  Men.  1105  quod  rogabo  dicito). 
Der  Conj.  Praes.  in  Fragesätzen  braucht  bei  Terenz  nicht  von 
einem  Fragewort  begleitet  zu  werden,  z.  B.  Fun.  49  exclusit :  revocat : 
redeamV,  anders  bei  Plautus  (Poen.  730  quid  tum?  hominem  inter- 
rogem?     A:  censen  hominem  interrogem  ?  P). 

Das  Potentiale  Futurum,  z.  B.  hie  inerunt  viginti  minae  Asin.  734, 
sie  erit  Pseud.  677  und  Ter.  (passim)  ist  (wie  das  Praeterit.  im 
Briefstil)  daraus  zu  erklären,  daß  der  Sprecher  sich  an  die  Stelle 
der  angeredeten  Person  versetzt. 

Das  Fut.  Exact.  in  Bedingungssätzen  (Drohungen,  Versiche- 
rungen usw.) ,  z.  B.  si  attigeris ,  vapulabis ,  hat  ofienbar  aoristischen 
Sinn  [s.  unten  S.  256].  Das  echte  Fut.  Exact.  zeigt  sich  in  Versen 
wie  Bacch.  708  hoc  ubi  egero,  tum  istuc  agam. 

Das  Part.  Fut.  Act.  wird  bis  auf  C.  Gracchus  (bei  Gell.  11, 
10,  4  qui  prodeunt  dissuasuri)  nicht  unabhängig  gebraucht;  Lucil.  314 
Ma  incepturus,  662  capturus ,  567  rausuro  sind  sämtlich  unsicher. 
(Wackernagel  schlägt  vor  rausura  tragicus  qui  carmina  perdit 
Orestes.)     Also  nicht  habitoris  in  Truc.  150. 

A.  W  h  e  e  1  e  r :  The  Imperfect  ludicative  in  Early  Latin  (Amer. 
Journ.  Phil.  24,  103—191)  1903. 
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W.  findet  neben  dem  normalen  Gebrauch  noch  zwei  andere  An- 
wendungen: 1.  aoristische,  z.  B.  aiebam  Most.  1027  usw.  (=  dixi 
Trin.  1140  usw.;  vgl.  dicebam  Ter.  Eun.  701  mit  dixi  Epid.  598), 
eram,  2.  zur  Vertretung,  a)  eines  Praes.,  b)  eines  Conj.  Impf,  oder 
Plusquamperf.,  z.  B.  Mil.  755  sat  erat,  911  poteras. 

Viel  wurde  in  neuerer  Zeit  über  den  Konjunktiv  im  Frühlatein 
geschrieben.  Aber  obwohl  vollständige  Verzeichnisse  seiner  An- 
wendung angelegt  wurden,  ist  es  niemandem  gelungen,  die  Gesetze 
zu  entdecken ,  welche  in  abhängigen  Sätzen  bald  den  Gebrauch  des 
Konj.,  bald  den  des  Ind.  vorschrieben.  Das  einzige,  was  man  sagen 
kann,  ist,  daß  in  der  oratio  obliqua  der  Ind.  anzeigt,  daß  die  Aus- 
sage dem  Sprechenden,  der  Konj.,  daß  sie  einem  anderen  angehört, 
und  daß  in  anderen  abhängigen  Sätzen  der  Konj.  die  Färbung  der 
Unbestimmtheit  und  NichtWirklichkeit  gibt,  während  der  Ind.  eine 
Tatsache  bezeugt.  Die  Wahrheit  scheint  zu  sein,  daß  zu  Plautus' 
Zeit  gerade  wie  in  dem  heutigen  Englisch  der  Ind.  Schritt  für  Schritt 
den  Konj.  verdrängte.  —  Zwei  Vermutungen  haben  viel  dazu  bei- 
getragen ,  das  Problem  aufzuklären.  Erstens ,  daß  die  Beispiele  des 
„Konj.  durch  Attraktion"  bei  Plautus,  z.  B.  furetur  quod  queat 
Bacch.  656,  fälschlich  so  bezeichnet  werden.  In  Wirklichkeit  sind 
es  Beispiele  für  die  Beibehaltung  der  alten  Verwendung  des  Konj. 
Quod  queat  ist  nicht  erst  aus  einem  Ind.  in  den  Konj.  „attrahiert"  ; 
vielmehr  setzt  die  Nähe  von  furetur  den  alten  Ausdruck  quod 
queat  nur  instand ,  sich  dem  Überhandnehmen  des  Ind.  gegenüber 
zu  behaupten,  z.  B.  veniat  quando  volt  Bacch.  224.  —  Die  andere 
ist,  daß  der  Gebrauch  des  Konj.  in  abhängigen  Sätzen  bei  Plautus 
von  seiner  Verwendung  in  Hauptsätzen  nicht  getrennt  werden  darf. 
Geradeso  wie  der  Ind.  Praes.  in  quoniam  venio,  vidi  eum  das- 
selbe historische  Praes.  ist  wie  in  venio:  vidi  eum,  so  ist  der 
Konj.  in  optumumst  loces  Aul.  567,  adeam  optumumst 
Asin.  448  ganz  dasselbe  wie  der  Konj.  in  taceam  nunciam 
Bacch.  1058,  sed  maneam  etiam,  opinor  Trin.  1136.  Mit 
Pers.  501  profestos  festos  habeam  decretumst  mihi ,  vgl.  Merc.  472 
certumst,  ibo  atque  dabo. 

C.  T  hui  in:  De  Coniunctivo  Plautino.  Lund  1899.  (Teil  I: 
Oratio  obliqua  usw.,  Teil  II:  Konjunktiv  durch  Attraktion). 

T.  Frank:  Attraction  of  Mood  in  Early  Latin.  Chicago  1904. 
(Genau  desselben  Inhalts  wie  T  hui  ins  Teil  II,  aber,  wie  es  scheint, 
ohne  Kenntnis  von  Thulins  Buch  geschrieben.) 
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C.  Durham:  The  Subjunctive  Substantive  Clauses  in  Plautus, 

not  including  Indirect  Questions.    New  York  1901   (Cornell-Studies 

in  Classical  Philology  no.  XIII) 
(handelt  von  Konj.  wie   „iube  (ut)  faciat",  „curo  ut  facias,"    „censen 
faciam?"    „cave  facias,"    „ea  lege  ut  facias,"    „nihil  est  quod  timeas," 
„mirum  quin  faciat,"    „metuo  ne  faciat,"   „simulo  quasi  faciam"). 

E.  Bottek:  Die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Konjunktivs  in 

lateinischen  Nebensätzen.    Teil  I  (ut-,  ne-,  quo-,  quominus-,  quin-, 

Relativ-  und  cum-Sätze).     Wien  1899. 

T.  weist  bei  der  Untersuchung  der  or.  obl.  und  ähnlicher  ab- 
hängiger Sätze  nach,  daß  Amph.  892  weder  eingeklammert  noch  ge- 
ändert werden  sollte ;  wir  brauchen  nur  si  ...  studeam  recipere 
(=  si  recipi  velim)  mit  fieri  quod  illaec  postulat  zu  ver- 
binden, „worauf  sie  besteht,  wenn  ich  wieder  aufgenommen  zu  werden 
wünschte"  (cf.  Cure.  425).  Er  erläutert  Plautus'  Freiheit  im  Ge- 
brauche von  Konj.  oder  Ind.  durch  Bacch.  735  Chrysalus  mihi  usque 
quaque  loquitur  nee  recte  pater ,  quia  tibi  aurum  reddidi  (Ind.)  et 
quia  non  te  defraudaverim  (Konj.) ,  Mil.  971  und  981  quin  tuillam 
iube  abs  te  abire  quo  lubet,  .  .  .  iube  auferre  abs  te  quo  lubeat 
sibi;  bemerkt  jedoch,  Gas.  193  quae  meast  quae  meo  educta 
sumptu  siet,  sei  der  Satz  quae  siet  nicht  von  dieser  Art,  sondern 
stehe  für  „quamvis  ea  sit".  Amph.  170  hat  Leo  unrecht,  wenn  er 
acciderit  verlangt ;  da  q u o d c u m q u e  h o m i n i  a c c i d i t  1  u b e r e 
gleichbedeutend  mit  omnia  ist.  Bacch.  178  ändert  Blase  fälschlich 
possim  in  possuni;  da  der  Satz  konzessiv  ist.  Rud.  272  ist  die 
Einsetzung  von  sumus  für  simus  eine  metrische  Hilfe,  gram- 
matisch jedoch  nicht  notwendig.  Poen.  561  sollte  man  adventes 
halten. 

In  anderen  Nebensätzen   wird    die  Freiheit    der  Wahl   zwischen 
Ind.  und  Konj.  deutlich  durch  den  Anhang  F.s  gezeigt,  der  parallele 
Beispiele  auf  jeder  Seite  in  zwei  Reihen  Ind.  und  Konj.)  hat  drucken 
lassen,    z.  B.  Merc.  425    dum    ne    minoris    vendas    quam    emi  (Ind.) 
neben  Rud.  1242  ut  cum  maiore  dote  abeat  quam  advenerit  (Konj.). 
F.    zeigt,    wie    unpassend    der    Ausdruck    „Attraktion"    ist,    da    sich 
Amph.  439  (nolirn)  der  gleiche  Konj.  tindet,   wo  ein  Imp.  im  Haupt- 
satze steht,  wie  Asin.  780  (iaciat),  wo  ein  Konj.  im  Hauptsatze  steht. 
Amph.  439  ubi  ego  Sosia  nolim  esse,  tu  esto  sane.Sosia. 
Asin.  780  quom  iaciat,    „te"  ne  dicat    (dem    gegenüber    steht 
der  Ind.  in  Bacch.  224  veniat  quando  volt.). 

Diese  Konj.  sind  uritalisch,  da  sie  sich  in  den  anderen  italischen 
Dialekten    linden.      Vergl.    mit    Amph.    439     das    umbrische    pone 
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esonome  ferar  ...  erc  fertu  „quoni  in  sacrificium  feratur  .  .  . 
is  ferto".  Mit  Asin.  780  vergl.  das  oskische  pun  far  kahad, 
nip  jiutiiad  edum  „quom  far  esse  incipiat,  ne  possit  esse".  Es 
gibt  nur  ein  paar  Fälle,  in  denen  wirkliche  Attraktion  eine  Rolle  ge- 
spielt zu  haben  scheint,  z.  B.  Most.  1100  quod  agas,  id  agas  (denn  quod 
agas  bezieht  sich  auf  eine  tatsächliche  Handlung  und  sollte  heißen 
quod  agis),  Capt.  237  quod  tibi  suadeani,  suadeani  meo  patri.  In 
allen  anderen  Fällen  rechtfertigt  sich  der  Konj.  durch  seine  frühere 
Verwendung,  z,  B.  futurische,  potentiale  usw.  —  F.  u.  T.  kommen 
in  vielem  zu  demselben  Ergebnis.  Der  Gebrauch  des  Ind.  zeigt  eine 
tatsächliche  Handlung  an.  So  bedeutet  Pers.  293  A.  di  deaeque  me 
omnes  perdant,  B.  eveniant  volo  tibi  quae  optas  (Ind.),  im  Gegensatz 
zu  Asin.  44  di  tibi  dent  quaecumque  optes  (Konj.),  Cist.  497  quod- 
cumque  optes  (Konj.),  tibi  velim  contingere,  der  Gebrauch  des  Ind., 
daß  unter  quae  optas  zu  verstehen  ist:  „die  Bitte,  die  du  eben 
getan  hast".  Ähnlich  Trin.  351  quod  habes  („was  du  tatsächlich 
hast"),  ne  habeas,  Aul.  482  invidia  nos  minore  utamur,  quam  utimur 
(„als  wir  tatsächlich  hegen").  Der  Konj.  paßt  für  ein  abhängiges, 
auf  die  Zukunft  bezügliches  Verbum,  wenn  das  Hauptverbum  sich 
gleichfalls  auf  die  Zukunft  bezieht.  (Manchmal  jedoch  der  Ind.,  z.  B. 
Most.  871  probe  tectum  habebo,  malum  quom  impluit  ceteris,  ne 
impluat  mi,  Truc.  233  aequo  animo,  ipse  si  nil  habeat,  aliis,  qui 
habent,  det  locum).  Der  Ind.  paßt  für  ein  abhängiges,  auf  die  Ver- 
gangenheit bezügliches  Verbum,  wenn  das  Hauptverbum  sich  auf  die 
Gegenwart  oder  Zukunft  bezieht,  z.  B.  Men.  1104  utinam  efficere 
quod  pollicitu's  possies,  und  wird  in  einem  abhängigen  Satze  bevor- 
zugt, wenn  er  dem  Hauptsatze  und  dem  regierenden  Satze  des  Satz- 
gefüges vorangeht,  z.  B.  Rud.  1137  si  erunt  uera,  tum  obsecro  te  ut 
mea  mihi  reddantur  (manchmal  jedoch  der  Konj.,  z.  B.  Merc.  344 
neque  is  quom  roget,  quid  loquar  cogitatumst).  F.  erklärt:  „Zum 
mindesten  ist  es  wahr,  daß  kein  Verbum  im  Frühlatein  in  den  Konj. 
„attrahiert"  wird,  wenn  es  durch  ein  temporales  Adverbium  modi- 
fiziert wird,  das  sich  auf  eine  andere  Zeit  bezieht,  als  die  des 
regierenden  Satzes,"  z.  B.  Andr.  339  ubi  inveniam  Pamphilum,  ut 
metum,  in  quo  nunc  est,  adimam?  —  T.  macht  darauf  aufmerksam, 
daß  Lorenz  sich  irrt,  wenn  er  meint,  „Attraktion"  sei  in  einem 
dem  Hauptsatze  vorangehenden  Satze  unmöglich ;  sie  ist  ungebräuch- 
licher, aber  keineswegs  unzulässig.  Rud.  1140  brauchen  wir  nicht 
insit  in  inerit  zu  ändern.  —  T.  wagt  es,  für  den  Gebrauch  von 
quis  est  qui  die  Regel  aufzustellen,  der  Konj.  wird  gebraucht, 
wenn  die  Zeit,  auf  die  sich  beide  Verben  beziehen,  dieselbe  ist,  z.  B. 
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Aniph.  1015  pergam  exquirere  quis  fuerit,  quem  propter  corpus 
suom  stupri  compleverit ;  der  Ind.,  wenn  die  Zeit  wechselt,  z.  B. 
Trin.  6  nunc  .  .  .  quae  illaec  siet,  huc  quae  abiit  intro,  dicam  (doch 
haben  wir  auch  den  Konj.,  z.  B.  Aul.  29  seit.  .  ,  .  quae  sit  quam 
compresserit). 

Bei  den  Bedingungssätzen  besteht  dieselbe  Schwierigkeit,  wenn 
man  den  plautinischen  Gebrauch  des  Konj.  und  Ind.  in  Regeln  fassen 
will.     Umfangreiches  Material  bietet: 

C.    Lindskog:    De    enuntiatis    apud    Plautum    et    Terentium 
condicionalibus.     Lund  1895. 
Die  Mannigfaltigkeit  des  Ausdrucks,  die  Plautus  sich  bei  Drohungen 
gestattet,  zeigt  ein  Vergleich  von: 

Pers.  827  malum  ego  vobis  dabo,  ni  al)itis. 

Mil.  450  nisi  voluntate  iliis,  rapiam  te  domum 

Bacch.  1172  ni  abeas  .  .  .  malum  tibi  magnum  dabo  iam. 
Doch  zeigt  L.,  daß  der  erste  Typus  der  normale  ist;  denn  in  der 
Hauptsache  richtet  sich  Plautus  nach  folgenden  Regeln:  1.  Befehle 
mit  Drohungen.  Im  Vordersatze  steht  das  Praes.  (niclit  das  Fut., 
wie  im  klassischen  Latein),  2.  Verbote  mit  Drohungen.  Im  Vorder- 
satze steht  das  Fut.  ex.,  z.  B.  Cure.  726  ?i  tu  me  inritaveris,  pla- 
cidum  te  hodie  reddam.  Die  Ausnahmen  von  diesen  beiden  Regeln 
sind  gering.  In  einem  Verse  wie  Mil.  156  ni  hercle  diffregeritis 
talos  posthac,  quemque  in  tegulis  videritis  alienum,  ego  vostra  faciam 
latera  lorea,  wird  ein  futurisches  Tempus  offenbar  vom  Sinne  (posthac. 
usw.)  gefordert.  Pseud.  1173  contumeliam,  si  dices,  audies  ist  eher 
eine  bloße  Aussage  (cf.  Capt.  604)  als  eine  Drohung  (cf.  Aul.  93, 
Cure.  569,  571,  Truc.  876).  —  L.  erklärt  die  Beobachtung  dieser 
Regeln  hübsch  mit  Rücksicht  auf  die  Verschiedenheit  im  Ausdruck 
des  Befehls  da  und  des  Verbotes  ne  dederis  und  sieht  die  ur- 
sprünglichen Typen  in:  1.  (da)  nisi  das,  vapulabis,  2.  (ne  dederis) 
si  dederis,  vapulabis.  —  Für  Versprechungen,  Versicherungen  usw. 
findet  L.  keine  feststehenden  Regeln,  z.B.  si  vivo  und  si  vivam, 
si  sapis  und  si  sapies  und  si  sapias,  obwohl  er  Mil.  571 
ament  in  amant  und  Pseud.  1070  (mit  B  rüg  mann)  erit  in  sit 
zu  ändern  wagt.  Er  zeigt,  daß  Blase  im  Irrtum  ist,  wenn  er  das 
Gesetz  aufstellt,  ein  futurischer  Vordersatz  werde  bei  Wiederholung 
präsentisch,  z.  B.  Capt.  683  si  ego  hie  peribo  (Fut.),  ast  ille,  ut 
dixit,  non  redit  (Praes.),  at  erit  usw. ;  man  kann  vielmehr  nur  sagen, 
daß  Plautus  oft  das  Tempus  wechselt  (vergl.  Asin.  405,  Bacch.  1001 
mit  Asin.   105,  Rud.  789).     Auch  widerlegt  er  Brugmanns  Unter- 
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-chcidunt!;  von  nisi  und  ni  in  Selbstvertiiu-hungen  („cum  primaria 
affirmativa  esset,  nisi  particulam  adhiberi,  cum  negativa,  ni  parti- 
culam").  In  Wetten  sollten  wir,  wie  L.  richtig  bemerkt,  immer  den 
lud.  erwarten  (z.  B.  Pers.  186  da  herele  pignus,  ni  omnia  memini 
et  scio),  können  jedoch  die  Autorität  der  Hss,  nicht  mit  Füßen  treten, 
wenn  sie  den  Konj.  bieten  (z.  B.  Epid.  699  da  pignus  ni  ea  sit 
tilia).  Vielleicht  ist  der  Unterschied  der  gleiche  wie  der  zwischen 
or.  recta  und  or.  obl.  [cf.  Mil.  1415,  wo  Py rgopolinices  die  in 
V.  1412  in  or.  recta  gemachte  Aussage  in  or.  obl.  wiederholt].  81 
ist  nie  genau  gleichbedeutend  mit  quom,  quod.  So  Poen.  1327 
<i  quid  optigit  („wenn,  wie  du  mir  erzählst'")  ....  quomque  optigit 
(„da,  wie  ich  weiß").  Nach  mira  sunt  steht  nisi  oder  ni,  nach 
mir  um  nur  ni.  Bei  mirum  wird  das  Hilfszeitwort  in  der  Regel 
ausgelassen  (aber  Capt.  824  mirumque  adeost  ni).  Terenz  kennt 
nur  mirum,  nicht  „mira  sunt".  Plautus  hat  einmal  (Pseud.  1213) 
nisi  mirum  st  und  einmal  (Aul.  390)  nimirum:  Terenz  hat  nur 
ni  mirum  (Eun.  268,  508,  784).  Miror,  mirandum  est  usw. 
erhalten  si.  Bei  Plautus  ist  der  Nachsatz  gewöhnlich  negativ,  und 
der  Vordersatz  steht  im  Indikativ  (Cure,  265  lies  fit,  nicht  sit); 
bei  Terenz'  ist  der  Nachsatz  gewöhnlich  affirmativ,  und  der  Vorder- 
satz steht  nur  dann  im  Ind.,  wenn  der  Nachsatz  negativ  ist,  so  daß 
zu  Terenz  Zeit  das  si  in  dieser  Wendung  die  Bedeutung  von  an 
erhalten  hat.  Bei  Plautus  ist  si  niemals  Interrogativum,  da  es  sich 
nie  nach  einem  Verbum  des  Fragens  findet  (Merc.  941  ist  nur  eine 
scheinbare  Ausnahme),  und  es  wird  danach  der  Ind.  (nicht  der  Konj.) 
gebraucht,  z,  B.  visam  si  domist,  dicite  si  vidistis,  Ausdrücke,  die 
in  der  Mitte  zwischen  der  altlateinischen  Parataxis  und  der  klassi- 
schen Hypotaxis  stehen.  Si  hat  in  (der  von  Langen  mit  Unrecht 
bestrittenen)  Bedeutung  von  si  modo  immer  den  Konj.  nach  sich, 
z.  B.  Cure.  299  recte  hie  monstrat  si  imperare  possit,  Capt.  850 
scis  bene  esse,  si  sit  unde  (außer  Poen.  915  proba  materia  datast, 
^i  probum  adhibes  fabrum).  Bei  immo  si  scias  wird  der  Nachsatz 
unterdrückt.  Si  (mit  dem  Ind.)  hat  bisweilen  einen  scheinbar  kausalen 
Sinn  (cf.  siquidem),  z.  B.  Most.  772  A  inspicere  volt.  B  in- 
spiciat  si  lubet,  Most.  636  A  salvomst.  B  solvite  vosmet  igitur  si 
salvomst.  In  diesem  Sinne  heißt  es  negiert  stets  si  non,  nicht 
„nisi",  und  der  Nachsatz  erhält  oft  ein  ergo,  co,  igitur  usw. 

Was  die  unerfüllbare  Bedingung  anbelangt,  so  zeigt  L.,  daß  die 
Regeln,  die  für  die  klassischen  Typen  (a)  si  haberem,  darem,  (b)  si 
habuissem,  dedissem  gelten,  nicht  auch  auf  das  Latein  des  Plautus 
angewandt    werden    können.      Wahrscheinlich    gebrauchte    man    ur- 

•Tahresberielit  für  AUertumswissenschaft.     Bd.  CXXX.     Il90ii.     JI.)  17 
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sprünglicli,  wenn  es  sich  um  die  Gegenwart  handelte,  den  Conj. 
Praes.,  si  (nunc)  habe  am,  (nunc)  dem:  Plaut,  hat  noch  8pureu 
davon  [s.  H.  Nutting:  The  unreal  Conditional  sentence  in  Plautus 
(Amer.  .lourn.  Phil.  22.  297—316)],  während  bei  Ter.  der  Gebrauch 
des  Conj.  Praes.  bei  unerfüllbaren  Pedingungen  auf  sein  ältestes 
Stück,  die  Andria,  beschränkt  ist  (z.  B.  Andr.  310  tu  si  hie  sis, 
aliter  sentias).  Für  Plautus  läßt  sich  eine  Regel  hinsichtlich  des 
Vordersatzes,  nicht  jedoch  des  Nachsatzes  aufstellen.  Dieselbe  lautet : 
Der  Vordersatz  steht  im  Impf,  (si  haberem),  wenn  er  sich  auf  die- 
selbe Zeit  wie  der  Nachsatz  bezieht;  und  im  Plqpf.  (si  habuissem), 
wenn  er  auf  einen  vor  der  Zeit  des  Nachsatzes  liegenden  Augenblick 
hinweist,  z.  B.  Men.  241  invenissemus  si  viveret,  Trin.  568  si  ante 
voluisses,  esses,  Trin,  927  si  adpellasses,  respondisset.  Nur  selten 
finden  wir  jene  Angleichung  des  Tempus  des  Vordersatzes ,  an  das 
Tempus  des  Folgesatzes .  die  für  klassische  Bedingungssätze  so 
kennzeichnend  ist,  Rud.  899  pol  magis  sapisset,  si  dormivisset  domi. 
Most.  243 .  Cure.  700.  Für  den  Nachsatz  läßt  sich  keine  Regel 
aufstellen ;  anscheinend  gebrauchte  Plaut.  Impf,  und  Plqpf.  promiscue. 
Auch  sollten  wir  es  nicht  versuchen,  Plautus'  Bedingungssätze  auf 
die  regelmäßigen  Typen  zurückzuführen.  Infolgedessen  dürfen  wir 
die  Beispiele  von  si  habe  am  .  .  .  .  darem  nicht  ändern  wollen, 
z.  B.  Aul.  523  compellarem  ego  illum,  ni  metuam  ne  desinat.  Eine 
scheinbare  Unregelmäßigkeit  ergibt  sich  oft  aus  der  Brachylogie 
der  Umgangssprache  (z.  B.  Epid.  730  invitus  do  hanc  veniam  tibi 
[seil,  neque  dem]  nisi  necessitate  cogar),  welche  oft  den  Nachsatz 
unterdrückt,  z.  B.  quid  s  i ,  das  den  Ind.  regiert,  wenn  es  eine  Bitte 
um  Auskunft  enthält  (z,  B.  Amph.  392  quid  si  fallesV),  den  Conj. 
dagegen,  wenn  es  eine  Aufforderung  zu  einer  Handlung  ist  (z.  B. 
Poen.  330  A  quid  si  adeamus?  B  adeas).  Darum  kann  Men.  844 
cito  nicht  Ind.  von  citare  sein,  sondern  muß  Adverbium  (vielleicht 
mit  Aposiopese)  sein.  Nisi  für  sed  entstand  aus  einer  Redensart 
wie  nihil  scio,  nisi  hoc  scio,  denn  im  Nachsatz  ist  n e s c i o 
oder  ein  ähnlicher,  negativer  Ausdruck  in  der  1.  Sing.  Ind.  Praes. 
normal.  Das  allmähliche  Abweichen  von  diesem  Urtypus  läßt  sich 
1)ei  Plaut,  (z.  B.  Epid.  265)  und  Ter.  (z.  B.  Ad.  152,  784)  ver- 
folgen. Nisi  si,  gleich  dem  griech.  d  [xt;  si,  erhöht  die  Ungewiß- 
heit durch  die  Hinzufügung  einer  zweiten  Bedingung:  es  ist  gebildet 
nach  dem  Typus  von  nisi  u  t ,  nisi  q  u  o  d  ,  nisi  q  u  i  a  nach  einem 
negativen  Satze. 

Der  Conj.    in    abhängigen  Sätzen   kann,    wie  schon  gesagt,    von 
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dem  Conj.  in  HauiDtsätzen  nicht  getrennt  werden.  Die  plautinischen 
Anwendungen  des  Conj.  in  Hauptsätzen  auf  die  frühlateinischen 
Anwendungen  zurückzuführen  und  den  echten  Conj.  von  dem  Optativen, 
dem  futurischen,  dem  potentialen  Conj.  zu  sondern,  ist  nicht  immer 
erreichbar  oder  auch  nur  ratsam.  Amph.  928  valeas ,  tibi  habeas 
res  tuas,  reddas  meas  würden  die  drei  Conj.,  wenn  sie  in  besonderen 
Sätzen  vorkämen,  als  jussivischer,  permissivischer  und  imperativischer 
Conj.  entsprechend  klassifiziert  werden.  Doch  ist  das  Erzwungene 
solcher  Unterscheidungen ,  wo  sie  in  demselben  Verse ,  einer  neben 
dem  anderen,  vorkommen,  handgreiflich.  Eine  gute  historische  Be- 
handlung der  Frage  besorgte 

E.  Morris:  The  Subjunctive  in  Independent  Sentences  in 
Plautus.  Baltimore  1897.  (S.-A.  aus  Amer.  Journ.  Phil.  vol.  XVIII). 
M.  zeigt,  daß  die  Person  bei  der  Bestimmung  des  Modus  ein  wichtiger 
Faktor  ist.  So  wird  der  Optative  Conj.  (ohne  utinam)  in  der 
2.  Sing,  sehr  selten  [oder  nie]  gebraucht  ('?  Cas.  822,  ?  Trin.  351)-, 
der  interrogative  Conj.  ist  für  die  1.  Pers.  geschaffen,  der  hortativus 
für  die  1.  Plur. ;  S-Formen  sind  in  der  1.  Sing,  sämtlich  hypothetisch, 
in  der  2.  Pers.  sämtlich  prohibitiv,  in  der  3.  Pers.  sämtlich  optativisch 
(außer  Mil.  11  haud  ausit  dicere).  Die  einzige  Bedeutung  des  Conj, 
im  Praes. ,  die  die  Übertragung  in  ein  Tempus  der  Vergangenheit 
aushält .  ist  die  der  Verpflichtung ,  z.  B.  ne  facias  und  ne  faceres. 
Die  Benutzung  der  1.  Sing.  Conj.  Praes.  als  1.  Sing.  Ind.  Fut.  in 
der  dritten  (und  vom  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  an  auch  in  der  vierten) 
Konjugation  läßt  sich  nicht  trennen  von  der  Zugehörigkeit  eines 
futurischen  Sinnes  zu  der  1.  Sing.  Conj.  Praes.  Kud.  1356  sed  conticiscam 
können  wir  conticiscam  als  Ind.  Fut.  oder  als  Conj.  Praes.  auf- 
fassen, gleichwie  in  Bacch.  1058  taceam  nunciam.  Ähnlich  liegt 
eine  Redensart,  wie  non  dicamdolo,  auf  der  Grenze  zwischen 
Ind.  und  Conj.  M.  gibt  umfassende  Zusammenstellungen  über  die 
ve^'schiedenen  Anwendungen  des  Conj.  und  macht  einige  interessante 
Bemerkungen,  z.  B.  daß  quid  „warum"  und  cur  mit  dem  Conj. 
eine  negative  Antwort  in  sich  schließen,  nicht  jedoch  quid  „was", 
quo  usw'. 

Einen  Teil  des  von  Morris  bebauten  Feldes  bearbeitete  auch: 

C.    Liudskog:    Quaestiones    de    parataxi    et    hypotaxi    apud 

priscos  Latinos.     Lund  1896. 

L.  beginnt  mit  Listen  über  den  Gebrauch  von  o  b  s  e  c  r  o ,    q  u  a  e  s  o , 

opinor,  credo,  amabo,   scio  usw.  als  Parenthese.     Dico  (und 

dicam    Fut.)    findet    sich    in    dieser   Anwendung    bei    Plaut.,    nicht 

17* 


280  Jahresbericht  über  Plautus  1895—1905  (1906).    (Lindsay.) 

jedoch  bei  Ter.,  dessen  Zeit  es  durch  in  quam  ersetzt  hatte.  So- 
dann gibt  er  ein  Verzeichnis  von  Sätzen  nach  dem  Typus  von 
Truc.  601  hoc  vide:  dentibus  frendit,  icit  femur.  Darauf  sammelt 
er  Fälle  des  Überganges  aus  parataktischem  in  hypotaktischen  Aus- 
druck, z.  B.  Trin.  554  quamvis  malam  rem  quaeras,  illic  reperias. 
Obgleich  das  Relativum  oft  nachgestellt  wird,  werden  es  die  Kon- 
junktionen quod  und  quia  doch  nur  selten,  z.  B.  Truc.  457  mater 
dicta  quod  sum,  eo  magis  studeo  vitae,  Mil.  54  at  peditastelli  quia 
erant  sivi  viverent.  Hierin  sieht  L.  einen  Beweis,  daß  die  Konjunktion 
nicht  lediglich  das  Neut.  des  Pron.  ist.  Er  macht  die  nützliche 
Beobachtung,  daß  ein  Beziehungswort,  wenn  es  einem  Relativsatz 
gleichbedeutend  ist,  oder  näher  durch  ihn  bestimmt  wird,  ihm  oft 
folgt,  z.  B.  Capt.  12  si  non  ubi  sedeas  locus  est,  Most.  244  quae 
pro  me  causam  diceret  patronum  liberavi  und  erklärt  auf  diese 
Weise  Amph.  513  prius  abis  quam  lectiis  ubi  cubuisti  concaluit 
locus.  Endlich  gibt  er  Zusammenstellungen  über  Prolepsis  wie  t  e 
novi  qualis  sis  bei  Plaut.,  Ter.  usw. 

Die  Anwendung  und  Fortlassuiig   der  kopulativen  Konjunktionen 
wird  erörtert  von 

H.  Sjögren:  De  particulis  copulativis  apud  Plautum  et 
Terentium  quaestiones  selectae.  Upsala  1900. 
(S.  behält  sich  für  künftige  Gelegenheit  vor,  die  Verwendung  von 
atque  e c  c u m ,  a t q u e  a d e o ,  a t q  u i ,  et  für  e t i a m  ,  et  non, 
ac  non,  neque  usw.  bei  den  Komödiendichtern  zu  behandeln.)  S. 
geht  die  Verbindungen  von  Nominibus ,  Adjektiven ,  Pronominibus, 
Verben  usw.  im  einzelnen  durch,  warnt  uns  jedoch  am  Anfang  vor 
der  Gefahr,  aus  einer  Anzahl  von  Beispielen  allzu  eilig  zu  entnehmen, 
Plautus  gebrauche  in  dieser  oder  jener  Phrase  beständig  Asyndeton 
oder  e  t  oder  q  u  e ;  denn  in  der  Regel  gibt  es  für  jeden  normalen 
Gebrauch  dieser  Art  Ausnahmen,  sei  es  um  des  Metrums  willen  oder 
aus  einem  anderen  Grunde.  Weil  also  aurum  atque  argentum 
das  Regelmäßige  ist,  so  dürfen  wir  doch  Rud.  1188  argenti  et  auri 
largiter  nicht  ändern  oder  verdächtigen.  Das  Asyndeton  ist  im  alten 
Latein  besonders  bei  alliterierenden  Wörtern  beliebt,  z.  B.  Fors 
Fortuna,  vi  violentia.  Terenz  beschränkt  es  auf  gewisse 
Formeln,  z.  B.  ancillas  servos.  Que  findet  sich  viel  seltener 
als  et,  a't  que  bei  Substantiven  ähnlicher  oder  verwandter  Bedeutung, 
z.  B.  Most.  195  amicum  et  benevolentem,  Bacch.  494  animum  atque 
Ingenium.  Zwei  Substantiva  verschiedener  Bedeutung  bekommen 
gewöhnlich  et,  selten  Asyndeton  (Aul.  399  congrum  murenam).    Am 
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Versende  liebt  Plautus  eine  Konjunktion  nicht,  z.B.  Trin.  725  quom 
extemplo  arcum  et  pharetram  et  sagittas  sumpsero,  Cassidem  in  caput. 
[Doch  kommt  derselbe  Typus  auch  sonst  vor,  Mil.  1042,  1161,  Eud. 
930  usw.;  vgl.  oben  S.  140].  Demgemäß  bezweifelt  S.  et  am  Ende  von 
Rud.  1169,  aut  am  Ende  von  Mil.  1132  (A:  om.  P).  Uti  findet  sich 
am  Versschluß  (Amph.  214,  Trin.  120,  Rud.  499.  Mil.  768),  aber  nicht 
ut  [s.  oben  S.  200],  so  daß  Abrahams  Verbesserung  von  Epid.  316 
nicht  zulässig  ist.  Asyndeton  ist  selten  bei  Adjektiven ;  darum  sind 
natürlich  auch  die  Fälle  von  Asyndeton  bei  zwei  Komparativen  (Ter. 
Heaut.  645)  und  zwei  Superlativen  (Men,  759  res  plurumas  pessumas: 
cf,  Cic.  Famm.  13,  28,  3)  außerordentlich  selten,  sollten  jedoch  nicht 
aus  diesem  Grunde  verdächtigt  werden.  ( l'seud.  825  hält  L.  e  t  und 
skandiert  optumüs  et).  Wenn  zwei  Adjektive  getrennt  sind,  so 
ist  das  Asyndeton  noch  seltener,  z.  B.  Rud.  911  piscatu  novo  me 
uberi  compotivit.  Ein  Superlativ  wird  im  Lateinischen  mit  einem 
Positiv  verbunden,  1.  wenn  der  Superlativ  seine  Kraft  eingebüljt  hat, 
z.  B.  optumus ,  pessumus ,  maxumus ,  summus  usw. ,  2.  von  der  Zeit 
des  Autors  des  Bellum  Alexandrinum  an.  Plautinische  Beispiele  der 
Verbindung  verschiedener  Grade  sind  Stich.  189  nili  .  .  .  ac  vilis- 
simum,  Capt.  278  poUens  atque  honoratissimum,  Rud.  1801  ita  quanto 
magis  extergeo,  rutilum  atque  tenuius  fit  [oder  es  ist  hinter  rutilum 
zu  interpungieren  und  atque  der  Sinn  von  protinus  zu  geben]. 
Bei  Zahlen  ist  et  die  Regel,  mag  nun  die  kleinere  oder  die  größere 
(z.  B.  Mil.  629,  Merc.  673)  vorausgehen  (aber  Most.  630  (juattuor 
quadraginta  illi  debeutur  minae).  Die  Kombination  von  Adj.  und 
Adv.  ist  bei  den  Komödiendichtern  gewöhnlich,  z.  B.  Capt.  960  recte 
et  vera  loquere ,  wie  auch  bei  anderen  Schriftstellern ,  z.  B.  Cic. 
Orat.  21 ,  70  de  quo  praeclare  et  multa  praecipiuntur.  Bei  zwei 
Pron.  findet  sich  bei  den  Dramatikern  nie  Asyndeton.  —  Da  das 
o'axepov  irpoxspov  in  Altlatein  nicht  ungewöhnlich  ist,  z.  B.  Merc.  493 
inveuietur,  exquiretur,  Pseud.  283,  Rud.  1031,  so  sollten  wir 
Mil.  773  utere ,  accipe  nicht  ändern.  Zwei  Imperative  stehen 
asyndetisch,  wenn  der  eine  eine  Partikel  bei  sich  hat,  z.  B.  Asin.  638 
bono  animo  es :  ne  formida  (aber  Asin.  462  da  quaeso  ac  ne  for- 
mida;  cf.  Poen.  261,  Ter.  Hec.  654,  Heaut,  84).  Bei  Wiederholung 
einer  Präposition  ist  das  Asyndeton  gebräuchlich  im  Fall  von  cum 
(aber  z,  B.  Rud.  28  cum  pietate  et  cum  fide) ,  selten  im  Falle  von 
anderen  Präpositionen  (z.  B.  Cas.  664  sub  arcis,  sub  lectis  latentes). 
Atque  verbindet  vokalisch  anlautende  Präpositionen,  z.  B.  Aul.  221 
abs  te  atque  abs  tuis.  Ein  Relativpronomen  wird  in  der  Regel  nach 
neque    nicht  wiederholt    (jedoch  Bacch.  617).     Statt  ein  Relativum 
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zu  wiederholeil,  setzt  der  Dichter  bisweilen  ein  Demonstrativum  ein, 
z.  B.  Capt.  555.  Endlich  zählt  S.  die  verschiedenen  Arten  auf,  drei 
Wörter  gleicher  Art  zu  verbinden,  z.  B.  Amph.  1055  mare  terra 
caeluni,  Asin,  571  damno  molestiae  et  dedecori,  Cure.  501  odio  et 
malo  et  molestiae,  Truc.  45  et  ipsus  periit  et  res  et  fides,  Aul.  218 
quae  res  recte  vortat  mihique  tibique  tuaeque  filiae.  In  einem 
Anhang  erörtert  er  unter  anderen  die  Wiederholung  eines  Imperativs, 
z.  B.  age  age,  mane  mane,  tace  tace  (aber  wahrscheinlich  nicht  „i  i" 
Stich.  396,  Pers.  487,  Asin.  486,  da  die  palatinischen  Hss.  oft  ii 
für  i  oder  ei  eingesetzt  haben). 

VIII.    Ausgaben  uud  Textverbesserungeu. 

Die  letzte  Dekade  erlebte  die  Vollendung  der  großen  Teubner- 
ausgabe ,  die  uns  mit  einem  vollständigen  apparatus  criticus  *)  ver- 
sieht; von  einer  zweiten  Auflage  ist  als  erste  Lieferung  der  Epidicus 
von  Goetz  (1902)  erschienen.  Die  Verdienste  dieser  unentbehrlichen 
Standard- Ausgabe ,  an  welche  Seyffert  und  neuerdings  Skutsch 
hilfreiche  Hand  angelegt  haben,  sind  zu  wohl  bekannt,  als  daß  sie 
erwähnt  zu  werden  brauchten,  Ihr  großer  Fehler  ist,  l)esonders  in 
den  von  Schoell  herausgegebenen  Stücken,  Geringschätzung  der 
Hss.  Diese  muß  ohne  Zweifel  dem  allzu  pietätvollen  Anschluß  an 
Ritschis  Lehre  zugeschrieben  werden;  denn  zu  seiner  Zeit  Avaren 
vollständige  Kollationen  noch  nicht  beschaff l)ar,  und  der  Wert  der 
Hss.,  besonders  des  einmütigen  Zeugnisses  von  A  und  P,  konnte 
nicht  gehörig  geschätzt  werden.  Die  Ausgabe  ist  interessant  als  ein 
augenscheinliches  Protokoll  über  den  Fortschritt  des  plautinischen 
Studiums.  Ihre  früheren  Bände  erschienen ,  bevor  die  Hss.  vor  der 
Humanistenzeit    sämtlich  entdeckt  und  verglichen  waren .    und  lassen 


*)  Betreft's  „Addenda  et  Corrigenda"  s.  oben  S.  124.  Die  Aufnahme 
der  Lesarten  einer  typischen  Hs.  des  15.  Jahrhunderts,  F,  ist  naturlich 
empfehlenswert,  hat  aber  nachteilige  Folgen  gehabt.  Es  ist  bekannt,  daß 
F  eine  bloße  Kopie  ist  (gelehrt  überarbeitet  wie  alle  Humanistenhss.),  in 
den  letzten  12  Stücken  von  D,  und  in  den  ersten  8  Stücken  einer  verlorenen 
Hs.  der  minderwertigen  PJ-Gruppe,  Deshalb  sind  ihre  Lesarten  wertlos, 
und  eine  Abweichung  von  F  von  den  anderen  Hss.  sollte,  wenn  sie  jemals 
Erwähnung  verdient,  als  eine  reine  Humanistenkonjektur  erwähnt  werden. 
Eine  Anzahl  von  Gelehrten  jedoch  (selbst  Lodge,  der  Verfasser  des 
plautinischen  Lexikons;  s.  oben  S.  21.'»)  haben  dies  nicht  in  die  Tat  um- 
gesetzt und  zitieren  F  neben  den  Lesungen  der  älteren  Hss.  Neue's  Formen- 
lehre wird  durch  diesen  Mangel  stark  geschädigt.  Möchten  es  doch  in 
Zukunft  alle  beachten,  daß  F-Varianten  keinen  Überlieferungswert  besitzen. 
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infolgedessen  die  Lesungen  von  E  und  Y  fort.  Ein  großer  Teil  war 
schon  veröffentlicht,  als  St udemunds  Apographon  von  A  benutzbar 
wurde,  so  daß  die  A-Lesarten  meistens  unvollkommen  gebucht  sind. 
Die  neulich  entdeckte  T-Kollation  konnte  noch  nicht  verwendet  werden, 
denn  der  Epidicus  ist  in  den  Bodlejanischen  Marginalien  nicht  ent- 
halten. Sodann  schenkten  die  früheren  Bände  noch  Ritschis  Ver- 
dammung des  Hiats  in  der  Diärese  des  Tetrameters ,  Glauben ,  und 
in  solchen  Fällen  wurde  die  Lesart  der  Hss.  fortgesetzt  geändert. 

Die  kleine  Teubnerausgabe ,  die  in  der  Verwerfung  der  Kon- 
jekturalkritik  ebenso  weit  geht  wie  die  große  in  ihrer  Empfänglich- 
keit dafür,  ist  ebenfalls  vollendet  worden,  und  es  ist  auch  die  erste 
Lieferung  einer  Neuausgabe  erschienen  (Fase.  II  Bacch.,  Capt.,  Gas. 
1904).  Die  peinliche  Ausschließung  alles  nicht  vollkommen  Sicheren 
aus  dem  Text  macht  die  Ausgabe  besonders  für  die  Erforschung 
des  plautinischen  Sprachgebrauches  usw.  geeignet,  da  hier  die  Gefahr 
ausgeschlossen  ist.  einen  „ Herausgeber -Plautus"  für  den  echten 
Plautus  anzusehen.  Anderseits  möchte  man  freilich  viele  der  obeli 
entfernt  sehen,  um  einen  lesbaren  Text  zu  bekommen.  Der  apparatus 
criticus  ist  auf  einen  geringen  Umfang  beschränkt  und  kann  jetzt, 
wo  die  Beziehung  von  verlorenen  Originalen  wie  P^(=EV^),  P"^ 
(=  OJy-)  zu  den  besseren  Repräsentanten  des  palatinischen  Textes 
genauer  bekannt  ist,  noch  weiter  vorteilhaft  abgekürzt  werden.  Denn 
es  ist  fraglich ,  ob  ein  Leser  etwas  gewinnt ,  wenn  er  über  einen 
offenbaren  Fehler  eines  offenbar  minderwertigen  Originals  belehrt 
wird.  Allerdings  ist  ja  solchen  Lesungen  der  zweite  Platz  (nach 
der  besseren  Lesung)  angewiesen.  Doch  werden  sie  durch  das 
Wörtchen  v  e  1  angeknüpft ,  und  das  bedeutet ,  daß  sie  gleichen  An- 
spruch auf  Berücksichtigung  haben.  In  einer  großen  Menge  von 
Fällen  aber  kann  man  das  vel  getrost  durch:  „in  keinem  Fall" 
ersetzen. 

An  Umfang  steht  Leos  Ausgabe ,  Berlin  (W  e  i  d  m  a  n  n ) ,  vol.  I 
1895,  voL  II  1896  (rezensiert  von  Seyffert,  Berl.  Phil.  Woch.  16, 
811;  17,  709)  in  der  Mitte  zwischen  der  großen  und  der  kleinen 
Teubnerausgabe.  Doch  konkurriei't  sie  mit  der  großen  Ausgabe  und 
bietet  (besonders  in  den  Cantica  gewisser  Stücke)  einen  erfreulichen 
Gegensatz  zu  der  Hss.-Verachtung  der  Teubnereditoren.  Der  apparatus 
criticus  ist  zugestandenermaßen  aus  den  von  den  Teubnereditoren 
veröffentlichten  Kollationen  und  aus  Studemunds  Apographon  aus- 
gewählt, so  daß  er  nicht  frei  von  den  gelegentlichen  Irrtümern  ist, 
die  unvermeidlich  sind,  wenn  ein  Herausgeber  sich  nicht  selbst 
Kollationen  besorgt  (vgl.  die  Rezensionen  Class.  Rev.  10,  332,  Berl. 
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Phil.  Wocb.  16,  812:  17,  710  und  Goetz-Schoell  Traef.  ed. - 
min.  Gas.  S.  XVII).  Doch  ist  in  ihm  eine  wertvolle  Sammlung  kurzer 
Bemerkungen  über  den  plautinischen  Sprachgebrauch  und  die  höhere 
Kritik  enthalten.  L.s  Ansichten  in  Sachen  der  Textüberlieferung, 
Prosodie,  Formenlehre  usw.  sind  an  anderer  Stelle  in  seinen  gleich- 
zeitigen Forschungen  (s.  oben  S.  128)  niedergelegt.  Oft  wünschte 
man  sich  von  den  Teubnereditoren  eine  ähnliche  Darstellung  ihrer 
Ansichten. 

Das  Aussehen  dieser  drei  Ausgaben  möge  durch  die  folgende 
Probe  aus  Truc.  57  veranschaulicht  werden: 

(Große  Teubnerausgabe.)  Atfjue  haec  celamus  dam  ömnis 
summa  indnstria. 

haec  (hec  L)  celamus  DL,  haec  caelannts  CZ,  hecceliimus  B. 
clani  omnis  summa  Seh.  1.  s.  s.  p.  60,  clamina  D,  nos  clammina  BC 
(nos  ex  V.  58).  nos  Damna  LZ,  nos  damna  una  Camerarius. 
nos  clam  mira  (vel  summa)  Gronovius,  damna  nos  Dothius, 
nostra  damna  S  p  e  n  g  e  1  i  u  s. 

(Kleine  Teubnerausgabe.)  Atfjue  haöc  celamus  nös  clam  f  mina 
indü  Stria. 

celamus  vel  celumus. 

(Leo.)     Atque  haec  celamus  nos  clam  magna  industria. 

celumus  B  clam  cf.  Poen.  1239:  damna  recc.  mina, 
correxi  (summa  Gronovius),  cf.  Gas.  45,  Yidul.  42. 

Die  Verweisungen  in  L.s  annotatio  liaben  den  Zweck  darzutun, 
daß  celare  clam  und  magna  industria  (abl.)  bei  Plautus 
zulässige  Wendungen  sind.  Man  sieht,  daß  L.  den  Vers  ohne  Iktus- 
bezeichnung  druckt.  Er  setzt  diese  in  dialogischen  Metren  in  den 
ersten  Versen  der  Abschnitte .  und  wo  die  Skansion  Schwierigkeit 
macht,  sowie  durch  die  ganzen  Cantica.  Auch  gebraucht  er  sie,  wo 
der  überlieferte  Text  einen  versus  hians  bietet ,  denn  seiner  pessi- 
mistischen Anschauung  von  der  Textüberlieferung  treu  (s.  oben  S.  176), 
macht  er  wenig  Anstrengung,  Verse  dieser  Art  zu  heilen.  Diese  An- 
nahme der  versus  hiantes  ist  als  ein  Entschluß  der  Verzweiflung  der 
große  Fehler  von  L.s  Texte.  Ein  anderer  ist  seine  Wunderlichkeit 
in  manchen  Punkten  der  Prosodie,  z.B.  coll(us)  haud,  pcrdidi, 
factum  volo,  slt. 

Die  neue  Scriptorum  Glassicorum  Bibliotheca  Oxoniensis  machte 
eine  vierte  Ausgabe  (in  der  Art  der  kleinen  Teubnerausgabe)  er- 
forderlich: 
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T.  M  a  c  c  i  C  0  m  0  e  d  i  a  e :  Recognovit  brevique  adnotatione 
critica  instruxit  W.  M.  Lindsay.  Oxford  (Clar.  Press.),  vol.  I 
1904,  vol.  II  1905. 
Um  ihre  Existenz  zu  rechtfertigen,  habe  ich  dem  kritischen  Apparat 
einen  neuen  Zug  hinzugefügt ,  nämlich  eine  paläographische  *)  Er- 
klärung jeder  bemerkenswerten  Verderbnis  in  den  Hss.  Ich  bringe 
dies  zu  Wege  durch  A'erweisungen  auf  das  betreffende  Kapitel  und 
den  Paragraphen  meines  Buches  über  Textverbesserung  (s.  oben  S.  124). 
Der  Vorzug  dieses  Verfahrens  ist,  daß  Fehler,  die  offenbaren  „Ge- 
wohnheitssünden" der  Schreiber  zuzuschreiben  sind,  leicht  entfernt 
werden.  Z.  B.  hat  ein  palatinischer  Schreiber  oder  besser  Korrektor 
sich  beständig  mit  dem  -st  (z.  B.  amatust)  in  der  Weise  zu 
schaffen  gemacht ,  daß  er  Umstellung  verursachte ;  z.  B.  Gas.  620 
nostrast  domo  A:  nostra  domo  est  P;  Gas.  878  puditumst  umquam 
A:  puditum  umquam  est  P;  wahrscheinlich  schrieb  er  est  an  den  Rand 
oder  über  die  Zeile;  cf.  Pseud.  700  novus  mihist  A:  novus  si  mihi 
est  P;  Pseud.  717  aUatu^  st  modo  A:  aliatust  modo  est  P.  Die  häufige 
Umstellung  von  -st,  z.  B.  Trin.  673  insanum  et  malumst  B;  in- 
sanumst  et  malum  CD;  Pers.  553  visum  oppidumstA:  visumst  oppiduui 
P;  Mil.  37  factum  herclest  A:  factumst  hercle  P:  Merc.  330  usw.  ist 
hier  mit  heranzuziehen.  Wenn  man  sich  diese  beständige  Gewohnheit 
des  Schreihers  (oder  besser  Korrektors)  des  jialatinischen  Archetypus 
klargemacht  hat,  so  kann  man  zuversichtlich  in  einem  Verse  wie 
Gist.  120  die  P-Lesart  zugunsten  der  A-Lesart  verwerfen:  idem 
mihist  A :  idem  mihi  ...  est  P ;  und  ferner  kann  man  eine  P-Lesart 
(wo  A  nicht  zur  Hand  ist)  wie  Truc.  40 ,  Amph.  828 ,  Aul.  448 
nacli  ihrem  wahren  Werte  abschätzen.  Offenbar  ist  das  Zeugnis  für 
s  i  i  r  a  t  u  m  s  c  o  r  t  u  m  f  o  r  t  e  s  t  a  m  a  t  o  r  i  s  u  o  ,  m  i  r  u  m  n  i  m  i  s  [e  s]  t , 
mercede  opus  [es]t  statt  s  cor  tum  st  forte  am  ä  fori  suo, 
mir  um  st  nimis,  mercedest  (-dist?)  opus  sehr  schwach.  Die 
Schattenseite  dieses  Verfahrens  ist,  daß  man  verleitet  wird,  seine 
Aufmerksamkeit  auf  paläographische  Fehlerquellen  mit  Ausschluß 
sonstiger  Ursachen  zu  lenken.  Audi  hat  man  oft  eine  willkürliche 
Auswahl  zwischen  konkurrierenden  paläographischen  Erklärungen  zu 
treffen.  So  kann  Amph.  19  mercuriest  (i.  e.  Mercuri  est)  der 
Hss.  (A.  n.  1.)  statt  mercuriost  (i.  e.  Mercurio  est)  entweder  der 
gewöhnlichen  Verwechslung    von  Minuskel  =  e    und   =  o    verdankt 


*)  Bisweilen  übersehen  Plautusherausgeber  die  Gesetze  der  Text- 
emendation.  Most.  680  illiid  P:  illuc  codd  Gel  11  beansprucht  die  lectio 
difticilior  den  Vorrang. 
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werden  oder  der  bereits  erwähnten  Korrigiergewohnheit,  z.B.  mer- 
c  u  r  i  0  s  t  mit  übergeschr.  e  s  t.  Hinsichtlich  der  Iktuszeichen  geht  diese 
Ausgabe  w^eiter  als  Leos.  Sie  läßt  sie  sämtlich  weg  (außer,  wo  die 
Skansion  eine  Schwierigkeit  bietet),  und  bringt  statt  dessen  am  Ende 
eines  jeden  Bandes  einen  vollständigen  Conspectus  Metrorum.  Ich  mache 
diesen  Iktuszeichen  den  Vorwurf,  daß  sie  der  Anlaß  zu  der  irrtüm- 
lichen Auffassung  sind,  die  Jambenkürzung  sei  dem  Versiktus  anstatt 
dem  Satzakzent  zuzuschreiben  (woraus  Skansionsungeheuerlichkeiten 
wie  meorum,  venire,  fuisse  entspringen-  s.  oben  S.  172).  In 
einer  Hinsicht  darf  die  Oxforder  Ausgabe  vor  ihren  Rivalen  sogar 
den  Vorzug  beanspruchen,  indem  ihr  nämlich  schon  der  Nutzen  der 
ueuentdeckten  T- Lesungen  zufloß.  Gleich  Leos  Texte  hat  sie 
Skansionseigentümlichkeiten,  z.B.  prior,  proprius,  die  nicht  die 
Anerkennung  anderer  Gelehrte  gefunden  haben.  Diese  und  andere 
Punkte  der  Textbehandlung  (z.  B.  die  besondere  Beachtung  der 
Übereinstimmung  von  AP)  werden  an  anderer  Stelle  in  meinen 
„Ancient  Editions"  (s.  oben  S.  131)  dargelegt  und  verteidigt*).  Im 
apparatus  criticus  werden  nur  die  Archetypi,  A  und  P,  berücksichtigt. 
In  Sachen  der  Orthographie  ist  die  Praxis  in  diesen  Ausgaben 
eine  verschiedene.  Goetz  und  Seh oe  11  drucken  beständig  -umus 
im  Superlativ  (erkennen  jedoch  jetzt  min  im  us  als  richtig  an:  Praef. 
ed.  min  ^.  fasc.  II)  -st  (wo  das  Metrum  es  gestattet)**)  usw.    Leo 


*)  leb  beuut/.e  die  Gelegenheit,  einige  „Corrigenda  et  Addenda"  zu 
erwähnen :  1.  Im  Text  Amph.  672  tu  mihi  divini  [quicquam],  Asin.  487  ni[si], 
Aul.  421  testist,  791  Quin  pudeat,  Bacch.  602  quoi  tu,  Cist.  13.  arbitr(ab)or, 
Merc.  14  ea[m]  916  quid  iiiauebo?,  Mil.  149  non,  565  egone  (etiam  936,  et 
alibi),  Most.  199  vides  quae  sim  et  quae  fui  ante,  741  velim,  1077  mihi 
opportune  advenis,  1140  faenori,  Pers.  42  siti  aret,  Poen.  1166  baecin  (et 
similia  alibi),  Pseud.  949  si  ecrici',  tum  faxe  (Anap.  Dim.  cum  Colo  Reiziaiio), 
Trin.  1115  bominum  oranium,  1126  sunm,  Truc.  317  i)0tis,  862  vis. 

2.  Im  App.  Grit.  Amph.  1135  us.  AI.  Leo  („Forsch."  S.  822),  Asin.  69^ 
speras  Mueller  („Nacbtr."  S.  121),  Aul.  157  dare  del.  Havet,  nam 
legibu'  quam  disp licet,  Bacch.  107  ante  V.  106  vix  collocaud.  (cf. 
Douat.  ad  Adelpb.  III  2,  7  usw.),  472  fort,  (bic?)  unde,  nam  übi  ea  mül. 
placet,  551  inconciliare  tuetur  Morris  (Amei".  Journ.  Pbil.  18,  161), 
673  fort,  quoniam  (iain)  (cf.  Truc.  402),  1102  vel  aerumnai  (acatal.), 
nam  aerumn(ae)  displicet,  1106  (o>  Pbil.  Spengel  (acatal.),  Gapt.  69— 70 
fort,  mi,  eo  Quia  inv. ,  856  tu  te  Nipperday,  Gas.  242  anap.  discr. 
Skutscb,  335  pro  (pro  sies  m.?)  lege  (cf.  V.  334),  Gist.  510  adde  (nam 
edepöl  SU s pactum),  Gurc.  705  vel  quodn',  Men.  103.  summa  codd.  Donati 
ad  Pborm.  II  2,  29,  Merc.  330  an  opperiam?,  Most.  1090  opino  add.  Sehe  eil, 
Poen.  1390  facite  vix  ferendum,  Rud.  376  ero  Scboell. 

■■''■'■')  Havet  (Praef.  Amph.  S.  VIII)  weist  darauf  bin,  daß  die  Einsetzung 
von  -st  für  est  Ter.  Andr.  44  das  Metrum  stört  Quasi  exprobratio  est. 
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schließt  sich  den  Hss.  an  und  bringt  darum  in  den  Partieen  der 
ersten  acht  Stücke,  wo  A  nicht  verwendbar  ist,  die  modernisierten 
Schreibungen  (ich  meine  cui  für  quoi  usw.)  eines  mittelalterlichen 
scriptoriums  (s.  oben  S.  126).  Zur  Bequemlichkeit  der  Leser  ver- 
meidet er  ungeschickte  und  verwirrende  Archaismen,  z.  B.  quom 
(Praep.).  Ich  folge  Leo  in  diesem  letzten  Punkte ,  mache  die 
Schreibung  jedoch  einheitlich,  indem  ich  durchweg  die  ältere  Schreib- 
weise verwende ,  die  man  hier  und  da  aus  A  und  P  sich  auslesen 
kann,  z.  B.  o  p  t  u  m  u  s  (aber  mini  raus),  quoi,  opsecro,  caussa, 
qur  (nicht  quor),  lasse  jedoch  Verschiedenheiten  zu,  wo  die  Archetypi 
sie  zugelassen  zu  haben  scheinen ,  z.  B.  - u s t  und  -us  est,  aio 
und  aiio.  Zur  Bequemlichkeit  der  Leser  drucke  ich  nemp',  eru' 
noster  usw.  und  unterscheide  siquidem  und  sT  quidem  usw., 
q  u  0  i  i  u  s  ( troch.)  und  q  u  o  i  u  s  usw.,  i  m  m  u  t  a  t  u  m  „ mutatum "  und 
in  mu  tat  um   „non  mutatum"   usw. 

An  Ausgaben  einzelner  Stücke  mögen  erwähnt  werden: 

Plauti   Ampitruo:    Edidit    Lud.    Havet    cum    discipulis, 
Paris    1895    (kritischer    Apparat,    aber    keine    erklärenden    An- 
merkungen; rezensiert  von  Seyffert,  Berl.  Phil.  Woch.  16,  8  sq.), 
ein  interessanter  Versuch ,   ein  lateinisches  Seminar  als  Herausgeber- 
kollegium   zu    benutzen.   .Der  Text    wurde  jedoch  mit  bezeichnender 
„audacia  Gallica"  umgemodelt.     Havet    hat    seither  (Rev.  Phil.  29, 
101)    seine    Theorie    zurückgenommen    (Appendix:     „Disquisitio    de 
Codice  quodam  Deperdito"),  daß  die  Seiten  des  palatinischen  Minuskel- 
archetypus mit  einer  Zeile  Majuskel schrift  begannen. 
Die  Captwi  wurden  dreimal  herausgegeben : 

1.  Zusammen  mit  dem  Trinummus  von  E.  P.  Morris  (für 
Schulen).  Des  Verfassers  eingehende  Vertrautheit  mit  plautinischen 
Fragen ,  besonders  der  Syntax ,  erhebt  diese  Ausgabe  über  das 
Niveau  einer  gewöhnlichen  Schulausgabe. 

2.  Die  fünfte  Auflage  von  Brix  Captivi  von  Max  Niemeyer. 
Leipzig  1897. 

Die  Vorzüge  der  Brixschen  Ausgabe  sind  bewahrt  und  alles  ist  der 
Zeit  entsprechend  gemacht.  (102  cupio  et  opto ;  162  Paniceis  = 
Panicis;  217  C.  ilico  f.;  275  huius  (hominis);  297  scio  scire  nie 
„ich  bin  mir  bewußt  es  zu  wissen",  „ich  weiß  es  wirklich";  387 
petam(que);  828  Quo  nunc  h. ;  950  (servi)  oder  ubi  mit  Hiat.). 

o.  The  Captivi  of  Plautus,  edited  with  Introduction.  Apparatus 
Criticus  and  Commentary  by  W^.  M.  L in d s ay.  London  (Methuen)  1900, 
(rezensiert  von  Seyffert,  Berl.  Phil.  Woch.  21,  619  sq.). 
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Die  Sühne  für  eine  Jugendarbeit  (eine  kleine  Schulausgabe  dieses 
Stückes  aus  dem  Jahre  1887).  Die  Einleitung  enthält  drei  Teile: 
I.  The  Manuscripts  of  Plautus  (S,  1—12);  II.  Prosody  (S.  12—55); 
III.  Metre  (S.  56—102).  Ein  Anhang  (S.  357—384)  handelt  über 
das  akzentuierende  Element  im  frühlateinischen  Verse.  Die  Hss. 
(außer  A)  wurden  neukollationiert.  In  den  Anmerkungen  wird  den 
ganzen  Band  hindurch  das  Prinzip  durchgeführt,  daß  Plautus  den 
Wunsch  hatte,  Versiktus  und  Satzakzent  in  Einklang  zu  bringen,  z.  B. 
260  si  abeamus  hinc  „if  we  should  happen  to  go  off"  (sollten 
wir  fortgehen);  110  advorte  animüm  sis,  tu  istos  (nicht  sis  tu, 
istos);  838  Cedo  manum.  Manüm.  Manum  inquam  „Iktus  auf  der 
Endsilbe  findet  sich  oft  in  erstaunten  Fragen,  z.  B.  Most.  959  Non 
dat,  non  debet.  Non  deböt?,  Trin.  941  Sub  solio  Jovi'sV  Ita  dico". 
Eine  andere  neue  Auflage  aus  der  ausgezeichneten  Brixschen 
Serie  ist: 

Miles  Gloriosus:  Dritte  Auflage  bearbeitet  von  Max 
Niemeyer.  Leipzig  1901. 
„Zu  1162  hatte  ich  mit  großer  Sicherheit  im  Hermes  eine  Konjektur 
vorgetragen,  obgleich  Vahlen  sie  mißbilligte.  Mit  freudiger  Be- 
wegung las  ich  dann  in  einem  seiner  fesselnden  Programme,  daß  er 
schließlich  doch  beigetreten  war.  Dann  erfreute  die  Nachricht 
Sonnenscheins,  daß  schon  Bentley  in  seinem  Handexemplar 
so  notiert  hatte,  und  jetzt  —  habe  ich  meinen  Versuch  nicht  einmal 
erwähnt.  Ja,  so  geht's  im  Plautus."  (625  amantis;  832  illic  calidas ; 
1009  (domo);  1030  ades,  volo  te).  Seyfferts  Rezension  (Berl.  Phil. 
Woch.  22,  750  sq.,   775  sq.)  bringt  Corrigenda. 

Von  neuen  Lesungen  (abgesehen  von  denen  in  Leos  Ausgabe 
und  den  neuen  Bänden  der  beiden  Teubnertexte ,  die  in  der  Hand 
jedes  Plautusfreundes  sind)  mag  das  folgende  Verzeichnis,  obwohl 
es  nicht  ganz  vollständig  ist,  genügen.  (Zur  bequemeren  Verweisung 
auf  die  Hauptquellen  schicke  ich  eine  numerierte  Liste  derselben 
voraus  mit  einem  Sterne  bei  den  Artikeln,  die  ich  nicht  gesehen 
habe.) 

1.  E.  Cocchia:  Nuovo  Tentativo  di  Emendazione  a  Plauto  (Mil. 
Glor.  21—24),  (Studi  ital.  2,  299),   1894. 

2.  Fr.  D'Ovidio;  Noterella  Plautina  (Stich.  639),  (Studi  ital.  2, 
307),  1894. 

'S.    L.  Delaruelle:    Plautus,  Capt    265  (Rev.   Phil.    1894.  265). 
4.    L.  Havet:  Plautus  (Asin.  755;  Bacch.  140;  Capt.  597),  (Rev. 
Phil.   1894,  241). 
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5.  P\  Nenciiii:    Emendazioni  Plautine  (Studi  ital.  3,  71),  1894. 

(Amph.  292— 294,  382—384;  Asin.  464-466,  611,  701;  Aul.  280  bis 
283,  507;  Bacch.  97-99,  140,  496-498;  Capt.  400-402;  C ist.  40— 43, 
518,  536—538,  546-548,  646;  Cure.  200,  557;  Epid.  11,  68,  283,  339; 
Men.  156-157,  227,  292,  428,  479;  Merc.  903—904;  Mil.  115,  505, 
779;  Most.  202,  1081;  Poen.  1409;  Pseud.  26,  104,  464—468,  760; 
Rud.  946;  Stich.  235;  Trin.  789;  Truc.  5-6,  159,  259,  272,  583,  663, 
675,  684-686,  928—935). 

6.  Ch.  Tailliart:  Plautus  Capt.  72  (Rev.  Phil.  1894,  264). 

7.  J.  H.  Gray:    Notes    on  Plaut.    Truc.   667,    896,    952    (Class. 
Rev.  1894,  447). 

8.  A.  AudoUent:  Le  prologue  de  l'Amphitryon  de  Piaute  (Rev. 
Phil.  1895,  70—77). 

9.  L.  Havet:  Trinummus  969  (Rev.  Phil.  1895,  115). 

10.  E.  Redslob:  Zu  Plautus  Persa  120  (Jahrb.  f.  Philol.  1895, 
494). 

11.  A.  G.  H  0  p  k  i  u  s :  On  a  misunderstood  passage  in  the  Trinummus 
of  Plautus  (642—644),  (Class.  Rev.  1895,  307). 

12.  E.  W.  Fay:  Note  on  Men.  182  sq.  (Class.  Rev.  1896,  30). 

13.  E.  W.  Fay:  Note  on  Plaut.  Truc.  252  (Class.  Rev.  1896,  155). 

14.  L.  Havet:  Plautus  Amph.  96  (Rev.  Phil.  1896,  93). 

15.  A.  Fleck  eisen:  Zu  Plautus  Aul.  120—177  (Jahrb.  f.  Philol. 
1896.  681). 

16.  L.  Havet:  Plautus  Trin.  540  (Rev.  Phil.  1896,  155). 

17.  Ch.  Knapp:  Miscellanea  (Amph.  843;  Capt.  769;  Trin.  533 
bis  537),  (Class.  Rev.  1896,  427). 

18.  J.  H.  Gray:  Plautus  Epid.  19,  625  (Class.  Rev.  1897,  106). 

19.  Fr.  Skutsch:  Coniectanea  (Herm.  1896,  92),  (Capt.  345; 
Merc.  82,  563,  920;  Mil.  1356). 

20.  C.  Haeberlin:  Plautus  Asin.  366  (Philol.  1897,   162). 

21.  P.  Berret:  Piaute  Rud.  1169  (Rev.  Phil.  1897,  142). 

22.  A.  Fleckeisen:  Zu  Plautus  Miles  Gloriosus  (773 — 774), 
(Jahrb.  f.  Philol.  1897,  405). 

*2o.    Chr.  Mikkelsen:  Annotationes  criticae  in  Truculentum  Plauti 
(Nord.  Tidskr.  f.  Phil.  1897,  97  —  125). 

24.  E.  W.  Fay:  Textual  Notes  and  Queries  on  Plautus  (Amer. 
Journ.  Phil.  18,  168—188),  1897.     (Über  die  Most.). 

25.  L.  Rader  mach  er:  Plautus  Stich.  270  (Rh.  Mus.  1897,  624). 

26.  G.  Ramain:  Plautus  Cure.  (Rev.  Phil.  1898,  55). 

27.  H.  Weber:  Plautusstudien  (Epid.  9— 10,  721),  (Philol.  1898, 
243—247),  (s.  oben  S.  150);  Plautina  (Amph.  293— 294,  930; 
Asin,  631;  Cure.  257),  (Philol.  1899,  617—620). 
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28.  M.    A.    Micalella:    Plauto    Aul.    146    sq.    (Boll.    Fil.    Class. 
1898,  41). 

29.  J.  van  Wageningen:    Ad  Plauti  Epid.  627  sq.   (Berl.  Phil. 
Woch.  1898,  1004). 

30.  E.  W.  Fay:  Plautus  Capt.  1—3  (Class.  Rev.  1898,  352). 

31.  M.  A.  Micalella:  Plauto  Aul.  196—197,  713  (Boll.  Fil. 
Class.  1899.  184). 

32.  F.  A.  Longworth:  Plautus  Pseud.  351  (Class.  Rev.  1899, 
272). 

33.  L.  Havet:  Moraclum  (Plaut.  Trin.  1107—1108),  (Aroh.  Lat. 
Lex.  1899,  360). 

34.  C.  F.  W.  Müller:  Zu  Plautus  (Rh.  Mus.  1899,  381—403, 
527 — 544).  (Obwohl  zu  dem  Zwecke  geschrieben  den  Hiat 
auszuschließen,  und  zwar  sogar  aus  der  Diärese  des  Tetrameters, 
enthält  der  Aufsatz  doch  einige  vorzügliche  Emendationen). 

(Amph.  253,  347,  598,  662,  948,  1035:  Asin.  85,  582,  804,  946;  Bacch. 
261,  304,  1097;  Capt.  Arg.  1,  395,  458,  631,  798;  Gas.  Arg.  1,  13, 
511  sq.;  eist.  59,  61,  619—620,  633—634;  Cure.  55,  61,  163,  165,  41-5, 
517;  Epid.  52,  136,  302,  396;  Men.  Arg.  2  V.  8,  98,  223,  344,  431, 
822,  867,  961;  Merc.  Arg.  7,  106,  153,  195,  239,  483,  533,  606,  866, 
889,  892,  928;  Mil.  22-3,  335,  534,  707,  716,  910,  1255,  1267,  1279,  1286, 
1343.  1370,  1400;  Most.  365,  1122,  1175;  Pers.  67,  550,  685;  Poen.  694, 
742,  871,  1086;  Pseud.  532,  625,  650,  802;  ßud.  49,  61,  6-5,  190—191, 
481,  497,  561,  1046,  1069,  1090,  1200,  1347:  Stich.  152,  215,  248,  606, 
644,  718,  771;  Trin.  158,  722,  1018,  1051,  1090,  1108). 

35.  Fr.  S kutsch:  Plautinum  (Cas.  239  sq.;  Cure.  142),  (Rh. 
Mus.  1899,  483). 

36.  G.  M.  Lane:  Ramenta  Plautina  (Harv.  Stud.  9,  13—15),  1898. 
(Bacch.  fr.  XV  (=1),  379,  770,  991.) 

37.  W.  M.  Lindsay:  Varia  Plautina  (Harv.  Stud.  9,  126  —  132), 
1898. 

(Pseud.  592;  Mil.  1327;  Capt.  655;  Men.  589;  Epid.  130;  Poen.  1181; 
Most.  904;  Epid.  282;  Truc.  906;  Cure.  446.) 

38.  C.  F.  W.  Müller:  Zu  Plautus  Truculentus  (Herm.  1899, 
321 — 344),  (es  sind  die  meisten  Verse,  deren  Lesart  zweifel- 
haft ist,  besprochen). 

39.  J.  H.  Gray:  Plaut.  Pers.  376—377,  610  (Class.  Rev.  1900,  24). 

40.  E.  W.  Fay:  Plaut.  Most.  409—418  (Berl.  Phil.  Woch.  1900, 
828). 

41.  P.  Giardelli:  Plauto  Trin.   124—125  (Boll.  Fil.  Class.  1900, 

232). 

42.  A.  Mac 6:  Piaute  (Mil.  1022,  1088:  Trin.  176,  289—291, 
318,  332),  (Rev.  Phil.  1900,  44). 
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43.  C.  F.  W.  Müller:  Nachträge  zu  Plautus  (Rh.  Mus.  1900. 
312),  (Truc.  5,  28,  32,  46,  501,  619,  674,  680,  934;  Asin.  946). 

44.  D.  Serruys:  Plaut.  Ptudens.  (1200,  1068—1069,  1246—1248. 
1357),  (Rev.  Phil.  1900,  155). 

45.  P.  Giardelli:  Plauto  Epid.  694—695,  Capt.  236  sq.  (Boll. 
Fil.  Class.   1901,  229,  252). 

46.  C.  Pascal:  Osservazioni  critiche  sui  Captivi  di  Plauto  (Riv. 
Fil.  1901,  1—15). 

47.  Th.  Kakridis:  Plautus  Asin.  99—100  (Rev.  Phil.  1901,  92). 

48.  J.  Chauvin:  Plautus  Aul.  3—8  (Rev.  Phil.  1901,  220). 

49.  Th.  Kakridis:  Plautina  (Aul.  20,  282;  Baceh.  726.  Pers.  179, 
268;  Poen.  187),  (Wien.  Stud.  1901,  174).  Plautinum  (i'ers. 
777—778),  (Class.  Rev.  1901,  362). 

50.  Th.  Sinko:  Plautina  (Most.  123—127),  (Wien.  Stud.  1901.  172). 

51.  J.  Elmore:  Notes  on  the  text  of  Plautus  (Aul.  263;  Amph.  542; 
Bacch.  1083,  1149,  1201),  (Trans.  Amer.  Phil.  Assoc.  1901,  66). 

52.  L.  Havet:  Plautus  Men.  1158  (Rev.  Phil.  1902,  157). 

53.  Th.  Kakridis:  Plautinum  (Stich.  353—354),  (Class.  Rev. 
1902,  305). 

54.  L.  Havet:  Plaut.  Pers.  159;  Men.  98  (Rev.  Phil.  1903, 
51,  64). 

55.  G.  Ramain:  Plautus  Epid.  (90,  152,  154,  243—244,  294, 
399,  406,  418,  632,  640).  (Rev.  Phil.  1903,   13). 

56.  A.  Cima;  Sopra  un  passo  della  Mostellaria  (431  sq.),  (Boll. 
Fil.  Class.  1903,  256). 

57.  L.  Havet:  Plautus  Aul.  437—439  (Rev.  Phil.  1903,  153). 

58.  J.  Stowasser:  Plautus  Pers.  463—467  (Wien.  Stud.  1903, 
155). 

*59.    E.  Teza:    Un  verso  della  Mostellaria  (427—431)  (Riv.  storia 
antica,  1903,  420). 

60.  E.  W.  Fay:  Further  notes  on  the  Mostellaria  of  Plautus. 
(Amer.  Journ.  Phil.  1903,  245). 

61.  L.  Havet:  Un  morceau  dönature  de  Piaute  (Capt.  93  sq.), 
(Mölanges  Boissier),  1903. 

62.  L.  Havet:  Plautus  Trin.  331—332  (Rev.  Phil.   1904,  42). 

63.  L.  Havet:  Plautus  (Rev.  Phil.  1904,  136—150,  169—180, 
256—273). 

(Asin.  100;  Bacch.  487,  492,  495—499,  518,  519a-519c,  .530, 
535—536,  558,  932;  Gas.  47—50,  58,  126-129,  572,  617,  781—782, 
786,  963,  1004;  Cist.  -508;  Epid.  153—154,  209,  248,  251,  293—295, 
.399,  632-633,  640). 
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64.  G.  Ramain:  Piaute  (Ampli.  232,  1063;  Asin.  556;  Aul.  65, 
155—157,  257,  703;  Baccli.  808—809;  Capt.  398;  Men.  597), 
(Rev.  Phil.   1904,  203). 

65.  A.  G.  Amatucci:  Noterelle  Plautiiie  (Amph.  34,  73,  179), 
(Boll.  Fil.  Class.  1904,  62). 

66.  G.  Ramain:  Aulularia  156  (Rev.  Phil.  1904.  292). 

67.  A.  G.  Aniatucci:  Emenclazioni  e  interpretazioiii  Plautine  I 
Amphitruo.     Neapel  1904.     11  Aulularia.    Bari  1906. 

68.  W.  M.  Lindsay:  Plautina  (Class.  Rev.  1905,  109—111). 

(Amph.  180;  Asin.  632;  Gas.  814;  Mil.  304,  863,  1042;  Most.  73, 
601,  1067;  Pers.  97,  106,  Fin.;  Poen.  1051;  Pseud.  615;  Rud.  96,  384, 
687;  Truc.  IV,  lu  tit.). 

69.  J.  C.  Rolfe:  On  Plautus  Stich.  193  sq.  (Proc.  Amer.  Piniol. 
Ass.  1905,  2). 

70.  F.  Gaffiot:  Etudes  Latines  YllI  Quelques  passages  de 
l'Amphitryon  (Rev.  Phil.  1905,  145—151). 

71.  S.  A.  Naber:  Ad  Plaut!  Rudentem  (Mnemos  1905,  330). 

72.  P.  Rasi:  Ad  Plaut.  Trin.  108  (Berl.  Phil.  Woch.  1905,   1099). 

73.  L.  Havet:  Etudes  sur  Piaute,  Asinaria  II  (Rev.  Phil.  1905, 
177—201). 

74.  E.  Redslob:  Anzeige  von  Goetz' Epidicus  (Berl.  Phil.  Woch. 
1902,  550). 

Die  Wichtigkeit  der  Paläographie  für  die  Textverbesseruug  des 
Plautus  habe  ich  geltend  gemacht: 

75.  W.  M.  Lindsay:  Some  Plautine  Emendations  (Journ.  Phil. 
1897,  279—299). 

Da  die  Textüberlieferung  nur  zwei  Stadien  durchgemacht  hat,  Rustika- 
Kapitalschrift  (A  und  der  Majuskelarchetypus  der  Palatini)  und 
Karolingische  Minuskel,  so  sind  die  Möglichkeiten  der  Schreibfehler 
beschränkt.  Cure.  63  uois  in  P  (A  n.  1.)  läßt  sich  leicht  als  vero 
(üo)  is  erklären;  Capt.  253  das  h  in  chautum  stammt  von  einem 
marginalen  h(ic  supple)  usw. 

Amph.  55  Omnibus  isdem]  tuetur  Radford  (Trans.  Amer.  Phil. 
Ass.  35,  47)-,  96  eloquor.  Das  Praes.  ist  notwendig.  Sjögren^ 
„Fut.  im  Altlat."  52;  98  Argo]  tuetur  Usener  (Rh.  Mus.  1898, 
339),  180  verna  (cf.  Mil.  1227—1228;  Amph.  309  usw.).  Lind- 
say (68);  209  dare.  Der  Subjektswechsel  ist  (wofern  vorliegt) 
durchaus  plautinisch.  Sjögren  („Fut.  im  Altlat."  65);  253 
(iaiii)  usque  Mueller  (34);  293 — 294  quom  ei  in  m.  v.  ||  i.  h. 
mi  hoc.  Weber  (27);  309  quisque  Ahlberg  („Proceleusm."  82); 
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347  scrvos,  (inissus).  Es  sollten  auf  die  drei  P'ragen  drei  Ant- 
worten folgen,  Mueller  (34).  [Doch  ist  ein  Komödiendichter 
nicht  zu  streng  an  die  Logik  gebunden];  507  palpabitur.  Das 
Fut.  ist  notwendig.  Sjögren  („Fut."  214);  598  egomet  (nie). 
Mueller  (34);  856  intus  est  qui  mis.  Aniatucci  (67); 
930  aufero.  Weber  (27);  948  exsolvam  <iam>.  Mueller  (34); 
976  mi  h.  f.  a.  S.  Mueller  (34);  1040  (quid  ago>  ist  un- 
möglich, weil  es  im  Selbstgespräch  nicht  verwandt  wird.  Sjögren 
(„Fut."  82);  1041  ludificavit]  tuetur  Sjögren  („Fut."  165); 
1060  neculla]  improbat  Sjögren  („Fut."   122). 

Asin.  20  quidquam.  Mueller  (34);  64  obsequellulam.  T  hui  in 
(Nord.  Tidskr.  f.  Fil.  1906,  49);  85  (huc)  uxor.  Havet  (73); 
tua  (suom).  Mueller  (34);  100  Aut.  r.  ia.  in  m.  v.  mari. 
Havet  (63)  [malim  „v,  in  m.  mari"]:  aut  tereti  ia.  v.  in  m. 
mari.  Thulin  (Nord.  Tidskr.  f.  Fil.  1906,  49);  108  ego  eo] 
confirmat  Sjögren  („Fut."  15);  109  ecce]  deice.  Havet  (73); 
sc.  II  ARG.]  DIABOLUS.  Havet  (Rev.  Phil.  29,  94);  sc.  III 
ARG.]  DIAB.  Havet  (ibid.);  156  nost.  Havet  (73);  244  ni 
illud.  Havet  (73);  247  experi.  Skutsch  (ap.  Pradel  „de 
Praep."5l5);  263  auspicium  pici.  Havet  (73);  366  promissum. 
Haeberlin  (20);  462  ac].  Normal  ist  das  Asyndeton.  Sjögren 
(„de  Part.  Cop."  97):  632  deiecit  „vertrieb"  (cf.  Cic.  Caec.  31, 
89  sq.).  Lindsay  (68);  804  (ab  se>  aut.  Mueller  (34); 
814  obicias]  improbat  Exon  (Hermath  13,  129);  941  intus] 
tuetur  Sjögren  („Fut."  240);  i  tu.  'Specht  („de  Immo 
Part."  25). 

Aul.  107  magister  curiae,  ein  wirklicher  römischer  Beamter.  P  r  e  s  c  o  1 1 
(Trans.  Amer.  Philol.  Assoc  34,  41  sq.)  1903;  125  nee  ullam 
pr.  r.  e.  niutam,  Fl  eck  eisen  (15);  282  opsonium]  tuetur 
K  a  k  r  i  d  i  s  (49) ;  315  esse]  del.  R  e  d  s  1  o  b  (Liter.  Centralbl. 
1895,  1761);  miserum  vivere  ist  plautinisch.  Sjögren  („Part. 
Cop."  61);  329  eum]  hunc  Le  Breton  („Observ.  sur  l'Aul.  37); 
368  sunt]  tuetur  Sjögren  („Fut."  28);  390  potes  vic]  tuetur 
Heck  mann  („Indog.  Forsch."  18,  313);  405  fugiam]  tuetur 
Sjögren  („Fut."  7);  458  et]  improbat  Sjögren  („de  Part. 
Cop."  85,  89);  643  an  non]  del.  Sjögren,  „da  die  Redensart 
-ne  an  non  stets  iraperativische  Bedeutung  hat".  („Fut."  200); 
696  (und  802)  sequar  (cf.  Men.  431,  Amph.  544,  Cist.  773, 
Mil.  1353,  Hec.  358).    Sjögren  („Fut."  23);  715  ego  vos   „die 

Jalii-esV)erieht  für  Altertumswissenschaft.     Bd.  CXXX.     (190^3.     II.)  ,  18 
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gewöhnliche  Reihenfolge".  Peters  (Harv.  Stud.  9,  126);  72o 
peritissumus  (von  *peritus  cf.  pereundast  puppis).  Lindsay 
(Class.  Rev.  10,  332);  790  quin  pudeat,  quin  purget  sese,  asyn- 
detisch. Thulin  („de  coniunctivo"  160);  811  nie]  tuetur 
Boss  eher  („de  Cure."   30). 

Bacch.  fr.  XV  (=  I).  Die  Hs.  des  Charisius  hat  ann,  was 
annos  bedeuten  kann.  Lane  (36);  41  dices]  confirmat 
Sjögren  („Fut."  117).  (cf.  Rud.  971);  146  i  tu  horsum]  con- 
firmat Sjögren  („Fut."  200);  205  proxume.  Heckmann 
(Indog.  Forsch."  18,  314);  261  antiquom  <tum>.  Mueller  (34); 
310  tanta.  Havet  (Arch.  Lat.  Lex.  11,  579);  315  <mi)  att. 
Pradel  („de  Praep."  553);  332  habebat]  confirmat  Sjögren 
(„Fut."  113);  453  Pistocleri]  optumus  (gloss.  marg.  inculcata). 
Niemeyer  (Liter.  Centralbl.  1905,  352j;  463  malum]  tuetur 
Heckmann  („Prise.  Lat."  14);  472  fort,  tibi  ea  mul.  häb. ? 
Hie.  (Hie?)  linde  eam  esse  alunt?  Ex  Samo;  496  melius  multo 
(sc.  servabit).  Sjögren  („Fut."  236,  241);  518  blandiri]  fieri. 
Havet  (63);  519-'  sed  autem]  a  Plauto  abiudicat  Wölfflin 
(Arch.  Lat.  Lex.  14,  441);  530  (omne),  onine.  Havet  (63); 
615  (sum)  imposque  (anap.).  S kutsch  (Berl.  Phil.  Woch.  17. 
1166)*,  673  fort,  quoniam  (iam);  760  fugiamus]  improbat 
Sjögren  („Fut."  76);  1060  militem]  improbat  Sjögren 
(„solvere  aliquem  ^  e  vinculis  eximere"),  („Part.  Cop."   148). 

Capt.  135  miser  (A  pro  M).  Havet  (Rev.  Phil.  28,  69);  163  da 
„turdi  et  ficedulae"  eine  gebräuchliche  Verbindung  ist  (cf.  Marx 
ad  Lucil.  978),  so  ist  ficed.  wahrscheinlich  eine  bloße  Prägung 
des  Augenblicks,  eingegeben  vonturd. ;  236  sq.  Giardelli  (45) 
nimmt  eine  neue  Rollenverteilung  vor;  286  est"?  (interrogativ). 
Specht  („Immo"  20);  288  fort.  Tyndarus  loquitur;  293  eädem. 
Pascal  (46);  387  id  petamque]  confirmat  Radford  (cf.  Cic. 
fin.  1,  47;  Rep.  5,  2,  3)  (Amer.  Journ.  Phil.  25.  410):  401  tu 
te.  Kuklinski  („Grit.  Plautina"  14);  457  custodela  ist  ein 
Witz  über  servate  (V.  456).  Sjögren  („Fut."  10);  550  spu- 
tatur.  Cf.  spuerentur  Varr.  Cat.  27  (codd.  Nonii  395  M.  4); 
688  fort,  ita  üt  (facta);  832  adfero  (Praes.)  ist  plautinischer 
als  dabo  (Fut.).  Sjögren  („Fut."  50);  921  fuerit  würde  un- 
regelmäßig sein.     Sjögren  („Fut."   210). 

Gas.  814    iam    oboluit  Casinus  procul]    „wird  von  Chalinus  bei- 
seite gesprochen,   wälnciul  er  für  einen  Augenblick  dem  Publikum 
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sein  Gesicht  enthüllt.  Dies  ist  notwendig  für  die  erfolgreiche 
Aufführung  dieses  Teiles  des  Stückes".  Lindsay  (68).  [Wegen 
Szenenwechsels  in  der  Mitte  des  Verses  vgl.  Capt.  658 ,  Ter. 
Phorm.  795  usw.];  838  sapies]  tuetur  Sjögren  („Fut."   46). 

('ist.  o  aperivisti.  Exon  (Class.  Rev.  20,  33  und  35);  13  arbitrabor] 
confirmat  Sjögren  („Fut."  53);  22  et]  improbat  Sjögren 
(cf.  Epid.  219,  Bacch.  407  usw.),  („de  Part.  Cop.  104);  59 
Misera  exe.  Mueller  (34);  61  mea  <met)"me.  MueUer  (34); 
132  euiii  haec  perdita  est]  conflat.  ex  (a)  eum  haec  deperit,  (b) 
haec  perdita  est.  Seyffert  (Berl.  Phil.  Woch.  16,  285)  [vgl. 
jedoch  Mil.  1253  ut  quaeso  amore  perdita  est  te  misera!];  159 
m.  <de)  n.  Pradel  („de  Praep."  531);  221  experitur]  tuetur 
Pradel  (\,de  Praep.  515);  633  <in>  an.  Mueller  (34);  650 
„die  Verbindung  ibo  tetulero  ist  unplautinisch".  Sjögren 
(„Fut."  160);  707  revortar.  Sjögren  („Fut."  8);  734  inerit] 
improbat  Sjögren  („Fut."  111);  762 — 763  echt  plautinischer 
Subjektswechsel,     Sjögren  („Fut."   234). 

Cure.  55  (se>  esse.  Mueller  (34):  110  haec-anus  ist  eine  dak- 
tylische Wortgruppe.  Darum  lies  (mit  Festus)  anus  haec  sitit. 
R  a  d  f  0  r  d  (Amer,  Journ.  Phil.  2 ' ,  409) ;  142  adfligitur.  S  k  u  t  s  c  h 
(35);  165  <a  me)  am.  Mueller  (34);  204  (iam)  ap.  fanum! 
Seyffert  (Berl.  Phil.  Woch.  1896,  846);  257  op.  ut  det? 
(seil,  supponisne '?).  Weber  (27);  323  sueris,  gen.  von  sus, 
ist  eine  Fiktion.  Es  gibt  ein  fem.  substant.  sueris  „Schweine- 
rippchen", mit  dem  dim.  suericulum.  Heraeus  (Arch.  Lat. 
Lex.  14,  124);  517  <ei>  sit.     Mueller  (34). 

Fpid.  19  ut  illae  res  obsteneant  (intrans.).    Lindsay  (Harv.  Stud.  9, 
130):  ut  illae  res?    TH.  obtentae  Redslob  (74);   119  occensos 
Usener  (Rh.  Mus.  56,  13);   144  sq.  ego  (aurum  accepero)  .  . 
(migraveris).      Redslob    (74);     204     mane    (sis)     oder    (sie) 
R  e  d  s  1 0  b    (74) ;    246  Periphanei.     W  a  c  k  e  r  n  a  g  e  1    (Arch.  Lat 
Lex.    14,    5);    255    post    fac.    distinguit    Redslob    (74);    272 
veniet]    confirmat    Sjögren    („Fut."    22);    306    (alium)    agrum 
Redslob  (74);  316  dum  rem  divinam  f.  cantaret  sibi.  Redslob(74) 
351  ductäre  alii.  Redslob  (74):  406  istam  (in  ipso).  Redslob  (74) 
412  ne  se  sentiret.    Redslob  (74);  537  me]  tuetur  Boss  eher 
(„de   Cure."    30);    625    pu.    ut   praedicas    (ef.    A).     Gray    (18) 
627  Oedipus  si  ad  me  iret  pedibus  turgidis.    Wageningen  (29); 

18* 
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635  Periplianei.    Wackernagel  1.  c. ;  638  nostiV    Quöd  quidem. 
Ahlberg  („de  Proceleusm."  79);   721   <me>  mer.    Weber  (27). 

Men.  152  cl.  ux.  est  ubi  sep,  habeam  atque  h.  comburam.  Vahlen 
(Ind.  Lect.  Berolin  1901);  167  olefactare.  Skutscli  (Pliilol.  59, 
504);  223  (unus)  munus.  MueUer  „meine  Korrektur,  von  der 
ich  mir  eingebildet  hatte ,  sie  müsse  jeden  überzeugen"  (34) 
[contra  AP  Non, !];  319  quid  ais  i.  Goldbacher  (Wien. 
Stud.  19,  117);  431  seqnar  te.  <ante>.  Mueller  ^34);  434  scio 
ut  ne  dioas]  improbat  Sjögren  (cf.  Aul.  241,  434  usw.), 
(„Fut."  214);  497  quidem]  quam.  Goldbacher  1.  c. ;  526 
pondo  (unam).  Pradel  („Praep.''  472);  550  operivit.  Exon 
(Class.  Rev.  20.  33);  .556  sequentur]  impro1)ant  T  hui  in  („de 
coniunct."  146),  Sjögren  („Fut."  127);  560  concipilet.  Gold- 
bacher 1.  c;  618  ei]  contirmat  Sjögren  („Part.  Cop."  85); 
844  S  E.  quid  agimus  V]  contirmat  Sjögren  („Fut."  107); 
853  (amoveam).  Persson  („Adn.  Plaut."  108);  896  cf.  Mulomed. 
Chir.  (lY  20)  360  longa  suspirare;  958  (nunc)  me.  Mueller  (34); 
961  <hos>  hom.  Mueller  (34);  992  sublimis]  tuetur  Heraeus 
(Philol.  55,  198),  (etiam  sublimem  995,  1002,  1052). 

Merc.  43  exsultatim.  Zander  (Nord.  Tidskr.  Fil,  1897.  180);  82  vix. 
S  k  u  t  s  c  h  (19) ;  106  <ab  eo>  emi.  Mueller  ( 34) :  1 53  f.  (ante). 
Mueller  (34);  220  aspiciet]  contirmat  Sjögren  („Fut."  32); 
256  hie  mit  übergeschr.  id  P.  Wahrscheinlich  stand  im  Archetypus 
it;  319  sq.  h.  amarest  atque  id  vi  o.  d.  ||  <h.  errarest),  h.  au.  ig. 
Sonnenschein  (Class.  Rev.  19,  314);  380  iam]  „marg. 
Korrektur  von  illam".  Skutsch  (Berl.  Phil.  Woch.  15.  1452); 
412  dices]  improbat  Sjögren  („Fut."  117);  (adeo)  adse. 
Mueller  (34);  483  censes  interimam.  Mueller  (34);  497 
melius]  contirmat  Sjögren  („Fut."  237);  563  agis.  Skutsch  (19); 
683  Dörippa  ist  möglich.  „Der  Name  AopiTTTrrj  (cf.  "IirTraij^ixo;) 
würde  zu  dem  des  Gatten  yVuai'tjLajc)?  passen."  K.  Schmidt 
(Herm.  37,  187);  598=1  (und  842)  servatrix.  Redslob  (Liter. 
Centralbl.  1895,  1761);  607  morando.  Mueller  (34);  676 
<dei>  vi.  B  i  r  t  (Rh.  Mus.  54,  68) ;  866  <isti>  ilico.  Mueller  (34) ; 
916  quidmaneboV  Sj  ög r en  („Fut."  92) ;  920  istic.  Skutsch(19); 
566  sciam  (Fut.)  contirmat  Sjögren  („Fut."   54). 

Mxl.  14  -archides  in  A  ist  dem  -arohidis  in  P  vorzuziehen,  da  diese 
Doppelnamen  für  Soldaten  l)ezeichnend  sind   (cf.  Therapontigonus 
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Platagidorus  im  Cure. ,  Periphanes  Plathaenius  im  Epid.). 
K.  Schmidt  (Herrn.  37,  357);  78  age  demus  ergo.  Hasper 
„de  Comp.  Mil.  Glor.  (s.  oben  S.  152);  101  ut  i.  i,  c.  qui  amor 
est  c.  0.  Donatus  ad  Adel.  I,  i,  25  (cf.  Berl.  Phil.  Woch.  2(), 
17);  204  cf.  Fr.  Marx,  „üigitis  computans"  (Jahrb.  f.  Philol.  27, 
Suppbd.  S.  195 — 201);  304  (e)  pa.,  „denn  die  plautinische  Kon- 
struktion ist  se  rec.  e,  nicht  a".  Lindsay  (68);  481  eri  rem 
negotium.  Redslob  (Liter.  Centralbl.  1895,  1762);  716  sapis^ 
Mueller  (34);  sed  cf.  Weber  (27);  774  institi.  Fleck- 
eisen (Jahrb.  f.  Philol.  67,  405);  812  eo  ego]  confirmat 
Sjögren  („Fut."  15);  843  dices.]  confirmat  Sjögren 
(„Fut."  190);  863  quo  tu  agis]  confirmat  Lindsay  (68); 
888  memoriast  meminens  et  s.  Havet  (Arch.  Lat.  Lex.  10, 
175);  908  fiet]  confirmat  Sjögren  („Fut."  122);  920  quin 
det.  Durham  („Subj."  89);  926  potuerit  „unplautinisch", 
Sjögren  („Fut."  177);  1005  tueris.  Cannegieter  „de  formis 
Fut,  exacti"  102;  1022  zwischen  operäm-do  und  properando 
besteht  Assonanz  (cf.  1424);  1042  <et>]  improliat  (cf.  1161) 
Lindsay  (68);  1067  mitte  me  äct.]  improl)at  Skutsch 
(Philol.  59,  483),  [doch  hat  der  Versiktus  nichts  mit  der  Skansion 
zu  tun];  1231  illüm]  tuetur  Radford  (Trans.  Amer.  Phil. 
Ass.  35,  47) j  1255  de  olefactu.  Skutsch  (Philol.  59,  504); 
pol  de  olfactu.  Mueller  (34) ;  1279  (illi)  in  ex.  Mueller  (34) ; 
1286  <huc>  hoc.  Mueller  (34) ;  1356  si  istaec.  Skutsch  (19) ; 
1389  statu]  improbat  Marx  ad  Lucil.  794. 

Most.  374  Philolachei.  Wackernagel  (Arch.  Lat.  Lex.  14,  5); 
414  post.  416.  Fay  (40);  501  necuit.  Ahlberg  („de  correp- 
tione"  30);  606  datur  faenus  mi]  improbat  Sjögren  („Der 
einzige  Beleg  für  eine  imper.  Frage  im  Pass.  ,  .  .  Datur  kann 
durch  Yerschreibung  nach  dem  daturin  entstanden  sein"), 
(„Fut."  201);  711  <Si>  ab]  confirmat  Sjögren  („Fut."  157), 
[contra  AP!];  765  sab  sudo  zieht  Funck  (Arch.  Lat.  Lex.  10, 
344)  als  die  ältere  Wendung  vor  (cf.  Corp.  Gloss.  lY  287,  51 
sub  sudo  sub  caelo) :  „Dieses  sei  durch  die  später  geläufige 
Phrase  sub  diu  verdrängt  worden.  Gegen  Leo  (1.  c.  273), 
der  aus  den  Act.  Arval.  sub  d i v o  (d i o ,  diu)  c o  1  u m  i n e 
(culmine)  zitiert.  [Also  hat  A  die  „Ur-",  P  die  „ Renaissance "- 
Lesart]  814,  829.  Double  entendre  in  inducti  und  arte.  Streng 
(Class.  Rev.  11,  160);  878  ibis  (Schoell  und  iveris  (Skutsch) 
sind  unwahrscheinlich,    darum  ist  ire  vis  zu  halten.     Sjögren 
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(.,Fut."  204);  928  faciam  ut  voles  ist  gut  plautiniscli  (cf.  Men.  1152, 
Stich.  r)67  usw.).  Sjögren  („Fut."  55):  959  haud  int.  est. 
Sonnenschein  (Class.  Rev.  20,  157);  1077  advenis]  confirmat 
(cf.  1074)  Sjögren  („Fut."  21);  1114  iam  nicht  mit  Futur. 
Praes.  in  Drohungeil.  Lies  alsoiubebo.  Sj  ögren  („Fut."  31); 
1175  profecto  (orato),     Mueller  (34). 

Pers.  39  tu  iam  nie  und  42  siti  aret.  Koppenecker  „Zur  plaut. 
Metrik"  II,  35;  67  nee  —  nee.  Mueller  (34);  97  viream 
„hard  as  wire"  hart  wie  Draht  (cf.  viriae).  Lindsay  (68); 
106  ius  est]  cf.  Petron  35  hoc  est  ius  cenae.  Lindsay  (68); 
203  obieci  (moram).  Pradel  („de  Praep.  491);  338  vendes] 
approbat  Sjögren  („Fut."  94);  463  tiara  schema  lepide  con- 
decorat  tuum  (ornatum  Glosse  über  schema),  (Stowasser^ 
Wien.  Stud.  25'.  155);  467  age  illuc  aspicedum  procul,  in  coii- 
spectu  tace  (Stowasser.  ibid.);  550  hominum  (horum). 
Mueller  (34);  568  „bei  Plaut,  und  Ter.  fehlen  voluero,  potuero 
und  oportuerit  gänzlich".  Sjögren  („Fut."  176);  610  „eine 
unerträgliche  Wiederholung  ....  wahrscheinlich  eine  Schau- 
spielerversion, bestimmt  die  vorangehenden  Verse  zu  ersetzen". 
Gray  (Class.  Rev.  14,  24);  685  <huc>  ut.  Mueller  (34); 
788  —  791  pol  hie  [quidem]  potant.  ||  adgrediar:  o  bone  vir, 
<salve>.  ll  TOX.  Salveto  DORD.  Et  tu  1).  1.  |1  LEMN.  Dord.  hie 
quidem  est.  TOX.  Quin  i.  a.  1|  LEMN.  Adi  si  1.  TOX.  Agite 
adpl.  Ij  SAG.  Dord.  h.  1.  salve.  II  TOX.  locus.  Havet  (Arch. 
Lat.  Lex.   10,  288);   797  iurigium.    Skutsch  (Piniol.  59.  501). 

Poen.  43  fort.  Nunc  (nunc);  49  tinitor]  tuetur  Nettleship 
*  (Journ.  Phil.  24,  229);  67  suos  sibist  (Ritschi),  gesichert  von 
Bauer  quaest.  sca"en.  48;  259  dare]  approbat  (cf.  Most.  633) 
Sjögren  („Fut."  64);  544  At  tr.  Radford  (Amer.  Journ. 
Phil.  25,  162);  690  muscis]  cf.  [lusj^oc-avöpctov  xai  ^uvaixeiov 
jj,6piov.  Hesych.  Lindsay  (Class.  Rev.  10,  333);  694  eculei. 
Mueller  (34);  778  raviero.  Havet  (Arch.  Lat.  Lex.  9,  526): 
ravio  tuetur  Marx  ad  Lucil.  1289  „ravus  et  ravulus  recte 
poni  a  producta  apud  Apoll.  Sidonium  inde  manifestum  est  quod 
ravus  adi.  quod  significat  colorem  et  producta  a  ponitur  apud 
Horatium  non  dubium  est  quin  idem  sit  verbum:  nam  cpato? 
similiter  apud  Graecos  usurpatur  et  de  colore  et  de  voce."  1045. 
K.  Schmidt  (Herm.  37,  176)  erklärt  die  P-Lesung  anthi 
damarchi    für    eine    Verwechslung    mit   Demarchus    (V,    1060); 


Jahresbericht  über  Plautus  1895—1905  (1906).    (Lindsay.)  279 

1051  Antidanias]  tuetiir  Lindsay  (68);  1075  aperi]  Aphrodite. 
Xiemeyer  (Liter.  Centralbl.  1906,  394);  1078  bene  vertisse. 
MueUer  (34);  ..bene  vertere  ist  die  durchgängige  Redensart 
bei  Plautus,  wo  das  Metrum  es  gestattet";  1087  t.  eo  opust. 
Mueller  (34);  1405  fac  missum.  Pradel  („de  Praep."  515), 
Niemeyer,  Mil.  Glor.  166. 

Fseiul.  153  quae  loquar  „was  ich  sagen  werde"  ist  allein  richtig. 
Sjögren  („Fiit."  9);  163  iam  revortar  (Fut.),  iam  redeo  (Praes.) 
sind  plautinisch.  Sjögren  („Fut."  8);  263  potin]  in  fine  coli 
improbat  Seyffert  (Berl.  Phil.  Woch.  18,  1577);  351  terram 
tetigit].  „Die  Berührung  des  Erdbodens  war  eine  geAvöhnliche 
Formalität  bei  Ablegung  eines  Eidschwures."  Longworth  (;V2); 
488.  Wenn  Simos  Bemerkung  mit  f.  d.  endete,  sollten  wir 
dice  erwarten;  532  regi  (ipsi).  Mueller  (34);  615  solus 
secum  ist  die  plautinische  Reihenfolge  (cf.  Aul.  52,  190,  Merc,  364). 
Lindsay  (68);  741  der  Unterschied  zwischen  der  Darstellung 
von  murrina  in  diesem  Verse  (als  etwas  von  den  dulcia)  und 
in  Acharistio  Frag.  2  (als  ein  v  i  n  u  m )  ist ,  wie  W  e  s  s  n  e  r 
(Herm.  41.  465)  zeigt,  Varro  und  anderen  Antiquaren  auf- 
gefallen; 761  ordine  Ins.  Mueller  (34);  1103  eri  sui  ser.  fac. 
imp.     Skutsch  (Liter.  Centralbl.  1899,  968). 

Bud.  61  et  leno.  Mueller  (34);  363  anancaeo  ist  der  Name  eines 
Trinkgefäßes,  cf.  Varr.  ap.  Non  547,  27  tripodes  creterrae 
anancaea.  Eine  delische  Inschrift  aus  PI  au  tu  s' Zeit.  (Ditten- 
berg,  Syll.  367,  209)  hat  ava^xaioTcoTr^?  (Marx,  Sitzber.  Wien. 
Akad.  140  no.  8);  376  facere  hat  präsentische  Bedeutung: 
„vorhaben,  damit  umgehen"  (cf.  Eun.  82).  Sj  ögreir  („Fut."  59); 
412  <in>  mora.  Mueller  (34);  497  add.  <domum>.  Mueller  (34); 
521  tanta]  confirmat  Havet  (Arch.  Lat.  Lex.  11,  579):  538 
aviderem.  Skutsch  („Sat.  Viadr."  24),  [doch  sind  die  benach- 
barten Äußei'ungen  des  Charmides  „versus  hiantes"];  596 
processit]  confirmat  Marx  (Sitzber.  Wien.  Akad.  1899);  767 
in  hu  man  um  und  ignem  magnum  klangen  ähnlich  in  der 
Aussprache  (cf.  Cic,  Rep.  4,  6).  Lindsay  (Class.  Rev.  18, 
402);  900  dät  ist  die  plautinische  Skansion.  Lindsay  (Arch. 
Lat.  Lex.  11,  128);  943  cf.  Buecheler  (Rh.  Mus.  56.  323); 
1045  volo  ego  vos.  Mueller  (34) ;  1047  obduxe.  Mueller  (34) ; 
1105  surptus  ist  unplautinisch.  Lindsay  (Journ.  Phil.  26, 
296);    1200  s.    eins    (intus).     Mueller    (34):    ut   <ad  erum)   ad 
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forum.  Serruys  (44);  1247  maletici  suis]  „ein  unplautinischer 
Rhythmus".  Ex  o  n  (Class,  Rev.  20,  35);  1248  conlusim.  Exon; 
1292  „dari.  st.  daturum  iri  ist  kaum  phautinisch".  Sjögren 
(„Fut."  64);  1347  utut.  Mueller  (34);  1401  addis]  „entweder 
Fut.  11  oder  Praes.  ist  die  Regel".     Sjögren  („Fut,   190). 

Stich.  71  gratiam  per]  tuetur  Leo  (Nachr.  Gott.  Ges.  1895,  418); 
75  cum  is  illi.  Havet  (Rev.  Phil.  2S,  271);  149  „scies  würde 
sich  auf  etwas  Bestimmtes  heziehen".  Sjögren  („Fut."  130); 
152  noctu  hoc.  Mueller  (34);  „heri  aut  hodie  ist  unverträglich 
mit  158 — 54"  [vgl.  jedoch  sed  tamen,  V.  154];  197  conloquar], 
„das  Fut.  ist  notwendig".  Sjögren  („Fut."  50);  216  (iam)  em. 
Mueller  (34);  223  „Hercules  (der  Gott  des  Reichtums) 
te  amabit  ist  eine  höchst  natürliche  Bemerkung  an  einen  vor- 
-gestellten  Bieter".  Lindsay  (Amer.  Journ.  Phil.  21,  37);  271 
ex  pictura].  Das  griechische  Original  liatte  aXX'tos  riivaxtov  —  to? 
£x  TTivaxo?  TrapiGTaxai.  Rad erma eher  (Rh.  Mus.  1897,  624); 
471  „cenem  illi  apud  te  ist  mit  dem  di  dent  quae  velis 
unmittelbar  zu  verknüpfen".  Sjögren  („Fut."  103);  555 
(non)  p.  Thulin  („de  coniunctivo"  24);  639  es  ist  ein  medizi- 
nischer Trank  gemeint.  Entweder  vincea  (nach  dem  Italien, 
vinca,  einer  gewissen  Pflanze)  oder  wahrscheinlicher  iuncea. 
D'Ovidio  (2);  671  redeundi]  confirmat  Leo  (Herm.  40,  612); 
686  quisque  (quisq').  Ahlberg  („proceleusm."  80);  771  at 
<fac>.     Mueller  (34). 

Trin.  158  habuero.  Mueller  (34);  185  eme.  Skutsch  (PhiloL  59, 
500);  252  vestipica  (für  vestispica  wie  spopondi  für 
s  p  0  s  p  0  n  d  i  usw.)  ist  die  ältere  Form  ,  vestiplica  die  spätere. 
Leo  (M61.  Boissier  355);  381—332  werden  von  Havet  (62) 
umgestellt,  der  liest:  mercaturan?  an  ven.  habuit?  (nach  einer 
Pause)  ubi  rem  perdidit?  509  de  st.  nieis  „nach  meinen  tollen 
Streichen".  Lindsay  (Amer.  Journ.  Phil.  21,  35)  [der  be- 
reuende Le.  wiederholt  natürlich  das  unbehagliche  Wort  stultitiaj; 
540  sacerrume.  Havet  (16) ;  606  dicis]  confirmat  (cf.  Mil.  291  usw.) 
Sjögren  („Fut."  117);  643—644  perderes ,  .  .  .  fieres?]  di- 
stinguit  Hopkins  (11);  923  erat]  confirmat  Sjögren  („Fut.'  116); 
1012  aberis]  contirmat  Thulin  („de  coniunct."  179);  1018 
quinque.  Mueller  (34);  1020  aus  einem  Vergleich  mit  Asin.  865 
bis  866,  Capt,  657,  Trin.  915 — 917,  922  ersehen  wir,  daß 
IM  aut  US  in  diesen  Listen  alphabetische  Anordnung  erstrebt  und 
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die  Namen  mit  gleichen  Anfangsbuchstaben  zusammenstellt.  Darum 
muß  der  Vers  schließen.  Cerconicus,  Cörcobulus,  Cöllabus  (Cerco- 
cf.  xspx«)'| ;  Cöllabus  — -  xoXXaßo?  '  eloo?  apxou).  Der  erste  Name 
sollte  mit  C  beginnen.  (K.  Schmidt,  Herm.  37,  362);  1051 
proditum.  Mueller  (34);  1108  moracli.  <abi)  amb.  Havet  (33); 
morae  tibi.  Mueller  (34);  1183  Calliclei.  Wackerna  gel 
(Arch.  Lat.  Lex.   14,  5). 

Truc.  10  traicio.  SchoeU  (Rh.  Mus.  55,  495);  56  detque.  Nie- 
meyer (Liter.  Centralbl.  1905,  352);  67  qui  adsident.  Mikkelsen 
(23);  91  adveni]  contirmat  Mikkelsen  (23);  103  adludiant. 
Mikkelsen  (23);  127  cena  detur]  confirmat  (cf.  Bacch.  537) 
Sj  ögren  („Fut."  121);  130  Archilinem]  confirmat  K.  Schmidt 
(Herm.  37,  178);  252  die  P-Version  ist  plautinisch,  die  A-Version 
ist  ein  Versuch,  die  Grammatik  zu  verbessern.  Fay  (13);  257 
nonne  ego  „ego"  v.  t.?  Reinhardt  (Jahrb.  f.  Philol.  1897, 
885);  259  sat  salveo  wurde  erklärt  durch  Vergleich  mit  Cic 
Att.  6,  2,  10  salvebis  a  meo  Cicerone,  Soph.  0.  T.  596  vuv  irotsi 
^aipo).  Doch  paßt  die  P-Lesart  non  salveo  besser  zum  Charakter 
des  Truculentus;  374  abs  te  posco  aut  postulo]  tuetur  Sj  ögren. 
Die  Konstruktion  ist  durch  das  nachfolgende  postulo  beeinflußt 
(cf.  Phorm.  66  usw.)  („Fut."  231);  419  inveniam]  confirmat 
Sjögren  („Fut."  36);  447  ömnia  qui]  tuetur  Radford  (Trans. 
Amer.  Phil.  Assoc.  35,  47);  749  <fit>  hie.  Mueller  (38); 
768  caedas]  confirmat  Sjögren  („Fut."  119);  870  ostium. 
Mueller  (38) ;  [doch  kann  das  o  d  i  u  m  in  B  aus  dem  o  d  i  u  m 
V.  871  stammen;  vielleicht  stand  eine  Verbesserung  am  Rande]; 
920  adesdum.     Mueller  (38). 

Vid.  65  verbero  illic,  inter  mu(rtos)  locust,  in(de)  insidias  dedit. 
S kutsch  (Berl.  Phil.  Woch.  15,  268);  75  fort,  ut  in  opus. 

FRAGMENT A.    Astr.  fr.  I  s.  a.  intro,  Libadisce  (denn  „Polybadiscus" 

ist  ein  unmöglicher  Name,    während  Aißaoicfxo?  mit  2xaXa-|'[io?  in 

Parallele  gesetzt  werden  kann).    K.  Schmidt  (Herm.  37,  390); 

Carh.    fr.  I  sueres]    „Schweineiippchen".     Heraeus  (Arch.  Lat. 

Lex.  14,  124);  Cdlax  fr.  II  animos.    Ellis  („Fronto"   25);  Par. 

Med.  fr.  III  lopadäs]  cf.  Hopkins  (Harv.  Stud.  9,  98). 

• 

Das    sogenannte  Fragment    mit   momarsiculus   ist    nach    der 

Erklärung    von  Goetz    (Bericht,   sächs.  Ges.  1903,    144)    aus  Paul. 
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Fest.  140  moniar  Siculi  stultum  appellant  auffrisiert  worden.  —  Eir 
neues  Fragment  wurde  von  Sabbadini  (Stud.  ital.  11,  169)  auj 
einem  Kommentar  zur  Ars  Donati  in  einer  (aus  Bobio  herrührenden^ 
Hs.  in  der  Ambrosiana  hinzugefügt:  pudens  qui  facit  spes  in  alias.  — 
Essen tia  und  queens  wurden  von  S er gius  Plaut us  angewandt 
(lies  „Plauto"  statt  „Flavio"  Quint  VIII,  3,  33  usw.),  nicht  von  dem 
Dichter,  und  sollten  aus  den  plautinischen  Fragmenten  ausgeschieden 
werden  (Schoell,  Berl.  Phil.  Woch.  1896,  93). 
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Bericht  über  die  Arbeiten  auf  dem  Gebiete  der 
römisclien  Staatsaltertümer  von  1889—1901  (1904). 

Von 
W.  Liebenam. 

(Fortsetzung.) 


Der  sachliche  Zusammenhang  legt  es  nahe,  an  dieser  Stelle  noch 
eine  Reihe  von  Arbeiten  zu  besprechen,  die  sowohl  städtische  Ver- 
fassung und  Verwaltung  überhaupt  wie  Beamtenkategorieu ,  das 
Verhältnis  der  Gemeinden  zur  Regierung,  die  Provinzialversammlungen 
{über  Kaiserkult  des  Genauem  unter  Sakralaltertümer)  behandeln. 
Über  allgemeinere  Fragen  der  ältesten  städtischen  Entwickelung  und 
der  Siedelungen  soll  weiterhin  in  dem  Abschnitt  von  den  vvirtschaftlichen 
Verhältnissen  gesprochen  werden.  Vgl.  auch  den  inzwischen  eingeführten 
J.-B.  über  die  lateinisch  schreibenden  Juristen,  zuletzt  von  Kalb  für 
die  Jahre  1896—1900  in  Bd.  CVIIU  S.  17—85. 

Betreffs  der  Stadtrechte  ist  zunächst  auf  den  wichtigsten  Fund, 
das  Tarentiner  Fragment  einzugehen. 

624.  Vitt.  Scialoja,  Di  un  frammento  di  legge  ßomana  scoperto 
in  Taranto,  Relazione  nella  scoperta  e  testo  epigraflco.  Note  alla 
legge  municipale  Tarentina. 

Giulio  de  Petra,  Le  fonti  degli  statu ti  municipali.  llonumenti 
antichi  pubbl.  per  cura  della  R.  Accad.  dei  Lincei  VI  (1895)  S.  403 
bis  442. 

625.  Scialoja  im  Bull,  dell'  Istitnto  di  diritto  Roraano  IX  (1896) 
S.  1—22.    88. 

626.  Mommsen,  Lex  municipii  Tarentini.  Eph.  epigr,  IX  p.  1 
bis  10  (-=Ges.  Schriften  I  1  S.  146—161). 

*627.  Persson,  Om  ett  nyligen  upptäckt  fragment  af  en  romersk 
kommunallag.  Skriften  utgifna  af  K.  Humanistiska  Vetenskapssam- 
fundet i Upsala  V  12.  1897.  —  Abdrucke  der  Tafel  bei:  Tardif,  Nouv. 
Rev.  bist,  de  droit  frangais  et  etrauger  XXI  (1897)  S.  113—116. 
Bruns,  Fontes.  Dessau,  Inscr.  lat.  6086. 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.    Bd.  CXXXI.    (1906.    III.)  1 
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Die  1894  in  Tareut  gefundenen  sechs  bronzeneu  Bruchstücke  der 
neunten  Tafel  des  Stadtgesetzes  —  ein  Faksimile  in  Heliotypie  hat 
Scialoja  der  erstgenannten  Abhandlung  beigefügt  —  betreffen  folgende 
Punkte.  1.  Z.  1 — 6.  "Wer  das  Gemeindevermögen  schädigt,  soll  den 
vierfachen  Betrag  des  Schadens  als  Buße  zahlen.  Bemerkenswert  ist, 
wie  Scialoja  und  Mommsen  hervorheben,  die  Ähnlichkeit  des  Ausdrucks 
mit  den  Bestimmungen  der  lex  Julia  peculatus,  besonders  Dig.  XL VIII 13, 

1.  4;  dasselbe  Strafmaß  ist  auch  sonst  in  den  Rechtsquellen  ge- 
nannt. Über  diesen  ßekuperatorenprozeß  vgl.  jetzt  Mommsen ,  Straf- 
recht S.  184.  227.  767.  770.  1013.  Trifft  die  unten  erwähnte  Ver- 
mutung über  das  Alter  dieses  Stadtrechts  zu,  so  wäre  hier  zuerst  das 
schon  von  Sigonius    angenommene  vorcäsarische  Pekulatgesetz  bezeugt. 

2.  Z.  7—25.  Da  hier  die  aus  Lex  Mal.  c.  57.  60  bekannte  cautio 
praedibus  praediisque,  die  der  wahlleitende  Beamte  entgegenzunehmen 
hat,  erwähnt  wird,  kann  die  einst  von  Mommsen,  Stadtrechte  S.  420, 
geäußerte  Ansicht,  diese  Sicherheitsstellung  sei  erst  in  der  Kaiserzeit 
entstanden,  nicht  mehr  aufrecht  gehalten  werden.  Für  idem  praes 
heißt  es  hier:  quei  pro  se  praes  stat  (vgl.  dazu  Bücheier,  Rhein.  Mus. 
LH  S.  398).  —  Die  mit  öffentlichen  Geschäften  betrauten  Beamten 
sollen  dem  Rate  binnen  10  Tagen  Rechenschaft  ablegen;  die  Frist  ist 
in  der  Lex  Mal.  c.  67  auf  30,  in  der  Lex  Urs,  c.  80  auf  150  Tage 
festgesetzt.  3.  Z.  26 — 31.  Ratsherren  müssen  innerhalb  des  Munizipium 
ein  Gebäude  besitzen,  das  wenigstens  1500  Dachziegeln  hat,  bei  Strafe 
von  5000  Sest.  alljährlich  an  die  Stadtkasse.  Scialoja  vergleicht, 
Rendiconti  dell'  Acc.  dei  Lincei  1898  S.  21G— 219:  Le  case  dei 
decurioni  di  Tarento  e  dei  senatori  romani.  Bull.  d.  Istituto  di  dir. 
Rom.  XI  (1898)  S.  33,  Ciceros  Brief  an  Cäsar,  Nonius  I  420  M.,  und 
Dio  XLVI  31 ,  3  und  meint,  daß  auch  für  die  römischen  Senatoren 
eine  ähnliche  Bestimmung  gegolten  habe.  Betreffs  der  Domizilpflicbt 
vgl.  Lex  Urs.  c.  91.  98.  —  4.  Z.  32—38  handeln  vom  Verbot,  Gebäude 
niederzulegen,  ohne  sich  zum  Wiederaufbau  in  gemessener  Frist  zu  ver- 
pflichten. Zuwiderhandelnde  haben  eine  Geldstrafe  in  der  Höhe  des 
Wertes  des  Gebäudes  zu  zahlen,  die  zur  einen  Hälfte  an  die  Stadt- 
kasse fällt,  zur  andern  auf  Spiele  zu  verwenden  ist  seive  ad  monumentum 
suom  in  publico  consumere  liceto.  Die  Übereinstimmung  mit  Lex  Mal. 
c.  62  und  Lex  Urs.  c.  75  ist  klar,  nur  wird  hier  bestimmt,  daß  die 
actio  zwar  erheben  kann,  wer  will,  die  exactio  des  Geldes  aber  dem 
Magistrat  zusteht.  Vgl.  Mommsen,  die  Popularklagen,  Zeitschr,  der 
Savignystiftung  für  Rechtsgesch.,  rom.  Abt.  XXIV  (1903)  S.  10.  — 
5.  Z.  39  —  42  über  die  Anlage  und  bauliche  Veränderung  von 
Wegen,  Gräben,  Kloaken  innerhalb  der  Stadtgrenzen  nach  Ermessen 
der  Beamten,  sofern  die  städtischen  Interessen  nicht  gefährdet  werden; 
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ebenso  Lex  Urs.  c.  77.  —  6.  Z.  43 — 46.  Als  Inhalt  dieses  nur  ver- 
stümmelt erhaltenen  Abschnitts  ermittelt  Mommsen  vermutungsweise^ 
daß  ein  municeps  seinen  Wohnsitz  aus  Tarent  nur  verlegen  darf,  wena 
er  der  Gemeinde  nichts  mehr  schuldet  und  nicht  in  den  letzten  6  Jahren 
ein  öffentliches  Amt  innehatte,  seine  Haftpflicht  also  erloschen  ist. 

Das  Gesetz  ist  wie  andere  munizipale  Statuten  eine  lex  data. 
(Z.  8)  und  gleicht  diesen  auch  vielfach  in  Ausdrücken  und  Formulierung- 
(Z.  21—25.  32—35.  39—42  vgl.  Lex  Urs.  c.  80.  75.  77).  Das  Muni- 
zipium  Tarent  umfaßt  Stadt  oppidum  (Z.  27.  32)  und  Territorium 
(intra  eins  muni[cipii]  fineis  Z.  27.  28.  41).  Die  sprachlichen  Indizien 
weisen  auf  das  7.  Jahrhundert.  Es  erwähnt  die  ersten  Beamten,  die  der 
mit  Konstituierung  des  Munizipium  betraute  Beamte  zu  ernennen  hatte ; 
diese  Einrichtung  ist  infolge  der  lex  Julia  664  d.  St.  geschehen  und 
Tarent  erscheint  Cic.  pro  Archia  5,  10.  3,  5  (im  J.  692)  als  Munizip. 
De  Petra  knüpft  daran  noch  allgemeine  Bemerkungen  über  die  Kon- 
stituierung der  Munizipien  und  Kolonien  durch  Kommissare,  Begrenzung 
und  Limitation  des  Territoriums  und  sucht  nachzuweisen,  daß  ein 
Normalgesetz  für  die  Gemeindeverfassung  gleichzeitig  mit  der  lex  Julia 
de  civitate  danda  erlassen  sein  müsse,  aus  dem  alle  leges  der  infolge 
des  bellum  sociale  begründeten  Munizipien  geflossen  seien;  Cäsar  habe 
durch  zwei  andere  Gesetze  diese  fundamentale  Städteordnung  ergänzt. 
Wenn  im  Tarentiner  Gesetz  sowohl  IUI  viri  wie  II  viri  genannt  werden, 
so  erklärt  es  de  Petra  damit,  daß  diese  Paragraphen  nachlässig  aus  jenem 
für  Munizipien  wie  Kolonien  gültigen  Noimalgesetze  kopiert  seien. 
Daß  aber  ein  solches,  wie  schon  Savigny  annahm,  jemals  vorhanden 
gewesen,  bestreitet  auch  jetzt  wieder  Mommsen  mit  Recht.  Vgl.  auch 
Beaudouin,  Nouv.  Rev.  de  droit  XX,  und  Hackel,  die  Hypothesen  über 
die  sog.  Lex  Julia  municipalis,  Wiener  Studien  XXIV  S.  552 — 562.  — 

Die  Perssonsche  Abhandlung  war  mir  nicht  zugänglich;  ich 
verweise  auf  Drachmanns  Besprechung,  D.  Lit.  Ztg.  Nr.  35  (1898) 
S.  1366/67. 

628.   H.  Dessau,    Ein  neues  Fragment    eines  spanischen  Stadt- 
rechts.    Wiener  Stud.  XXIV  S.  246  fg. 

Das  von  Heron  de  Villefosse  im  Bull,  de  la  Soc.  des  Antiquaires 
1896  S.  350  veröffentlichte,  südlich  von  Sevilla  gefundene  Bruchstück 
eines  spanischen  Stadtrechts  vgl.  die  kurze  Notiz  Mommsens  Eph.  ep. 
rX  p.  10  (=Ges.  Sehr.  I  1  S.  159  fg.),  ist  durch  den  gleichen  Text 
Lex  Mal.  c.  67  zu  ergänzen. 

Ebd.  S.  11  ^  160  bespricht  Mommsen  ein  weiteres  bei  Elche  gefun- 
denes Fragment  eines  solchen  Rechts;  auch  hierbei  ist  die  Gemeinde 
nicht  zu  ermitteln. 

1* 
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629.  C.  Appleton,    Le    fragment    d'Este.     Revue  generale  du 
droit  1900,  S.  193  fg. 

Die  wichtige  Abhandlung  über  die  1880  gefundene  Erztafel  von 
Este  hat  Kubier,  Zeitschr.  der  Savignystiftung  für  Rechtsgesch.,  roni. 
Abt.  XXXV  (1901)  S.  200—204  sachkundig  besprochen.  A.  hat  auf 
die  juristische  Erläuterung  besondern  Wert  gelegt;  hier  ist  nur  hervor- 
zuheben, daß  er  bestreitet,  die  Festsetzung  der  Kompetenzgrenze  des 
Munizipalmagistrats  auf  10  000  Sesterze  in  diesem  Gesetze  stehe ,  wie 
Mommsen  und  Esmein  meinen,  im  Widerspruch  zu  Dig.  L,  1 ,  28 
(Paulus),  vielmehr  konnten  die  Parteien,  wenn  sie  darüber  einig  waren, 
auch  Prozesse  um  größere  Summen  vor  diese  Instanz  bringen,  der  Be- 
klagte konnte  aber  dies  im  Widerspruch  mit  dem  Kläger  nicht  ver- 
langen. War  die  Höhe  des  Streitobjekts  nicht  sicher,  so  mußte  der 
Kläger  eine  taxatio  in  die  Formel  einfügen. 

Da  die  Munizipalordnungen  sich  als  leges  datae  erwiesen  haben 
und  nur  indirekt  auf  Komitialbeschlüssen  (leges  rogatae)  beruhen, 
bemerkt 

630.  Mommsen,  Zu  CIL  XI  1146.  Wiener  Stud.  XXIV  238  fg., 

die  Analogie  spreche  dafür,  daß  auch  die  Provinzialordnungen  wie  diese 
cisalpiniscbe,  die  für  mehrere  Gemeinden  zugleich  erlassen  worden  ist, 
nicht  durch  die  Komitien  gegangen  sind.  Dann  würde  der  Name  Lex 
Rubria  für  das  im  Veleiater  und  Atestiner  Fragment  teilweise  erhaltene 
Gesetz  nicht  zutreffend  sein.  Daß  aber  beide  Fragmente  zusammen- 
gehören, hat  Kipp,  Gesch.  der  Quellen  des  röm.  Rechts-  S.  38  fg.,  mit 
Recht  bestritten,  die  veleiater  Bronzetafel  muß  mit  den  Worten  ex  lege 
Rubria  seive  id  plebeive  scitum  est  (29.  38)  sich  selbst  meinen;  dann 
ist  das  Gesetz  aber  keine  lex  data,  sondern  ein  Volksgesetz,  wofür 
auch  andere  von  Kipp  geltend  gemachte  Gesichtspunkte  sprechen. 

631.  H.  Nissen,  Zu  den  römischen  Stadtrechten.  Rhein.  Museum 
XLV  (1890)  S.  100  fgg. 

Die  lex  Julia  municipalis  ist,  entgegen  der  von  Savignj^  dargelegten 
Ansicht,  nicht  dem  J.  45,  sondern  46  v.  Chr.  zugewiesen,  wie  schon 
Lange  annahm,  von  dessen  Begründung  N.  aber  abweicht.  Der  Brief 
Ciceros  an  Lepta,  ad  fam.  VI  J8,  vom  Dez.  46  könne  nur  auf  ein  bereits 
gegebenes  Gesetz  gedeutet  werden.  Die  Rom  betreff'enden  Vorschriften 
sollten  am  1.  Jan.  45  in  Kraft  treten,  Z.  20—56.  Die  Durchführung 
des  Gesetzes  in  den  Munizipien  wurde  bis  zum  1.  Jan.  44  hinaus- 
geschoben, da  hier  das  Geschäftsjahr  am  1.  Juli  begann  und  man  die 
gewählten  Beamten  im  Amt  lassen  wollte.  Daß  Cäsar  vor  seinem 
Aufbruch    zur    Armee    in    der    zweiten  Hälfte   d.  J.  46    hervorragend 
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gesetzgeberisch  tätig  war,  bezeugt  Dio  XLIII  25.  —  Gegenüber  der  Auf- 
fassung, das  Gesetz  enthalte  zunächst  Auszüge  aus  einer  lex  frumentaria 
und  einer  lex  de  viis  urbis  Romae  tuendis  et  purgandis  oder  eine  lex 
satnra,  hebt  auch  N.  mit  Recht  die  Einheit  des  scheinbar  zusammenhange 
losen  Ganzen  hervor  ;  die  Bestimmungen,  in  denen  Rom  allein  genannt 
wird,  dienten  auch  für  die  Munizipien  als  gesetzliche  Norm.  DieZ.  1 — 19 
hat  schon  0.  Hirschfeld,  Philol.  XXIX  S.  90  fg.,  auf  die  Meldepflicht 
der  Abziehenden  bezogen,  wie  eine  solche  ja  auch  für  die  nach  Rom  Über- 
siedelnden bestand,  Cic.  pro  Arch.  7;  es  habe  sich  aber  nicht  um  de- 
finitive Aufgabe  des  Domizils  gehandelt,  weil  dann  der  Betreffende  aus 
der  Liste  der  Getreideempfänger  gestrichen  worden  wäre,  sondern  um 
die  Abmeldepflicht  bei  einer  Reise  ins  Ausland,  da  nach  Sueton.  Caes. 
42  den  Bürgern  zwischen  20  und  40  Jahren  verboten  war,  länger  als 
3  Jahre  nacheinander  im  Ausland  zu  verbringen. 

Über  die  weitern  Ausführungen  betreffs  der  lex  col.  Genet.  Juliae 
c.  97.  130  s.  f.  S. 

632.  H.  Dessau,  Wie  gelangte  die  Lex  Salpensana  nach  Malaca? 
Wiener  Stud.  XXIV  S.  240—43. 

Die  Frage,  aus  welchen  Gründen  das  große  Fragment  des  Stadt- 
rechts von  Salpensa  bei  Malaca  mit  einem  Bruchstück  der  Gemeinde - 
Ordnung  dieser  Stadt  sorgfältig  vergraben  wurde,  konnten  seinerzeit 
schon  Berlanga  und  Mommsen  nicht  befriedigend  beantworten.  Der 
letztere  vermutete,  vielleicht  hatte  das  malacitauer  Recht  einen  Defekt 
erlitten,  den  man  durch  eine  der  Tafeln  des  gleichlautenden  Stadtrechts 
der  wohl  früh  zugrunde  gegangenen  Gemeinde  Salpensa  ergänzte. 
Dessau  wendet  dagegen  ein,  daß  beide  Städte  nicht  benachbart  ge- 
wesen, und  ist  der  Ansicht,  daß  die  Salpensauer  Tafel  wohl  in  Malaca 
angefertigt,  aber  aus  irgendeinem  Grunde  nicht  abgeliefert  wurde. 
Eine  befriedigendere  Erklärung  ist  durch  diese  Hypothese  auch  nicht 
erzielt.  Mommsen  hat  in  einem  der  mehreren  Zusätze  zum  Wieder- 
abdruck der  einstigen  Abhandlung  vom  J.  1857  in  dem  erst  nach 
seinem  Tode  erschienenen  ersten  Baude  der  Ges.  Sehr.  S.  283  bemerkt, 
daß  vor  allem  eine  Erklärung  dafür  feble,  weshalb  beide  Urkunden  einst 
so  sorgfältig,  wie  man  sie  denn  auch  gefunden,  verpackt  wurden. 

633.  E.  Fabricius,  Zum  Stadtrecht  von  TJrso.    Hermes  XXXV 
(1900)  S.  205—215. 

634.  H.  Dessau,  Die  Interpolationen  der  Lex  TJrsonensis.  Wiener 
Stud.  XXIV  S.  242—246. 

Die  Unklarheiten  und  Widersprüche  im  Stadtrecht  von  Urso,  be- 
sonders in  den  Kapiteln  auf  der  vierten  Tafel,  haben  zu  den  ver- 
schiedensten Vermutungen  Veranlassung  gegeben.    Man  ist  sich  darüber 
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einig,  daß  diese  vierte  Tafel  nicht  als  jünger  von  den  andern  drei  zu 
trennen  ist.  Fabricius  mißt  den  Einschiebungen  und  Wiederholungen 
einen  besonders  hohen  Wert  zu,  wenn  sie,  wie  er  nachweisen  will,  aus 
dem  Kabinett  des  M.  Antonius  stammten,  der  den  cäsarischen  Entwurf 
tendenziös  veränderte.  Nur  so  seien  die  längst  beobachteten  Mängel 
zu  erklären,  die  weder  mit  Mommsen  als  Interpolationen  noch  mit  Nissen 
als  Zusätze  aus  spätaugusteischer  Zeit  aufgefaßt  werden  könnten.  Die 
c.  126—128.  130.  131  und  die  abweichenden  Bestimmungen  c.  97  sind 
genauer  besprochen. 

Auch  Nissen  hatte  in  dem  S.  4  genannten  Aufsatze  diese  Kapitel, 
betreffend  die  Vorschriften  über  Erteiluug  des  Patrouats,  berührt,  in 
den  verschiedenen  Fassungen  aber,  die  einer  Periode  nicht  angehören 
können,  den  Beleg  gefunden,  daß  die  Lex  Ursonensis  als  erweiterte  Stadt- 
ordnung vorliegt.  Die  Inschrift  CIL  VIII  68  =  Wilm.  2850  zeigt,  daß 
die  Bestimmung  c.  130  im  J.  12  v.  Chr.  noch  nicht  Gesetz  war,  denn 
der  damalige  Statthalter  Afrikas  wird  als  Patron  von  einer  Gemeinde 
kooptiert;  nach  andern  Inschriften  ist  sie  im  J.  55  n.  Chr.  außer  Kraft. 
Es  sei  anzunehmen,  daß  die  schärfern  Normen  des  c.  130  mit  den  An- 
ordnungen des  Augustus  über  die  den  Provinzialstatthaltern  überhaupt 
zu  erteilenden  Ehren  zusammenhängen,  Dio  LVI  25,  6.  N.  hält  den 
erhaltenen  Text  bis  c.  106  als  einheitlich  gefaßt  —  Interpolationen 
finden  sich  aber  schon  früher  —  die  weitschweifige,  auch  sprachlich  un- 
deutliche Form  des  Schlusses  von  c.  124  ab  sei  Schuld  des  ßedaktors, 
der  wohl  den  Kreisen  der  Bürgerschaft  angehörte. 

Dessau  wendet  sich  auf  Grund  genauer  Prüfung  von  Abklatschen 
der  Tafeln  gegen  Fabricius,  stellt  fest,  daß  zweifellos  nur  die  Numerierung 
sämtlicher  Kapitel  und  die  cap.  129  —  131  später  hinzugefügt  seien. 
Letztere,  mit  erheblich  kleineren  Buchstaben  geschrieben,  müssen  also 
an  eine  für  sie  freigelassene,  aber  zu  klein  bemessene  Stelle  eingefügt 
sein.  Wenn  nun  auch  der  Hinweis  auf  Antonius  und  sein  Verhalten 
im  J.  44  zutreffend  und  das  cap.  130  durch  ihn  im  Widerspruch  zu 
c.  97  veranlaßt  wäre,  so  gibt  es  doch  noch  andere  Wiederholungen  und 
Dittographien  des  Gesetzes,  die  sich  auf  diese  Weise  nicht  erklären 
lassen.  Ja  die  Worte  Baeticae  praerit  in  cap.  127  hatte  Mommsen 
schon  richtig  als  Glosse  aus  der  Zeit  erklärt,  wo  das  früher  ungeteilte 
jenseitige  Spanien  in  zwei  Provinzen  zerlegt  war,  also  wegen  CIL  YI 
31  267  gegen  Ende  der  Regierung  des  Augustus. 

Nach  D.  sind  die  Interpolationen  nicht  verwunderlich,  wenn  mau 
annimmt,  daß  das  Gesetz  von  44  v.  Chr.  bis  auf  Domitiaus  Zeit  im 
Archiv  gelegen  hat  und  erst  jetzt,  als  andere  Städte  ihre  neuverliehenen 
Stadtrechte  in  Bronze  aufstellen  ließen,  das  gleiche  tat.  Im  Laufe  der 
langen  Zeit    mögen  Gemeindeschreiber    Eintragungen   gemacht    haben, 
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manche  Bestimmungen  modifiziert  sein.  Bei  der  Übertragung  auf  Erz 
habe  der  überwachende  Beamte  größtenteils  einen  bereinigten  Text 
hergestellt,  dann  aber  dem  Graveur  die  Arbeit  überlassen,  der  alles 
ohne  Unterschied  aufnahm.  Diese  letztere  Deutung  unterliegt  denn  doch 
erheblichen  Bedenken. 

635.    B.  Heisterbergk,  Municeps.  Philologus  LV  (NF  IX  1896) 
S.  393—415. 

Der  Verf.  geht  aus  von  den  vielbesprochenen  Definitionen  des 
Paulus  s.  v.  municipium  und  des  Festus  s.  v.  municeps  —  erstere  ist 
eine  verkürzte  Wiedergabe  der  letztern  —  und  kommt  zu  Begrifis- 
bestimmungen,  die  von  den  hergebrachten  erheblich  abweichen,  nament- 
lich auch  den  Satz,  daß  die  Munizipien  Gemeinden  gewesen,  welche 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  an  den  römischen  Staatspflichten  teil- 
nahmen, bestreiten.  Fehlerhaft  ferner  sei  es  gewesen,  Definitionen  von 
municeps  und  municipium,  die  sich  ausschließlich  auf  einen  auf  die 
Stadt  Rom  beschränkten  und  nur  auf  einzelne  Personen  bezüglichen 
Vorgang  gründet,  ohne  weiteres  auf  das  Verhältnis  ganzer  auswärtiger 
Gemeinden  zu  Rom,  also  auch  auf  solche  Personen  zu  übertragen,  die 
nicht  nach  Rom  gekommen  waren.  Keine  alte  Erklärung  besagt,  daß 
ganze  auswärtige  Gemeinden,  welche  das  röm.  Bürgerrecht  nicht  be- 
saßen oder  daß  auch  nur  einzelne  in  diesen  Gemeinden  wohnhaft  ge- 
bliebene Personen  römische  munera  übernommen  hätten.  Von  be- 
sonderer Bedeutung  sei  der  Satz  des  Aelius  Gallus  (Festus  1.  c): 
[municeps]  item  qui  ex  alio  [al.  alienoj  genere  hominum  munus  functus 
est,  also  die  Wahrnehmung  eines  munus  bereits  vollendet  hat.  Zu  be- 
achten ist  hierzu  die  Definition  des  Isidorus  Hisp.  Gr.  IX  21:  municipes  .  . 
ab  officio  munerum  dicti,  eo  quod  munia  publica  acceperunt.  Munia 
enim  officia  sunt.  Unde  et  immunes  dicuntur  qui  nullum  gerunt  officium. 
Gerade  die  letztere  Wendung  kann  nur  dem  technischen  Ausdruck  für 
die  Verwaltung  eines  Amtes  entsprechen,  wie  sich  leicht  zeigen  läßt. 
Aus  den  Definitionen  treten  uns  zwei  Klassen  von  municipes  entgegen: 
die  nach  Rom  Zugewanderten,  welche  dort  an  gewissen  munera  der 
römischen  Bürger  Teil  erhielten,  aber  kein  öffentliches  Amt  bekleiden 
durften,  und  Personen,  die  nicht  in  Rom,  sondern  in  ihren  Heimat- 
gemeinden die  Benennung  municipes  gerade  deshalb  erhielten,  weil  sie 
öfi"entliche  Amter  bekleidet  hatten.  Das  Wort  municeps  ist  eben  zwei- 
mal gebildet  worden,  aus  verschiedeneu  Ursachen  und  an  verschiedenem 
Orte.  Das  sei  verkannt  und  deshalb  die  bisherige  Erklärung  von 
municeps  und  municipium  unzureichend.  Beide  Gruppen  von  municipes, 
die  nach  Rom  zugewanderten  Peregrinen,  welche  dort  an  einigen 
römischen  munera  teilnahmen,  aber  keine  öffentlichen  Ämter  bekleiden 
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durften,  und  die  wegen  Bekleidung  solcher  Stellungen  m,  genannten  und 
zu  römischen  Bürgern  gewordenen  Magistratspersonen  der  lateinischen 
Kolonien  und  verbündeten  Städte  haben  das  negative  Merkmal  gemein, 
daß  sie  keine  Gemeinden  bildeten,  sondern  als  einzelne  Personen 
municipes  waren.  Die  Übertragung  dieses  Begriffs  auf  ganze  Ge- 
meinden ist  erklärlich,  wenn  man  berücksichtigt,  wie  der  Kern  von 
gewesenen  städtischen  Beamten  stetig  wuchs,  die  vermöge  ihrer  Amts- 
verwaltung mit  ihren  Familien  in  das  römische  Bürgerrecht  eingetreten 
waren,  und  wie  deshalb  eine  wesentliche  Verschiebung  in  dem  Zahlen- 
verhältnisse zwischen  municipes  und  Nicht-mnnicipes  eintrat.  Selbst  da, 
wo  die  ersten  nicht  das  numerische  Übergewicht  erlangten,  mußte  durch 
das  Gewicht  ihres  Einflusses  der  ihre  Gesamtheit  bezeichnende  Name 
municipium  zur  Bezeichnung  der  ganzen  Stadt  werden.  So  erkläre  sich 
auch  das  Vorkommen  lateinischer  municipia  in  den  Provinzen,  nament- 
lich in  Spanien,  denn  gerade  diese  entsprechen  dem  ursprünglichen 
Begriffe,  weil  ihre  Magistratspersouen  (municipes)  samt  den  Familien 
Zutritt  zum  römischen  Bürgerrecht  erhielten  und  als  municipium  den 
angesehensten  Teil  der  Bevölkerung  ihrer  Gemeinden  bildeten.  Daß 
schließlich  auch  Gemeinden,  die  mit  einem  Male  römisches  Bürgerrecht 
bekamen,  m.  genannt  wurden,  erklärt  sich  aus  der  Notwendigkeit,  eine 
gemeinsame  Bezeichnung  für  alle  die  zu  finden,  welche  (Gellius  N.  A. 
XVI  13)  extriusecus  in  civitatem  Komanam  venerant. 

G36.  In  dem  Nr.  644  genannten  Buche  hatte  Toutain  auch 
die  bekannte  Gelliusstelle  XVI  13,  6  über  den  Unterschied  von  Ko- 
lonie und  Munizipium,  die  Mommsen  St.-ß.  III  796  als  ein  wahres 
Meisterstück  historisch-juristischer  Konfusion  bezeichnete,  näher  be- 
handelt. Gegen  seine  Interpretation  erhob  Einspruch  Beaudouin, 
Rev.  generale  du  droit  1896  S.  193 — 226,  worauf  Toutain  nochmals 
diese  Fragen  erörtert,  Mel.  d'arch.  XVI  (1896)  S.  315—329.  XVIII 
(1898)  S.  141— 163,  um  einen  brauchbaren  Kern  herauszuschälen. 
Gellius'  Behauptungen,  daß  zu  seiner  Zeit  nicht  selten  Bürger  röm. 
Kolonien  sich  als  municipes  nuter  sich  bezeichnet  und  daß  Italica  in 
Baetica  und  Utica  in  Africa  proconsularis  bis  auf  Hadrian  Municipieu 
waren,  dann  um  die  Erhebung  zu  Kolonien  baten,  sind  iuschriftlich 
als  richtig  zu  erweisen  vgl.  CIL  VIII  1641,  Comptes  rendus  de  l'Acad. 
1895  S.  71  und  CIL  II  p.  146.  XII  1856;  VIII  1181.  Ebenso  sind 
Gellius'  vorsichtig  gefaßte  Bemerkungen  über  Praeneste  und  Caere  zu- 
treffend; der  Autor  habe  also  gute  Quellen  an  dieser  Stelle  benutzt 
und  dürfe  Glaubwürdigkeit  beanspruchen.  In  den  Muuizipien  sind 
Gesetz  und  Bräuche  der  alten  Zeit  nicht  abgeschafft,  sondern  nur  all- 
mählich verschwunden  und  durch  römisches  Recht  ersetzt.  In  den 
Kolonien  galt,  wie  ihre  Entstehung  erklärlich  macht,  nur  das  letztere. 
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Die  Qualität  als  Kolonie  wurde  uamentlich  später  deshalb  begehrt,  weil 
die  alten  Lokalsatzungen  unklar  und  nicht  mehr  zeitgemäß  waren  (quia 
obscura  obliterataque  sunt  municipiorum  iura).  ■ —  In  der  zweiten  Ab- 
handlung verteidigt  T.  seine  ebenfalls  von  Beaudouin  in  Übereinstimmung 
mit  Mommsen  angefochtene  Ansicht,  daß  die  Kolonien  in  den  Provinzen 
autonom  gewesen ,  ohne  sie  aber  gesicherter  zu  machen.  Ich  brauche 
das  sattsam  bekannte  Material,  das  bei  Erörterung  dieser  Fragen  heran- 
gezogen zu  werden  pflegt,  nicht  zu  wiederholen.  T.  geht  auch  auf  die 
Marsyasbilder  ein  und  gibt  die  numismatischen  Nachweise;  daß  diese 
Statuen  aber  Zeichen  der  städtischen  Freiheit  gewesen, 'ist  doch  sehr 
betritten.  Ich  verweise  nur  auf  die  Abhandlung  Heisterbergks  im  Phi- 
lologus  L  (1891)  S.  639  fg.,  der  die  öfter  mißverstandenen  Serviusstellen 
behandelt,  zugleich  sich  aber  gegen  Mommsens  Annahme  wendet,  daß  in 
den  italischen  Städten  die  Marsyasstatuen  deshalb  nicht  aufgestellt  seien, 
weil  hier  keine  Stadt  sich  vor  der  andern  Prärogativen  habe  beilegen 
wollen.  Allerdings  ist  zuzugeben,  daß,  wenn  diese  wirklich  in  Italien 
fehlen,  doch  auch  in  dem  lateinischen  Westen  noch  keine  festgestellt 
sind,  mithin  die  Frage  anders  zu  stellen  ist,  da  es  sich  nicht  mehr  um 
eine  Eigentümlichkeit  Italiens  handelt.  Von  Bedeutung  ist  der  Aufsatz  von 

637.     "W.  Kubitschek,  Eine  Marsyasstatue  in  Cremna  (Pisidien). 
Archäol.-epigr.  Mitt.  XX  (1897)  S.  151—154. 

Bekanntlich  hatte  schon  Eckhel  DN  IV  493—496  den  auf  so- 
genannten Kolonialmünzen  lateinischen  Gepräges  öfter  erscheinenden 
Typus  eines  alten,  feucht  fröhlichen  Silen,  der  auf  der  linken  Schulter 
einen  vollen  Schlauch  trägt,  den  rechten  Arm  aber,  um  das  Gleich- 
gewicht nicht  zu  verlieren,  streckt,  auf  das  aus  Servius  bekannte  siguum 
libertatis  bezogen.  Kubitschek  bemerkt,  daß  Eckhel  weder  mit  Recht 
auf  eine  gemeinitalische  Sitte  der  Aufstellung  des  Marsyasbildes  auf 
den  Marktplätzen  schloß,  noch  dürfe  man  die  Münzen  von  Kolonien  im 
Osten  mit  diesem  Bilde  ohne  weiteres  mit  der  Verleihung  des  ius  ita- 
licum  in  Verbindung  bringen.  Daß  der  Silen  auf  den  Denaren  des 
L.  Marcius  Censorinus  (Babelon  n°  24)  eine  Kopie  der  Statue  auf  dem 
Forum  in  Eom  war,  hat  H.  Jordan  gezeigt,  als  1872  die  Marraor- 
schranken  gefunden  wurden.  Sie  ist  das  Wahrzeichen  der  ewigen  Stadt 
gewesen,  und  es  liegt  nahe,  daß  die  Kolonien,  die  in  so  vielen  Hin- 
sichten ein  Abbild  der  Eoma  zu  sein  sich  bestrebten  und  zahlreiche 
Einrichtungen  wie  Kapitol,  Namen  und  Zahl  der  Bezirke,  Bild  der 
Wölfin  u.  a.  übertrugen,  auch  dies  Marsyasbiid  auf  ihrem  Forum  nach- 
ahmten. Eckhels  Liste  von  12  Orten  mit  demselben  hat  insofern  bisher 
eine  Veränderung  erfahren,  als  die  Zeugnisse  für  Patrae  zu  unsicher 
sind,    dagegen  muß  Palmyra  (de  Saulcy,  Mel.  nura.  1877  II  335)  auf- 
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genommen  werden,  ebenso  drei  Orte  in  Afrika  —  vgl.  Mommsen  St.-R. 
III  810  —  und  nunmehr  auch  Cremna,  wie  die  von  Kubitschek  ver- 
öffentlichte Münze  aus  dem  Besitz  Theod.  ßhodes  zeigt;  hier  war  das 
Marsyasbild  errichtet  anläßlich  der  Deduktion  einer  Biirgerkolonie  durch 
Augustus.  W.  Drexler,  Woch.  für  klass.  Philol.  1898  S.  702,  wider- 
spricht  jedoch  der  Ergänzung  der  Umschrift  MARO  COL .  CREMN  zu 
Ma(rsyas)  Ro(manus)  mit  Recht;  der  Gott  Maro  ist  uns  bekannt  aus 
der  Inschrift  der  Statue  desselben,  die  Aurelius  Nico  an  Olbasa,  gleich- 
falls eine  römischen  Kolonie  in  Pisidien,  schenkte,  Bull,  de  corr.  hell. 
I  (1877)  S.  335,  Eph.  ep,  IV  82  n»  46. 

A.  Joubin,    Le  Marsyas    de  Tarse.     Mon.    et  Mem.  (Fondation 
Piot)  VI  S.  145—8. 

638.  J.  E.   Kuntze,    Die    deutschen    Städtegründungen    oder 
Römerstädte  und  deutsche  Städte  im  Mittelalter.     Leipzig  1891. 

Die  Schrift  soll  hier  nur  deshalb  erwähnt  werden,  weil  sie  die 
Theorie  Eichhorns,  daß  die  deutsche  Städteverfassung  des  Mittelalters 
auf  den  munizipalen  Einrichtungen  der  Römerzeit  beruht,  wenn  auch 
mit  gewissen  Einschränkungen  wieder  aufnimmt  und  namentlich  in  der 
Gerichtsbarkeit  Zusammenhänge  feststellen  will. 

639.  Sorgfältige  Verzeichnisse  der  Kolonien  geben  Ett.  de  Rug- 
giero  in  seinem  Dizionario  epigrafico  II  S.  415 — 457  (auch  sep.)  und 
Koruemann  in  Pauly-Wissowa  RE  IV  S.  511 — 588.  —  H.  Helmes, 
Rom.  Militärkolonisation.     Beiheft  zum  Militärwochenblatt  1898  N°  X. 

640.  W.  Henze,  De  civitatibus  liberis  quae  fuerunt  in  provin- 
ciis  populi  Romani.     Berlin  1892. 

Die  Begriffsbestimmung  von  civitas  libera  und  foederata  wird  nach 
Mommsen  gegeben,  M.  Hartmanns  Annahme  vom  Asylrecht  der  freien 
Städte  bestritten.  Trotz  H.s  Widerspruch  ist  daran  festzuhalten,  daß 
die  Aufnahme  von  Proskribierten  ein  Beweis  für  die  Freiheit  der  be- 
treffenden Gemeinde  ist.  Recht  erwünscht  ist  die  mit  sorgfältigen  Nach- 
weisen versehene  Liste  der  freien  Städte,  der  man  mit  wenig  Ausnahmen 
zustimmen  kann.  Einige  Notizen  dazu  gibt  v.  Domaszewski,  Deutsche 
Lit.-Ztg.  1892  S.  1040  fg. 

641.  V.  Ferrenbach,  Die  amici  populi  Romani  republikanischer 
Zeit.     Diss.     Straßburg  (1895). 

Einer  Anregung  K.  J.  JSeumanns  folgend  und  um  dessen  Artikel 
in  Pauly-Wissowas  Realenzyklopädie  I  S.  1832  zu  ergänzen,  hat  der 
Verfasser  eine  im  ganzen  vollständige  Liste  der  amici  populi  Romani 
in  chronologischer  Ordnung  von  den  legendarischen  Zeiten  des  Ascanius 
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bis  zum  Ende  der  Eepublik  zusammengestellt.  Da  bei  den  Autoren  die 
Bezeichnungen  socius  populi  ßomani  und  amicus  p.  ß.  nicht  durchweg 
klar  geschieden  sind,  bleibt  das  rechtliche  Verhältnis  bei  manchen  Ge- 
meinden zweifelhaft. 

Nicht  zugänglich  waren  mir: 

642.  Pallotta,  L'  antica  Capua  e  la  constituzione  delle  cittä 
campane,  Capua  1896, 

643.  De  Marchi,  II  municipio  romano.  Conferenze  di  storia 
railanese  1896  (Bull.  delF  Istituto  di  diritto  Romano  IX  (1896). 

Zusammenfassende  Untersuchungen  über  die  städtischen  Verhält- 
nisse in  einem  größeren  Bezirke,  etwa  einer  Provinz,  nach  dem  Vor- 
bild von  Beloohs  Buch  über  Kampanien,  den  betrefi'enden  Abschnitten 
in  Jungs  Rom.  Landschaften,  fehlen  noch,  mit  Ausnahme  von 

644.  Toutain,  Les  cites  Romains  de  la  Tunisie.  Essai  sur 
l'histoire  de  la  colonisation  romaine  daus  l'Afrique  du  Nord.  (Bi- 
bliotheque  des  ecoles  fiang.  d'Athenes  et  de  Rome,  fasc.  72.)  Paris, 
Fontemoing,  1895. 

Dies  vortreffliche  Buch  soll,  wie  der  Verfasser  in  einer  längeren 
Einleitung  auseinandersetzt,  das  gewaltige  kolonisatorische  Werk  der 
Römer  auf  dem  Gebiete  des  heutigen  Tunis  klarlegen,  aus  der  Fülle 
der  stetig  sich  mehrenden  Einzelbeobachtungen  die  gemeinsamen  Züge 
herausheben,  beschränkt  sich  aber  auf  die  Entwickelung  des  munizipalen 
Lebens  bis  zum  Ende  des  3.  Jahrb.  n.  Chr.  und  sucht  zu  zeigen,  in- 
wieweit die  römische  Kulturarbeit  aufbaut  auf  den  alten  Formen  und 
deshalb  besondere  Züge  vielfach  aufweist;  die  hier  so  großen  kaiser- 
lichen Domänen,  Privatbesitzungen  und  Territorien  der  Eingeborenen 
sind  von  der  Betrachtung  ausgeschlossen.  Zugleich  hat  T.  eine  prak- 
tische Nutzanwendung  auf  die  der  französischen  Herrschaft  heute  ge- 
stellten kulturellen  Aufgaben  im  Auge,  um  zu  untersuchen,  ob  es  ge- 
lingen kann,  den  einstigen  wirtschaftlichen  Glanz  des  Landes  wieder- 
herzustellen, berührt  mithin  Fragen,  die  in  einer  Reihe  von,  teilweise 
auch  von  mir  früherhin  genannten,  Arbeiten  mit  Vorliebe  jetzt  disku- 
tiert werden.  Zunächst  ist  die  geographische  Begrenzung  behandelt, 
gezeigt,  wie  die  physische  Struktur  des  Landes  Tunis  von  Algier 
scheidet,  und  ein  summarischer,  historischer  Überblick  der  Erlebnisse 
des  Landes  in  den  ersten  drei  Jahrhunderten  gegeben,  sodann  nach- 
gewiesen, wie  die  Verteilung  der  Städte,  die  Intensität  der  Besiedelung 
bedingt  war  durch  die  Beschaffenheit  und  Produkte  des  Bodens.  Wich- 
tige Gesichtspunkte  entwickelt  das  Kapitel  über  die  topographische  Lage 
der  Städte,  am  Fuß  von  Bergen,  an  Hügeln,  in  engen  Tälern;    Rück- 
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siebten  auf  strategisch  wichtige  Punkte,  wirtschaftlich  günstige  Verhält- 
nisse und  namentlich  auf  die  Wasserversorgung  spielten  die  Hauptrolle. 
Dem  letztern  Umstände  wird  eine  eingehendere,  auf  zahlreiche  Einzel- 
beobachtUDgen  gestützte  Untersuchung  gewidmet,  wie  die  Quellen  gefaßt 
wurden,  je  nachdem  ob  die  Stadt  näher  oder  ferner  angelegt  werden 
konnte,  Aquädukte  und  Reservoire  beschaffen  waren,  das  Wasser  in  den 
Städten  verteilt  und  verwendet  wurde.  Sodann  sind  die  öffentlichen  und 
privaten  Bauten,  auch  die  Nekropolen,  behandelt,  mit  großem  Geschick 
aus  der  Fülle  des  Materials  die  wesentlichen  Züge  herausgehoben;  hier 
wie  in  der  Ausstattung  der  Häuser,  in  Architektur,  Skulptur,  Malerei, 
Mosaiken  tritt  der  mächtige  Einfluß  E,oms  uns  entgegen.  Diese  Ab- 
hängigkeit lehrt  auch  der  Abschnitt  über  die  gewerblichen  Verhältnisse. 
Bei  der  Darstellung  des  Straßennetzes  wäre  eine  Karte  sehr  erwünscht 
gewesen.  Eine  Skizze  des  Handelsverkehrs  und  der  Häfen  leitet  über 
zu  einem  Gesamtbild  der  Städte  in  ihrer  Blütezeit,  der  die  unglück- 
lichen Zustände  im  Beiche  etwa  seit  der  Mitte  des  3.  Jahrh.  schweren 
Schaden  brachten.  Das  zweite  Buch  beginnt  mit  einer  lehrreichen 
Auseinandersetzung  über  die  Namen,  aus  der  hervorgeht,  daß  die  Ro- 
manisieruDg  in  die  Massen  des  Volkes  doch  nicht  tief  eingedrungen 
war;  weitere  Beiträge  dazu  geben  die  Kapitel  über  die  Sprache,  Religion 
und  Begräbnisbräuche;  überall  treten  die  Reste  der  einstigen  semitischen 
Kultur  zutage,  und  die  sehr  allmähliche  Umformung,  namentlich  der 
Kulte,  ihre  Anpassung  an  die  Roms  ist  vielfach  eine  rein  äußerliche. 
Die  fremden  Elemente  der  Bevölkerung,  Römer  oder  aus  den  Ländern 
des  Mittelmeers  Eingewanderte,  waren  auch  nicht  zahlreich  genug,  um 
eine  völlige  Umgestaltung  bewirken  zu  können  (vgl.  auch  Kap.  9  S.  287  fg). 
Recht  gut  sind  aus  den  epigraphischen  Urkunden  die  Kapitel  über  die 
gesellschattlichen  Verhältnisse  und  die  Bürgerschaft  in  deu  Städten 
herausgearbeitet;  in  der  Auffassung  des  Statuts  der  curia  lovis  in 
Simitthus  CIL  VIII  14683  kann  ich  mich  T.  nicht  anschließen 
(s.  unten  N°  651).  In  großen  Zügen  wird  endlich  Beginn,  Blüte  und 
Verfall  des  munizipalen  Lebens  in  Afrika  dargestellt;  auf  einige  staats- 
rechtliche Erörterungen  ist  bereits  (Nr.  630)  eingegangen.  Von  den 
zahlreichen  Besprechungen  des  Buchs  verweise  ich  nur  auf  die  Gsells, 
Mel.  d'arch.  XVI  S.  454 — 459  mit  einigen  Zusätzen,  Cagnats,  Journ. 
des  Savants  1896  S.  259  — 273.  403—412,  Schultens,  Beil.  zur  AUgem. 
Zeitung  1897  Nr.  67. 

Maurice  erörtert  im  Mem.  des  Antiquaires  de  France  LV  (1896) 
die  Verhältnisse  der  Eingeborenen  unter  der  römischen  Herrschaft  und 
die  Gliederung  in  tribus  unter  principes,  sowie  deren  Beaufsichtigung 
durch  praefecti. 

Eine  Frage,  die  allgemeinere  Bedeutung  hat,  ist  von 
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645.    E.  Koruemann,  Die  cäsarische  Kolonie  Karthago.    Philo - 
logus  LX  (1901)  S.  402—426,  Nachtrag  S.  472—6 

untersucht,  im  Anschluß  an  Mommsens  Ausführungen,  Röm.  Gesch.  V 
S.  623  fg-.,  daß  infolge  der  Bürgerkriege  in  andern  Provinzen  nur  die 
Herrschaft,  in  Afrika  aber  das  System  wechselte-,  denn  Cäsar  habe  im 
Gegensatz  zur  Republik  eine  liberalere  Munizipalpolitik  verfolgt,  den 
„Aufbau  der  provinzialen  Administration  auch  des  Westens  auf  die 
Gemeindeselbstverwaltung  mit  einem  Schlage  zu  verwirklichen  gedacht", 
sich  nicht  gescheut,  Städte  mit  großen  Territorien  auszustatten,  daß  sie 
„wahre  Abbilder  hellenistischer  Stadtstaaten"  darstellten.  Cäsars  Ver- 
dienst sei  die  großartige  Kolonisationstätigkeit  in  den  Provinzen ,  wo- 
möglich im  Anschluß  an  die  heimischen  Siedelungsverhältnisse.  Augustus 
dagegen  schlug  eine  konservativere  Richtung  ein,  gab  kleinern  Kommunen 
den  Vorzug  und  trug  weniger  häufig  das  Bürgerrecht  in  die  Provinzen 
hinaus;  erst  Klaudius'  Regierung  ging  wieder  auf  die  Bahnen  Cäsars 
zurück.  Der  Beweis  für  diese  und  andere  tatsächlich  weittragenden 
Sätze,  wenn  sie  den  Tatsachen  entsprächen,  wird  in  Bezug  auf  Afrika 
angetreten.  Als  cäsarische  Gründungen  sind  sicher  nur  Karthago  und 
Cirta  nachzuweisen.  Welche  von  den  in  Plinius'  Auszug  aus  Agrippas 
Reichsstatistik  genannten  Kolonien  auf  Cäsar  zurückgehen  könnten,  wird 
peprüft.  Sicca  ist  sicher  von  Augustus  gegründet,  sehr  wahrscheinlich 
Uthina  und  vielleicht  Thuburbo  malus  und  Maxula.  Schwieriger  steht 
es  um  die  rechtliche  Qualität  von  Assuras,  Carubis,  Neapolis,  Thj^sdrus, 
Hippo  Diarrhytus,  Karpis,  die  in  Inschriften  coloniae  Juliae  heißen, 
in  der  Statistik  aber  (außer  Assuras)  als  oppida  (libera)  bezeichnet 
werden.  K.  will  nun  zeigen,  daß  Cäsar  der  Urheber  dieser  coloniae 
Juliae  sei,  und  zwar  seien  diese  keine  selbständigen  Kolonien  gewesen, 
sondern  nur  Gemeinden  mit  diesem  Titel,  aber  Dependenzen  —  von 
Karthago,  das  als  eine  mächtige  Metropole  wieder  hergestellt  werden 
sollte.  Augustus  aber  habe  dieses  cäsarische  System  aufgegeben,  die 
Samtgemeinde  aufgelöst,  die  letztgenannten  fünf  Städte  und  Clupea 
als  oppida  libera  erklärt. 

K.  sagt  selbst,  daß  diese  Aufstellungen  „auf  den  ersten  Blick 
wohl  etwas  ungeheuerlich"  seien;  daß  sie  nicht  haltbar  sind,  hat  in 
einer  sorgfältigen,  durch  Seeck  angeregten  und  geförderten  Untersuchung 

646.     Walther  Barthel,  Zur  Geschichte  der  römischen  Städte 
in  Afrika.    Diss.     Greifswald  1904 

gezeigt.  Ich  beschränke  mich  folgende  Gesichtspunkte  hervorzuheben, 
die  auch  einige  weitere  Kontroversen  berühren.  Das  römische  Element 
war  durch  die  Viritanassignationen  seit  C,  Gracchus  sehr  erstarkt,  neben 
den    peregrinen    Gemeinden    entstehen    eine    Reihe    conventus    civium 
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Romanorum.  Als  Cäsar  46  die  Provinz  Numidien  errichtete,  lassen 
sich  Spuren  einer  freundlichen  Politik  für  das  bis  dahin  zurückgesetzte 
Land  nicht  erkennen;  daß  Cäsar  die  Verwaltung  dem  C.  Sallustius 
Crispus  übertrug  und  den  der  Erpressung  angeklagten  mit  seinem 
Einfluß  deckte,  sieht  nicht  nach  einer  Abkehr  vom  republikanischen 
Regime  aus.  Die  öfter  erörterte  Frage,  ob  Augustus  Numidien  bestehen 
ließ  oder  zeitweise  dem  Sohne  .Tubas  gab,  entscheidet  B.  zugunsten  des 
erstem  Teils,  zeigt  aber  auch,  daß  die  irrige  Auffassung  bei  den  Alten 
entstehen  konnte,  weil  nicht  beachtet  ward,  daß  Cäsar  46  nicht  das 
ganze  Königreich  zur  Provinz  gemacht  hat,  sondern  nur  den  östlichen 
Teil  etwa  bis  zum  Ampsaga.  Die  Nachrichten,  daß  Oktavian  unmittelbar 
nach  Cäsars  Tod  dessen  Plan,  nach  Karthago  eine  Kolonie  zu  deduzieren, 
ausgeführt  habe,  müssen  verworfen  werden,  denn  er  war  in  der  be- 
treffenden Zeit  nur  Privatmann.  Es  handelt  sich  wohl  um  eine  Ver- 
wechselung mit  der  Deduktion  im  J.  29  v.  Chr.  Das  Karthago 
Cäsars  war  keine  Veteranenkolonie,  sondern  bestand  zumeist  aus  Frei- 
gelassenen. Das  Vorkommen  von  zwei  (oder  drei)  Sufeten  auf  Münzen 
der  cäsarisch- augustischen  Zeit  hatte  Mommsen  damit  erklärt,  daß 
Karthago  erst  im  J.  44  als  punische  Stadt  wiederhergestellt,  dann  aber 
in  eine  Bürgerkolonie  umgewandelt  wurde.  Wilnianns  und  Kornemann 
vermuteten  dagegen,  daß  die  römische  Kolonie  bis  29  Sufeten  gehabt 
und  erst  durch  Augustus  die  rechte  Kolonialverfassung  erhalten  habe. 
Das  würde  allerdings  für  eine  sehr  liberale  Politik  Cäsars  sprechen, 
denn  diese  Sufeten  sind  nicht  einmal  römische  Bürger.  Aber  B.  zeigt 
unter  Hinweis  auf  eine  Bemerkung  Mommsens,  daß  diese  Münzen  nur 
einer  punischen  Gemeinde  in  Karthago,  einer  Freistadt  angehören 
können,  daß  diese  letztere  von  Augustus  selbst  begründet  sei  (Chronica 
minora  ed.  Mommsen  IS.  217.  276);  von  ihren  weiteren  Schicksalen 
erfahren  wir  aus  Tertullian  de  pallio  1.  So  erscheint  Augustus  gerade 
als  derjenige,  der  lür  Hebung  der  Peregrinen  beigetragen  hat,  denn  er 
gab  den  Einwohnern  das  röm.  Bürgerrecht  (vgl,  die  besonnene  Folgerung 
S.  49).  Der  dritte  Abschnitt  beschäftigt  sich  mit  Augustus  als  Quelle 
der  plinianischen  Darstellung  der  Provinz  Afrika  und  stellt  zunächst 
eine  Reihe  von  Unklarheiten  und  Widersprüchen  bei  Plinius  gegenüber 
anderer  Überlieferung  fest;  ich  muß  diese  Ausführungen  übergehen. 
Zutreffend  ist  die  Beweisführung,  daß  die  Städte  Curubis,  Clupea,  Hippo 
Diarrhytus,  Thysdrus,  Karpis,  Neapolis  nicht,  wie  K.  will,  castella  von 
Karthago  gewesen  sein  können;  es  handelt  sich  vielmehr  um  römische 
Bürgerkolonien  in  üblicher  Form.  —  Über  das  cap.  II  s.  unter  Nr.  652. 
647.    Toutain,   Ecole  pratique  des  Hautes  £tudes.    Section  des 

Sciences    religieuses.      Programme    des    Conferences    pour    l'exercice 

1899—1900.    Paris,  Impr.  Nationale  1899 
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hat  die  Nachrichten  über  Kapitole  in  Afrika  gesammelt;  im  ganzen 
stellt  er  13  fest.  Gsell,  Mel.  d'arch.  et  d'hist.  XXI  S.  205,  vgl.  XVIII 
S.  132,  weist  darauf  hin,  daß  in  den  Rainen  eines  großen  Tempels  in 
Rapidum  (Sour  Djouab)  sich  eine  sitzende  Juppiterstatue  fand  und 
Bruchstücke  eines  Minervabildes,  so  daß  man  auch  wohl  hier  ein 
Kapitol  annehmen  dürfte.  Nach  Toutain  setzt  das  Vorhandensein  eines 
Kapitols  nicht  voraus,  daß  die  Stadt  Kolonie  ist;  den  großen  drei  Gott- 
heiten sind  auch  in  Munizipien  solche  geweiht.  —  Daß  das  Kapitol  von 
Karthago  nicht  auf  der  Höhe  von  S.  Louis  lag  und,  wie  Gas  tan 
meinte,  mit  dem  Tempel  der  Juno  caelestis  (Tanit)  identisch  war, 
zeigte  Cagnat,  Rev.  arch.  1894  I  S.  188—195;  über  das  von  Althi- 
burus  Cagnat,  Bull,  du  Comite  1896  S.  279,  (lauckler  ebd.  1897 
S.  420. 

Carton  et  C.  Denis,  Numluli  et  son  capitole.  Bull.  arch.  du 
Comite  des  travaux  bist,  et  scientifiques  1893  S.  74 — 80  (3  Abb.). 

Die  Widmungsinschrift  des  Kapitols  von  Saia  maior,  von  einem 
unbekannten  II  vir  q(uinquennalis)  II  auf  eigene  Kosten  erbaut,  ver- 
öffentlicht 

Gauckler,  Comptes  rendus  1902  S.  562—564. 

Über  diese  Bauten  vgl.  auch  im  Werk  von  Cagnat  und  Sadoux, 
Les  temples  p.  9  (N«.  555). 

648.  Die  ihrem  Zwecke  nach  unklaren  stationes  municipiorum 
auf  dem  römischen  Forum  (Plin.  n.  h.  XVI  44,  236.  Sueton.  Nero  37)  sind 
von  Gatti,  Bull,  comunale  XXVII  (1899)  S.  242—245,  und  sehr  ein- 
gehend von  Cantarelli,  ebd.  XXVIII  S.  124—134,  behandelt  anläßlich 
eines  neuen  Fundes,  der  die  statio  der  Tyrier  aus  Syria  Palästina 
(Claudiopolitani  seit  die  Stadt  durch  Claudius  Kolonie  geworden)  er- 
wähnt. Mommsen  meinte,  besonders  unter  Bezugnahme  auf  die  Plinius- 
stelle,  zu  Kaibel  ISI  830.  1064  p.  221,  daß  es  sich  wohl  nur  um 
Plätze  gehandelt  hätte,  von  denen  aus  die  betreffenden  Fremden  inter- 
essante Vorgänge  auf  dem  Forum  verfolgen  konnten,  also  der  Grae- 
costasis  vergleichbar,  Varro  1.  1.  V  155.  Justin.  XLIII  5,10.  Cantarelli 
legt  das  gesamte  Material  vor  und  kommt  unter  Vergleichung  mit 
mittelalterlichen  Anlagen  wie  dem  Fondaco  dei  Tedeschi  in  Venedig  zu 
dem  Schlnsse,  daß  es  die  Niederlagen  der  in  Rom  oder  andern  Städten 
Handel  treibenden  Fremden  gewesen  seien.  Daß  statio  in  technischem 
Sinne  Bureau  eines  Verwaltungszweiges  bedeutet  (statio  annonae, 
aquarum,  alvei  Tiberis,  marmorum  a.  a.  m.),  Hirschfeld,  Kais.  Ver- 
waltungsbeamte ^  S.  41  ff.  138,  scheint  dazu  zu  stimmen.  Vgl.  aber 
auch  über  statio  für  Innung  Boeckh  CI  Gr.  5853.  —  Kubitschek,  Jahres- 
hefte des  österr.  arch.  Inst.,  Beiblatt  1903  S.  80.  Th.  Wiegand,  Arch. 
Anzeiger  1904  S.  9. 
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649.  G.    de    VilloiUrej^s    de    Brignac,    Du    senat   dans  les 
mtinicipes  en  droit  romain.     These.     Angers  1893, 

beschränkt  sich  im  wesentlichen  daranf,  die  Stellen  aus  den  Digesten, 
hie  und  da  auch  aus  dem  Theodosianus,  die  für  den  städtischen  Rat  in 
Frage  kommen,  aneinanderzureihen  und  manchmal  die  spanischen  Stadt- 
rechte zu  berühren;  was  sonst  Inschriften  ergeben,  ist  nicht  einmal 
angedeutet. 

Vortrefflich  ist  Kühlers  Artikel  Decurio  in  Pauly-Wissowa  RE 
IV  S.  2319—2352.    Die  Abhandlung  von 

650.  L.  Tanf  ani,  Ricerche  storiche-epigrafiche  sulla  costituzione 
del  Senate  municipale  romano,  Taranto  1900  VI  72  S.  (1.  partie)  kenne 
ich  nur  aus  dem  Referat  L.  Halkins  im  Bull.  d'Instit.  polit.  rom.,  Le 
Musee  Beige  1904,  S.  52  fg. 

651.  Joh.    Schmidt,    Statut    einer    Municipalcurie    in  Afrika. 
Rh.  Mus.    N.  F.     XLV  S.  599—611. 

Die  Urkunde  aus  Simitthus  C  I  L  VIII  14  683  =  Eph.  ep.  V  498 
ist  gewöhnlich  für  einen  Beschluß  eines  Collegiums  gehalten,  vielleicht 
eines  coli,  funeraticium ,  das  in  der  Curia  Jovis,  nach  dem  Anfang  zu 
urteilen,  seine  Sitzung  abhielt.  Schra.  zeigt  aber  m.  E.  unwiderleglich, 
daß  nach  Analogie  der  in  afrikanischen  Städten  so  oft  erwähnten  curiae 
auch  hier  lediglich  das  Dekret  einer  solchen  Gemeindeabteilung  vorliegt, 
und  zwar  Nachträge,  die  im  J.  185  n.  Chr.  am  27.  Nov.  beschlossen 
wurden. 

652.  Der  zweite  Teil  der  Nr.  646  genannten  Dissertation  von 
W.  Barthel  S.  50 — 64  beschäftigt  sich  mit  dem  bekannten  albus  or- 
dinis  coloniae  Thamugadensis,  besonders  mit  den  spätem  Funden  von 
sieben  Bruchstücken,  von  denen  6  Joh.  Schmidt,  Rh.  Mus.  1892  S.  114  fg., 
CIL  VIII  17903  besprach,  das  7.  Vars,  Rec.  de  Constantine  XXXV 
(1901)  S.  231  herausgegeben  hat.  Die  Fragmente  c  und  d  hat  Schmidt 
aneinanderzupasseu  vermocht;  einen  weitern  Zusammenhang  ermittelt 
B.  zwischen  a  und  c,  vielleicht  sogar  Reste  der  gleichen  Tafel,  und  e 
und  f,  und  zwar  gehöre  sicher  f  zu  derselben  Tafel  wie  c  und  d,  so  daß 
man  also  ordnen  müsse  a,  c,  f,  b,  e— g,  d.  Der  Begriff  der  excusatio 
müßte  allerdings  anders  gefaßt  werden  als  von  Schmidt,  der  darin  den 
Vermerk  der  Befreiung  von  den  munera  wegen  hohen  Alters  oder  großer 
Kinderzahl  sah.  B.  sieht  darin  Befreiung  von  den  Ämtern;  besonder.« 
die  niedern  suchte  man  im  4.  Jahrh.  zu   meiden.  Cod.  Th.  XII  1,  77 

653.    Joh.  Neumann,  De  quinquennalibus  coloniarum  et  muni 
cipiorum.     Diss.     Leipzig  1892. 
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Seit  A.  W.  Zumpts  bekanater  Abhandlung  über  die  städtischen 
■Quinquennalen  war  der  Versuch  nicht  gemacht,  auf  Grund  des  reich- 
licher gewordenen  inschriftlichen  Materials  die  Stellung  dieses  Amtes, 
seine  zensorischen  und  sonstigen  Befugnisse  zu  untersuchen.  N.  hat  die 
Inschriften  tüchtig  durchgearbeitet  und  gesicherte  Ergebnisse  gewonnen. 

654.  Fox,  Duoviri  in  Corinth.  Journ.  Internat,  d'arch.  nura. 
1899  S.  89 — 116  erörtert  die  korinthischen  Kolonialmüuzen  mit  Angabe 
der  duoviri,  vgl.  1903  S.  1 — 16  solche  ohne  deren  Nennung. 

655.  Gegen  die  sorgfältige  Untersuchung  von  P.  Willems,  Les 
«lections  municipales  k  Pompei,  Paris  1887,  über  die  an  den  Straßen- 
mauern Pompeiis  gemalten  Aufrufe  zu  den  kommunalen  AVahlen  erhebt 
A.  Mau,  Röm.  Mitt.  1889  S.  298—302  einige  Einwendungen.  Die  von 
"W.  konstruierte  Unterscheidung,  daß  diese  "Wahlprogramme  mit  rog. 
cup.  vor  der  professio  der  Kandidaten,  die  mit  facit  danach  angeschrieben 
seien,  läßt  sich  nicht  aufrechthalten.  Jede  der  Formeln,  wofür  auch 
<5opit,  volunt,  fieri  rog.  gebraucht  werden,  bezeichnet  lediglich  die  Emp- 
fehlung durch  einflußreiche  Bürger.  Die  Forenses,  Salinienses,  Campa- 
nienses  können  nicht  Einwohner  von  drei  Wahlbezirken  sein.  Vgl.  im 
übrigen  Mommsen  St.  E.  III  S.  349  if.    Auf  Willeras  fußt  im  wesentlichen 

656.  Bousquet  de  Florian,  Des  elections  municipales  dans 
l'empire  romain,  These  Paris  1891,  De  Nadaillac,  La  derniere  election  ä 
Pompei.  Paris  1895  kenne  ich  nicht.  Einige  neuere  Wahlaufschriften 
sind  im  Bulletino  comunale  XXX  (1902)  S.  111  veröffentlicht. 

657.  J.  Levy,  rhonorarium  municipal  ä,  Palmyre.  ßev.  archeol. 
XXXVI  (1900)  S.  126-131. 

Die  vielgedeutete  palmyrenische  Inschrift  (de  Vogue,  Syrie  cen- 
trale n"*  95)  erklärt  L.  so,  daß  es  sich  um  ein  Werk  handelt,  das 
Bolona  stiftete  anläßlich  der  zweimaligen  Übernahme  des  Amtes  eines 
Epimeletes  der  heiligen  Quelle. 

658.  0.  Liermann,  Epigraphische  Studien  zur  Kulturgeschichte 
Kleinasiens  in  der  röm.  Kaiserzeit.  Berichte  des  Freien  Hochstifts 
VIII  (1892)  S.  364-391. 

Im  Anschluß  an  seine  Dissertation,  Analecta  epigraphica  et  ago- 
uistica,  Halle  1889  (Diss.  Halenses  X  S.  1—242)  zeigt  Liermann,  wie 
in  den  Inschriften  sich  das  bürgerliche  Leben  der  Zeit  spiegelt;  nament- 
lich wird  Aphrodisias  behandelt,  seine  Rechtsstellung,  Verwaltung, 
Beamten-  und  Vereinswesen,  Ehrendekrete,  kommunale  Einrichtungen, 
zum  Vergleiche  sind  ähnliche  Einrichtungen  in  andern  Städten  heran- 
gezogen. Überall  tritt  uns  Wohlstand  und  Behagen  entgegen,  wie  der 
Weltfrieden  unter  Eoms  mächtigem  Schutze  auch  diesen  im  letzten 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.    Bd.  CXXXI.    (1906.    III.)        2 
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Jahrhundert    der   Eepublik    uamentlich    schwer    heimgesuchten    Land- 
schaften eine  neue  Blüte  schuf. 

659.  Th.  Mommsen,  Pamphylische  Inschriften.     Zeitschr.  der 
Savignystiftung  für  Eechtsgesch.,  rom.  Abt.  XI  (1890)  S.  303/4. 

Nach  den  von  Petersen,  Städte  Pamphyliens  und  Pisidiens  I 
S.  175  fg.,  veröffentlichten  Inschriften  aus  Sillyon  zerfiel  hier  die  Bürger- 
schaft in  Ratsmitglieder  (ßouXsuTai),  Gerusiasten  (-^epaioQ,  Teilnehmer 
an  der  Bürgerversammlung  (exxXTjotasTat) ,  im  Range  übrigens,  wie  die 
bei  den  öffentlichen  Spenden  ihnen  zugewiesenen  Summen  zeigen,  nicht 
sehr  verschieden.  Die  zweite  Klasse  sind  die  Gemeindebürger  über- 
haupt (TioXirai),  die  ungefähr  nur  ein  Zehntel  der  diesen  vornehmen 
Kreisen  zugebilligten  Gelder  erhalten.  Als  dritte  Kategorie  werden  die 
Freigelassenen  genannt,  gewöhnlich  in  zwei  Klassen,  die  outv^ixtapioi  und 
diieXsuÖEpoi  getrennt  und  die  Trapoixoi  (incolae),  untereinander  bei  den 
Verteilungen  gleichgestellt,  aber  nur  etwa  mit  der  Hälfte  der  Summe 
bedacht,  die  dem  gewöhnlichen  Bürger  zukommt.  Die  Wichtigkeit 
dieser  gewiß  auch  anderwärts  vorhanden  gewesenen  Gliederung  besteht 
vor  allem  darin,  daß  neben  Bule  und  Gerusia  die  Ekklesia  der  bevor- 
rechteten Bürger  tritt,  neben  jenen  als  gleichberechtigter  Faktor  bei- 
der Kommunalverwaltung.  Den  bislang  nicht  bekannten  Gegensatz  von 
vindictarius  und  Freigelassener  schlechtweg  faßt  M.  als  Unterschied 
zwischen  dem  nach  römischem  Recht  Freigelassenen  und  dem  nach 
peregrinischem  Recht. 

660.  P. 'Paris,  Qaatenus  feminae  res  publicas  in  Asia  minore 
Romanis  imperantibus  attigerint.     These.     Paris  1891. 

An  der  Hand  eines  nicht  geringen  epigraphischen  Materials,  ohne 
aber  das  damals  vorhandene  zu  erschöpfen,  zeigt  P.,  in  wie  weitem  Um- 
fange in  den  kleinasiatischen  Städten  zur  Römerzeit  die  Frauen  an  den 
öffentlichen  Geschäften  in  amtlichen  Stellungen  teilgenommen  haben. 
Nicht  bloß  reiche  Spenden  gaben  sie  in  jenen  schenkungsfreudigen  Jahr- 
hunderten, wie  so  manches  Denkmal  von  Wohltäterinnen  beweist,  wir 
finden  Frauen  auch  als  Inhaberinnen  von  Leiturgien,  wie  Gymnasiarchie 
und  Agonothesie,  und  Ämtern,  so  als  Archonten,  Stephanophoren,  Pry- 
tanen,  Demiurgen,  Hipparchen  u.  a.  m.  Vielfach  wird  es  sich  aber  um 
Übertragungen  honoris  causa  gehandelt  haben.  Daß  das  Thema,  auf 
Grund  der  seither  erschlossenen  zahlreichen  Inschriften  nochmals  bear- 
beitet, mehr  Ergebnisse  erzielen  könnte,  liegt  auf  der  Hand. 

661.  Isidore  Levy,  Etudes  sur  la  vie  municipale  de  l'Asie 
Mineure  sous  les  Antonins.  Revue  des  etudes  grecques  VIII  (1895) 
S.  205-250.     Sil  (1899)  S.  255—289.     XIV  (1901)  S.  350—371.. 
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Diese  auf  einer  gründlichen  Kenntnis  des  weitzerstreuten  epigra- 
phischen Materials  beruhenden  Untersuchungen  über  die  muuicipalen  Zu- 
stände in  Kleinasien  sind  recht  beachtenswert.  Der  erste  Teil  be- 
schäftigt sich  mit  der  Ekklesia,  Bule  und  Gerusia.  Es  wird  gezeigt» 
wie  die  Volksversammlung  allmählich  Befugnisse  an  den  ßat  abzutreten 
hat,  gewiß  unter  dem  Einflüsse  Roms,  das  der  timokratischen  Verfassung 
überall  Vorschub  leistete,  wie  dann  die  Wahl  der  Buleutea  in  der  Mitte 
des  2.  Jahrh.  nicht  mehr  durch  das  Volk  geschah  und  die  Stellung 
mehr  und  mehr  titular  an  Vermögende  vergeben  ward.  Der  Abschnitt 
über  die  Gerusie  soll  weiterhin  unter  Vereinswesen  besprochen  werden. 
Im  2.  Teile  ist  ausgeführt,  wie  immer  mehr  die  ap-/at  und  X£iToup7tat 
(GTTYjpsaiat)  ineinander  überfließen.  Bei  der  Besetzung  der  Amter  ist 
nur  auf  Reichtum  des  Kandidaten  gesehen,  Bürgerrecht,  Geschlecht  und 
Alter  sind  gewöhnlich  gleichgültig.  Die  wichtigeren  Leiturgien,  wie 
die  verschiedenen  Priestertümer,  die  Stephanophorie,  Gymnasiarchie, 
Agonothesie,  Panegyriarchie,  Agoranomie  werden  behandelt,  dann  über 
die  summa  honoraria  und  freiwillige  Spenden  aus  Anlaß  der  Amtsüber- 
tragung eine  Reihe  Beobachtungen  mitgeteilt.  Besonders  hinzuweisen 
ist  auf  die  Angaben  über  Wahl  auf  Lebenszeit  und  die  Vererbung  von 
Titel  und  Ehren.  Sodann  ist  das  Beamtenkollegium  (wyapyia,  ap^ovres) 
nebst  Schreiber  an  der  Spitze  der  Städte  besprochen,  das  sehr  bald  eine 
entscheidende  Bedeutung  gewann,  nur  die  eponymen  Beamten  bewahren 
ihre  Stellung.  Von  einem  besonderen  Amte  des  Censor  TcoXiTo^paipos, 
TtfjLTQTTf^s  sind  namentlich  in  Bithynien  Spuren  erhalten.  Mit  den  Pro- 
vinzialbehörden  und  Rom  wird  durch  Gesandtschaften  oder  bei  recht- 
lichen Streitigkeiten  durch  auvStxoc  und  l'xöixo?  verhandelt.  Weniger 
klar  sind  die  gerichtlichen  Formalitäten;  daß  die  Städte,  solange  es 
irgend  anging,  ihre  eigene  Gerichtsbarkeit  aufrechthielten,  selbst  in  sehr 
eingeschränktem  Maße,  ist  bekannt.  Es  folgen  noch  Ausführungen 
über  das  Polizeipersonal. 

In  der  3.  Abhandlung  wird  auf  die  Bedeutung  der  Archive  hin- 
gewiesen, in  die  nicht  bloß  die  offiziellen  Aktenstücke,  sondern  auch 
private  Kontrakte  niedergelegt  wurden,  so  daß  der  Vorstand  (7paiJi}jLa- 
TocpuXa^,  aTCoSoysu;  xuiv  dp-/£t(uv  u.  ö.,  -/p£cu(puXa^)  zugleich  als  Notar  fun- 
gierte. Die  osxaTipwToi  und  sixojaTrpcoroi  faßt  L.  als  alljährlich  aus  den 
Höchstbesteuerten,  auch  Nichtbuleuten ,  zur  Einziehung  der  direkten 
Steuern  gewählte  Personen  (s,  u.).  Ein  kurzer  Überblick  bringt  über 
die  Finanzverwaltung  und  das  Vermögen  der  Gemeinden,  dann  über  die 
Einmischung  der  Staatsbehörde  (s.  u.)  in  dieser  Hinsicht  das  Wichtigste. 
Die  Münzgerechtsame  war  sehr  beschränkt,  da  nur  unter  Hadrian  und 
Antoninus  Pius  die  freien  Städte  Aigai,  Stratonicea,  Amisos  prägen 
durften,  die  Kupferprägung  allerdings  in  den  ersten  beiden  Jahrhunderten 
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besteht,  seit  dem  Anfang  des  3,  Jahrhunderts,  noch  mehr  aber  seit 
Gordian  schwindet,  unter  Aurelian  überhaupt  zu  Ende  ist.  Eigene 
Münzbeamte  fehlen  meist.  Von  der  Agoranomie  wird  die  Sitonie  seit 
Augustus  abgetrennt  (aiTtuvT)?,  suöuviapyYic);  eine  besondere  Beachtung 
wurde  der  Olbesorgung  geschenkt,  über  die  die  e>.aiü)vai  wachen.  Dem 
Agoranomen  steht  in  Apameia  ein  Emporiarch,  in  Kyzikos  ein  Liraenarch 
zur  Seite.  Für  einzelne  Bauten  werden  eigene  Aufseher  aus  den  Bürgern 
bestellt.  Gut  ist  die  große  Rolle,  die  die  Gymnasiarchen  —  in  kleinen 
Städten  einer,  in  größeren  bis  4  an  Zahl,  da  die  Bürgerschaft  in  Yspousia, 
vs'oi,  etprjßoi,  TraTos?  zerfällt  —  gespielt  haben;  sie  haben  das  Öl  für  die 
Bäder  und  Übungsstätten  zu  besorgen,  diese  Baulichkeiten  zu  überwachen 
und  müssen  aus  eigener  Tasche  Opfer  bringen. 

662.  0.  Seeck,    Decemprimat   und  Dekaprotie.     Beiträge   zur 
alten  Geschichte  I  (1902)  S.  147—187. 

663.  Brandis,    ilsxajrpcotot  in  Pauly-Wissowa  EE  IV  S.  2417 
bis  2422. 

664.  Hula,  Dekaprotie  und  Eikosaprotie.  Jahreshefte  des  österr.- 
archäol.  Instituts  V  (1902)  S.  197—207. 

Die  vielumstrittene  Frage  nach  Wesen  und  Bedeutung  der  Deka- 
protie hat  Seeck  in  einer  weitangelegten  Abhandlung  zu  klären  versucht, 
deren  Ergebnisse  nicht  ohne  Widerspruch  bleiben  konnten.  Nach  soviel 
Seiten  auch  der  städtische  Hat  in  den  Formen  der  Berufung  und  Zu- 
sammensetzung dem  Senate  glich,  war  es  doch  nur  bei  jenem  möglich, 
daß  die  Gesamtheit  durch  einen  Ausschuß  vertreten  wurde.  Die  Eömer 
haben  diese  Institution  aus  der  von  ihnen  hochgeschätzten  Verfassung 
von  Massilia  (Strabo  IV  1,  5  p.  179)  entlehnt,  nur  ist  die  dort  übliche 
Zahl  der  Mitglieder  von  15  auf  die  unpraktische  gerade  10  herabgesetzt. 
Die  Gründe,  weshalb  dieser  Decemprimat  in  vielen  Städten  eingeführt 
wurde,  auch  gegen  den  Willen  der  Bürger,  sollen  in  der  Absicht  gelegen 
haben,  die  wichtigeren  Verhandlungen  nicht  in  die  Hände  eines  wechselnden 
Eats  und  der  jährlichen  Beamten  zu  legen,  sondern  einem  verantwort- 
lichen, stehenden  Kollegium  anzuvertrauen.  Die  Dekaprotie  kommt,  außer 
in  Massilia,  in  keinem  griechischen  Staatswesen  vor  der  Unterwerfung 
unter  Rom  vor,  ist  also  eine  Nachahmung  des  Decemprimats,  deshalb 
von  diesem  nicht  zu  trennen  (wie  Waddington  meinte)  und  nicht  etwa 
diese  Einrichtung  für  lebenslänglich,  die  Dekaprotie  aber  für  ein  Jahres- 
amt zu  halten.  Die  Inschriften  scheinen  zwar  für  die  jährliche  Wahl 
der  Dekaproten  zu  sprechen,  indes  glaubt  Seeck  diese  Annahme  als 
ungerechtfertigt  und  die  Lebenslänglichkeit  des  Amts  erweisen  zu 
können,    doch  habe  man,  da  es  nicht  bloß  ein  Amt  sondern  auch  eine 
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Last  war,  sich  veranlaßt  gesehen,  nach  einer  vorgeschriebenen  Frist  den 
Anstritt  aus  dem  Kollegium  zu  gestatten.  Die  decemprimi  stimmen 
zuerst  und  werden  an  der  Spitze  der  Eatsliste  geführt.  Im  canusinischen 
Album  seien  es  die  quinquennalicii  und  die  allecti  inter  quinquennales, 
zwar  11  Personen  und  nicht  10,  doch  legt  Seeck  auf  diese  Differenz 
keinen  Wert,  es  handelt  sich  eben  um  die  Männer,  die  den  Zensus 
geleitet  hatten.  In  der  Liste  von  Thamugadi  bestehen  die  decemprimi 
wohl  aus  fünf  Ehrenpräsidenten  und  fünf  wirklichen  Dekurionen,  das 
Kollegium  tatsächlich  also  aus  quinqueviri. 

Die  Auffassung,  daß  die  Dekaproten  besonders  mit  der  Steuer- 
erhebung beschäftigt  gewesen,  teilt  Seeck  nicht;  diese  Befugnisse  wurden 
nach  seiner  Ansicht  ihnen  erst  spät  übertragen  und  sind  nie  die  wich- 
tigsten gewesen.  Vielmehr  fungieren  sie  als  eine  Art  Aufsichtsbehörde 
über  die  städtischen  Beamten  und  vertreten  die  Gemeinde  nach  außen. 
Zwar  ist  nur  von  Thyatira  überliefert,  daß  die  abgehenden  Beamten  vor 
den  Dekaproten  Rechenschaft  ablegen,  doch  dürfte  diese  Form  allgemein 
anzunehmen  sein.  Am  bedeutendsten  war  ihre  Tätigkeit  bei  der  Beauf- 
sichtigung des  Gemeindevermögeus  und  seiner  Verwendung;  daß  sie 
auch  bei  Verpachtung  der  vectigalia  und  ultro  tributa  beteiligt  waren, 
läßt  sich  zwar  nicht  belegen,  sei  aber  doch  sehr  wahrscheinlich.  In 
bezug  auf  ihre  Befugnisse  beim  Steuerwesen  ist  die  vor-  und  nachdio- 
kletianische  Zeit  zu  trennen,  später  haben  sie  die  Repartierung  des 
Steuerbetrags  auf  die  Pflichtigen. 

Demgegenüber  hat  Brandis  vor  allem  betont,  daß  eine  Gleich- 
setzung der  decemprimi  und  o£y.a7T:pwToi  nicht  nachzuweisen  ist.  Jene 
sind  die  ersten  10  Dekurionen  im  Album,  die  Dekaproten,  von  Rom  aus 
in  den  Städten  des  Ostens  und  Gauen  Ägyptens  eingefühi't,  brauchen  aber 
nicht  Ratsmitglieder  zu  sein,  sondern  werden,  wie  bereits  Meuadier 
richtig  erklärte,  aus  den  Bürgern,  die  sich  zu  diesem  Geschäft  am 
besten  eigneten,  ebenso  wie  andere  Beamte  gewählt,  jedenfalls  auf  1  Jahr 
und  nicht,  wie  Seeck  wollte,  anfangs  lebenslänglich.  Auch  die  Zehnzahl 
des  Kollegiums  ist  noch  nicht  nachzuweisen.  Seeck  hatte  zum  Beweise, 
daß  in  einzelnen  Städten  das  Bestreben  hervorgetreten  sei,  die  Mit- 
gliederzahl desselben  zu  erhöhen,  auf  eine  Inschrift  aus  Idebessos  ver- 
wiesen, in  der  ein  Ktesikles  als  sixosaTrpwxoc  seine  Vorfahren  als  osxa- 
::pü)Tot  rühmt.  Hula  macht  auf  eine  Inschrift  aus  Ernez  (Arueai)  auf- 
merksam, nach  der  hier  unter  Hadrian  dieser  AVechsel  stattgefunden 
habe.  Es  handelt  sich  aber  keineswegs  um  einen  Vorgang,  der  überall 
sich  vollzog,  denn  in  Bithynien  hat  es  wohl  nie  Eikosaproten  gegeben, 
Dekaproten  aber  finden  sich  noch  in  späterer  Zeit  und  sind  in  Ägypten 
erst  im  3.  Jahrh.  eingeführt.  Um  Seecks  Identifikation  von  decemprimi 
und  öexaTipcoTo-  zu  widerlegen,  geht  H.  auf  die  einigemal  überlieferten 
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Iteratiouszifferu  bei  den  letzteren  ein,  namentlich  auf  C  I  G  4411  (nach 
Heberdeys  neuer  Lesung). 

665.  B.   Kubier,    curator   kalendarii.     Zeitschr.    der   Savigny- 
stiftung  für  Eechtsgesch.,  rora.  Abt.  XIII  (1892)  S.  156—173. 

Seit  Traian  erscheint  in  einzelnen  Städten  ein  neues  munus  per- 
sonale, betraut  mit  der  cura  des  städtischen  Rechnungsbuches  (kaleu- 
darium)  und  der  Verwaltung  der  kommunalen  Kapitalien,  Cod.  Theod. 
XII  11,  1.  Bis  jetzt  sind  Inhaber  desselben  nur  in  Städten  Italiens,  Sizi- 
liens, in  Gades  (Frgm.  Vatic.  187)  und  Bibrakte  nachzuweisen.  Mit 
Recht  weist  K.  die  von  Paris  und  Homolle  ausgesprochene  Vermutung 
zurück,  daß  der  auf  einigen  griechischen  Inschriften  genannte  dp-ppo- 
rapLiac  mit  dem  cur.  kal.  identisch  ist.  Über  die  Gründe  der  Einführung 
dieser  Stellung  verlautet  nichts.  Für  K.s  Ansicht,  Traian  habe  im  Zu- 
sammenhang mit  seiner  großen  Alimeutenstiftung  eine  solche  Über- 
wachung der  städtischen  Finanzen  den  Gemeinden  aufgezwungen,  fehlen 
mir  die  Belege.  Man  könnte  mit  gleicher  Wahrscheinlichkeit  annehmen, 
daß  der  Anlaß  in  der  den  Städten  gewährten  Legatfähigkeit  zu  suchen 
ist.  Indes  sind  diese  beiden  Gesichtspunkte  auch  des  öfteren  schon 
herangezogen,  wenn  es  sich  um  die  Veranlassung  zur  Einsetzung  des 
curator  rei  publicae  handelt.  Es  beginnt  überhaupt  um  die  "Wende  des 
ersten  Jahrhunderts  die  Tendenz  der  kaiserlichen  Regierung  sich  schärfer 
zu  äußern,  die  kommunalen  Finanzen,  wenn  auch  noch  nicht  allgemein, 
durch  neu  geschaffene  Orgaue  zu  überwachen.  —  Erwähnt  sei  hier  der 
q(uaestor)  kal(endari)  r.  p.  et  aliment(orum)  in  einer  Inschrift  aus  Sa- 
turnia  (Etrurien),  Notizie  degli  scavi  1899  S.  485. 

Kornemann  ist  in  seinem  .Artikel:  cur.  kalendarii  in  Pauly- 
Wissowa  IV  S.  1805  zu  Ergebnissen,  die  von  Kubier  abweichen,  nicht 
gelangt. 

Diese,  zunächst  nur  in  einigen  Gemeinden  begonnene,  finanzielle 
Beaufsichtigung  sollte  meine  Untersuchung 

666.  W.  Liebenam,  Curator  rei  publicae.  Philologus  LVI  (N.  F. 
X)  S.  290-325 

näher  erläutern.  Es  wurde  auseinandergesetzt,  daß  das  Amt  eine 
Schöpfung  der  Zeit  Traiaus  ist,  hervorgegangen  aus  der  Initiative  der 
Regierung  (daher  ab  iraperatore),  deshalb  auch  nicht  Bürgern  der  zu 
beaufsichtigenden  Stadt  übertrage;^.  Die  Kompeten?;en  sind  nicht  sicher 
zu  begrenzen,  klar  tritt  aber  die  Kontrolle  der  finanziellen  Gebarung 
in  der  Hinsicht  heraus,  daß  die  Grundlagen  des  städtischen  Vermögens 
möglichst  gesichert  bleiben.  Naturgemäß  ergeben  sich  dadurch  im 
einzelnen    lokal    verschiedene  Obliegenheiten.     Nicht  berechtigt  ist  die 
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Auffassung,  daß  die  Einsetzuug  des  cur.  r.  p.  ein  Schlag  mit  Absicht 
gegen  die  städtische  Selbständigkeit  sein  sollte ;  wenn  diese  Kommissarieu 
sich  häufiger  in  den  Kommunen  des  Ostens  und  in  den  senatorischen 
Provinzen  überhaupt  fanden,  so  spricht  die  Tatsache  nur  für  die  hier 
auch  sonst  bekannte  Mißwirtschaft.  Wie  die  Stellung  zum  munizipalen 
Amt  geworden  ist,  läßt  sich  nicht  genauer  verfolgen,  ebensowenig  der 
Amtsbezirk  sicher  abgrenzen.  —  Korneraanns  Artikel  curator  rei  pu- 
blicae  in  Pauly-Wissowas  ßE  IV  S.  1866  hat  diese  hier  nur  skizzierten 
Ergebnisse  nicht  anders  dargestellt.  Das  inschriftliche  Material  über 
die  cur.  (Xo-^taxai)  ist  seit  meiner  Abhandlung  ziemlich  vermehrt;  ich 
verweise  nur  auf  die  Inschriften,  mitgeteilt  Comptes  rendus  1898 
S.  275  fg.  1890  S.  439.  Bull,  des  Antiq.  1898  S.  267  vgl.  Bull,  du 
Comite  1899  S.  228,  1901  p.  XVIII  1903  p.  XIV.  p.  XL  Notizie 
degli  scavi  1900  S.  111  =  503.  Bull,  de  corr.  hell.  XXIII  S.  418. 
Journ.  of  hell.  stud.  XXII  S.  123. 

Auf  die  wichtige  Untersuchung  E.  Chenons  über  den  defensor 
civitatis,  Revue  de  droit  fran^ais  et  etranger  XIII  (1889)  S.  321  fg., 
kann  ich  hier  nicht  mehr  zurückgreifen.  Die  Stellung  und  Befugnisse 
dieses  Beamten  hat  Seeck  in  Pauly-Wissowas  EE  IV  S.  2365—2371 
zutreffend  erörtert. 

667.  L.  Lasfoscade,  De  epistulis  (aliisque  titulis)  imperatorum 
raagistratuumque  Eomanorum,  quas  ab  aetate  Augusti  usque  ad  Con- 
stantinum  graece  scriptas  lapides  papyrive  servaverunt.  Lille  1902, 
Le  Bigot.     XV,  141  S. 

Bespr.  P.  Viereck:  Berl.  Philol.  Woch.  1903  S.  144—6. 

Diese  sehr  nützliche  Sammlung  der  Verfügungen  und  Briefe  der 
Kaiser  und  Behörden,  die  Vierecks  (Sermo  graecus)  bekannte  gründliche 
Bearbeitung  solcher  Erlasse  bis  auf  Tiberius  ergänzt,  bietet  einen  treff- 
lichen Einblick  in  die  diplomatische  Kunst,  mit  der  die  Staatsregierung 
den  Gemeinden  im  Osten  entgegentrat.  Der  Verfasser  ist  bemüht,  die 
formelle  und  sprachliche  Art  dieser  Urkunden  zu  erläutern,  namentlich, 
inwieweit  die  Übersetzung  der  lateinischen  Urschrift,  die  nicht  immer 
völlig  ausgearbeitet  vorgelegen  haben  mag,  wiedergegeben  ist. 

668.  J.  Declareuil,  Quelques  problemes  d'histoire  des  insti- 
tutions  municipales  au  temps  de  Tempire  Romain.  Nouv.  Revue  de  droit 
fran^.  et  etranger  XXVI  (1902)  S.  233—267.  437—468.  554—607. 
(Die  Fortsetzung  XXVIII  S.  306—336.  474-500  habe  ich  noch 
nicht  erhalten.) 

In  ziemlich  breiter  Ausführung  sucht  D.  die  Behauptung  zu 
widerlegen,    der  Verfall    des  römischen  Reiches    und    der   munizipalen 
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Yerfassung  sei  am  Ende  des  3.  Jahrhunderts  schon  so  weit  vorgeschritten 
gewesen,  daß  dann  die  siegreiche  christliche  Kirche  im  Staate  wie  in 
den  Gemeinden  die  Führung  übernehmen  konnte.  Unter  Verfall  sei 
allerdings  mehr  zu  verstehen,  wie  die  unleugbar  vorhandene  Schwächung 
der  politischen  Autonomie  der  Städte,  als  ungenügende  Funktion  des 
administrativen  Räderwerks,  als  Verschlechterung  der  finanziellen  Lage 
und  Nachlassen  des  sonst  so  oft  bewiesenen  Eifers  der  Bürger  in  städti- 
schen Angelegenheiten.  Man  sieht,  der  Satz,  dem  die  Widerlegung  gilt, 
ist  nicht  klar  formuliert.  D.  wendet  sich  namentlich  gegen  Fustel  de 
Coulanges,  Bloch,  Renan  u.  a.,  deutsche  Arbeiten  über  die  städtischen 
Verhältnisse  in  der  Kaiserzeit  sind  nicht  berücksichtigt;  zitiert  wird 
nur  Marquardt  und  einige  Male  Mommsens  Staatsrecht  sowie  seine  Ab- 
handlung,   Eph.  ep.  I  p.  138  fg. 

Zunächst  wird  ausgeführt,  wie  das  Munizipalwesen  im  3.  Jahrh. 
noch  blühend  war  und  daß  Zeichen  des  Verfalls  erst  im  4.  Jahrh.  sich 
nachweisen  ließen.  Zwar  müsse  zugegeben  werden,  daß  die  städtische 
Verwaltung  so  große  Umänderungen  erfuhr,  wie  die  "Wahl  der  Beamten 
aus  den  Mitgliedern  der  Kurie,  daß  die  Erblichkeit  des  Dekurionats 
sich  anbahnte,  da  die  Privilegien,  deren  die  Söhne  der  Dekurionen  sich 
erfreuten,  sie  als  die  geeignetsten  Kandidaten  für  die  Kurie  erscheinen 
ließen,  daß  ferner  die  Kaisergewalt  recht  oft  und  bei  sehr  wichtigen 
Dingen  sich  in  die  städtischen  Verhältnisse  einmischen  mußte.  Man 
war  eben  auf  dem  Wege  der  Zentralisation,  aber  von  selten  der  Städte 
wurde  kein  Widerstand  geleistet  (S.  248).  Die  schlechte  Finanzwirt- 
schaft im  Osten  habe  zu  staatlicher  Überwachung  geführt,  die  Ein- 
setzung der  curatores  sei  aber  nicht  als  eine  Beeinträchtigung  der 
städtischen  Beamten  aufzufassen,  die  Städte  wurden  eben  rechtlich,  wie 
die  Juristen  sagen,  als  Minorenne  betrachtet.  Die  Neigung  zu  strafferer 
Zentralisation  machte  sich  namentlich  auf  dem  Gebiete  der  Jurisdiktion 
bemerkbar,  die  munizipalen  Beamten  verloren  hier  sehr  stark  an  Kom- 
petenz und  die  auf  den  verschiedensten  Gebieten  mögliche,  immer  um- 
fassender ausgestaltete,  appellatio  der  Beamten  und  Bürger  mußte  die 
Autorität  der  städtischen  Verwaltung  schwächen.  Aber  alle  diese  Um- 
formungen haben  nach  D.s  Ansicht  (S.  256)  nicht  die  glückliche  Ent- 
faltung der  Städte  gehemmt,  „das  Spiel  ihrer  Institutionen  beengt  oder 
gehemmt",  die  Leitung  und  Überwachung  der  Vertreter  der  Zentralgewalt 
hat  vielmehr  ihre  ruhige  Entwickelung  gefördert,  Kaiser  und  Private 
wetteiferten  mit  Beweisen  der  Freigebigkeit  gegenüber  den  Gemeinden. 
Diese  Beweisführung  ist  nicht  ohne  Widersprüche,  verkennt  des  öftern 
Ursache  und  Wirkung  und  beruht  im  wesentlichen  nur  auf  den  Rechts- 
quellen sowie  einigen  der  bekanntereu  Autorenstellen,  ohne  den  In- 
schriften,   für  die  Beurteilung  der  munizipalen  Verhältnisse  von  unbe- 
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dingter  Bedeutung,  irgendwo  Beachtung  zu  schenken.  Die  summarische 
Art,  diese  Zustände  im  Reiche  zu  behandeln,  aber  den  großen  Unter- 
schieden in  den  einzelnen  Ländern  niclit  näher  nachzugehen,  kann  zu 
gesicherten  Ergebnissen  unmöglich  führen.  Auch  die  Beurteilung  der 
munera  unter  diesen  Gesichtspunkten  ist  einseitig;  diese  Lasten  seien 
doch  teils  freiwillige  gewesen,  teils  auf  leistungsfähige  Schultern  ver- 
teilt, so  daß  sie  in  dieser  Zeit  des  Reichtums,  ja  der  Üppigkeit  nicht 
derartig  drückend  sein  konnten,  wie  man  versucht  wäre,  anzunehmen. 
Nirgends  spüre  man,  daß  der  Zuzug  zur  Kurie  nachlasse,  das 
Angebot  sei  immer  noch  größer  als  die  Nachfrage  gewesen  (S.  262), 
deshalb  konnte  man  die  lectio  noch  streng  handhaben,  der  Bürger  war 
stolz  auf  die  Heimat,  die  er  mit  Bauten  schmückte  und  Schenkungen 
bedachte,  kein  Dekurio,  Duumvir  oder  Priester  suchte  sich  den  über- 
nommenen Verpflichtungen  zu  entziehen;  vor  der  Militäranarchie  der 
2.  Hälfte  des  2.  Jahrh.  finde  sich  nirgends  eine  Spur  von  Verfall,  selbst 
von  Mißbehagen  in  den  Städten  (S.  452).  Solche  generelle  Über- 
treibungen richten  sich  doch  selbst.  Die  Verfügung  Aurelians,  daß  die 
Kurien  für  die  Abgaben  von  den  durch  ihre  Besitzer  aufgegebenen 
Ländereien  aufzukommen  hatten,  war  nach  D.  der  erste  gegen  die 
Städte  geführte  Schlag,  aber  es  sei  nicht  sicher,  ob  die  Bestimmung 
streng  zur  Anwendung  gekommen,  weil  sie  durch  Konstantin  vervoll- 
ständigt ward.  Die  nächste  Zeit,  voll  Unruhe,  brachte  in  vielen  Städten 
allerdings  eine  Unterbrechung  des  munizipalen  Lebens,  aber  das  sei 
nur  vorübergehend  gewesen;  selbst  die  Verordnungen,  Amter  nicht 
ohne  Berücksichtigung  der  gesetzlichen  Fristen  denselben  Persönlich- 
keiten zu  übertragen,  deutet  D.  in  dem  Sinne,  daß  die  Ehrenposten 
der  Beamten  noch  gesucht  waren,  während  doch  die  umgekehrte  Er- 
klärung, daß  der  Ausnutzung  einzelner  durch  die  Behörden  vorgebeugt 
werden  sollte,  zutreffender  ist.  In  nicht  weniger  subjektiver  Weise 
werden  im  2.  Abschnitt  die  Gründe  einer  Prüfung  unterzogen,  mit 
denen  man  gewöhnlich  den  Niedergang  des  munizipalen  Regiments  be- 
weisen wolle.  Da  es  zu  allen  Zeiten  Leute  gegeben,  die  nicht  gern 
öffentliche  Lasten  ohne  Entgelt  auf  sich  nehmen,  könne  man  Stellen, 
die  von  der  Unlust  der  Dekurionen  sprechen,  nicht  so  streng  nehmen. 
Der  bekannte  Briefwechsel  zwischen  Traian  und  Plinius,  ep.  X  113. 
114,  beweise  nichts,  die  decuriones  inviti  des  Reskripts  seien  identisch 
mit  den  von  Plinius  genannten :  qui  in  bulen  a  censoribus  leguntur  und 
denen  entgegengesetzt:  quos  indulgentia  tua  quibusdam  civitatibus  super 
legitimum  numerum  adiicere  permisit.  Übrigens  enthalten  die  Stadt- 
gesetze auch  allerlei  Bestimmungen  gegen  etwaige  Pflichtversäumnisse 
der  Beamten,  und  der  staatlichen  Obrigkeit  sind  jederzeit  die  Mittel  zum 
Einschreiten  gegeben;    gewiß,    sollten  aber  solche  Gründe  für  die  von 
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D.  augefocbtene  These  ernsthaft  ins  Feld  geführt  sein?  Ebensowenig 
wie  die  S.  569  genannten  Stellen  z.  B,  Dig.  L  4,  38,  4.  Cod.  Just. 
X  60,  1.  ly,  13,  3  u.  a.  Der  Verf.  beurteilt  sie  ja  auch  weiterhin 
ganz  richtig  als  Maßnahmen  gegen  Persönlichkeiten,  die  sich  gesetz- 
lichen Vorschriften  entziehen  wollen,  und  an  solchen  Drückebergern  hat 
es  nie  gefehlt.  Auch  die  Zulassung  weiterer  Bevölkerungskreise,  der 
incolae  und  der  Dekurionensöhue,  und  die  Verleihung  des  ins  Latium 
malus  sei  nicht  aus  Mangel  an  geeigneten  Bewerbern  um  einen  Sitz  in 
der  Kurie  aufzufassen.  Ohne  weiteres  gewiß  nicht,  aber  solche  allge- 
mein gehaltene  Erwägungen  beweisen  noch  lange  nicht  die  Behauptung, 
daß  die  materielle,  finanzielle,  ökonomische  Blüte  des  Städtewesens  in 
den  ersten  beiden  Jahrhunderten  durchaus  gev/achseu  sei  (S.  581). 
"Wenn  D.  den  bisherigen  Untersuchungen  vorwirft,  daß  man  zuviel  aus 
Einzelheiten  habe  beweisen  wollen,  so  ist  dieser  Tadel  nicht  stichhaltig 
und  gerade  bei  ihm  verwunderlich,  der  nur  mit  einem  außerordentlich 
kleinen  Material  an  die  Lösung  einer  so  umfassenden  Frage  herantritt. 
Mit  der  Erörterung  einiger  Stellen  der  Eechtsbücher,  weniger  Kapitel 
aus  Fragmenten  der  spanischen  Stadtgesetze  und  von  ein  paar  Notizen 
aus  den  Schriftstellern  ist  einem  solchen  weittragenden  Problem  nicht 
beizukommen.  Eine  Diskussion  über  die  verschiedenen  Punkte  im  ein- 
zelnen ist  deshalb  hier  nicht  möglich. 

Die  dritte  These,  daß  das  Christentum  keinerlei  Veränderung  im 
munizipalen  Leben  des  3.  Jahrh,  gebracht,  ist  in  dieser  Fassung  sehr 
unbestimmt;  das  Gegenteil,  der  neue  Glaube  habe  die  städtische  Ver- 
fassung bedeutsam  geändert,  ist  wohl  nie  behauptet.  Der  Verf.  be- 
streitet, genauer  gesagt,  daß  das  Christentum  den  Kurien  viele  Mit- 
glieder entfremdet  habe,  da  sich  Beweise  dafür  bei  den  Alten  nicht 
fänden;  zwar  reden  Eiferer  wie  Tertullian  gegen  die  Beteiligung  der 
Christen  am  öffentlichen  Leben,  hervorragende  Apologeten  des  2.  Jahrli. 
aber  versichern  ihre  Achtung  vor  der  kaiserlichen  Souveränität.  In 
den  ersten  beiden  Jahrhunderten  fehle  es  an  Konflikten  zwischen  den 
religiösen  Überzeugungen  der  Christen  in  den  Provinzen  und  ihren 
bürgerlichen  Obliegenheiten  (S.  590).  Unter  den  Märtyrern  sind  De- 
kurionen,  man  scheute  also  die  Übernahme  von  Amtern  nicht:  das 
zeigen  auch  Beschlüsse  der  Synode  von  Elvira;  nach  can.  56  sollen 
Duumvirn  während  ihres  Amtsjahres  der  Kirche  fern  bleiben,  Stand  es 
aber  derart,  dann  sei  auch  die  Ausführung  von  Fustel  de  Coulanges 
nicht  richtig,  daß  nach  dem  Siege  des  neuen  Glaubens  die  Aussöhnung 
zvv'ischen  Stadt  und  Kirche  sich  vollzog,  der  Bischof  an  die  Stelle  des  alten 
flamen  eintrat,  die  Priester  Platz  in  der  Kurie  nahmen  und  der  Bischof 
nun  die  einflußreichste  Persönlichkeit   werden  konnte,    das  munizipale 
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Regiment  aber  völlig  beiseite  geschoben  wurde.     Man    vergesse    dabei 
namentlich  ganz  die  wichtige  Rolle  des  defensor  civitatis. 

669.  Ch.  Lecrivain,  De  quelques  institutions  du  Bas-Empire. 
Mel.  d'arch.  et  d'hist.  IX  (1889)  S.  363-388. 

1.  Les  principales  dans  le  regime  municipal.  Seit  dem  Ende 
■des  2.  Jahrhunderts  n.  Chr.  wird  in  dem  munizipalen  Senat  eine  be- 
sondere Klasse  von  Dekurioneu  als  principales  unterschieden,  die  bis  in 
das  6.  Jahrh.  vorkommen.  Nach  L.  müssen  wir  sie  als  eine  munizipale 
Aristokratie  betrachten,  mit  einer  Reihe  von  Vorrechten;  sich  den  Lasten 
der  Kurie  zu  entziehen,  wurde  ihnen  allerdings  später  unmöglich  ge- 
macht. Sie  rangieren  nach  den  Senatoren,  kaiserlichen  Beamten  und 
sacerdotales,  sind  befreit  von  Tortur-  und  Körperstrafen,  haben  aber  auch 
zahlreiche  Verpflichtungen  als  ein  dauernder  Bat,  dessen  Kompetenz 
auf  Kosten  der  übrigen  Beamten  der  Stadt  stetige  Erweiterung  erfahr. 
Sie  müssen  die  desertores  verfolgen,  die  gesetzlichen  Verfügungen  gegen 
Häretiker  und  Heiden  ausführen,  Mißbrauch  der  Post  verhüten,  für  den 
vollen  Bestand  der  Kurie  sorgen,  den  Statthalter  und  die  defensores 
bei  Verteilung  des  Landes  an  die  laeti  unterstützen  usw. 

2.  Les  tribuni  des  milices  municipales.  Es  wird  noch  auf  ein 
paar  Stellen  bei  Euseb.  h.  e.  V  1,  de  mart.  Pal.  4,  Acta  sincera  ed. 
Ruinart  p.  63,  94  hingewiesen  und  geschlossen,  daß  diese  tribuni  in 
den  meisten  Städten  die  Chefs  der  munizipalen  Milizen  waren. 

Aus  den  weiteren  Ausführungen  ist  hier  hervorzuheben  S.  381  fg.: 
Le  role  des  decurions  dans  la  levee  de  Timpot  foncier.  Die  Erhebung 
<ier  Grundsteuer  durch  die  städtischen  Kurien  sei  nicht  erst  in  der 
spätesten  Zeit  des  Kaiserjeiches  eingeführt,  sondern  dieser  Modus,  Steuern 
einzukassieren,  geht  auf  eine  weit  frühere  Periode  zurück.  Die  städti- 
schen Verwaltuugskörper  werden  schon  in  Sizilien  benutzt,  die  Zehnten 
zu  erheben,  Cic.  Verr.  III  49,  117.  III  29,  70;  das  Stipendium  einer 
Provinz  wird  nach  Städten  verteilt,  und  so  lag  es  nahe,  auch  die  Ein- 
ziehung der  Grundsteuer  durch  kommunale  Organe  besorgen  zu  lassen, 
besonders  nachdem  es  publicani  nicht  mehr  gab.  In  den  ersten  zwei 
Jahrhunderten  war  sie  ein  munus  personale  der  Bürger,  dann  der  De- 
kurioneu, und  zwar  bald  als  munus  patrim.onii. 

670.  L.  Cypres,  De  la  curie  au  Bas-Empire.  These  1894.  Paris. 

Die  Schrift  ist  aus  einigen  "Werken  und  Abhandlungen  zusammen- 
geschrieben, die  am  Schluß  auch,  allerdings  recht  mangelhaft,  namhaft 
gemacht  werden.  Von  deutschen  Autoren  sind  Savigny  und  Marquardt 
zitiert,  E.  Kuhns  städtische  und  bürgerliche  Verfassung  blieb  dem  Verf. 
unbekannt.  AVäre  nur  wenigstens  der  Artikel  Cod.  Theod.  XII  1:  de 
decurionibus  gründlich  durchgearbeitet  worden. 
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671.     W.  Liebenam,    Städteverwaltung   im  römischen  Kaiser- 
reiche.    Leipzig  1900. 

Das  Werk  gliedert  sich  in  3  Bücher.  Das  erste  behandelt  Ein- 
nahmen und  Ausgaben  der  städtischen  Gemeinden,  unter  jenen  nament- 
lich: den  verschiedenartigen  kommunalen  Grundbesitz,  die  Erträge  aus 
der  Benutzung  städtischer  Einrichtungen,  Steuer-  und  Zollwesen,  Polizei- 
Strafen,  Zahlungen  beim  Amtsantritt,  Gemeindesklaven,  Verwertung 
städtischer  Kapitalien;  unter  diesen:  Kultus  und  sakrale  Zwecke,  Er- 
ziehung und  Unterricht,  Gesandtschaften,  Staatspost  und  Einquartierung, 
Badeanstalten,  Pflege  der  öffentlichen  Wohltätigkeit,  Veranstaltung  von 
Spielen  und  Volksbelustigungen,  Ehrenerweisungen,  Bauwesen.  Im 
zweiten  Buch  wurde  ein  eingehenderes  Kapitel  der  schwierigen  Frage 
nach  der  vermögensrechtlichen  Stellung  der  städtischen  Gemeinde  ge- 
widmet, dann  von  Stadtrechten,  Geraeinderat,  Bürgerschaft,  Beamten 
und  den  genannten  einzelnen  Zweigen  der  Vermögensverwaltung  ge- 
handelt. Das  dritte  Buch  stellt  die  städtische  Selbstverwaltung,  ihr 
Verhältnis  zum  Staat  und  ihren  Verfall  dar.  Meine  Absicht  war,  das 
für  diese  Gebiete  vorhandene  Material  möglichst  umfassend  in  der  Form 
eines  Handbuchs  vorzulegen,  da  eine  solche  Zusammenstellung  fehlt; 
denn  die  Abschnitte  bei  Marquardt  haben  keine  durchgreifende  neue 
Bearbeitung  gefunden.  Daß  eine  absolute  Vollständigkeit  nicht  erreicht 
werden  kann,  liegt  auf  der  Hand,  namentlich  in  Bezug  auf  die  weit  zer- 
streuten griechischen  Inschriften  der  Kaiserzeit,  die  trotz  gründlicher 
Sichtung  der  mir  zugänglichen  Veröffentlichungen  doch  nicht  sämtlich 
herangezogen  werden  konnten. 

Mit  Absicht  war  auf  Ägypten  nicht  eingegangen;  für  dies  Land 
liegt  nunmehr  ein  Beitrag  in  der  guten  Untersuchung  von 

072.  Frdr.  Preisigke,  Städtisches  Beamtentum  im  römischen 
Ägypten.  Diss.  Halle  190.3, 
vor ,  in  der  die  ap/ovrs? ,  die  Autonomie ,  die  Rangordnung  der 
städtischen  Beamten,  die  ßouXsoxat,  die  Ämter  des  Tiputavi?  und 
7U|xvaoiap/o?  mit  umsichtiger  Ausnutzung  der  Inschriften  und  Papyri 
behandelt  werden.  P.  M.  Meyer,  dessen  Anregung  diese  Arbeit  zu 
danken  ist,  hat  in  der  Berl.  Philol.  Woch.  1904  S.  493—8  in  zwei 
Punkten  eine  abweichende  Ansicht  begründet. 

673.    Paul  M,  Meyer,    AtoixYiat?  und  "'löio;  A070C.     Festschrift 
für  Hirschfeld  S.  131—163. 

Unter  den  Ptolemäern  gab  es  zunächst  nur  eine  Zentralkasse, 
verwaltet  vom  oioixtqt/^c  ;  seit  dem  2.  Jahrb.  v.  Chr.  ist  das  Privatgut 
des  Königs  vom  Staatsgut  getrennt  und  als  besondere  Kasse,  i'ötoc  Xo^oc 
Toü    ßactXewc   verwaltet.     Beide    Finanzressorts    behält    Rom    bei;    die 
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^toixY]jis  bildet  eine  Unterabteilung:  des  kaiserlichen  Fiskus,  der  Privat- 
besitz wird  im  Gegensatz  dazu,  wie  zahlreiche  Belege  bekunden,  als  Töio; 
Xofof  unterschieden.  Umfang  und  Entwickelung  beider  Verwaltungen, 
bis  auf  Diokletian  dem  praef.  Aegypti  unterstellt,  werden  nun  auf  Grund 
eines  umfassenden  Papyrus-  und  loschriftenmaterials  untersucht  und 
zuerst  der  Gegensatz  von  SioixYjaic  einerseits  zu  za.  ispa,  andererseits  zu 
oudiaxof  X070;  und  i'i5[oc  X070?  festgestellt.  To  öy]}j,ooiov  bezeichnet  hier 
stets  den  Fiskus  und  steht  allgemeiner  dem  Begriff  toio;  gegenüber, 
6y][ji.oata  7?)  ist  also  meist  öffentliches  Land,  nicht  bloß  Fiskalland.  Wo 
der  Ausdruck  ßaoiXtxY]  7^  aus  ptolemäischer  Zeit  beibehalten  ist,  bedeutet. 
ev  Fiskalland;  zur  oioi'xrjat?  gehören  aber  außerdem  die  oujt'at,  Privat- 
domänen, die  gewöhnlich  durch  Konfiskation,  Testament  u.  a.  in  kaiser- 
lichen Besitz  übergegangen  sind,  und  die  7^  TtpoGooou,  von  Wilcken  als 
konfiisziertes  Land  erkannt,  das  der  Staat  an  einen  Privatmann  „ver- 
kaufte" und  mit  einer  irpocjoSoc  belegte,  daher  von  Mitteis  mit  ager 
vectigalis  identifiziert.  Die  Nachweise  über  die  verschiedenen  procuratores 
übergehe  ich.  —  Zur  Kompetenz  des  ioio;  X070?,  dessen  Vorstand  in 
mannigfachster  Weise  bezeichnet  ist,  gehören  die  aosairota,  die  caduca, 
ereptoria,  bona  damnatorum,  das  erläutert  M.  an  mehreren  Prozeß- 
urkunden; über  die  Verpachtung  der  7?]  ouctaxY)  und  den  eTriTpouos  twv 
outnaxüiv  werden  Nachweise  gegeben.  Die  procuratores  usiaci  sind  aber 
auch  Stellvertreter  des  ap-/töpsu?,  der  als  Oberhaupt  des  ägyptischen  Kultus 
seit  Hadrian  in  Alexandria  residiert,  an  die  Kasse  des  loio?  X670;  werden 
z.  B.  Tempelabgaben  gezahlt,  er  kontrolliert  Prüfung  und  Versiegelung 
der  Opfertiere,  die  Bedingungen  für  Erlangung  der  Priesterwürde  u.  ä. 
Diese  merkwürdigen  bislang  nicht  beobachteten  Befugnisse  legen  den 
Schluß  nahe,  daß  die  kpa  7?)  eine  Abteilung  der  oucjtaxYj  7^  bildete. 
Der  Titel  sTTtTpoTro;  Se^.  öiao£)^6[xsvo?  xrjv  ap7t£[p]ü)(juvTjv  (P.  Paris,  vom 
J.  196/7  Wilcken,  Hermes  XXIII  S.  592)  zeigt,  daß  die  Ressorts  des 
toto?  X070C  und  dp^ispsu?  seit  dieser  Zeit  in  der  Hand  des  ersteren  ver- 
einigt wurden,  und  weitere  Pap.  bestätigen  dies. 

674.    Carette,  Les  assemblees  provinciales  de  la  Gaule  romaine. 
Paris  1895. 

Dem  trefflichen  Werke  Guirauds  über  die  Provinzialversammlungen 
des  Reichs  (1887)  folgt  dies  noch  bedeutend  umfangreichere  Buch,  das 
allein  nur  den  gallischen  Landtagen  gewidmet  ist.  Der  Verf.  kennt 
die  Quellen  und  Literatur  gründlich  und  beleuchtet  die  Tätigkeit  dieser 
Versammlungen  nach  jeder  Seite  hin;  daß  dabei  eine  große  Reihe  von 
Gesichtspunkten,  die  anderweit  schon  erschöpfend  erörtert  sind,  noch- 
mals ausführlichst  behandelt  werden  mußte  und  neue  Ergebnisse  nicht 
erzielt    werden    konnten,   liegt  auf  der  Hand.    Diese  breiten  Wieder- 
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bolungen  beeinträchtigen  die  im  übrigen  so  gewissenhafte  Darstellung,  in 
der  mancherlei  nicht  zum  Thema  gehörige  Vergleiche  und  Bemerkungen 
fehlen  könnten.  Die  ersten  zwei  Bücher  sind  kurz.  Die  keltischen  bei 
Cäsar  erwähnten  Versammlungen  voirömischer  Zeit  finden  nicht  regel- 
mäßig statt  und  stehen  so  wenig  wie  die  unter  der  Republik  bekannten 
conventus  der  Narbonensis  mit  den  späteren  Landtagen  in  Beziehung. 
Das  dritte  Buch  (S.  37 — 228)  bringt  die  genaue  Untersuchung  der 
letzteren  während  der  ersten  drei  Jahrhunderte  der  Kaiserzeit,  das 
vierte  (S.  229--410)  die  analoge  für  das  sinkende  Reich.  Daß  in  jenem 
Teile  der  narbonensischen  lex  (im  Faksimile  beigegeben)  eine  besondere 
Beachtung  geschenkt  wird ,  ist  selbstverständlich.  In  den  Kapiteln 
über  flamen  (flaminica)  provinciae,  Zusammensetzung  und  Organisation 
der  Landtage,  ihre  Finanzgebarung  und  Ausgaben  für  Kult,  Ehrungen 
an  die  Statthalter,  Spiele  und  Gesandtschaften  mußte  vielfach  auf  die 
ähnlichen  Verhältnisse  außerhalb  Galliens  Bezug  genommen  werden,  wie 
erklärlich,  aber  es  ist  doch  oft  recht  breit  ausgesponnen.  Im  3.  Jahrb. 
verschwinden  die  Spuren  der  Landtage,  erst  seit  dem  wichtigen  Edikt 
des  Honorius  vom  J.  414  haben  wir  wieder  nähere  Kunde  von  dieser 
nun  gänzlich  veränderten  Institution.  Die  Gliederung  der  Diözesan- 
versammlungen  (iudices,  honorati,  curiales),  deren  Kompetenz  und  die 
provinzialen  concilia  mit  vergleichsweise  den  gleichen  Vollmachten  sind 
genau  dargestellt;  diese  Abschnitte  und  der  Überblick  über  die  geringen 
Spuren  dieser  Organisationen  nach  dem  Sturze  der  römischen  Herrschaft 
in  Gallien  bringen  auch  sonst  zur  Geschichte  der  späteren  Jahrhunderte 
mancherlei  Beiträge.  Von  Besprechungen  (.JB.  der  Geschichtswissen- 
schaft 1B96  I  S.  214)  nenne  ich  nur  die  0.  Hirschfelds,  Histor.  Zeitschr. 
LXXVII  S.  280  und  K.  J.  Neumanns,  Lit.  Zeutralblatt  1896  S.  1341. 
Mispoulet,  La  lex  concilii  provinciae  Narbonensis  d'apres  les 
travaux  recents.     Bulletin  critique  1890  Nr.  1. 

675.  E.  G.  Hardy,    The   provincial  concilia  from  Augustus  of 
Diocletian.     English  Historical  Review  1890  S.  221—254, 

bekämpft  die  Ansicht,  daß  die  provinzialen  concilia  vorwiegend  religiösen 
Zwecken  gedient  hätten.  Eine  kurze  Übersicht  dieser  Landtage  wird 
gegeben  und  ihre  politische  Bedeutung  insofern  hervorgehoben,  daß  sie 
einen  bedeutenden  Einfluß  auf  die  Verbreitung  römischen  Wesens  aus- 
übten und  viel  dazu  beitrugen,  das  Verhältnis  zur  Reichsregierung 
befriedigend  zu  gestalten. 

676.  C.    G.    Brandis,    Ein  Schreiben    des   Triuravirn   Marcus 
Antonius  au  den  Landtag  Asiens.     Hermes  XXXII  S.  509  fg. 

Das  von  Kenyon.  Class.  Review  VII  fl893)  S.  476,  herausgegebene 
Dokument  betreffend  eine  auf  Veranlassung  und  zugunsten  einer  auvoSoc 
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TÜiv  a~Q  TTj;  oixou[X£vy]c  Upovixüiv  -/al  jTs^avsituiv  ergangene  Willensäußerung 
an  das  xotvov  tüiv  a-b  t9]?  'Aoiac  'EXXiqvwv,  den  Landtag  Asiens,  der 
demnach  schon  zu  dieser  Zeit  bestand,  und  zwar,  wie  B.  namentlich 
wegen  Le  Bas  142,  dem  Dekret  für  den  Diktator  Cäsar,  und  der 
bei  Josephus,  Autiq.  jud.  XIV  10  überlieferten  Edikte  und  Plutarch, 
Ant.  56  über  den  zweiten  Aufenthalt  des  Antonius  in  Ephesos  Ende 
33  V.  Chr.  —  denn  in  diese  Zeit  fällt  wohl  die  Abfassung  des  Schreibens, 
das  jener  a'j\Qoo^  außer  andern  Privilegien  dsTpaxeusia  und  dventoTaöjjLia 
gewährte  —  schließt,  von  dem  Triumvir  selbst  im  J.  33/2  als  ständige 
Einrichtung  organisiert  wurde,  so  daß  Augustus  nur  die  engere  Ver- 
bindung dieses  xotvov  mit  dem  Kaiserkultus  vollzogen  hat.  Auch  für  die 
Geschichte  der  Künstlergenossenschaften  ist  die  Urkunde  nicht  ohne 
Wert,  schon  weil  der  Zusatz  «tto  t%  oixoujxevt]?  in  so  früher  Zeit  bislang 
nicht  bekannt  war,  den  die  Teilvereine  des  seit  Traian  blühenden 
Reichsvereins  der  dionysischen  Künstler  später  so  oft  im  Titel  führen; 
ob  vielleicht  gar  diese  auvooo;  ispoveixüiv  xal  atscpavstTuiv ,  die,  wie 
aus  der  Mitgliedschaft  des  Artemidoros  hervorgeht,  Techniten  und 
Athleten  umfaßte,  von  Antonius  gegründet  wurde,  ist  nicht  aus- 
zumachen. 

677.  Th.  Mommsen,  Volksbeschluß  der  Ephesier  zu  Ehren  des 
Kaisers  Antoninus  Pius.  Jahreshefte  des  österr.-arch.  Instituts  III 
S.  ]-8. 

Der  von  Heberdey  gefundene  Volksbeschluß  gibt  Mommsen  Ver- 
anlassung zu  einigen  wichtigen  Bemerkungen  über  das  angefügte 
Schreiben  des  Prokonsuls.  Die  Gremeinde  hatte  beschlossen,  den  Geburts- 
tag des  neuen  Kaisers  alljährlich  durch  ein  Volksfest  unter  Leitung  des 
7f;a[x}jLaT£uc  zu  feiern  und  jedem  Bürger  aus  der  Stadtkasse  einen  Denar 
zu  spenden.  Wie  hierbei  der  Geschäftsgang  war,  haben  zuerst  die 
Urkunden  des  Opramoasmonumentes  in  E,hodiapoiis  (oben  Nr.  480)  ge- 
zeigt, nach  denen  wenigstens  in  den  geordneten  Verhältnissen  der 
besseren  Kaiserzeit  feste  Regeln  bestanden,  daß  im  wesentlichen  die 
ordentlichen  Vornahmen  der  Gemeinde  dem  Statthalter  nicht  vorgelegt 
wurden,  wohl  aber  die  außerordentlichen  seiner  Bestätigung  bedurften; 
dann  ist  bei  öffentlicher  Aufstellung  das  Bestätigungsschreiben  dem 
Beschluß  vorausgestellt.  Ferner  macht  M.  darauf  aufmerksam,  daß  eine 
ausdrückliche  Bestätigung  der  von  einzelnen  Städten  Persönlichkeiten 
gewidmeten  Ehren  nicht  erfolgte;  nur  als  Myra  dem  Opramoas  Ehren- 
namen beilegte,  wurde  der  Statthalter  um  Genehmigung  angegangen, 
der  zustimmt  si  |j.y]  tout'  sjtiv  u::svavTtov  fj  xoTc  \6\i.oiQ  q  xoTc  i&euiv  idit 
zap'  ufjLsiv.  Aber  sämtliche  Ehren,  die  der  lykische  Städtebund  dem 
Opramoas  widmete,    erforderten  statthalterliche  Bestätigung;    so  zeige 
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sich  auch  hier  wieder  die  von  der  römischen  Regierung  geübte  strengere 
Bewachung  der  Städtebünde,  ebenso  unterliegen  solcher  die  Spenden  an 
die  Bürgerscliaft.  Diese  Kontrolle  war  durch  die  üble  Finanzwirtschaft 
der  Gemeinden  bedingt,  ein  Rückschluß  auf  Ökonomische,  durch  Steuer- 
druck hervorgerufene  Notstände  ist  für  diese  Zeit  ungerechtfertigt.  So 
schließt  M.:  „Was  uns  in  diesem  Erdenwinkel  entgegentritt,  darf  un- 
bedenklich verallgemeinert  werden.  Nach  der  staatsrechtlichen  Kon- 
sequenz hat  die  römische  Regierung  über  die  vertragsmäßig  freien  und 
außerhalb  der  Provinzen  stehenden  Reichsgemeiuden  keine  anderen  Be- 
fugnisse, als  welche  ihr  im  Bundesvertrag  eingeräumt  sind,  verfügt  da- 
gegen über  die  proviuzialen  Gemeinwesen  jeder  Art  von  Rechts  wegen 
unbedingt  und  unumschränkt,  so  daß  daselbst  jede  kommunale  Ordnung 
nach  den  Grundsätzen  des  precarium  behandelt  wird,  der  Statthalter 
aber  ohne  formale  Rechtsverletzung  so  schalten  kann  wie  Verres." 

678.  E.  Kaiinka,    Auszüge    aus    den    lykischen    ßundesproto- 
kollen.     Eranos  Vindobonensis  1893  S.  83—92. 

Gelegentlich  der  österreichischen  Expedition  im  J.  1892  wurde 
im  lykischen  Kyaneae  die  von  E.  Löwy  in  einer  Bemerkung  zu  den 
„Reisen  im  südwestlichen  Kleinasien"  II  S.  125  nach  Borghesi,  oeuvr. 
VIII  276  abgedruckte  Inschrift  gefunden,  außerdem  aber  das  Seiten- 
stück, eine  mächtige  Quader,  die  6  Aktenstücke,  datiert  nach  apyispsuc, 
makedonischem  Monat  und  Tag,  nennt,  teilweise  aus  den  J.  149.  156 
n.  Chr.,  wohl  alle  bezüglich  auf  eine  Familie,  Jason  und  seine  Söhne 
Mausolos  und  Jason  Panoikios,  die  für  große  Spenden  au  die  Städte 
des  xoivov  Auxtcüv  Ehrendekrete  einheimste  und  eine  Liste  derselben  an 
einem  Grabgebäude  oder  öffentlichen  Bau  verewigen  ließ. 

679.  R.  Heberdey  und  E.  Kaiinka,  Eine  neue  Ehrenliste  aus 
Lykien.    Serta  Harteliana  1896  S.  1—7. 

Ein  verwandtes  Denkmal  aus  der  Nähe  von  Kyaneae,  in  drei 
Gruppen  gegliederte  Inschriften  an  einer  künstlich  geglätteten  Fels- 
wand, bietet  seinen  Entdeckern  Anlaß  zu  wichtigen  Erklärungen  und 
chronologischen  Bemerkungen.  Die  Aktenstücke  beziehen  sich  auf  den 
aus  der  Opramoasinschrift  (Nr.  480)  bekannten  Jason,  Sohn  des  Niko- 
stratos,  den  Bundespriester  der  J.  138/9  n.  Chr.,  der  sich  auch  beim 
Erdbeben  des  J.  141  durch  viele  Spenden  ausgezeichnet  und  zahlreiche 
anerkennende  Dekrete  geerntet  hatte.  Interessant  ist  das  III  B  be- 
zeichnete: das  XOIVOV  spricht  dem  Kaiser  Dank  aus  für  die  Bestätigung 
eines  vorangegangenen  Beschlusses,  dem  Jason  die  nach  der  Lykiarchie 
üblichen  Ehren  zuzuerkennen.  Daß  der  Kaiser  mit  dem  Ansuchen  be- 
helligt wird,  erklärt  sich  dadurch,  daß  ein  gewisser  Moles,  auf  Jason 
neidisch,  diesen  verklagt  hatte,  vom  Kaiser  aber  abgewiesen  war.   Vom 
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Kaiserbrief  III  D  sind  nur  dürftige  ßeste  erhalten.  Wenn  Junius  Paetus 
hier  ■rjYeji.wv  genannt  wird,  könnte  der  Titel,  wie  die  Herausgeber  be- 
merken, nicht  wie  sonst  Statthalter  bedeuten,  da  in  den  Jahren  l4l/7 
Voconius  Saxa  dies  Amt  hatte,  sondern  kaiserlicher  Prokurator,  wie 
wohl  gleichfalls  bei  dem  ebenso  bezeichneten  Calestrius  Tiro.  Die  Deu- 
tung trifft  aber  nicht  zu.  Calestrius  Tiro  und  Junius  Paetus  sind  viel- 
mehr als  Statthalter  zwischen  Julius  Aquilinus  und  Q.  Voconius  Saxa 
einzusetzen.  Die  genauen  Data  der  Inschriften  lassen  übrigens  den 
Schluß  zu,  daß  die  städtischen  Versammlungen  meist  nicht  an  einem 
im  voraus  bestimmten  Termin  abgehalten  wurden,  gewöhnlich  aber  um 
die  Mitte  des  Kalenderjahres  stattfanden.  Zur  Frage  der  Lykiarchie 
ist  zu  beachten 

680.  Gustave  Fougeres,  De  Lyciorum  commune.    Paris  1898. 

Bespr.  A.  Körte:  Woch.  f.  kl.  Philol.  1899  S.  905-8. 

In  dem  Abriß  der  Geschichte  Lykiens  wird  die  Entstehung  des 
lykischen  Bundesstaats  etwa  in  die  Zeit  276/204  gesetzt-,  die  Ursache 
war  wesentlich  das  Gelüste  der  Rhodier,  das  Land  zu  unterjochen. 
Strabo  berichtet  von  23  Städten  des  xoivov,  nach  F.  waren  davon  6 
ersten,  8  zweiten,  9  dritten  Banges.  Treuber,  Berlin.  Philol.  Woch. 
1899  S,  74,  widerspricht  diesem  Stimmenverhältnis  und  bemerkt  richtig, 
„daß  mangels  positiver  Angaben  Vermutungen  darüber  anzustellen, 
eigentlich  nur  Wert  habe,  wenn  man  annimmt,  daß  zum  mindesten  die 
Stimmen  der  höchstbevorrechtigten  Städte  zu  denen  der  mittel-  und 
raindestb  er  echtigten  in  ein  proportionales  Verhältnis  gebracht  waren, 
das  durch  einstellige  Zahlen  zu  bezeichnen  wäre."  In  der  eigentlichen 
Untersuchung  des  xoivov  vertritt  F.  die  Ansicht,  daß  Lykiarch  und 
Archiereus  verschieden  gewesen  seien.  Schon  Büchner  hatte  in  seiner 
Abhandlung  im  Philologus  L  (1891)  S.  75  fg.  durch  Interpretation  der 
Opramoasinschriften  gezeigt,  daß  es  sich  nur  um  verschiedene  Funk- 
tionen desselben  Jahresamtes  handeln  kann,  der  Lykiarch  versieht  die 
religiösen  Geschäfte  mit. 

681.  C.  Brandis,  Studien  zur  römischen  Verwaltungsgeschichte 
Hermes  XXXI  (1896)  S.  160—173  (vgl.  No.  446).  II.  Geltungs- 
bereich und  Ursprung  des  pontischen  Landtags. 

Wie  schon  der  Brief  des  M.  Antonius  an  das  xoivov  zeigte,  daß 
durchaus  nicht  alle  Landtage  auf  Augustus  zurückgehen,  so  will  B. 
auch  den  pontischen  in  früherer  Zeit  entstehen  lassen.  Schon  Pompeius 
hat  das  Gebiet  an  elf  Stadtgemeinden  verteilt,  die  zur  Beratung  ge- 
meinschaftlicher Angelegenheiten  zu  einem  xotvov  vereinigt  wurden  und 
durch  Augustus  im  Kaiserkult  einen  religiösen  Mittelpunkt  bekamen. 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.    Bd.  CXXXI.    (1906.     III.)        3 
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682.  Franz  C um ont,  Revue  des  etudes  grecquesXIV(  1901)8.138 
bis  141  bemerkt  zu  einer  Inschrift  aus  Tomi  (ContoleoD,  Eeinach  ebd. 
XII  S.  390.  503),  daß  der  Pontarch  und  der  dp-/iepeo;  Ilovxou  identisch 
waren,  denn  jenem  werden  die  Insignien  des  Provinzialpriesters  (goldene 
Krone  und  Purpurgewand)  gegeben. 

Den  Asiarches  hat  Braudia  in  einem  für  das  Provinzialpriestertum 
"überhaupt  wichtigen  Artikel  in  Pauly-Wissowa  E-E.  II  1564 — 1578  vom 
ap-/t£p£'jc  'Aata?  geschieden.  Asiarchen  gab  es  gleichzeitig  mehrere  selbst 
für  eine  Stadt,  die  einjährige  Würde  konnte  sowohl  mit  einem  zivilen 
wie  sakralem  Amte  verbunden  geführt  werden. 

683.  G.    Kazarow,    Die    Entstehungszeit    des    linkspontischen 
Koivov.     Philologus  LX  (1901)  S.  314/5. 

Die  Ansicht,  daß  das  Koivov  der  Griechenstädte  am  linken  Ponius- 
ufer  seine  Entstehung  der  römischen  Provinzialregulierung  verdankt, 
haben  Mommsen,  Busolt  und  zuletzt  Pick  (Die  antiken  Münzen  von 
Dacien  und  Mösien,  I.  Halbband  S.  62)  im  Gegensatz  zu  Kalopothakes 
(Nr.  408  8.  65  fg.)  vertreten.  "Wie  letzterer,  sucht  nun  Kazarow  festzu- 
stellen, daß  dies  Koivov  älter  sei  als  die  römische  Herrschaft.  8chon 
Kai.  hatte  auf  das  Bündnis  zwischen  den  linkspontischen  8tädteD  im 
Kriege  von  Kaliatis  und  Istros  gegen  Byzanz  hingewiesen ,  das  doch 
aber,  wie  Pick  zutreffend  bemerkt,  noch  kein  Bund  zu  sein  brauchte. 
Wenn  Kaz.  weiter  aus  der  Vereinigung  jener  Städte  im  Kampfe  gegen 
Lyrimachus  und  den  wiederholten  (!)  Bündnissen  auf  einen  förmlichen 
Bund  in  alter  Zeit  schließt,  der  ohnehin  wahrscheinlich  sei,  weil  die 
Griechenstädte  im  Barbarenlande  sich  doch  wohl  zum  Schutze  der  gemein- 
samen Interessen  die  Hände  gereicht,  so  ist  solche  Vereinigung  nicht 
zu  bestreiten,  die  Form  des  späteren  Koivov  deshalb  aber  nicht  erwieseu. 

Am  Schlüsse  dieses  Abschnittes  muß  noch  auf  das  eben  ge- 
nannte Werk 

684.  Die  antiken  Münzen  Nordgriechenlands,  unter 
Leitung  von  F.  Imhoof-Blumer  herausgegeben  von  der  Kgl,  Aka- 
demie der  Wissenschaften.  Band  I:  Dacien  und  Moesien,  bearbeitet 
von  B.  Pick.     Erster  Halbband,  Berlin  1898, 

wenigstens  kurz  hingewiesen  werden,  mit  dem  das  große  Unternehmen, 
die  Münzen  jener  Gebiete  auf  Grund  sorgfältiger  Sichtung  des  litera- 
rischen Materials  wie  möglichst  vollständiger  Untersuchung  der  in  den 
zugänglichen  Kabinetten  vorhandenen  Originale  in  drei  Bänden  zu  be- 
arbeiten, in  ausgezeichneter  Weise  begonnen  ist.  Welche  Bedeatung 
die  von  Pick  geleistete  Arbeit  in  numismatischer  Hinsicht  beanspruchen 
darf,  ist  hier  nicht  zu  erörtern  und  wurde  u.  a.  von  sachkundiger  Seite 
durch  H.  v.  Fritze,  Berl.  Philol.  Woch.   1900  S.  979—993    anerkannt 
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Wohl  aber  soll  in  diesem  Zusamraeuhange  auf  die  Einleitungen  zu  den 
behandelten  Provinzen  und  Städten    aufmerksam  gemacht  werden,    die 
nicht  bloß  das  Münzweseu,  Chronologie  der  Prägungen,  Währungs-  und 
münzrechtliche  Fragen    behandeln,   durch  Hervorhebung  der  Typen  mit 
lokaler  Bedeutung  gegenüber  den  konventionellen   die  Bilderkreise  der 
einzelneu  Städte  feststellen,    daher    namentlich  für  den  antiken  Kultus 
wertvoll  sind,   sondern  auch  in  dankenswerter  Weise  über  die  Örtlichkeit 
und  politische  Geschichte  der  Städte  sowie  über  die  Verwaltung  handeln 
und  den  großen  Gewinn  vor  Augen  stellen,  den  in  letzteren  Beziehungen 
die  zum   ersten  Male    geschaffene    kritische  Untersuchung    der  Münzen 
bringt.     Die    Provinz  Dacien    erhielt    erst    unter  Philippus  Münzrecht 
Obormoesien  unter  Gordianus  III.,  damit  auch  eine  neue,  eigene  Jahres- 
zählung,   die    für  erstere  Juli  oder  August  246   beginnt,    für    letztere 
Herbst  239.     Prägeort  war  dort  wohl  Sarmize^^etusa,  hier  Viminacium_ 
Im  Bereiche  der  spätem  Provinz  Moesia  inferior    sind    schon    vor   der 
römischen  Herrschaft  zahlreiche  Münzen  geschlagen  und  diese  Prägung 
ist  in  der  Kaiserzeit    in    den  griechischen  Kolonien  an  der  Westküste 
des  Schwarzen  Meeres  fortgesetzt.  —  Die  Peutapolis  wurde  wahrschein- 
lich durch  den  Zutritt  von  Mesembria  im  2.  Jahrh.  zur  Hexapolis  er- 
weitert,   während    Markianopolis    nicht    dazu    gehörte;    die    Liste    der 
Pontarchen    wird    S.    73    genauer    festgestellt;    das    xoivov    der    links- 
pontischen  Griechenstädte  hat  zum  Unterschiede  von  anderen  Provinzial- 
verbänden  nicht  selbst  Münzen  geschlagen,  nur  die  Wertzeichen  auf  den 
Münzen  dieser  wie  anderer  dortiger  Griecheustädte  beweisen  einen  Zu- 
sammenhang hierin,  ohne  daß  man  von  einer  Müozliga  sprechen  könne. 
Deutlich  zeigt  sich  aber,  daß  die  kaiserliche  Regierung  das  Münzwesen 
der  moesischen  Küstenstädte   durchaus  regelte,    die  Prägung  von  Gold 
und  Silber  allen  entzog,  Kupferpiäguug  nicht  allen  auf  einmal  und  gleich- 
zeitig gestattete.  Die  Statthalternamen  auf  den  Münzen  von  Markianopolis 
und  Nikopolis  konnten  nun,  was  bisher  mangels  einer  kritischen  numis- 
matischen Prüfung  nicht  möglich  war,   genau  zusammengestellt  werden 
(S.  81.  186.  331).     Auch    die    einleitenden  Abschnitte   über  die  Städte 
(Kallatis,  Diouysopolis,  Istros  —  dessen  Lage  noch  nicht  bestimmt  fest- 
zulegen ist  —  Markianopolis,    Nicopolis)    bieten    viel    neue  Belehrung, 
nicht    bloß    in    den  Auseinandersetzuageu    über    Lage    und    Gründung. 
Wichtig    ist,    daß    nach    Ausweis    der    Münzen    die    Amtssprache    von 
Markianopolis,  trotzdem  CIL  III  7471   ein  dec(urio)  erwähnt  wird,  das 
Griechische  war,  wie  das  gleiche  für  Nikopolis  die  Inschriften  ergeben 
haben.     Für  ihre  Rechtsstellung  ist  das  Auftreten  der  Statthalteruamen 
auf   den  Münzen    bezeichnend.     Die  Prägung  in  Markianopolis  beginnt 
unter  Commodus,    Nikopolis    verdankt  Autoninus  Pius   das   Münzrecht. 

(Fortsetzung  folgt.) 
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Die  griechischen  Papyrusurkunden  (1899—1905). 

Von 

Paul  Yiereck  in  Berlin. 


Vorbemerkung. 

Der  vorliegende  Bericht  über  die  griechischen  Papyrusurkunden  knüpft 
an  die  beiden  früher  von  mir  veröffentlichten  an,*)  holt  auch  gelegentlich 
einiges  dort  übergangene  nach.  Unberücksichtigt  sind  wie  früher  die 
literarischen  Papyri  geblieben  mit  Ausnahme  der  wenigen  Fragmente 
juristischen  Inhalts,  die  ich  aus  Zweckmäßigkeitsgründen  mit  den  Urkunden 
zusammen  besprochen  habe.  Aufgenommen  habe  ich  dagegen,  wenn  ich  mich 
auch  dabei  auf  das  Notwendigste  beschränkt  habe,  die  Publikationen  von 
Ostraka,  auch  einige  von  Holztafeln,  die  bei  ihrem  engen  Zusammenhange 
mit  den  Papyrusforschungen  nicht  gut  übergangen  werden  konnten. 

Die  Papyrusfunde  und  -forschungen  sind  seit  dem  Jahre  1898  so  zahl- 
reich und  umfangreich  geworden,  die  aufgeworfenen  wissenschaftlichen  Fragen 
aller  Art  sind  vielfach  so  verwickelt  und  so  weit  auf  entferntere  Gebiete 
der  Altertumswissenschaft  übergreifend,  daß  noch  weniger  als  früher  eine 
vollständig  erschöpfende  Darlegung  der  gewonnenen  Resultate,  positiver  wie 
negativer,  von  mir  erwartet  werden  darf.  Weder  würde  der  mir  zur  Ver- 
fügung gestellte  Raum  noch  mein  Wissen  und  meine  Kräfte  dazu  ausreichen. 
Die  folgenden  Mitteilungen  sollen,  das  muß  ich  scharf  betonen,  nur  ein 
Wegweiser  für  diejenigen  sein,  die  sich  auf  diesem  Gebiete  einarbeiten  oder 
sich  auch  oberflächlich  über  einzelne  Fragen  orientieren  wollen. 

Vorausschicken  will  ich,  daß  die  Verfasser  derjenigen  Publikationen, 
die  ich  im  Index  aufgeführt  habe,  im  Berichte  selbst  durch  fetten  Druck 
hervorgehoben  sind,  die  andern  Publikationen  mit  ihren  Verfassern  habe 
ich  dagegen  meist  durch  gesperrten  Druck  bezeichnet. 

Die  von  mir  für  die  Publikationen  und  auch  sonst  angewandten  Ab- 
kürzungen bedürfen  kaum  einer  Erklärung,  da  sie  im  großen  und  ganzen 
den  in  der  Papyrusliteratur  allgemein  gebräuchlichen  entsprechen  (vgl.  vor 
allem  Wilcken,  Arch.  f.  Pap.  1  S.  24  ff.),  z.  T.  findet  man  sie  auch  hinten 
im  Index  bei  den  einzelnen  Publikationen  angegeben. 


1)  Vgl.  Jahresberichte  Bd.  LXXXXVIII,  1898  S.  135-186,  und  Bd.  CII, 
1899  S.  244—311.     Sie  werden  von  mir  zitiert  als  Ber.  I  und  IL 
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Auf  spätere  Stellen  des  Berichts,  die  nicht  nach  der  Seitenzahl  zitiert 
werden  konnten,  habe  ich  mit  den  zur  Einteilung  des  Berichts  verwandten 
Buchstaben  und  Zahlen  verwiesen,  z.  B.  vgl.  unten  E,  II,  3. 

A.  Sammlungen.  Ausgrabungen. 

Papyrussammluugen  betinden  sich  jetzt  in  den  Museen  und 
Bibliotheken  einer  großen  Anzahl  besonders  von  Universitätsstädten 
Europas,  Afrikas  und  Amerikas;  dazu  kommt  eine  stattliche  Reihe  von 
größereu  und  kleineren  Privatsamralungen :  sie  siud  zum  mindesten, 
soweit  die  Papyri  durch  Publikation  der  Allgemeinheit  zugänglich  ge- 
macht worden  sind,  im  großen  und  ganzen  nach  Ländern  und  Städten 
geordnet,  im  folgenden  aufgezählt.  Dies  geographische  Prinzip  der  An- 
ordnung ließ  sich  aber  insofern  nicht  immer  aufrechterhalten,  als  in 
einzelnen  Publikationen,  wie  z.  B.  in  denen  der  Oxyrhynchosfunde, 
Papyri  zusammengefaßt  sind,  die  zwar  aus  ein  und  demselben  Fundort 
stammen,  sich  jetzt  aber  in  den  Bibliotheken  und  Museen  der  ver- 
schiedensten Länder  und  Städte  befinden.  Mit  Hilfe  des  Lidex  wird 
man  sich  aber,  hoffe  ich,  leicht  orientieren  können. 

Zahllos  sind  die  Ausgrabungsberichte  und  -notizen  in  Zeitschriften, 
Akademieberichten  und  Zeitungen.  Sie  sind,  selbst  wenn  sie  An- 
deutungen und  Mitteilungen  über  den  Inhalt  der  Papyri  enthalten,  durch 
die  endgültigen  Publikationen  zumeist  hinfällig  und  wertlos  geworden; 
sie  alle  anzuführen ,  ist  also  höchst  überflüssig.  Hier  und  da  habe  ich 
bei  Besprechung  der  einzelnen  Publikationen  auf  sie  verwiesen.  Einige 
wichtigere  will  ich  jedoch  gleich  hier  hervorheben,  weil  in  ihnen,  ab- 
gesehen von  sachlichen  Mitteilungen  über  die  gemachten  Funde,  allge- 
meinere Gesichtspunkte,  die  für  Ausgrabungen  von  Papyri  Wichtigkeit 
haben,  zu  finden  sind.  An  erster  Stelle  seien  da  genannt  die  Berichte 
von  Grenfell  und  Uuut  über  ihre  systematischen  im  Fayüm,  in 
Oxyrhynchos  und  an  anderen  Orten  vorgenommenen  Ausgrabungen.  Sie 
finden  sich  in  verschiedenen  Zeitschriften  wie  Athenaeum,  Archiv  für 
Papyrusforschung  u.  a. ,  außerdem  regelmäßig  im  Arcliaeological 
Report  des  Egypt  Exploration  Fund,  teilweise  auch  in  den  Ein- 
leitungen ihrer  großen  Publikationen,  so  vor  allem  in  denen  zu  den 
Fayüm  towns  und  zu  den  Tebtynis  Papyri.  Die  Engländer  haben, 
um  Geld  und  Zeit  zu  sparen,  die  Bedingungen  genau  untersucht,  unter 
denen  man  auf  Papyrusfunde  rechnen  kann.  Literarische  Papyri, 
Bücher  und  Bollen,  doch  auch  Urkunden  werden  häufig  in  Gräbern, 
z.  T.  in  Töpfen  verwahrt,  gefunden.  Die  Urkunden  des  täglichen 
Lebens  haben  sich  dagegen  meist  in  der  Erde  erhalten,  die  von  den 
Eingeborenen  afsh  genannt  wird;  das  sind  die  Kehricht-  und  Müllhaufen 
der    alten  Zeiten.     Solche  Müllhaufen   finden  sich  meist  außerhalb  der 
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Häuser.  Jedoch  liegen  Papyri  auch  zwischen  Hanstrümmeru,  die  teils 
mit  Afsherde  angefüllt,  teils  von  ihr  bedeckt  sind,  die  also  von  den 
alten  Bewohnern  Agfj^tens  schon  als  Müllabladestellen  benutzt  wurden, 
schließlich  aber,  z.  B.  in  Dime  im  Fayüm,  in  solchen  Häusern,  die,  bei 
der  allmählichen  Versandung  des  Fayüm  von  ihren  Bew'ohnern  verlassen, 
zusammenstürzten  und  alles,  was  an  Hausrat  und  Paiwri  darinnen  ge- 
blieben war,  unter  sich  begruben.  Wo  Feuchtidceit  in  die  lockere  Erde 
oder  den  Sand  eingedrungen  ist  oder  jetzt  bei  der  immer  mehr  zu- 
nehmenden Bebauung  und  künstlichen  Berieselung  eindringt,  sind  die 
Papyri  zugrunde  gegangen  oder  doch  schneller  Vernichtung  geweiht. 
Auch  Mumienkartonnage  ist  häufig  aus  alten ,  wertlos  gewordenen 
Papyrusurkunden  hergestellt,  wie  ja  bekanntlich  die  Flinders  Petrie- 
Papyri  aus  solcher  Kartonnage  rrewonuen  sind.  Eine  andere  Entdeckung 
machten  die  Engländer  in  Tebtynis,  dem  jetzigen  Umm  el-Baragat. 
Dort  fanden  sie  Tausende  von  mumifizierten  Krokodilen,  von  denen 
etwa  2  °/o  unter  der  Umhüllung  von  Leinwand  mit  großen  Papyrus- 
rollen fest  umwickelt  waren;  bisweilen  war  sogar  das  Innere  dieser 
Mumien  mit  zrisammengeballtem  oder  zusammengerolltem  altem  Papier 
ausgestopft. 

Ein  noch  genauerer  und  wohl  noch  mehr  über  die  Art  und 
Methode  von  Aupgrabungen  orientierender  Artikel  ist  der  von  Wilcken, 
Arch.  f.  Pap.  2  (1903)  S.  294  ff.  über  die  Berliner  Papyrus- 
grabungen in  Herakleopolis  Magna.  "Wilcken  betont  in  diesem 
Spezialbericht  auch  die  allgemeinen  Gesichtspunkte,  die-  für  den  Aus- 
grabenden von  Wichtigkeit  sind,  so  schon  in  dem  ersten  Teil  über  die 
Vorbereitungen,  die  zu  der  Grabung  getroffen  worden  sind,  dann  vor 
allem  in  dem  Abschnitt  über  die  Ruinen  der  Griechenstädte  als  Papyrus- 
fundplätzen, wobei  auf  die  Geschichte  dieser  ßuinenstädte  manches  helle 
Streiflicht  fällt,  wobei  er  weiter  auch  besonders  darauf  hinweist,  daß 
die  obengenannten  Schutthügel  von  den  Bauern  zur  Winterszeit  auf- 
gewühlt und  zerstört  werden,  weil  die  aus  ihnen  durch  Sieben  ge- 
wonnene salz-  und  natronhaltige  Ssebbach-Erde  ein  gutes  Düngemittel 
ist,  und  daß  dadurch  unendlich  viele  von  den  Papyri,  die  in  den  Schutt- 
hügeln liegen,  zerstreut,  z.  T.  auch  vernichtet  werden.  Die  folgenden 
Kapitel  geben  dann  einen  Bericht  über  die  Lage  und  die  Ruinen  von 
Herakleopolis  Magna,  die  Ausgrabungen  daselbst  u.  a. 

Endlich  sei  noch  wegen  dieser  Betonung  allgemeiner  Gesichtspunkte 
auch  der  Bericht  über  die  italienischen  Ausgrabungen  inHermupolis  Magna 
erwähnt,  den  E.  Breccia  im  Bull,  de  la  Societe  a  rch.  d' Alexandrie  7 
(1905)  S.  18  ff.  gibt.  Diesem  Berichte  sind  Photographien  der  Ruinen 
und  eine  Liste  der  bis  dahin  veröffentlichten  Papyri  aus  Hermupolis 
hinzugefügt. 


II 
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ß.    Zeitschriften.    Bibliographien. 

Für  die  Papyrusforschuiigen  ist  es  von  außerordentlicher  Wichtig- 
keit geworden,  daß  zwei  Zeitschriften  gegründet  worden  sind,  die  sich 
in  den  Dienst  dieser  Forschungen  gestellt  haben.  Bis  dahin  waren  die 
die  Papyri  betreffenden  Arbeiten  in  allen  möglichen  Zeitschriften, 
Revuen,  Berichten  und  Sammelwerken,  in  philologischen  und  historischen, 
in  ägyplologischen,  archäologischen,  epigraphischen,  numismatischen,  in 
juristischen,  volkswirtschaftlichen,  theologischen,  ja  medizinischen  er- 
schienen. Wenn  das  nun  auch  weiterhin  geschehen  ist  und  geschieht, 
so  liefern  doch  jetzt  jene  beiden  neuen  Zeitschriften,  besonders  die  an 
erster  Stelle  zu  nennende,  neben  den  selbständigen  Beiträgen  in  dem 
bibliographischen  Teil  einen  Sammelpunkt,  eine  Zusammenfassung  auch 
der  übrigen  die  Papyri  betreffenden  Literatur. 

Die  erste  Zeitschrift  ist  das  Archiv  für  Papyrusforsclmiig  und 
Terwandte  GeMete  unter  Mitwirkung  von  0.  Gradenwitz  in  Königs- 
berg, B.  P.  Grenfell  in  Oxford,  A.  S.  Hunt  in  Oxford,  P.  Jouguet  in  Lille, 
F.  Gr.  Kenyon  in  London ,  G.  Lumbroso  in  Rom,  J.  P.  Mahaffy  in 
Dublin,  L.  Mitteis  in  Leipzig,  .1.  Nicole  ia  Genf,  P.  Viereck  in  Berlin 
herausgegeben  von  U.  Wilcken.  Leipzig,  Teubner.  Die  Zeitschrift 
erscheint  in  zwanglosen  Heften,  von  denen  je  4  einen  Band  bilden.  Sie 
enthält  neben  selbständigen  Aufsätzen  (I)  Referate  und  Besprechungen 
(II)  und  bibliographische  Notizen  und  Mitteilungen  (III).  Band  1  ist 
1901,  Band  2  1903  abgeschlossen,  von  Band  3  sind  Heft  1  1903, 
Heft  2  1904  und  Heft  3  1905  erschienen,  i)  Vom  2.  Bande  an  ist 
W.  Schubart  aus  Berlin  als  Mitarbeiter  eingetreten. 

Die  zweite  Zeitschrift  führt  den  Titel :  Studien  zur  Paläograpliie 
und  Papyruskunde  herausgegeben  von  C.  Wessely.  Leipzig, 
Avenarius.  Gr.  4.  Auch  sie  erscheint  in  zwanglosen  Heften:  HeftI  1901, 
II  1902.  III  1904,  IV  und  V  1905.  Davon  gehören  Heft  I,  II  und 
IV  zusammen  und  sind  durchpaginiert.  Heft  III  und  V  sind  die  ersten 
Teile  von  Sonderpublikationen.  Diese  Zeitschrift  kann  neben  dem 
Arch.  f.  Pap.,  wie  sich  im  Laufe  der  Jahre  gezeigt  hat,  sehr  gut  be- 
stehen, da  sie  neben  den  originalen  Beiträgen  namentlich  auch  die 
Paläograpbie  pflegt,  was  auch  der  Grund  ist,  weswegen  sich  Wessely 
in  dem  2.  Teil  der  Hefte  der  Autographie  bedient. 

Bemerkt  sei  auch  noch,  daß  sich  das  Archiv  für  Steno- 
graphie, herausgegeben  von  C.  Dewischeit,  das  Studium  der  alten 
Tachygraphie  in  den  letzten  Jahrgängen  sehr  angelegen    sein  läßt  und 


*)  Heft  4  (1906),  das  mehrfach  unten  angeführt  ist,  enthält  nur  Referate 
und  Besprechungen. 
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die  Spuren  und  Überreste  von  Tachygraphie  auf  den  Papyrusurkunden 
sorgfältig  verfolgt. 

Die  Zahl  der  Papyrusbibliographien  hat  sich  naturgemäß  sehr 
vermehrt.  An  erster  Stelle  nenne  ich  den  jährlich  erscheinenden 
Archaeological  Report  des  Egypt  Exploration  Fund,  in  dem 
Kenyon  über  den  Progress  of  Egyptology  des  Graeco- Roman 
Egypt  und  W.  E.  Crum  über  den  des  Christian  Egypt  berichtet. 
Beide  geben  eine  sachlich  geordnete  Übersicht  über  die  neuen  Er- 
scheinungen des  jedesmal  verflossenen  Jahres. 

Seymour  de  Ricci  gibt  von  Zeit  zu  Zeit  ein  Bulletin  papyro- 
logique  in  der  E,ev.  des  etudes  grecques  heraus.  Die  drei  bisher 
erschienenen  Teile  beginnen,  wenn  auch  ein  kurzer  Überblick  über  die 
ältere  Literatur  hinzugefügt  ist,  mit  dem  1.  Jan.  1900  und  schließen 
ab  mit  dem  1.  Jan.  1905.  Dies  Bulletin  ist  z.  T.  nach  den  Ländern 
und  Städten,  in  denen  die  Papyrussammlungen  sich  befinden,  z.  T.  nach 
sachlichen  Gesichtspunkten,  Sprache,  Paläographie,  Geschichte  usw.  ge- 
ordnet, zieht  nicht  nur  die  literarischen  uad  andern  Papyri,  sondern 
alle  verwandten  Gebiete  mit  ihrer  Literatur  heran,  führt  alle  Rezensionen 
ohne  Unterschied  an  und  bringt  auch  Nachrichten  über  die  Papyrns- 
sammlungen,  die  noch  nicht  durch  Publikation  zugänglich  gemacht 
worden  sind. 

Uohlweiu  lieferte  in  seinem  Bulletin  papyrologique  im 
Mus6e  Beige  Band  6  und  7  eine  vollständige  systematische  Zusammen. 
Stellung  von  allen  auf  die  Papyrologie  bezüglichen  Publikationen  vom 
Jahre  1788  an  in  alphabetischer  Ordnung.  Daneben  ließ  er  eine  zweite 
Bibliographie  La  papyrologie  grecque  (bibliographie  raisonnee) 
im  Musee  Beige  Band  6 — 9  erscheinen,  die  mit  dem  1.  Jan.  1905 
abschließt.  Der  ganze  Stoff  ist  in  12  Kapiteln  sachlich  geordnet 
(Grammatik ,  Geschichte,  Verwaltung  usw.).  Diese  einzelnen  Artikel 
sind,  in  einer  Sonderpublikation  zusammengefaßt,  1905  unter  demselben 
Titel  in  Louvain  bei  Peeters  erschienen. 

Jouguet  gibt  in  der  Rev.  des  etudes  anciennes  Band  5  und 
7  eine  Chronique  des  Papyrus,  die  die  literarischen  Papyri  und  die 
Urkunden  gesondert  behandelt,  und  zwar  so,  daß  in  den  einzelnen 
sachlich  geordneten  Kapiteln  die  Ergebnisse  mitgeteilt  werden,  die  für 
die  betreffenden  Gebiete  aus  den  Papyrusfunden  gewonnen  worden  sind. 

Mayence,  Les  papyrus  egyptiens,  stellt  im  Musee  Beige 
Band  5  die  Papyrusfunde  und  -Publikationen  zusammen  und  bespricht 
in  Band  6  die  wichtigeren  Arbeiten  über  Papyri.  Weiter  gibt  er  in 
der  Revue  d'histoire  ecclesiastique  4  S.  231  ff.  (Note  papyro- 
logique) einen  Überblick  über  die  für  die  Kirchengeschichte  inter- 
essanten Publikationen.    Desgleichen  erörtert  Deissmann  die  Bedeutung 
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der  Papyri  für  die  Erforschung  der  Bibel  und  die  Geschichte  der  alt- 
christlichen Kirche  in  zwei  Artikehi:  Papyri  in  der  Encyclopaedia 
Biblica  3  (1902)  S.  3556—63  und  Papyrus  und  Papyri  in  der 
Realenzyklopädie  f.  Protestant.  Theol.  u.  Kirche,  3.  Aufl. 
1904,  Band  14  S.  6fi7— 75.  Vgl.  auch  den  Artikel  von  Kenyon, 
Papyri  in  Hasting's  Dictionary  of  the  Bible.  Extra  vol.  — 
23  (1903)  S.  352—357.  Ebenso  verfolgt  Bidez  die  moderne  Papyrus- 
literatur: in  der  Bibliographie  moderne  3  (1899)  S.  241  ff.  bespricht  er 
die  neueren  literarischen  Funde,  die  historische,  kultur-  und  wirtschafts- 
geschichtliche sowie  sprachliche  Bedeutung  der  Papyri,  außerdem  be- 
richtet er  in  der  Chronique,  bisweilen  auch  ausführlicher  in  den  Comptes 
rendns  der  Revue  de  l'instruction  publique  en  Belgique  über 
einzelne  Erscheinungen.  Yiereck  liefert  in  der  Byz.  Zeitschr.  Bd.  11 
(1902)  u.  ff.  bibliographische  Notizen  über  die  Papyrusforschungen, 
soweit  sie  für  den  Byzantinisten  von  Interesse  sind.  Ruggiero  hat  im 
Bull,  deir  Istit.  di  diritto  romano  14  (1901)  S.  57  ff.  nach  einem 
Hinweis  auf  die  Wichtigkeit  der  Papyri  für  die  antike  Rechtsgeschichte 
die  Publikationen  nach  Ländern,  darauf  die  lUustrazioni  e  comraenti 
dazu,  alphabetisch  geordnet,  zusammengestellt.^) 

Ein  Verzeichnis  der  lateinischen  Papyri  von  M.  Ihm  findet  sich 
im  Zentralblatt  für  Bibliothekswesen  16  (1899)  S.  341  ff.  als 
Ergänzung  der  Bibliographie  von  Haeberlin  über  die  griechischen  lite- 
rarischen Papyi'i  (vgl.  Ber.  I  S.  135).  Es  enthält  die  lateinischen 
Papyri  aus  Ägypten ,  aus  Herculaneum  und  die  mittelalterlichen. 
C.  Wessely  gibt  in  seinen  Studien  auch  eine  Literatur  der  Papyrus- 
kunde heraus,  die  bisher  in  drei  Abschnitten  alle  Erscheinungen  der 
Jahre  1899/1900,  1901/2,  1903/4,  bisweilen  mit  kritischen  Bemerkungen 
aufführt.  Wichtig  ist  vor  allem  das  von  Wilcken  begonnene  General- 
register der  griechischen  und  lateinischen  Papyrusurkunden 
aus  Ägypten,  in  dem  er  in  zwei  Hauptgruppen  (A  Behördliche  Ur- 
kunden, B  Private  Urkunden;  und  vielen  Unterabteilungen  sämtliche 
Urkunden,  in  den  einzelnen  Abteilungen  immer  wieder  in  ptolemäische, 
römische,  byzantinische  und  arabische  getrennt,  aufführt  (vgl  Ar  eh.  1 
S.  1 — 28,  548 — 52).  Dies  Register  ist  deswegen  so  wichtig,  und  wird  es 
besonders  sein,  wenn  es  von  Wilcken  wieder  ergänzt  sein  wird,  weil  jeder, 
der  sich  mit  einer  bestimmten  Gruppe  von  Urkunden  beschäftigen  will, 
sich  leicht  an  der  Hand  dieses  Verzeichnisses  alle  gleichartigen,  in 
vielen  Publikationen  zerstreuten  Urkunden  zusammensuchen  kann.  Weiter 
hat  Wilcken  unter  dem  Titel  Papyrus-Urkuuden    fortlaufende  Be- 

^)  G.  Gatti,  II  diritto  romano  e  la  papirologia  in  den  Studi 
e  documenti  di  storia  e  diritto  23  (1902)  S,  141  ff.  ist  nur  eine  An- 
zeige der  Arbeit  Ruggieros. 
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sprechungen  der  neuen  Publikationen  im  Ar  eh.  f.  Pap.  erscheinen 
lassen,  die  fast  durchweg  für  die  Herstellung  der  Texte  und  ihr  sach- 
liches Verständnis  von  größtem  Werte  sind.  Auf  sie  werde  ich  an  den 
betreffenden  Stelleu,  soweit  es  nötig  ist,  regelmäßig  verweisen.  Außer- 
dem ist  noch  ein  auf  der  Straßburger  Philologenversammlung  1901  ge- 
haltener Vortrag  von  Wilcken,  Der  heutige  Stand  der  Papyrus- 
forschung, zu  erwähnen,  publiziert  in  den  Neuen  Jahrb.  f.  d.  klass. 
Altert.  Bd.  7  S.  677  ff. 

Für  die  folgenden  Darlegungen  bemerke  ich  im  voraus:  Rezen- 
sionen habe  ich  fast  nur  dann  angeführt,  wenn  in  ihnen  irgendwelche 
Beiträge  kritischer  oder  sachlicher  Art  enthalten  sind.  Von  der  Lite- 
ratur über  die  PapjTusnrkunden  habe  ich  den  einen,  freilich  kleineren  Teil 
gleich  bei  den  Publikationen  erwähnt,  den  andern  hinterher  in  einzelnen 
Kapiteln  sachlich  zu  ordnen  gesucht.  Bei  Benutzung  des  Index  wird 
sich  jeder  leicht  zurechtfinden.  Diejenigen  Publikationen,  die  mir  un- 
zugänglich waren,  habe  ich  mit  einem  *  bezeichnet. 

C    Pubiikationsn  von  Papyri. 

I.    Deutsches  Eeicli. 

1.  Die  Berliner  Papyri. 
Von  den  Ägyptischen  Urkunden  aus  den  Königlichen  Museen 
zu  Berlin  (B.  G.  ü.)  sind  seit  dem  letzten  Berichte  erschienen  von 
Band  III  Heft  3  —  12  mit  Nr.  757—1012  (abgeschlossen  1903),  von 
Band  IV  Heft  1  und  2  im  Jahre  1904,  Heft  3  im  Jahre  1905  mit 
Nr.  1013 — 1061.  An  der  Herausgabe  dieser  Hefte  sind  in  erster  Linie 
der  inzwischen  verstorbene  Direktorialassistent  Dr.  Krebs,  der  einzelne 
Urkunden  mit  Wilcken  und  Sethe  zusammen  herausgegeben  hat,  sodann 
sein  Nachfolger  "\Y.  Schubart  und  "Wilcken  beteiligt.  Außerdem  sind 
einzelne  Urkunden  veröffentlicht  von  Zere  teil  (Nr.  814 — 832;  853Verso; 
1036— 1044),  Viereck  (875-883;  989— 991),  Lesquier  (1045— 1049), 
Mitteis  (1032 — 1035,  1033  zusammen  mit  Bartsch)  und  Goodspeed 
(810 — 811).  Die  Urkunden  stammen  zumeist  aus  der  römischen  und 
byzantinischen,  z.  T.  aus  der  arabischen  Zeit,  jedoch  sind  abweichend 
von  dem  ursprünglichen  Plane  zum  erstenmal  auch  Urkunden  ptolemäischer 
Zeit  (Nr.  992— 1012)  i)  aufgenommen.  Nr.  924—958  sind  Papyri,  die 
Wilcken  im  Verein  mit  Schäfer  in  Ebnasje,  dem  alten  Herakleopolis 
Magna,  ausgegraben  hat  und  die  im  Hamburger  Hafen  verbrannt  sind,  ^j 


1)  Nr.  992   will   P.  M.  Meyer,    Festschr.    f.    Ilirschfcld   S.  132 
Anm.  2,  statt  ins  Jahr  1G2  lieber  ins  Jahr  95  setzen. 
=)  Vgl.  Arch.  f.  Pap.  2  S.  294  ff. 


Die  griechischen  Papyrusurkunden  (1899—1905).   (Viereck.)         43 

Wilcken  veröffentlicht  sie  nach  seinen  vorläufigen,  in  Äeji^ten  genommenen 
Abschriften.  Unter  Nr.  987  hat  Gradenwitz  den  von  Krebs  als 
Nr.  8G4  publizierten  Papyrus  wiederholt.  Außer  den  Urkunden  finden 
sich  auch  einige  Zaubertexte  (Nr.  1026),  Amulette  (Nr.  955.  956)  und 
ein  Horoskop  (Nr.  957).  Das  12.  Heft  des  III.  Bandes  enthält  sowolil 
die  nach  Abschluß  des  II.  Bandes  hinzugekommenen  Berichtigungen 
und  Nachträge  zu  den  iu  Band  I  und  II,  als  auch  solche  zu  den  im 
III.  Band  publizierten  Texten.  Dazu  kommen  ausführliche  Indices, 
die  die  Benutzung  der  Sammlung  wesentlich  erleichtern.  Außerdem  sind 
von  Nr.  913,  einer  Urkunde  über  einen  Sklavenkauf  aus  M3Ta  in  Lykien 
V.  J.  206  n.  Chr.,  von  Nr.  970,  der  Beglaubigung  der  Abschrift  eines 
Statthalterreskriptes  v.  J.  177  n.  Chr.,  und  von  Nr.  1002,  einem 
Kanfkontrakt  aus  Hermnpolis  v.  J.  55  v.  Chr.,  Faksimiles  in  Licht- 
druck auf  zwei  Tafeln  hinzugefüift.  Von  Nr.  924  au  ist  außer  den 
übrigen  Daten  auch  die  Art  der  Urkunde,  z.  B.  Ratsbrief,  Amtliche 
Korrespondenz,  Arztliches  Gutachten,  angegeben. 

Anzeigen:  Lit.  Zootralbl.  1900  Sp,  1290  (Bd.  III,  Heft  2— 4),  1905 
Sp.  1786-87  (Bd.  III,  Heft  8—12,  Bd.  IV,  Heft  1)  von  B(laß);  Berl.  phil. 
Woch.  1899  Sp.  1099-1104  (Bd.  11,  Heft  5-ßd.  III,  Heft  3),  1902 
Sp.  650-56  (Bd.  HI,  3-8),  1906  Sp.  1345-58  (Bd.  IH,  11.  12,  IV,  1—3) 
von  Gradenwitz;  dazu  kommen  die  Besprechungen  von  Wilcken, 
Pap.-Urk.,  Arch.  f.  Pap.  1  S.  174-77  (Bd.  II,  12-111,  4),  S.  554-57 
(Bd.  111,  5—7),  2  S.  136-39  (Bd.  HI,  8),  S.  385-90  (Bd.  III,  9-11), 
3  S,  300-304  (Bd.  III,  12  u.  IV,  1)  und  S.  504-11  (Bd.  IV,  2.  3).  Ver- 
besserungen, z.  T.  auch  zu  den  früheren  Nummern,  stehen  bei  Ricci, 
Bull,  papyrol  II  S.  lOSff.,  Crönert,  Zu  den  Eigennamen,  Stud.  z. 
Pal.  U.Pap.  IIS  38,  v.  Herwerden,  Ad  papyros  graecos,  Mnemosyne 
28  S.  125—28,  Rhein.  Mus.  59  S.  144  (Nr.  966,  5  lies  ■(o^.<<i>>A:ia.i)  und 
Gradenwitz,  Einführung  in  die  Papyruskunde,  der  sie  S.  194f.  zu- 
sammengestellt hat  (besonders  zu  Nr.  241.  613.  614).  Nr.  1033,  2  liest  Wessely, 
Stud,  z.  Pal.  u.  Pap.  IV  S.  136  'ApvsJ^avopel;.  In  C.  J.  L.  III  Suppl. 
Pars  posterior  (1902)  sind  die  Texte  von  B.  G.  U.  I  Nr.  265  u.  324,  bei 
Lafoscade,  De  epistulig  etc.  die  von  I  Nr.  19.  74.  140.  267,  III  747  Verso 
noch  einmal  abgedruckt,  auch  sonst  sind  viele  der  Urkunden  in  den  später 
zu  besprechenden  Arbeiten  von  neuem,  z.  T.  mit  vielen  Verbesserungen 
publiziert,  so  besonders  in  den  Arbeiten  von  Gradenwitz,  Mitteis,  Wenger, 
Wessely,  Wilcken  u.  a. 

W.  Spiegelberg'  publizierte  1902  die  Demo  tischen  Papyrus 
aus  den  Königlichen  Museen  zu  Berlin,  auf  die  ich  deshalb  hier 
hinweise,  weil  Nr.  3097  (150  v.  Chr.),  3090  (140  v.  Chr.),  3101  (118 
v.  Chr.),  Urkunden  über  den  Verkauf  von  Grundstücken,  und  Nr.  3080, 
ein  Königseid  v.  J,  133  v.  Chr.,  griechisch  abgefaßte  Quittungen  über 
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Zahlung-  der  Verkaufssteuer  oder  Inhaltsangabeu  enthalten.  Diese 
demotischen  Texte  sind  früher  schon  von  Revillout  in  seiner  Nouvelle 
Chrestomathie  deniotique,  die  griechischen  Beischriften  von  Wilcken 
in  Droyseus  Kleinen  Schriften  zur  alten  Geschichte  I  S.  386 
und  in  den  Aktenstücken  aus  der  K^'l.  Bank  zu  Theben  S.  H4 
herausgegeben  worden  (vgl.  Ber.  I  S.  145  u.  180  Anm.  5). 

Anzeige:  Oriental.  Lit.  Zeit.  G  (190^)  Sp.  292—95  von  W.  Max 
Müller;  Rev.  crit  55  (1903)  S.  101  —  2  von  G.  Maspero. 

Übrigens  liefert  zu  jenen  Aktenstücken  aus  d.  Kgl.  Bank 
zu  Theben  Crönert,  Kritik  d.  Pap. -Texte,  Stud.  z.  Pal.  u.  Pap. 
IV  S.  91  f.,  eine  Reihe  von  Nachträgen  und  Verbesserungsvorschlägen. 


2.   Die  Mäackener  Papyri. 

Für  die  Kgl.  Hof-  und  Staatsbibliothek  in  München  ist  durch 
Thiersch  eine  etwa  150  Nummern  umfassende  Sammlung  von  Papyri 
angekauft.  Die  Hauptmasse  bilden  griechische  Texte,  ungefähr  16  lite- 
rarische und  110  Urkunden  oder  Urkundenfragmente,  Sie  gehören  der 
Zeit  vom  3.  Jahrh.  v.  Chr.  bis  zu  dem  8. — 9.  Jahrh.  n.  Chr.  an.  Über 
die  literarischen  Texte  handelte  Boll,  Arch.  f.  Pap.  1  S.  492ff.  und 
Wilcken,  ebenda  S.  471 — 479.  Über  die  Urkunden  teilt  Wilcken, 
Arch.  f.  Pap.  1  (1901)  S.  479fr.  einiges  mit:  Es  befindet  sich  in 
München  ein  Auszug  aus  den  Akten  eines  Flavius  Aelius  Gessius,  des 
XotjXiTpoTaxoc  yj7£!J.a)v  v.  J.  378  u.  Chr.,  ein  anderer  aus  den  Akten  eines 
Strategen;  ferner  ein  behördlicher  Erlaß,  in  dem  zum  erstenmal  die 
vuxToaTpaTr]7oi  erwähnt  werden,  weiter  Steuerlisten  und  Quittungen, 
Klag-  und  Bittschriften,  eine  tf(6ri  aus  d.  J.  390,  die  für  die  Datierung 
des  Leid.  Z  wichtig  ist  (vgl.  Wilcken,  Arch.  f.  Pap.  1  S.  402),  eine 
Subjektsdeklaration  aus  Memphis,  rechtliche  Urkunden  aller  Art  und 
Privatbriefe.  Von  den  Urkunden  publiziert  Wilcken  ein  Fragment,  das 
die  Übersetzung  der  ägyptischen  Titulatur  Ptolemäus  IV  Philopator 
(221 — 205)  ins  Griechische  bietet,  und  zwar  im  Nominativ,  so  daß  die 
Yermutung  nicht  ausgeschlossen  ist,  daß  wir  den  Anfang  der  Über- 
setzung eines  ägyptischen  Erlasses  des  Königs  vor  uns  haben.  Weiter 
teilt  Wilcken  einen  Ehevertrag  aus  dem  2.  Jahrh.  v.  Chr.  mit.  Das 
Munchener  Fragment  gehört  mit  dem  Genfer  Pap.  21  zusammen.  Einen 
Streifen,  der  zwischen  den  beiden  Fragmenten  fehlte,  hat  Wilcken  1903 
in  der  Bodleian  Library  gefunden  und  dann  den  Text  nach  genauer 
Revision  des  Genfer  Fragments  noch  einmal  Arch.  f.  Pap.  3  (1905) 
S.  387ff.  unter  Benutzung  des  Paralleltextes  P.  Tebt.  104  v.  J.  92  und 
der  Bemerkungen  Grenfells  und  Hunts  dazu  herausgegeben.    Der  Kon- 
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tiakt,  bezeichnet  als  50779097)  ouvoty.tcioo,  ^)  enthält  genaue  Bestimmungen 
über  die  Verpflichtungen  des  Ehemannes  Menekrates  gegenüber  seiner 
Ehefrau  in  §  2  — 4,  worunter  besonders  die  Verpflichtung  zur  Monogamie, 
die  Veipflichtung,  keine  ^aXXay.T)  und  kein  -aioixov  zu  haben,  hervorzu- 
heben sind,  weiter  Bestimmungen  über  die  Gütergemeinschaft  und  das 
tadellose  sittliche  Verhalten  des  Mannes  und  der  Frau,  was  vor  allem 
wieder  in  den  späteren  christlichen  Ehekontrakten  betont  wird.  Auch 
genaue  testamentarische  Abmachungen  sind  für  den  Fall  des  Todes  des 
einen  von  den  beiden  Ehegatten  oder  beider  getroffen.  Wilcken  weist 
auch  auf  die  Übereinstimmungen  und  Differenzen  gegenüber  den  späteren 
Ehekontrakten,  P.  Oxyrh.  II  372  (74/5  n.  Chr.),  265  (Zeit  Domi- 
tians)  usw.,  hin. 

Zwei  andere  Müuchener  Fragmente  sind  mit  P.  Amh.  II  66  von 
Wilcken,  Pap.-Urk.,  Arch.  f.  Pap.  2  (1902)  S.  124ff.  zusammen- 
gestellt (vgl.  unten  C,  III,  2). 

Eine  Abgabenquittung  aus  München  v.  J.  139  n.  Chr.  ist  ge- 
legentlich von  Wilcken,  Arch.  f.  Pap.  3  (1903)  S.  239  Anm.  1, 
mitgeteilt  als  ein  Beleg  dafür,  daß  das  von  den  Priestern  zu  zahlende 
siaxptTtxov  eine  Staatssteuer  war  und  durch  die  -rrpax-rops?  erhoben  wurde 
(vgl.  über  die  Steuer  unten  S.  53  Anm,  2). 

3.    Die  Leipziger  Papyri. 

Die  Leipziger  Sammlung  ist  durch  Mittel,  die  das  Kultusministerium, 
die  Kgl,  Sachs.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  und  die  Albrechts- 
stiftung zu  Leipzig  zur  Verfügung  stellten,  seit  1902  zustande  ge- 
kommen. Ihre  Publikation  übernahm  Mitteis.  1903  erschien  die  erste 
Lieferung  der  Griechischen  Urkunden  der  Papyrussammlung 
zu  Leipzig.  Dies  Heft,  auf  das  ich,  obwohl  es  auf  Grund  einer  Re- 
vision von  Wilcken  aus  dem  Buchhandel  zugunsten  einer  demnächst  er- 
scheinenden neuen  Ausgabe  zurückgezogen  ist,-j  kurz  hinweisen  will, 
weil  die  Urkunden  schon  hier  und  da  benutzt  sind,  ist  gleich  der  Berliner 
Publikation  in  Autographie  hergestellt  und  enthält  46  Urkunden,  von 
denen  die  größere  Hälfte  aus  dem  4. — G.  und  7.  Jahrhundert,  die  übrigen 
aus  dem  2. — 3.  Jahrhundert  stammen,  zumeist  aus  Hermupolis.  Unter 
jenen  sind  zu  nennen  Quittungen  über  Rekrutensteuern,  der  ßichter- 
spruch  eines  Bischofs,  Rechnung  für  eine  amtliche  Reise,  ein  ärztliches 
Gutachten  (vgl.  B.  G.  U.  647.  928,  P.  Oxyrh.  I  51.  52),  ein  richter- 
liches  Protokoll  aus  dem  4.-5.  Jahrh  ,  weiter  Gestellungsbürgschafteii, 

*)  Das  ist  ein  terminus  technicus  für  den  fc^ao;  'i-^-^paaoi;,  die  voll- 
gültige Schriftehe. 

-)  Inzwischen  1906  erschienen. 
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10  Urkunden,  die  die  Präsentation  liturgiepflichtiger  Personen  betreffen, 
u.  a.  (vgl.  z.  T.  nuten  die  Sonderpublikationen  im  Arch.  f.  Pap.)  Eine 
Anzeige  mit  vielen  Verbesserungen  der  Texte  lieferte  Vitelii,  Atenee 
Roma  6  (1903)  Sp.  249—55. 

5  Urkunden  veröffentlichte  Mitteis  im  A  r  c  b .  f .  P  a  p.  2  ( 1 903)  S.  259  ff. 

I.  P.  Lips,  Inv.  Nr.  5,  eine  Rolle  von  zwei  Kolumnen,  die  eine  Reihe 
von  Emplangsbestätigungen  über  die  richtige  Ablieferung  des  vom 
uTcoSezxrjc  der  Stadt  Antinoupolis  erhobenen  Rekrutengeldes  (ypuchi 
Ttpwvtov)  enthält.  Mitteis  teilt  davon  Kol.  I  Z.  24—36  v.  J.  384  n.  Chr. 
mit.  Der  Erheber  ist  ein  Ratsherr  von  Hermnpolis ,  der  das  Amt  als 
Liturgie  verwaltet  haben  wird.  Neben  ihm  treten  noch  zwei  ptTiapiot 
auf,  die  bei  Goodspeed,  Greek  Pap.  Cairo  Mus.  Nr.  15  und  P.  Amh. 
II  146  als  polizeiliche  oder  richterliche  Behörde  erscheinen.  Doch 
zeigt  dieser  Papyrus,  daß  dies  jedenfalls  nicht  ihre  einzige  Funktion 
gewesen  ist.  Abgeliefert  wird  das  Geld  an  einen  Bürger  von  Anti- 
noupolis, den  -/puctuvrjs  eTrap-/£ia?  0r]ßai'oo?.  Das  aurum  tirocinium  selbst 
wurde  damals  in  von  Fall  zu  Fall  zu  bestimmenden  Provinzen  als 
Ersatz  für  die  Stellung  von  Rekruten  erhoben  (vgl.  Cod.  Theod.  7,  13,  2). 
Der  im  Papyrus  genannte  Flavius  Ulpius  Erythrios,  hier  wohl  ^^-/sfxwv 
0r)ßaioos,    ist    388  Praefectus  Augustalis    (vgl.   Cod.  Theod.  9,  11,   1). 

II.  P.  Lips.  Inv.  Nr.  44  v.  J.  390  n.  Chr.  ist  ein  Stück  aus  einer  Zahl 
gleichlautender  Eingaben  des  "/vtucjxrjp  (der  Titel  begegnet  hier  zum 
erstenmal)  von  der  5.  Phyle  an  Aurelios  Kyrophilos,  den  TioXtTSüojxevo? 
evap-/os  vuxTooTpot-cTQ^os  'Ep(xouT:6X£(u?,  in  dem  nicht,  wie  Mitteis  will,  eine 
Person  genannt  wird,  die  geeignet  ist  für  eine  Liturgie,  sondern  die 
eine  Liturgie  abgeleistet  hat  (XiToup^T^aavra).  Neben  Ptolemais,  Antiuoe, 
Oxyrhynchos  hat,  wie  der  Papyrus  zeigt,  auch  Hermupolis  die  griechische 
PLyleneinteilung.  Aus  zwei  andern  Eingaben  lernen  wir  den  rjY£[X(ov 
6Y)ßaiöoc  des  J.  390  Flavius  Asklepiades,  nichi  Eutychios,  wie  ihn 
Mitteis  hier  nennt,  sondern  Hesychios  kennen  (vgl.  Mitteis,  Melanges 
Nicole  S.  374.  376).  111.  P.  Lips.  Inv.  Nr.  31  v.  J.  391,  eine  Quittung 
über  die  Zuiückzahlung  einer  geschuldeten  Summe,  in  der  derselbe 
rj7e|xa)v  genannt  wird.  IV.  P.  Lips.  Inv,  Nr.  4,  eine  umfangreiche 
Rechnung  aus  d.  2.-3.  Jahrb.,  von  der  Mitteis  eine  Probe  gibt.  Es 
handelt  sich  um  vaußta  und  |X£picr[ji.6;  'Aoptav£iou  oder  'AöpiävEio?,  eine 
Steuerumlage,  über  die  wir  nichts  wissen.  V.  P.  Lips.  Inv.  Nr.  2 
v.  J.  388,  eine  Lieferungsanweisuug  über  Fourage  und  Geld  für  eine 
über  Heptapolis  nach  der  Provinz  Afrika  marschierende  Truppeuab- 
teiluDg.  Gerichtet  ist  sie  an  ein  Mitglied  des  Gemeinderates  von  Anti- 
noupolis. Der  Papyrus  ist  eine  schöne  Illustration  zu  Cod.  Theod.  11, 
5,  4;  11,  1,  37;  Cod.  Just.  10,  23,  4,  obwohl  es  sich  hier  nicht  um  die 
allgemeine  Steuerfestsetzung,  sondern  um  die  durch  lokale  Truppenver- 
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Schiebungen  bedingte  militaris  annona  handelt.  Die  in  dem  Papyrus  ent- 
haltene öiaxuuüjaic,  d.  h.  die  Verordnung  über  Repartition  der  Steuer  usw., 
ist  ein  öeuTspov  7rp6(jTa7;j.a  für  die  Thebais,  auf  Grund  einer  von 
dem  Praefectns  Augustalis  für  seine  ganze  Diözese  erlassenen  Verord- 
nung. Im  Papyrus  wird  auch  der  £iap7upi3}j!.6?  d.  i.  adaeratio  —  das 
lateinische  "Wort  ist,  wie  es  scheint,  erst  seit  409  nachweisbar  —  er- 
wähnt, wie  Mitteis  glaubt,  sogar  als  obligatorisch.  Die  bleibenden 
Normen  dieser  adaeratio  sind  erst  im  5.  Jahrh.  festgestellt,  im  4.  hat 
die  Gesetzgebung  seit  364  stets  hin  und  her  geschwankt,  die  adaeratio 
war  bald  ganz  verboten,  bald  ganz  oder  teilweise  erlaubt. 

Mitteis  und  Wilcken  veröffentlichten  zusammen  im  Ar  eh.  f. 
Pap.  3  (1903)  S.  106 ff.  den  P.  Lips.  13.  Diese  Urkunde,  von  der  Kol.  I 
unvollständig,  die  beiden  andern  vollständig  erhalten  sind,  ist  ein  merk- 
würdiges aus  dem  4. — 5.  Jahrh.  stammendes  Gerichtsprotokoll  aus 
Hermupolis,  das  einen  Raubanfall  zum  Gegenstande  hat.  Die  verbinden- 
den Worte  wie  Herminu(s)  ad(vocatus)  d(ixit)  sind  lateinisch,  die  vor 
Gericht  gesprochenen  Worte  mit  Ausnahme  zweier  kurzer  Befehle  des 
Vorsitzenden  dagegen  griechisch.  Die  Urkunde  ist  also  den  von  Coiliuet 
und  Jouguet  (vgl.  unten  C,  V)  veröffentlichten  gleichartig.  Der  Vor- 
sitzende des  Gerichtes  ist  Flavius  Leontius  Beronicianus  vir  clarissimus 
praeses  Thebaidis.  Mit  dem  ßaubanfall  wird  durch  einen  gewissen  Senecion 
eine  Einbruchsaffäre  verquickt,  doch  beschränkt  der  Praeses  seine  Unter- 
suchung nur  auf  den  Raubanfall.  Wessely,  Stud.  z.  Pal.  u  Pap.  IV 
(1905)  S.  83,  stellt  in  diesem  Papyrus  II,  4  her  siV/)  auxo?  Tiapwv  xal 
aTYj^oiv  (d.  i.  oTT^xoiv  =^  soTüJ;)  xa  ov6|xaxa  aüxuiv  und  verweist  für  die 
Orthographie  auf  II,  2  SxepYopioc  =  Stercorius.  Ich  selbst  vermute  II,  10 
'Aouvxpixiov  £[(J5(uv]6[i.evov  xal  xuTcxofxevov. 

Endlich  publizierte  Mitteis,  Arch.  f.  Pap.  3  (1904)  S.  173  ff., 
P.  Lips.  Inv.  Nr.  598,  einen  Adoptionsvertrag  aus  Hermupolis  v.  31.  Dez. 
381  n.  Chr.,  kraft  dessen  Aurelia  Teeys  ihren  doppelt  verwaisten  Enkel 
Paesis,  das  Kind  ihres  älteren  Sohnes  Papnuthios,  ihrem  jüngeren  Sohne 
Aurelios  Silbanos  an  Kindes  Statt  übergibt  (resp.  übernimmt  es  dieser) 
unter  der  Bedingung,  erstens,  daß  das  Kind  vom  Adoptivvater  anständig 
gleich  einem  ehelichen  aufgezogen  werde,  zweitens,  daß  der  Adoptiv- 
vater das  Vermögen  des  Paesis  getreulich  verwalte  und  es  ihm  nach 
erlangter  Volljährigkeit  ausliefere,  und  drittens,  daß  Paesis  Erbe  des 
Adoptivvaters  werde.  Die  Bedingungen  zeigen,  daß  der  Vertrag  nicht 
mit  römischem  Maßstab  gemessen  werden  darf:  von  der  Begründung 
einer  patria  potestas  ist  nicht  die  Rede.  Er  entspricht  auch  weder  den 
Vorschriften  der  adoptatio  noch  denen  der  adrogatio,  ist  vielmehr  ohne 
jede  Mitwirkung  der  Behörde  abgeschlossen.  Mitteis  sieht  in  dem  Ver- 
trag   eine  Erscheinung    des  Volksrechtes    und    hält    es  für    das  wahr- 
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scheinlichste,  daß  die  Adoption  hier  dem  griechischen  Schema  folgt. 
Was  die  Eechtswirkung  anlange,  so  müsse  man  Punkt  1  und  2,  die 
rechtlich  gültig  seien,  scheiden  von  Punkt  3,  der  rechtlich  ungültig  sei. 
Wenn  Justiniau  im  Gegensatz  zu  der  adoptio  plena  eine  adoptio  minus 
plena  geschaffen  hat,  die,  ohne  die  patria  potestas  zu  begründen,  dem 
Kinde  lediglich  das  Intestaterbrecht  gegenüber  dem  Adoptivvater  sichert, 
so  zeigt  die  von  Mitteis  veröffentlichte  Urkunde,  daß  diese  Art  der 
Adoption  bei  den  hellenistischen  Untertanen  Justinians  schon  lange  vor- 
her in  Gebrauch  war.  Übrigens  ergänzt  Wessely,  Lit.  d.  Papyrusk., 
Stud.  z.  Pal.  u.  Pap.  IV  S.  130,  Z.  11  [ficrTs]  E[it  und  Z.  23  icfoxurco,-. 

4.  Die  Heidelberger  Papyri. 
Der  I.  Band  der  Veröffentlichungen  aus  der  Heidel- 
berger Papyrussammlung  erschien  1905.  Im  Jahre  1897,  so  be- 
richtet Deissmann  im  Vorwort,  ward  die  Sammlung  des  Kgl.  deutschen 
Vizekonsuls  Dr.  Reinhardt  von  griechischen,  koptischen,  arabischen, 
hebräischen,  syrischen,  lateinischen,  persischen,  hieratischen  und  demo- 
tischen Texten  auf  Papja-us,  Pergament  und  Holztafeln,  1900  der  Sep- 
tuagintatext  von  Th.  Graf  gekauft.  Weiter  schenkte  1904  Fr.  Schott 
aus  dem  Nachlasse  Reinhardts  die  weit  über  1000  Nummern  umfassende 
Sammlung  meist  arabischer  Urkunden  und  Buchfragmente,  und  1905 
ward  eine  größere  Sammlung  griechischer  Ostraka  aus  Theben,  Elephau- 
tine  und  Edfu  erworben.  Der  von  Deißmann  veröffentlichte  Band  ent- 
hält neben  biblischen  und  christlichen  literarischen  Texten  (Nr.  1 — 5) 
unter  Nr.  6  einen  altchristlichen  Originalbrief  aus  der  Mitte  des  4.  Jahrb., 
dessen  Faksimile  auf  Tafel  60  wiedergegeben  ist.  Es  ist  dies  der  Brief 
eines  Justinus  an  seinen  Herrn  und  Bruder  Papnuthios  mit  vielen  bi- 
blischen Wendungen  und  einer  Anspielung  auf  Septuag.  Prov.  10,  19. 
Justinus  ersucht  um  Fürbitte,  daß  er  Anteil  erhalte  an  der  Läuterung 
von  den  Sünden,  und  schickt  dem  Papnuthios  durch  den  Überbringer 
des  Briefes  eine  kleine  Gabe  Öl  als  Geschenk.  Der  Brief  erinnert  in 
vielen  Einzelheiten  an  die  Abinnaeuskotrespoudenz  und  an  den  Brief 
P.  Amh.  II  Nr.  145,  der  gleichfalls  von  einem  Christen  stammt. 
S.  105 — 107  sind  sprachliche  und  sachliche  Indices  hinzugefügt. 

Anzeigen:  Berl.  phil.  Woch.  1905  Sp.  1302—5  von  Eb.  Nestle; 
Woch.  f.  klass.'Philol.  1906  Sp.  315— IG  von  Wessely. 

Gerhard  und  Gradenwitz  hatten  vorher  schon  gemeinschaftlich 
mehrere  Texte  der  Heidelberger  Sammlung  veröffentlicht.  Im  Philol. 
N.  F.  16  (1903)  S.  95  ff.  ist  von  ihnen  P.  Heidelb.  1272  besprochen 
worden,  ein  juristisches  Fragment  mit  Zeilenschlüssen  und  Zeilen- 
anfängen aus  einem  PapjTUsbuche,  in  kleiner  lateinischer  Unziale  viel- 
leicht des  6.  oder  7.  Jahrh.'s  geschrieben.     Gradenwitz  hatte  den  von 
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Gerhard  rekonstruierten  Text  mit  wenigen  kurzen  Bemerkungen  schon 
früher  1902,  in  der  Zeitschr.  d,  Savignystift.  23  S.  458  f.  mit- 
geteilt. Über  die  Mitte  des  Blattes  hin  sind  Randscholien  in  verschie- 
denen griechischen  Schriftarten  verteilt.  Durch  die  Entzifferung  der 
Worte  'de  inofficioso"  erkannten  die  Herausgeber,  daß  es  sich  um  den 
Titel  2  des  5.  Buches  der  Digesten  de  inofficioso  testaraento  handele, 
der  dem  1.  Titel  des  39.  Buches  der  Basiliken  irepl  {ji,ejx(j<sa)?  SiadiQXY]? 
entspricht.  Gerhard  rekonstruiert  das  Format  des  Papyrusbuches  und 
gibt  auf  dem  Beiblatt  ein  Bild  dessen,  was  auf  den  beiden  Seiten  ge- 
standen hat.  Gradenwitz  kommt  bei  seinen  juristischen  Erläuterungen 
des  Textes  zu  dem  Resultat,  daß  die  3  Glossen  nicht  mit  den  Basi- 
likenscholien  zu  parallelisieren  sind  und  daß  sie  auch  den  Sinaischolien 
an  Bedeutung  nachstehen,  da  sie  sich  lediglich  auf  die  Übersetzung  und 
Auslegung  der  Stellen  beschränken.  Es  ist  nach  ihm  wahrscheinlich, 
daß  es  sich  um  ein  Überbleibsel  der  Digesten,  nicht  einer  Justinianischen 
Sammlung  handelt,  und  dadurch  würde  erwiesen,  daß  die  Digesten  in 
Ägypten  in  Gebrauch  gewesen  und  mit  Glossen  versehen  worden  wären, 
die  nicht  immer  das  Richtige  getroffen  hätten. 

In  den  Neuen  Heidelberger  Jahrb.  12  (1903)  S.  141  ff. 
veröffentlichten  Gerhard  und  Gradenwitz  sodann  den  P.  Heidelb.  1000, 
ein  anderes  Fragment  juristischen  Inhalts,  das  von  der  quarta  handelt, 
einem  Bruchteil  der  Erbschaft,  über  den  der  Testator  nicht  frei  verfügen 
darf,  sondern  der  einem  Berechtigten  reserviert  ist.  Der  erste  Abschnitt 
betrifft  die  Garantierung  der  Pflichtteilsquarta  für  den  Sohn,  der  zweite 
enthält  die  Bestimmung,  daß  für  den  Fall,  daß  der  Sohn  tot  ist,  Enkel 
und  Urenkel  das  Anrecht  auf  die  Quarta  haben.  Gradenwitz  weist 
darauf  hin,  daß  eine  Parallelstelle  zu  dem  Papyrus  die  Stelle  Paulus 
sent.  IV,  5.  7  ist,  die  das  Recht  schon  der  Severischen  Zeit  wider- 
zuspiegeln scheine.  Lehrreich  sei  nun,  daß  Justinian  (Nov.  18  c.  1 ;  Cod. 
Just.  3,  28,  30)  sich  die  Erfindung  dieses  Rechtssatzes  zuschi'eibe,  der 
tatsächlich  viel  älter  sei.  Gerhard,  der  das  Fragment  für  ein  mit  dem 
Rand  erhaltenes  unteres  Kolumnenende  aus  einer  Rolle  erklärt,  erörtert 
in  ausführlicher  Weise  unter  Berücksichtigung  der  einschlägigen,  in  den 
Anmerkungen  S.  163—178  angeführten  Literatur  das  Verhältnis  der 
Holle  und  des  Kodex  zueinander  und  kommt  zu  dem  Resultat,  daß  der 
Pergamentkodex  im  Anfange  der  Kaiserzeit  auf  römischem  Boden  aus 
dem  Prinzip  der  Wachstafeln  hervorgegangen  und  daß  der  Papyrus- 
kodex jünger  sei,  daß  Ägypten  aber  den  Papyruskodex  früh  schon  aus- 
giebiger verwandt  habe  als  die  anderen  Provinzen  des  Reiches.  Was 
die  Paläographie  der  juristischen  Stücke  betrifft  —  Gerhard  zählt 
S.  154  f.  alle  Stücke  auf  — ,  so  ist  in  ihnen  schon  früh  (4.  Jahrh.)  die 
sogenannte  Unziale  verwandt.  Der  Heidelberger  Papyrus,  der  noch  die 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.    Bd.  CXXXI.    (1906.    III.)        4 
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rustikale  Kapitale  zei^t,  wird  deswegen  von  Gerhard  vor  300  angesetzt. 
Vgl.  jedoch  zu  diesen  Auseinandersetzungen  auch  W.  Weinberger, 
Berl,  phil.  Woch.  1904  Sp.   1107—9. 

Im  Philol.  N.  F.  17  (1904)  S.  498  ff.  wurde  von  Gerhard  und 
Gradenwifz  endlich  unter  dem  Titel  wvy)  e-l  tzijtei  P.  Heidelb.  1278 
veröffentlicht,  eine  griechische  Hypothekenlöschungsurkunde  (ettiXusu) 
aus  Pathyris  (Gebelen)  in  Oberägypten  v.  J.  111  v.  Chr.  Pauobclmnis 
überließ  gegen  ein  Darlehen  von  7000  Kupferdrachinen  in  der  Form 
eines  Verkaufs  auf  Treu  und  Glauben  dem  Patus  und  Bokenupis  zum 
Pfände  ein  Grundstück,  das  bei  Rückzahlung  des  Darlehens  wieder  frei 
werden  sollte.  Durch  die  vorliegende  Urkunde  läßt  nun  Pauobchunis 
die  durch  den  Vertrag  begründete  Obligation  lösen  ,  sich  von  ihr  ent- 
binden (sTTsXuaaTo).  ^)  Es  tritt  aber  zur  Konstatierung  der  Zahlung  des 
Schuldners  mit  dem  Übergang  o?  /al  napwv  FlaTou?  etc.  das  Empfangs- 
bekenntnis des  Gläubigers  hinzu.  Die  Auflösung  des  Kaufvertrages  ist 
im  Bureau  des  Agoranomen  vollzogen.  Dies  gibt  Gerhard  Anlaß,  aus- 
führlich Ursprung  und  Bedeutung  der  Agoranomie  in  der  Ptolemäerzeit 
zn  behandeln.  Er  spricht  zuerst  über  das  Verhältnis  der  Privaturkunde 
des  (3ü77pa909uXaE,  der  uns  in  Unterägypten,  namentlich  im  Payüm,  be- 
gegnet, zu  der  offiziellen  Urkunde  des  Agoranomen,  der  sich  in  der 
Thebais  findet.  Diese  stellt  gegenüber  jener  eine  Vereinfachung  dar, 
da  Zeugen  und  Treuhänder  überflüssig  werden.  Nach  Gerhards  Ver- 
mutung wird  das  Notariat  zu  Beginn  der  Regierung  Ptolemaeus  VI. 
Philoraetors  nach  der  großen  nationalen  Revolution  der  Thebais  als  eine 
Neuschöpfung  der  Lagiden  eingeführt  sein.  Zweck  war  Aussöhnung  und 
Verschmelzung  des  griechischen  und  nationalen  Elements  in  Oberägypten 
In  Unterägypten  bestand  dagegen  die  nationale  und  die  griechische 
Urkunde,  die  des  priesterlichen  [xovovpaiyo;  und  die  des  juYYpacpo^uXa^, 
nebeneinander.")  Über  den  Rang  der  Agoranomen  läßt  sich  noch 
nichts  Bestimmtes  sagen,  wohl  aber  einiges  über  ihre  Organisation  und 
ihren  Amtsbezirk.  Dies  läßt  sich  erschließen  aus  der  Zusammenstellung 
der  ihm  bekannten  publizierten  und  unpublizierten  Notariatsinstrumente, 
die  Gerhard  S.  508 — 13  gibt,  in  deren  Präskripten  und  Subskriptionen 
die  Agoranomen  und  ihre  Gehilfen  wie  auch  der  Ort  ihrer  Tätigkeit 
genannt  sind.  Die  Präskripte  und  Subskriptionen  klären  nns  im  Zu- 
sammenhange mit  den  übrigen  ptolemäischen  Urkunden,   besonders  den 

^)  Nach    dem    gleichen  Schema    sind  P.  Grenf.  I  2G,  11  22  abgefaßt. 

^)  Dagegen  erhebt  Widerspruch  Jouguet,  Rev.  crit.  1906  S.  107  f., 
in  der  Anzeige  von  Reinach,  Pap.  grecs  et  demot. :  Wenn  aus  den  kleinen 
Dörfern  des  Fayüm  keine  agoranomischen  Kontrakte  vorlägen,  so  läge  das 
daran,  daß  die  Metropole  zu  weit  entfernt  gewesen  wäre.  Siehe  übrigens- 
P.  Magdola  31. 
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Turiner  und  Pariser  Papyri,  über  die  ich  Ber.  I  S.  161 — 65  gehandelt 
habe  und  die  zum  großen  Teil  hier  noch  einmal  in  ihren  Einzelheiten 
erklärt  und  geprüft  werden,  über  allerlei  die  Administration  von  Ober- 
ägypten betreffende,  vielfach  umstrittene  Fragen  auf.  Kurz  zusammen- 
gefaßt sind  Gerhards  Resultate  folgende  (vgl,  dazu  die  Karte  S.  522): 
Die  Identifikation  der  Gaue  riepiÖT^ßa?  und  FlaaupiTy]?  ist  falsch.  Die 
Msp-vovsia  gehörten  topographisch  zu  der  avo)  xoTtap/ia  des  Gaues  Ikpi- 
i^T^'ßa;,  zu  der  xoctoj  xonrapyta  des  riaaupiV/]?  hatten  sie  Beziehungen  ad- 
ministrativer Art.  So  standen  sie  mit  ihm  unter  einer  Agoranomie. 
Kaufvertiäge,  Kaufsteuer,  das  ganze  Finanzwesen  der  Meranoneia  gehört 
nach  Herniouthis  im  Pathyritischen  Gau,  im  Gerichtswesen  konnten  sich 
dagegen  die  Memnoniten  an  die  Gendarmerie  und  auch  wohl  an  das 
Gericht  ihrer  eigenen  Nomoshauptstadt  wenden,  zumal  in  dringenden 
Fällen.  Die  administrative  Vereinigung  der  Memnoueia  mit  dem  Pathy- 
ritischen Gau  erklärt  sich  wohl  daraus,  daß  ursprünglich  beide  Gaue 
vereinigt  waren,  wie  im  J.  174  auch  eine  d^opavoixia  xou  nspidv^ßa?  xai 
nai)upi-ou  existierte  (P.  Grenf.  I,  10).  Die  Trennung  wird  wohl  unter 
Ptolemaeus  VI.  Philometor  anzusetzen  sein;  später  gibt  es  sogar  zwe 
Agoranomen  im  Pathyritischen  Gau,  von  denen  einer  sein  Bureau  in 
Pathyris,  der  andere  in  Krokodilopolis  hatte.  Was  die  Strategie  an- 
laugt, so  werden  ursprünglich  der  Gau  IlspiöiQßa?  und  der  flaOuptTT]? 
unter  einem  Strategen  gestanden  haben ,  der  Hermiasprozeß  (vgl.  Ber. 
I  S.  163  f.)  um  120  v.  Chr.  zeigt  einen  Strategen  des  nspt&r^ßa?,  Fla- 
öupiTTf);  und  AaxoKoXiTrjc.  Dann  fiel  der  IlaöupiTr]«,  vom  Gau  riepiörjßa; 
losgerissen,  zum  AaxoTtoXixrjc  und  erhielt  mit  ihm  einen  Strategen.  Aus 
diesen  Verschiebungen  des  HaöupixT];  spricht  die  Tendenz,  das  alte  Theben 
durch  Isolierung  zu  schwächen.  "Weiter  sei  auf  die  Ausführungen  Ger- 
hards über  scriptura  interior  und  exterior  (S.  500  f.),  ^)  über  -/pYi[xaxiCetv 
„in  das  Register  eintragen"  und  „subskribieren"  (S.  517  ff.)  und  auf_ 
die  Erklärung  der  Eigennamen  (S.  570  f ,  574  f.)  verwiesen.  In  einem 
juristischen  Anhange  zeigt  Gradenwitz  an  zwei  lateinischen  Urkunden 
über  Verpfändung  eines  Grundstückes  und  zweier  Sklaven  (Bruns, 
Fontes  iuris  rom.'^  Xr.  110  und  109),  daß  die  eigentliche  Form  dieser 
Verpfändung  bei  den  Römern  die  ist,  daß  der  Schuldner  und  Eigentümer 


*)  Vgl.  dazu  auch  Gerhards  Bemerkungen  in  d.  Zeitschr.  d.  Sa- 
vigny Stift,  Rom.  Abt.  25  (1904)  S.  382—389.  Dort  sagt  er,  daß  die 
scriptura  interior  die  zeitlich  primäre,  die  exterior  die  sekundäre  ist,  daß 
aber  in  der  Ptolemäerzeit  und  ebenso  später  in  der  Römerzeit  vom  2.  Jahrh. 
n.  Chr.  an  ein  Umschlag  im  Werte  der  beiden  Skripturen  eintrat,  aber  nur 
bei  den  dazu  geeigneten  Stoffen,  dem  Papyrus  und  Metall,  nicht  dagegen 
bei  den  VVachstafeln.  Die  scriptura  interior  verkümmerte  allmählich  und 
verschwand  schließlich  ganz. 
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die  Sache  dem  Gläubiger  übereignet  und  daß  dieser  damit  alles  Recht 
an  der  Sache  gewinnt,  sie  sogar  veräußern  kann,  bevor  die  Forderung 
fällig  ist,  während  der  Verpfänder  nur  auf  die  Diskretion  des  Gläu- 
bigers augewiesen  ist,  und  im  Anschluß  daran  konstatiert  er,  daß  dies 
römische  Institut  in  nahezu  gleicher  Form,  ja  mit  den  nämlichen  Worten 
durch  die  vorliegende  Urkunde  als  im  ptolemäischen  Ägypten  in  Übung 
erwiesen  wird.  Freilich  wird  man  wohl  schließen  dürfen,  daß  in  unserem 
Fall  Panobchunis  auf  seinem  verpfändeten  Grundstucke  vielleicht  als 
Meier  des  Patus  geblieben  ist  und  daß  dieser  in  Wirklichkeit  nicht 
mehr  gehabt  hat,  als  was  nach  deutschem  Recht  der  Gläubiger  hat, 
das  Verkaufsrecht. 

Seymour  de  Ricci,  Pap.  Ptolemaiques,  Stud.  z.  Pal.  u. 
Pap.  IV  S.  53  ff.,  veröffentlichte  einige  von  Eisenlohr  1870  in  Theben 
erworbene  Fragmente  von  Kontrakten,  von  denen  sich  5  zu  der  Datie- 
rung des  44.  Jahres  Euergetes  II  d.  i.  127/6  zusammensetzen  und  mit 
Hilfe  von  P.  Grenf.  II  1  j  ergänzen  lassen.  Unbedeutend  sind  drei  andere 
Bruchstücke,  von  zweien  von  ihnen  ist  auf  einer  Tafel  eine  Nachzeich- 
nung gegeben. 

5.    Die  Strassburger  Papyri. 

Die  Straßburger  Universitäts-  und  Landesbibliothek  ist  durch 
Kauf  in  den  Besitz  von  etwa  2000  mehr  oder  weniger  gut  erhaltenen 
Papyri  und  mehr  als  600  Ostraka  gelangt.  An  deren  Bearbeitung  gingen 
mehrere  Gelehrte.  Reitzenstein ,  Zwei  religionsgeschichtliche 
Fragen  (1901),  behandelte  im  1.  Kapitel  dieses  Buches*)  an  der  Hand 
des  Straßb.  Pap.  gr.  60  die  Frage  der  Beschueidung  und  Priesterordnung, 
die  schon  von  Krebs  bei  der  Erklärung  von  drei  gleichartigen  Urkunden 
der  Berliner  Sammlung  erörtert  war  (vgl.  Ber.  II  S.  282).  Während 
jene  Urkunden  nur  kurze  Auszüge  aus  den  Akten  des  Oberpriesters 
speziell  über  die  Reinheit  und  Fehlerlosigkeit  des  Körpers  der  zu  be- 
schneidenden Knaben  waren,  gibt  der  Straßburger  Papyrus  in  drei, 
freilich  nicht  vollständig  erhaltenen  Kolumnen  in  einem  Schreiben  des 
Strategen  des  Heraklidischen  Bezirks  des  Arsinoitischen  Gaues  an  den 
römischen  Oberpriester  von  Ägypten  Flavius  Mela  den  ausführlichen 
Nachweis  der  Herkunft  der  zu  Beschneidenden,  ohne  die  Reinheit  des 
Körpers  zu  erwähnen.-)  Reitzenstein  rückt  die  Beschneidung  io  den 
großen  Zusammenhang  des  Opferritus.  Die  Beschneidung  eines  als  rein 
und   makellos   (acj^[xo?)    erfundenen  Knaben    sei    ein  Ausdruck  für  die 

^)  Die  anderen  Kapitel  behandeln  ein  Lied  von  der  Weltschöpfung, 
ein  Lied  auf  den  Persersieg  Diokletians,  ein  Evangelienbruchstück  und 
ein  Gebet. 

-)  R.  will  dies  freilich  Kol,  III,  9  einschieben,  doch  nicht  mit  Recht. 
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Übergabe  desselben  an  den  Gott  als  Web  (^  rein)  d.  h.  als  Priester.^) 
Weiter  interpretiert  er  die  Stellen  im  Alten  Testament  bei  den  helle- 
nistischen Schriftstellern  nnd  Kirchenhistorikern  dahin,  daß  die  Be- 
schneidung bis  in  die  älteste  Ptolemäer-  und  bis  in  die  ägyptische  Zeit 
hinein  auf  die  Priester  beschränkt  war,  was  Krebs  für  die  spätere 
Kaiserzeit  ausgesprochen  hatte.  Daß  das  zu  beschneidende  Kind  auch 
mütterlicherseits  aus  einem  Priestergeschlecht  stammen  mußte,  daß  wir 
es  also  mit  den  Angehörigen  eines  7evos  lepEwv  zu  tun  haben, ^)  führt 
Reitzenstein  auf  die  vorptolemäische  Zeit  zurück.  Auf  Grund  einer 
falschen  Lesung  nimmt  er  aber  an,  daß  die  Verwandten  von  mütter- 
licher Seite  zu  erscheinen  und  ihre  eigene  Herkunft  aus  priesterlichem 
Geschlecht  urkundlich  zu  erhärten  und  dann  die  Ebenbürtigkeit  der 
Kinder  zu  bezeugen  hätten,  und  das  glaubt  er  als  ein  Überbleibsel  aus 
dem  ältesten  ägyptischen  Familienrechte  ansehen  zu  müssen.  Das  ist 
aber  durch  neue  Lesungen  Wilckens  widerlegt.  Der  Aufsatz  von 
Reitzenstein  veranlaßte  nämlich  eine  dreifache  Entgegnung  im  Arch. 
f.  Pap.  2  (1902)  S.  4  if.,  die  unter  dem  Titel  „Zur  Geschichte  der 
Beschneidung"  zusammengefaßt  ist.  Wilcken  hat  dort  die  ägyp- 
tischen Beschneidungsurkunden ,  den  Straßburger  Papyrus,  dessen 
Text  er  am  Original  nachgeprüft  hat  (etwas  später  als  159  n.  Chr.), 
B.  G.  U.  I  347  (v.  J.  171)  und  B.  G.  U.  I  82  (v.  J.  185)  noch  einmal 
abgedruckt  und  das  Verhältnis  der  Urkunden  zueinander  etwas  genauer 
als  Reitzenstein  bestimmt.  Es  sind  unter  verschiedenen  Gesichtspunkten 
angefertigte  Auszüge  aus  den  Originalakten,  die  sich  gegenseitig  zu 
einem  vollständigen  Bilde  des  ganzen  Hergangs  ergänzen.  H.  Gimkel, 
ebenda  S.  13  ff.,  knüpft  an  R.s  Behauptung  an,  daß  die  Beschneidung 
nur  Sitte  des  priesterlichen  Adels  bei  den  Ägyptern  gewesen  und  als 
solche  auch  von  Israel  übernommen  wäre,  und  zeigt,  daß  Josua  5,  9, 
Jereni.  9,  25  und  Ezechiel  32,  19.  21,  28.  32  voraussetzen,  daß  alle 
Ägypter  beschnitten  wurden,  wie  auch  beim  Volk  Israel  die  Beschnei- 
dung Sitte  des  ganzen  Volkes  ist.  Auch  die  Behauptung  der  Entlehnung 
der  Beschneidung  und  anderer  Kultgebräuche  durch  das  Volk  Israel 
aus  Ägypten    wird  nachdrücklich  zurückgewiesen.    Wendland  endlich, 


*)  Diese  leibliche  Untersuchung  der  Knaben  stellt  R.  der  Unter- 
suchung der  Tiere  vor  dem  Opfer  gleich  und  veröffentlicht  S.  7  Anm.  4 
eine  Bescheinigung  über  eine  solche  Prüfung  eines  Opfertieres  durch  den 
Upo|jLooyoa(ppcz][io-y5;  V.  J.  149  n.  Chr.  (P.  Straßb.  gr.  1105):  ia^ppa^taa  wc  eaxiv 
•/M^apoc,  (ein  Fragment  einer  gleichen  Urkunde  ist  P.  Grenf.  II  64). 

-)  S.  10  Anm,  5  meint  R.,  das  tsXsotuöv  bezeichne  eiue  Steuer,  die 
bei  der  Beschneidung  gezahlt  worden  sei,  während  das  slaxpi-cixöv  den  Eintritt 
in  eine  bestimmte  Charge  betreffe  (vgl.  Wilcken,  Ostraka  I  S.  '6dl  u.  185; 
auch  oben  S.  45). 
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ebenda  S.  22  ff.,  weist  nach,  daß  auch  die  helleuistischeu  Zeugnisse 
dafür  sprechen,  daß  die  Beschneidung  allgemeine  Sitte  bei  den  Ägyptern 
gewesen  ist,  daß  man  aber  vielleicht  schon  in  der  Ptolemäerzeit  wegen 
der  Mischung  der  Bevölkerung  nachlässiger  geworden  sei,  bis  Hadrian 
das  Verbot  der  Beschneidung  erließ,  die  aber  nach  unseren  Urkunden 
doch  den  Priestern  gestattet  blieb.  Schließlich  hat  zu  dieser  Frage 
Wiedemann  in  der  Oriental.  Litt.  Zeit.  6  (1903)  Sp.  97  ff.  das 
Wort  ergriffen  und  vertritt,  da  die  Mumien  vieler  Ägypter  die  Be- 
schneidung erkennen  lassen,  viele  Ägypter  aber,  darunter  auch  Könige, 
trotz  ihrer  priesterlichen  Stellung  unbeschnitten  geblieben  sind,  die 
Ansicht,  daß  die  Sitte  der  Beschueidung  beim  ägyptischen  Volke  nach 
den  verschiedenen  Perioden  seiner  Geschichte  gewechselt  habe  und  der 
Mode  unterworfen  gewesen  sei.  Vgl.  übrigens  auch  die  diese  Sache 
betreffenden  Bemerkungen  und  Urkunden  bei  Wessely,  Karanis  und 
Soknopaiu  Nesos  S.  641,  und  P.  M.  Meyer,  Festschr.  f.  Hirsch- 
feld S.   159. 

H.  Bresslau,  Ar  eh.  f.  Pap.  3  (1904)  S.  168  ff.,  veröffentlicht 
den  latein.  Straßburger  Pap.  Nr.  1 ,  einen  vortrefflich  erhalteneu 
Empfehlungsbrief.  Der  Absender  des  Briefes  ist  ein  gewisser  Vi- 
talis,  dessen  Schreiber  den  Brief  geschrieben  hat,  nur  daß  Vitalis 
selbst  die  Grußformel  am  Schluß  und  auf  dem  Verso  seinen  Namen  mit 
eigener  Hand  hinzufügte.  Außerdem  ist  der  Titel  des  Empfängers 
Achillius,  rj72[jL(ovi)  OotvEix-r^; ,  griechisch  von  einer  dritten  Eand  auf 
dem  Verso  hinzugesetzt.  Dieser  Titel  gibt  Breßlau  Anlaß,  den  Brief 
vor  362  anzusetzen,  wie  er  auch  nach  den  lateinischen  Buchstaben- 
formen in  das  4.  oder  in  den  Anfang  des  5.  Jahrb.  gesetzt  werden 
müßte.  Von  362  an  wird  nämlich  Phoenice  von  Konsularen  verwaltet, 
bis  dahin  von  einem  Praeses  Phoenices,  und  diesem  lateinischen  Titel 
entspreche  fjeixwv,  ein  Schluß,  der  wohl  kaum  als  zwingend  angesehen 
werden  kann.  Empfohlen  wird  dem  Achillius  von  Vitalis,  einem  höheren 
Beamten  Ägyptens,  Theophanes,  der  ein  Rhetor  oder  E,echtskonsulent 
gewesen  sein  wird.  Manches  in  dem  Brief  läßt  an  Christen  denken, 
doch  mit  Sicherheit  kann  es  kaum  entschieden  werden,  ob  wir  es  mit 
Christen  oder  Heiden  zu  tun  haben. 

Preisigke,  Arch.  f.  Pap.  3  (1905)  S.  415  ff.,  veröffentlichte 
den  Straßb.  Pap.  gr.  Inv.  Nr.  1404,  einen  Sklavenkauf  des  6.  Jahrh.s 
aus  Hermupolis.  Zwei  Sklavenhändler  Pathermuthis  und  Anatolios  ver- 
kaufen eine  zwölfjährige  maurische  Sklavin,  die  sie  selbst  von  äthio- 
pischen Händlern  erworben  haben,  an  Isidora.  Die  Urkunde  zeichnet 
sich  durch  die  Fülle  der  Vertragsklauseln  aus  und  trägt  am  Schluß 
Z.  102  ff.  die  eigenhändigen  Unterschriften  der  Beteiligten,  der  Zeugen 
und  des  au|i.ßoXaio7pacpoi;.    An  Stelle  des  Siegels  (1.  s.)  finden  sich  Z.  102 
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uiid  104  drei  Kreuze  mit  der  TIraschrift  o7]|xiov  naOspfjLou&Ewc  resp,  arjixTov 
allein.  Z.  122  —  161  folgt  eine  zweite  Urkunde,  die  airo/v^,  an  demselben 
Tage  wie  der  Kaufvertrag  ausgestellt  und  von  denselben  Zeugen  und 
demselben  aufjLpoÄaioYpacpo?  unterfertigt.  Nach  Z.  121  stehen  anscheinend 
stenographische  Zeichen. 

Zu  erwähnen  sind  weiter  Die  demotischen  Papyrus  der 
Straßburger  Bibliothek,  herausg.  von  W.  Spiegelberg.  Griechische 
Verkaufsquittungen  sind  angehängt  den  Urkunden  über  Verkauf  von 
Ackerland  Pap.  dem.  Nr.  21  v.  J.  145  v.  Chr.  aus  Hermonthis  und 
Nr.  7  V.  J.  111  aus  Krokodilopolis  (vgl.  die  Faksimiles  auf  Tafel  IV 
u.  V).  Weiter  ist  zu  beachten  Pap.  dem.  32  (a)  (Tafel  XI)  +  Pap.  gr. 
1  (b)  (Tafel  XVI),  eine  Urkunde  über  einen  Hausverkauf.  Griechisch 
sind  die  ÜTro7pa9ai  des  Verkäufers  und  Käufers,  Z.  1  —  13,  sowie  der 
agoranomischeEinregistrierungsvermerk,  Z.  13  — 14.  DerPap.  dem.  Nr.  11, 
eine  Rechnung  über  "Weizen,  enthält  zwei  griechische  Kolumnen,  gleich- 
falls eine  Abrechnung  über  Weizen,  jedoch  ohne  Beziehung  zum  demo- 
tischen Text.  Auf  dem  Verso  findet  sich  neben  Demotischem  eine 
griechische  Datierung  a  (l'iou?)  Ao[jLST[iav]ou  etc.  d.  i.  81  n.  Chr.  (vgl. 
Taf.  XVII).  Der  Pap.  dem.-gr.  Nr.  10  endlich  enthält  die  fragmentierte 
Abschrift  eines  6taaTpa)iJ.a  Xao7pa(pta;  v,  J.  129/30  (vgl.  Taf.  XI). 

Anzeigen:  Rev.  crit.  54  (1902)  S.  144  f.  von  G.  Maspero;  Lit.  Zen- 
tralbl.  1902  S.  410-12  von  W.  Schubart;  Oriental.  Lit.  Zeit.  6  (1903) 
Sp.  173—75  von  W.  Max  Müller.  Vergleiche  weiter  vor  allem  die  Aus- 
führungen Wilckens,  Pap.-Urk.,  Arch.  f.  Pap.  2  (1902)  S.  142—147  und 
den  Nachtrag  dazu  3  (1903)  S.  146. 

0.  Lenel,  Sitzungsber.  der  Berl.  Akad.  1903  S.  922  ff.  mit 
Nachtrag  S.  1034,  veröffentlichte  zwei  Bruchstücke  einer  Pergament- 
handschrift (5.  Jahrb.?)  der  Straßburger  Bibliothek,  die  wohl  aus  einem 
Sammelbaud  von  Schriften  Ulpians  oder  auch  von  Disputationen, 
(Juästionen,  ßesponsen  verschiedener  Verfasser  stammen.  Sie  gehören 
dem  3.  Buche  der  Disputationen  Ulpians  an  und  handeln  von  der  actio 
rei  uxoriae  und  actio  subsidiaria.  Für  die  näheren  Ausführungen  ver- 
weise ich  auf  Lenel  selbst.  Die  Fragmente  wurden  von  Lenel  auch 
in  der  Zeitschr.  d.  Savignystift.  24  (1903)  S.  416  ff.  mitgeteilt. 
Für  die  Leser  des  Archivio  giuridico  hat  Baviera,  Due  nuovi 
frammenti  di  Ulpiano,  Lenels  Publikation  wiederholt  mit  einer 
Note  des  Herausgebers  des  Archivio  E.  Serafini  (S.  328),  der  es 
vorzieht  in  dem  Fragment  IIb  nam  (so  das  Peigament)  —  tenetur 
(teneatur  das  Pergament)  zu  lesen,  während  Lenel  cum  —  teneatur 
verbessert  hat.  Sodann  hat  Lenel,  Sitzungsber.  d.  Berl.  Akad. 
1904  S.  1156  ff.,  zwei  neue  Ulpianfragmente,  ein  größeres  mit  27  Zeilen- 
anfangen  auf  beiden  Seiten  und  ein  kleineres  mit  7  Zeilenanfäogen  auf 
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der  einen  und  7  Zeilenenden  auf  der  anderen  Seite  publiziert,  die  wohl 
mit  den  besprochenen  zusammengehören  und  gleichfalls  aus  dem  3.  Buch 
von  TJlpians  Disputationen  stammen.  Das  kleinere,  fr.  32  de  peculio 
(15,  1),  ist  wichtig,  weil  es  die  Echtheit  einer  viel  umstrittenen  Stelle 
beweist,  das  größere  aus  dem  Titel  de  furtis  handelt  über  Pfand- 
freiheit. 

6.    Bremen. 

Die  Stadtbibliothek  in  Bremen  erhielt  als  Geschenk  von  Herrn 
H.  Melchers  30  griechische  Papyri  vermutlich  amtlichen  Charakters 
aus  Esmunen  (Hermupolis)  in  Oberägypten.  Die  Sammlung  ist  noch 
nicht  publiziert. 

7.    Friyatsammlnngen. 

Im  Arch.  f.  Pap.  3  (1905)  S.  405  ff.  veröffentlicht  Gradenwitz 
einen  Papyrus  seiner  Privatsammlung  (Nr.  4),  der  zu  der  Alypios- 
Heroniuoskorrespondenz  gehört  (vgl.  unten  C,  VIII).  Alypios  gibt 
Heroninos,  seinem  Bevollmächtigten  (cppovcuxr]?)  für  das  Dorf  Thraso, 
Anweisung,  zwei  Kindern  monatlich  resp.  jährlich  bestimmte  Alimente 
und  Equipierungsgelder  zu  zahlen.  Diese  Anweisung  ist  zuerst  in 
schöner  Schrift  von  demselben  Schreiber  geschrieben,  der  die  von 
Comparetti,  Festschr.  f.  Gomperz,  veröffentlichten  Briefe  geschrieben 
hat,  darauf  aber  fast  wörtlich  wiederholt  von  der  zitterigen  Hand  des 
Alypios  selbst.  Daran  schließt  Gradenwitz  Erörterungen  über  cppovriarrjc, 
xupioc  und  £~iTpo7ro;.  Den  xupio?  geben  die  Papyri  nur  den  Frauen, 
den  £::iTpo:io?  nur  den  a9r]Äixss.  Die  Römer  geben  den  Frauen  und 
impuberes  den  tutor.  Die  Griechen  haben  also  dafür  zwei  Ausdrücke. 
OpovTiaxT^c  bezeichnet  wohl  mehr  den  durch  obrigkeitliche  Verfügung  be- 
stellten Pfleger,  wenn  es  sich  auch  bei  Unerwachsenen  im  Sinne  von 
tutor  findet.  Bei  Frauen  konkurriert  der  cppovxiaTr]?  auch  mit  dem  xupio?. 
'A-rro7pacpai  werden  von  den  Frauen  eingereicht  entweder  [xem  xopi'oo 
oder  oia  cppovTiaToü.  Pachtverträge  u.  a.  können  an  eine  Frau  entweder 
direkt  oder  oia  «fpovTiaToü  (der  betr.  Frau)  gerichtet  werden.  Doch 
muß  Gradenwitz  zugeben,  daß  sich  auch  hier  [xexa  zupiou  findet 
(vgl.  B.  G.  U.  I  68.  155.  187,  wo  yaipetv  doch  kaum  diesen  Unterschied 
begründen  kann).^)  Der  9pov-:i3TY];  tritt  aber  auch  bei  erwachsenen 
Personen  als  Abwesenheitspfleger,  als  öffentliche  Vertrauensperson  in 
der  Stellvertretung  eines  Beamten  auf,  als  Generalvertreter  für  einen 
bestimmten  P»,ayon,  sei  es  einer  behördlichen  Gewalt,  sei  es  begüterter 
Privatleute,    wie   in    den  Alypiosbriefen.     Wie  übrigens  hier  zwischen 

*)  B.  G.  U.  I  76  findet  sich  ganz  irregulär  om  (opov-io-cou  statt  ^s'ä  -/upioj. 
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^<|^iuviov  und  eifjLairtafjLo;  unterschieden  wird,  so  geschieht  das  auch  im 
Gesetz  v,  J.  315  Cod.  Theod.  11,  27,  1,  das  von  der  Fürsorge  für 
Unerwachsene  handelt.  Es  würde  danach  315  auf  den  Fiskus  und  die 
kaiserliche  res  privata  das  übertragen  sein,  was  privatim  nach  dem 
Papyi'us  schon  seit  langem  geübt  worden  war. 

Graden Avitz ,  Schubart  und  Yitelli  gaben  1905  in  den  Mel. 
Nicole  S.  193  ff.  eine  oiaYpa'fv^  aus  Hermupolis  v.  J.  203/4  n,  Chr. 
heraus,  zusammengesetzt  aus  einem  Gradenwitz  gehörigen  Papyrus 
(Nr.  3)  und  dem  P.  Fior.  46.  Jener  bildet  den  linken,  dieser  den 
rechten  Rand  der  Urkunde,  dazwischen  fehlt  ein  Streifen  von  etwa 
20  Buchstaben  Breite.  Die  Urkunde  betrifft  einen  Landkauf  und  be- 
steht aus  zwei  Teilen.  Der  erste,  an  Abkürzungen  reiche  und  sehr 
flüchtig  geschriebene  ist  die  von  den  Bankbeamten  unterzeichnete 
öiaYpa'fT^,  der  zweite  bringt  die  von  der  Hand  eines  berufsmäßigen 
Schreibers  ohne  Abkürzungen  in  schöner,  steiler  Kursive  geschriebene, 
die  Kaufbedingungen  vollständig  enthaltende  u^zo'(poL'fr^ ,  die  von  dem 
Verkäufer  und  der  Käuferin  unterzeichnet  ist.  Gradenwitz  stellt  diese 
Urkunde  mit  andern  Hermupolitanischen  zusammen,  P.  Genf  22, 
P.  Amh.  II  95  u.  96,  P.  Fior.  1  u.  28.  Während  die  oia-^pcL^j^ai  ans 
dem  Arsinoitischen  Gau  Urkunden  sind,  die  den  Destinatar  benach- 
richtigen, daß  für  ihn  eine  Summe  aus  dem  Konto  seines  Schuldners 
zur  Abhebung  bereit  liege,  und  nur  eine  kurze  Bescheinigung  des 
Destinatars  darunter  gesetzt  wird,  daß  er  die  Summe  abgehoben  habe, 
enthält  die  uTro7pa9Tq  der  Hermupolitanischen  Urkunden  die  vollständige 
Wiedergabe  des  Textes  der  vom  Standpunkt  des  Gebers  abgefaßten 
oia7pa<pi^  vom  Standpunkt  des  Empfängers,  und  sie  scheint  das  Haupt- 
stück der  Urkunde  gewesen  zu  sein.  Doch  zeigen  auch  die  Urkunden 
aus  Hermupolis  Unterschiede  unter  sich:  P.  Genf  22,  P.  Amh.  II  95, 
P.  Fior.  1  sind  unselbständige  öta^pacpai,  d.  h.  sie  setzen  eine  rechts- 
geschäftliche Bindung  durch  Kauf  oder  dgl.  voraus  (P.  Genf  22: 
dy.oXXou{)u)i  [sie]  TQ  av£VYjv£if[jL£Virj  ota  zoo  —  a")fopavo[j.iou  wvt],  ähnlich  die 
beiden  andern,  wo  die  Urkunde,  auf  die  verwiesen  wird,  in  Kol.  I  er- 
halten ist).  Die  andern  drei  sind  selbständige  ota-^pacpai,  d.  h.  sie  ent- 
halten alles,  was  in  einem  vollständigen  Kontrakt  stehen  muß,  und 
haben  daher  statt  des  Verw'eises  auf  eine  wvy]  oder  dgl.  die  Formel 
xaxa  TTQvöe  tyjv  Sia^pacpr^v.  Da  nun  die  drei  ersten  Urkunden  den 
Jahren  38,  109  und  153,  die  drei  letzten  den  Jahren  179,  204  und 
213  angehören,  so  nimmt  Gradenwitz  an,  der  Übergang  zu  der  selb- 
ständigen ota^paipr^  habe  sich  um  die  Mitte  des  2.  Jahrh.  vollzogen,  sei 
es  durch  Verordnung  oder  sei  es  allmählich  durch  die  Praxis.  Weiter 
zeigt  Gradenwitz  den  Unterschied  der  ptolemäischen  von  den  römischen 
6[a7pa'fai:  nach  den  ptolemäischen  wird  auf  der  Bank  gezahlt  (TSTaxTai), 
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nicht  durch  die  Bank,  die  anderen  sind  Anweisungen  zum  Empfang-, 
und  zwar  die  arsinoitischen  in  der  Form,  daß  dem  Angewiesenen  vor- 
geschrieben wird,  er  habe  bereits  empfangen  {arÄyzvi),  die  von  Hermu- 
polis  in  der  Form,  daß  ihm  mitgeteilt  wird,  er  habe  die  Summe  gut 
stehen.  Die  arsinoitischen  haben  sich  nach  Gradenwitz  nicht  irgendwie 
wesentlich  geändert,  die  hermnpolitanischen  haben  sich  aber  nach  ihm 
das  ganze  Gebiet  der  schriftlichen  Kontrakte  erobert,  was  auf  eine 
Kombination  von  Banken  und  Notariat  deute.  ^) 

Einen  in  seinem  Privatbesitz  befindlichen,  ihm  von  Pröhner  ge- 
schenkten Papyrus  publizierte  Wilcken,  Festschi.  f.  Hirse iifeld 
S.  123  fif.,  vgl.  unten  E,  II,  1. 

11.     Österreich. 

1.    Die   Wiener  Papyri. 

Die  Gesamtpublikation  der  griechischen  Papyri  der  Sammlung 
Pap.  Erzh.  Rainer  ist  seit  dem  vorigen  Berichte  noch  nicht  fort- 
geschritten,-) wohl  aber  sind  wie  auch  früher  in  zahlreichen  Einzel- 
publikationen, Aufsätzen  und  Abhandlungen  viele  jener  Papyri,  z.  T. 
vollständig,  z.  T.  in  kleineren  Bruchstücken  und  Zitaten  von  Wessely, 
bisweilen  auch  von  anderen  wie  Meyer,  Festschr.  f.  Hirschfeld  (vgl.  unten 
E,  II,  1),  mitgeteilt  oder  benutzt.  Die  wichtigeren  dieser  Publikationen 
werde  ich,  soweit  es  praktisch  erscheint,  schon  an  dieser  Stelle 
anführen.  ^) 

1900  erschienen  Wesselys  Papyrorum  scripturae  graecae 
specimina  isagogica.    "Wessely  verfolgt  mit  diesem  Buche  didaktische 

*)  Es  scheint  mir,  als  ob  diese  Folgerungen  bei  den  immerhin  nicht 
zu  zahlreichen  Urkunden,  die  uns  der  Zufall  erhalten  hat,  noch  un- 
sicher sind. 

-j  Von  den  Urkunden  des  1.  Bandes  ist  seit  dessen  Erscheinen 
besonders  häufig  Nr.  23  behandelt  worden,  nicht  wie  Wessely  ihn  verstand, 
ein  Ehekontrakt,  sondern  eine  Scheidungsurkunde,  wie  Grenfell  und  Hunt, 
Oxyrh.  Pap.  II  S.  239  ff,  zuerst  sahen  (vgl.  unten  die  Untersuchungen 
von  Mitteis,  Ruggiero,  Zereteli  u.  a.).  Neu  herausgegeben  ist  der  Papyrus 
von  Zereteli,  Comment.  Nikitinianae  S.  63 ff.  C.  P.  R.  I  19  ist  von 
Mitteis,  Gesch.  d.  Erbpacht  S.  35  f.,  besprochen  worden  und  so  auch 
andere  hier  und  da.  Auch  viele  einzelne  Verbesserungen  findet  man  in 
der  Papyrusliteratur  zerstreut,  z.B.  liest  Crönert,  Zu  den  Eigennamen, 
Stud.  z.  Pal.  u.  Pap.  II  S.  38,  Nr.  37,  2  AufjyjXiqt  Eaf>c<xiaoi,  Grenfell- 
Hnnt,  Amh.  Papyri  II  S.  109,  Nr.  39,  18  f.  iJ-ia(v)  oo7['.xoü  «vtt]  [ita; 
'A9-r]vc.(ou  usw. 

')  Über  einige  auf  Gazellenleder  geschriebene,  schon  früher  publi- 
zierte Urkunden  vgl.  unten  E,  I. 
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Zwecke.  Er  will  Ungeübten  ein  Mittel  an  die  Hand  ffeben,  die  Papyrus- 
schrift zu  entziffern  und  legt  hier  auf  14  Tafeln  Nachbildungen  von 
Papyrusurkunden,  auf  1 — 4  in  Photographien,  auf  5— 14  in  mechanischen 
Nachzeichnungen,  vor.  Diese  Urkunden  stammen  alle  aus  Soknopaiu 
Nesos  im  Fayüm,  sind  z.  T.  in  mehreren  Abschriften  erhalten,  beziehen 
sich  zumeist  auch  auf  ein  und  dieselbe  Person,  einen  Priester  Satabus, 
und  stammen  aus  der  ersten  Hälfte  des  1.  Jahrh.s  n.  Chr.  (Augustus — 
Nero).  Die  Auswahl  ist  in  dieser  "Weise  getroffen,  damit  der  Lernende 
instand  gesetzt  werde,  durch  Vergleichen  der  Urkunden  und  durch 
Ergänzen  der  einen  aus  der  andern  sich  selbst  einen  möglichst  voll- 
ständigen Text  der  einzelnen  Papyri  zu  erarbeiten.  In  der  Einleitung 
gibt  Wessely  an,  in  welcher  Reihenfolge  die  Tafeln  entziffert  werden 
sollen,  und  fügt  auch  die  Umschriften  und  Auflösungen  hinzu.  Tafel  15 
enthält  Alphabete  von  10  Stücken,  chronologisch  geordnet,  beigesteuert 
von  Zereteli,  Tafel  16  mehrere  auf  den  Papyri  wiederholt  sich  findende 
"Wendungen  in  den  verschiedenen  Handschriften.  Abgesehen  von  den 
P.  Lond.  262,  276  a  b,  355  bei  Kenyon,  Cat.  II  S.  176  f.,  148  f.,  178 
stammen  die  Papyri  —  es  sind  25  —  aus  der  Sammlung  P.  Erzh.  Rainer. 
Der  größte  Teil  bezieht  sich,  wie  gesagt,  auf  den  Priester  Satabus. 
Es  sind  z.  T.  Kauf-  und  Verkaufsurkunden,  ^)  einige  aus  dem  Demo- 
tischen übersetzt,  verschiedene  Eingaben,  die  sich  auf  Mißhandlungen 
und  Vergewaltigungen  des  Satabus  durch  den  Priester  Nesthnephis 
beziehen,  weiter  amtliche  Schriftstücke  über  einen  Prozeß  des  Satabus 
mit  Nesthnephis,  den  Kauf  eines  Hauses  betreffend,  der  in  Alexandria 
vor  dem  Tribunal  des  iuridicus  Alexandriae  (?)  Seppius  Rufus  geführt 
wurde.  Dazu  kommen  Darlehensurkunden  und  ein  Mietskontrakt. 
Nr.  25,  27  und  26  endlich  sind  zwei  Darlehensurkunden  und  ein  an 
den  Gott  Soknopaios  gerichtetes  Gebet  um  das  Zusammenleben  mit 
einer  geliebten  Frau,  Papyri,  die  nichts  mehr  mit  Satabus  zu  tun  haben. 

Anzeigen:  Lit.  Zentralbl.  1901  Sp.  768—769  von  B(laß); 
Dtsch.  Lit.  Zeit.  1901  Sp.  1689-91  von  Schubart;  Berl.  phil.  Woch. 
1901  Sp.  1331—32  von  Kalbfleisch.  Vgl.  außerdem  noch  Verbesserungen 
von  Wilcken,  Pap.-Urk.,  Arch.  f.  Pap.  1  S.  558-59. 

Stud.  z.  Pal.  u.  Pap.  I  (1901)  S.  1  ff.  publiziert  Wessely 
4  Urkunden,  die  durch  Geschenk  des  Khedive  in  den  Besitz  des  k.  u.  k. 
Theresianums  in  "Wien  gekommen  sind:  1.  das  Fragment  der  Be- 
schwerdeschrift einer  Frau  über  ungerechte  Eigentumsforderungen,  die 
an  sie  gestellt  wurden    (2.  Jahrh.  v.  Chr.),    2.   das  Fragment  der  Pe- 


*)  In  Nr.  30  wird  Dimeh-Soknopaiu  Nesos  als  tcphc,  Moipt  bezeichnet, 
woraus  W.  schließt,  daß  der  Biiket  el  Kurun  der  antike  Moerissee  ist,  vgl. 
jedoch  das  Genauere  unten  C,  111,  2  und  E,  V. 
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tition  einer  Frau  an  den  Präfekten  (?)  Flavius  ...  in  Sachen  eines 
Erbschaftsprozesses,  ebenso  wie  die  folgeuden  Papyri  aus  dem  4.  Jahrh. 
Die  3.  Urliunde  aus  Hermupolis  ist  der  Anfang  einer  Eingabe  an  den 
Präfekten  Flavius  Epiphanius,  in  der  ein  xapcjuapto;,  ein  Mann,  der 
sich  mit  der  Herstellung  von  sogenannten  tarsischen  Gewändern  be- 
faßte, erwähnt  wird.^)  Außerdem  sind  auf  dem  Papyrus  noch  einige 
Zeilen  einer  Abrechnung  über  Einnahmen  und  Ausgaben  des  dpYupixoü 
iiaxTojp  erhalten.  Die  4.  Urkunde  ist  eine  amtliche  Abrechnung,  die 
für  das  Verhältnis  des  Goldes  zum  Silber  (etwa  23  :  90)  in  Diokletia- 
nischer Zeit  wichtig  ist. 

Anzeige:  Woch.  f.  klass.  Phil.  1902  Sp.  57  f.  von  Crönert.  Vgl. 
auch  WilckeB,  Pap. -Urkunden,  Arch.  f.  Pap.  2  S.  140  f. 

Die  Frage  der  Volkszählungen  und  Indiktionen  erörtert  WesseSy, 
Stud.  z.  Pal.  u.  Pap.  11  (1902)  S.  26  ff.,  von  neuem  unter  Heran- 
ziehung neuer  Texte.  Er  publiziert  I.  P.  Erzh.  Eainer  V.  N.  1473, 
ein  Fragment  einer  xat'  oi/a'av  aTO^pacpr^  aus  Herakleopolis  v.  J.  201/2 
n.  Chr.,  die  mit  einem  Eide  über  die  Richtigkeit  der  Angaben  schließt. 

2.  P.  Erzh.  Rainer  S.  N.  182,  die  Eingabe  des  Tamunis  und  seiner 
Schwester  an  die  ßißXio9uXax£c  des  Herakleopolitischen  Gaues,  in  der  ein 
Auszug    aus    einer    xax'   oixtav  äTzo^paYq    d.  J.  215/6    mitgeteilt    wird. 

3.  P.  Erzh.  Rainer,  Führer  durch  d.  Ausstellung  Nr.  1404,  eine  große 
Urkunde  von  5  Kolumnen,  die  5  xaz'  oixiav  cxTioYpacpai  aus  Soknopaiu 
Nesos  V.  J.  217  für  d.  J.  215/6  enthält.  4.  P.  Erzh.  Rainer  V.  N.  1430, 
ein  Fragment  einer  Eingabe  aus  Herakleopolis,  in  der  ein  Fehler,  der 
in  der  xax'  oixtav  aKO'/pacpT]  für  d.  J.  229/30  hinsichtlich  einer  Sklavin 
untergelaufen  war,  berichtigt  wird.  5.  P.  Erzh.  Rainer  N.  N.  127,  eine 
Eingabe  an  die  7e7up.vaa[ap-/T]xoT£c,  wie  es  scheint,  zu  Epikrisis-Zwecken, 
durch  die  Volkszählungen  für  d.  J.  243/4  und  257/8  bezeugt  werden. 
—  Die  Urkunden  sind  also  Belege  für  das  Fortbestehen  der  in  14jährigen 
Zwischenräumen  vorgenommenen  xa-'  oixi'av  airoYpacpai  für  das  3.  Jahrh., 
weiter  dafür,  daß  im  Gau  von  Herakleopolis  diese  Urkunden  im  Census- 
jahr  selbst,  nicht  erst  in  dem  dem  Censusjahr  folgenden  Jahre,  wie  es 
die  uns  sonst  bekannten  Urkunden  zeigen,  ausgestellt  wurden.  —  Im 
zweiten  Teil  des  Aufsatzes  spricht  Wessely  von  neuem  über  Ent- 
stehung und  Zählung  der  Indiktionen.  Er  weist  noch  einmal  auf  die 
Vermutung  (vgl.  Ber.  II  S.  251)  hin,  daß  der  15jährige  Indiktions- 
zyklus  vielleicht  mit  der  14jährigen  Censusperiode  zusammenhänge. 
Zwei  Beobachtungen,  glaubt  er,  seien  für  diese  Frage  von  Wichtigkeit: 
Erstens  werde  in  den  P.  Amh.  II  S.  169  der  P.  Gizeh  Inv.  Nr.  10  476 
zitiert,    in    dem    sich    die  Datierung  findet  tyJc  sütu/oüc  ^  ve«?  Yj'toi  X|i 


*)  Ebenso  erklärte  das  Wort  Kenyon,    Catalogue  II  S.  331   Anm.  3. 
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iv8ix(tiovo?)  a.  d.  J.  333  oder  334.  Man  zählte  also  unter  Umständen 
die  alte  Indiktiousreihe  neben  der  neuen  fort.  Zweitens  schienen 
Wessely  in  zwei  P.  Erzh.  Rainer,  deren  Text  er  hier  publiziert  hat, 
die  Indiktionen  zu  einem  14jährigen  Zyklus  zusammengefaßt  zu  sein. 
Pap.  Erzh.  Rainer  N.  N.  44  (V.  N.  1599)  v.  J.  328  ist  ein  Antrag 
an  die  schon  aus  C.  P.  R.  I  19  bekannte  Aurelia  Demetria  auf  Pacht 
von  ihr  gehörigen  Grundstücken.  Die  in  Naturprodukten  zu  zahlende 
Pacht  soll  abgeliefert  werden  im  Payni  und  Epeiph  der  kommenden 
XVII.  -;itrn  III.  Indiktion.  P.  Erzh.  Rainer  N.  N.  42  v.  .1.  343  ist 
eine  Quittung  eines  vaoxXrjpoxoßepvT^TiQc  ans  Antinoe  über  den  Empfang 
von  Fährgeld  für  den  Transport  von  Gerste  aus  der  XVI.  rj'tot  II.  In- 
diktion. Diese  beiden  Gleichsetzungen  lassen  ja  auf  14jährige  Zyklen 
schließen,  aber  wie  Wilcken ,  Pap. -Urk. ,  Arch.  f.  Pap.  2 
S.  393  f.,  ausführt,  liegt  hier  doch  wohl  nur  ein  Versehen  vor,  indem 
in  der  1.  Urkunde  XVII  statt  XVIII,  in  der  zweiten  XVI  statt  XVII 
geschrieben  ist.  Ebenso  weist  Wilcken  darauf  hin,  daß  die  Weiter- 
zählung der  alten  Indiktionen  als  etwas  Künstliches  bald  ganz  abkam. 
Auch  einige  Verbesserungen  zu  den  Texten  fügt  er  hinzu. 

Eine  in  seinem  Privatbesitz  befindliche  xax'  oixiav  aTco^paoi^  für 
das  Censusjahr  243/4  (vgl.  oben  S.  60  Nr.  5  und  Vitelli,  P.  Fior.  4 
und  5)  aus  Arsinoe,  die  gerichtet  ist  an  die  Xac^pacpoi  ß'  -/.Xr^pou,  teilt 
Wessely,  Mel.  Nicole  (1905)  S.  555  flf.,  mit.  Der  Einreichende  war 
8'.'  exepou  xoX^fxaTo?  dTro7£7pa[X[jL£vo?  und  liefert  in  dieser  diro-jpacpY^  einen 
Nachtrag  (Tipoaaiio'ypd'-pofj.ai)  über  die  Mieter  eines  ihm  gehörigen  Haus- 
anteils. 

In  den  Stud.  z.  Pal.  u.  Pap.  IV  (1905)  S.  58  ff.  publizierte 
Wessely  den  wichtigen  P.  Erzh.  Rainer,  auf  den  er  bei  seinen  Unter- 
suchungen über  die  Epikrisis  (vgl.  Berl.  phil.  Woch.  1901  Sp.  475, 
Stud.  z.  Pal.  u.  Pap.  I  S.  9  ff.  und  unten  E,  II,  3)  verwiesen  und 
den  er  auch  in  seiner  Abhandlung  über  die  Stadt  Arsinoe  (vgl.  unten 
E,  IV)  benutzt  hat,  zum  erstenmal  zusammen  mit  dem  P.  Lond.  260 
u.  261  v.  J.  72/3  n.  Chr.  (Kenyon,  Cat.  II  S.  42  ft'.).  Die  Londoner 
und  Wiener  Texte,  ursprünglich  auch  zusammen  im  Besitz  des  Kauf- 
manns Th.  Graf,  stammen  aus  demselben  Funde.  Der  P.  Erzh.  Rainer 
geht,  wie  sich  aus  Verweisen  feststellen  läßt,  dem  P.  Lond.  260  voran. 
Nr.  261  besteht  aus  zwei  Teilen.  Vom  ersten  sind  nur  Kol.  31  und  32 
erhalten,  der  zweite  beginnt  mit  einer  neuen  Kolumnenzähluug.  Dem 
Abdruck  der  drei  Urkunden  fügt  Wessely  ein  Eigennamen-  und  Wörter- 
verzeichnis hinzu.  Der  erste  Teil  von  Nr.  261  hat  nach  seiner  Ver- 
mutung das  Verzeichnis  von  385  Männern  von  der  Straße  'AttoXXwviou 
uapeixpoXv]  enthalten,  die  zur  Kopfsteuer  verpflichtet  waren.  Der  zweite 
Teil  ist  ein  duoXo^iajAoc  dtfrjXixwv  uiüiv  XaoYpa(pou[ji,evcov  d.  J.  72/3.     Der 
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P.  Erzh.  Rainer  enthält  ein  Verzeichnis  von  Sklaven  und  Freigelassenen, 
sowie  der  Römer  und  Alexandriner  und  der  Sklaven  von  zwei  Alexan- 
drinern, alle  von  der  Straße  'At:oXXü)viou  uap£[xßoXr^  (Kol.  I — VI),  ferner 
einen  X670?  -/siptüvaEiou,  eine  Berechnung  der  Gewerbesteuer  der  in  der- 
selben Straße  wohnenden  Töpfer  und  Wollhechler,  der  xspaixsTc  und 
iptopaßotaxai  (Kol.  VII — X)  und  in  Kol.  XI — XIII  ein  Verzeichnis  der- 
jenigen, die  die  Abgabe  der  Juden  zu  zahlen  hatten  (aTraixr^aipLov 
'Iou6atxoü  T£Xeajj,aTos) ,  die  Person  8  Dr.  2  Obolen  Kopfsteuer  und 
15  Dr.  Erstlingssteuer  (a7rap-/T^).  Unter  den  Zahlenden  sind  Frauen  und 
3 — 5jährige  Kinder.  Dagegen  sind  die  Frauen,  wie  das  Beispiel  einer 
zu  Unreclit  unter  den  Kopfsteuer  Zahlenden  genannten  Tryphaina  er- 
weist, wenn  sie  über  60  Jahr  alt  sind,  von  der  Steuer  befreit.  Kol.  XIV 
beginnt  das  Verzeichnis  der  uTrepeTÜiv  und  asösväiv,  der  Greise  und 
Bresthaften,  die  von  der  Kopfsteuer  befreit  sind.  Der  P.  Lond.  260 
enthält  bekanntlich  in  Kol.  I — V  eine  Übersicht  über  173  männliche 
Personen  nebst  Prüfung  (eTri'xptat?)  ihrer  Abstammung,  wovon  die  Steuer- 
bemessuug  abhing,  und  in  Kol.  VI — XIII  ein  Verzeichnis,  a-oXo7ic[jLos 
dtprjAixcüv  ui(uv  xaxotxojv.  Jeder  einzelne  Teil  beginnt  in  derselben  Weise: 
Trapa  'HpaxXeiSou  a.[i.(fo8dp'/o\j  'ATtoXXwvtou  uap£[xßoX^?,  worauf  die  An- 
gabe der  Art  des  Verzeichnisses  folgt,  und  schließt  mit  der  Bemerkung, 
daß  eine  Kopie  bei  dem  ßaatXixo«  7pa[X[xaT£uc ,  z.  T.  außerdem  auch 
beim  p./]Tpo;i:6X£wc  7pa]i.uaT£rov  eingereicht  sei,  —  Zwei  Bemerkungen 
"Wesselys  sind  der  Mitteilung  noch  besonders  wert:  P.  Erzh.  ßainer 
Z.  91  f.  wird  ein  gewisser  Nikanor  bezeichnet  als  im  Besitze  des  alexan- 
drinischen  Bürgerrechts  befiadlicli  aus  der  Zahl  der  6475.  Die  gleiche 
Zahl  647[0?]  kehrt  wieder  in  bezug  auf  Ptolemais  in  einer  Inschrift 
bei  Plinders  Petrie,  Illahun,  Kahun  and  Gurob  (vgl,  Ber.  II  S.  268) 
Tafel  XXXII,  und  das  scheint  auf  einen  numerus  clausus  einer  mit 
irgendwelchen  Privilegien  ausgestatteten  Bevölkerungsklasse  hinzudeuten. 
Zweitens  ergeben  die  angeführten  Summen  der  Judensteuer  die  Glei- 
chung :  2 Dr.  2  Ob.  ägyptischer  =  V2  Schekel  jüdischer  =-  2  Dr.  attischer  = 
2  Den.  römischer  Währung.  —  Vgl.  Wilcken,  Pap.-Urk.,  Arch.  f. 
Pap.  3  (1906)  S.  556-58. 

In  den  Stud.  z.  Pal.  u.  Pap.  II  (1902)  S.  XLII  ff.  illustriert 
Wessely  die  von  Dionys.  de  compos.  verb.  25  geschilderte  Methode 
des  Schreibens  und  Lesens  durch  eine  Reihe  von  Papyrusfragmenten, 
die  Überreste  griechischer  Schulbücher  und  Schreibhefte  (P.  Erzh. 
Rainer  L.  N.  49—61,  hier  Nr.  1—14,  und  A.  N.  534,  vgl.  S.  LVIII) 
enthalten,  1)     Das  Alphabet  wird  in  Uuziale  und  Kursive  geübt,    dann 

^)  Über  ein  Ostrakon  vgl.  unten  D  (Jouguet,  Bull,  de  corr.  hell.  28 
S.  201  ff.),  über  anderes  hierher  Gehöriges  E,  IV  (Crusius,  Philol.  N.  F.  18 
S.  142  ft'.). 
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kommen  Zahlzeichen,  Lautkomplexe  und  Silben  au  die  Reihe,  die  Kon- 
sonanten und  Vokale  werden  in  mannigfachen  Kombinationen  zusammen- 
gestellt. Daran  schließen  sich  Konjugations-  und  Deklinationsübungen 
und  Diktate.  Die  Papyri  stammen  z.  T.  aus  dem  Fayüm,  z.  T.  aus 
Hermupolis  Magna  und  gehören  dem  1. — 3.  und  5. — 7.  Jahrh.  an.  Die 
Zusammenstellungen  wie  XaX,  IzX,  X-qX,  hX,  loX,  XuX,  XwX  u.  a.  erinnern 
an  die  eingebrannten  Stempel  der  Kamele:  z.  B.  auf  dem  rechten 
Schenkel  drjta  e  und  vu  yjxa,  auf  dem  rechten  Kinnladen  xctx  XaX  aXipa, 
was  in  der  Unterschritt  der  Verkäuferin  mit  ös  vy)  und  xXa  wieder- 
gegeben wird  (B.  G.  U.  I  Nr.  1 53),  wo  -/.X  Abkürzungen  jener  aus  den 
Schreibheften  übernommenen  Lautgruppen  sind,  wie  ich  schon  Berl. 
phil.  Woch.  1905  Sp.  1221  hervorhob. 

Auch  zwei  Sondersammluugen  von  Papyri  begann  Wessely.  In 
den  Stud.  z.  Pal.  u.  Pap.  III  (1904)  gab  er  die  1.  Lieferung  der 
griechischen  Papyrusurkunden  kleineren  Formats  heraus,  Nr.  1 — 700. 
Die  Papyri  sind  autographiert,  einzelne  Stellen,  besonders  tachygi-a- 
phische  den  Originalen  nachgezeichnet.  Abgesehen  von  den  nötigen 
Daten  über  die  Sammlung,  aus  der  die  Papyri  stammen,  über  Größe, 
Schrift,  Herkunft  und  Zeit  hat  Wessely  den  einzelnen  Urkunden  nichts 
hinzugefügt.  Er  faßt  diese  Publikation  als  eine  Ergänzung  der  großen 
Urkunden  des  L  Bandes  von  Corp.  Pap.  .Rain.,  die  dem  1. — 4.  Jahrh. 
angehören,  und  der  Ostraka.  Von  den  Urkunden  der  späteren  Zeit, 
des  4. — 8.  Jahrh.s,  hat  er  diejenigen  in  die  Sammlung  aufgenommen, 
die  sich  durch  ihre  geringe  Größe,  vor  allem  veranlaßt  durch  das 
Fehlen  des  Präskriptes,  von  den  übrigen  unterscheiden,^)  wie  auch 
durch  die  äußere  Gestalt  des  Papyrus.  Die  Texte  sind  hauptsächlich 
den  Pap.  Erzh.  Eaiuer,  den  Sammlungen  des  Louvre  und  des  Berliner 
Museums  entnommen,  einzelne  stammen  aus  London,  Oxford  und  Kairo; 
unter  den  P.  Erzh.  Rainer  sind  sehr  viele  bisher  unbekannte  mitge- 
teilt. Die  Papyri  enthalten  zumeist  (Quittungen  und  Empfangsbeschei- 
nigungen jeder  Art,  doch  auch  Miets-  und  Kaufkontrakte  u.  a.  (vgl. 
über  die  Pariser  Ber.  II  S.  263).  Die  sehr  notwendigen  Indices  zu 
der  Sammlung  werden  erst  mit  der  2.  Lieferung  erscheinen.  Mit  der 
Publikation  verfolgte  Wessely  aber  auch  vor  allem  einen  paläographischea 
Zweck.  Neben  Kursive  und  Unziale  findet  sich  in  den  Unterschriften 
auch  vielfach  die  Tachygraphie  angewandt,  deren  Entzifferung  durch 
diese  Zusammenstellung  so  zahlreicher  gleichartiger  Texte  vielleicht 
gefunden  oder  doch  angebahnt  werden  könne.  Einige  Verbesserungen 
zu  den  Texten  s.  bei  Wilcken,  Pap.-Urk.,  Arch.  f.  Pap.  3  S.  310  f. 


*)  Vgl.  darüber  Wessely,  D.  Pariser  Pap.  des  Fundes  von  El-Faijum, 
Denkschr,  d.  Wiener  Akad.  1889  (s.  Ber.  II  S.  263.) 
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1905  publizierte  Wessely,  Stud.  z.  Pal.  u.  Pap.  V,  den 
1.  Teil  des  Corpus  PapjTorum  Hermupolitanorura.  Unter  127 
Nummern  vereinig'te  er  hier  Urkunden  der  Wiener  Sammlung,  die  sich 
auf  die  Verwaltung  von  Hermupolis  Magna  beziehen.  Hinzugefügt  sind 
P.  Amh.  11  Nr.  70  (115  n.  Chr.)  und  124  (2.  .Tahrh.  n.  Chr.),  zitiert 
außerdem  P.  Kairo  10  491  und  10  492.  Über  den  Inhalt  der  einzelnen 
Urkunden  unterrichtet  das  Verzeichnis  S.  V — VII.  Indices  über  die 
die  Verwaltung,  Religion,  Götterkult  betreffenden  Dinge,  über  die 
Kaiser,  die  geographischen,  grammatischen  und  paläograpbischeu  Sachen, 
Verzeichnisse  von  Eigennamen  und  Vokabeln  finden  sich  S.  VII — XXVI. 
Die  Texte  sind  nach  Art  der  Berliner  Publikation  autographiert,  jedoch 
ohne  jeden  Kommentar  aneinandergereiht.  Unter  den  Urkunden  sind 
üTTOfxvTQaaTa  städtischer  und  anderer  Beamten,  Inspektionsberichte,  Ein- 
gaben aller  Art,  Erlasse  des  Rates,  Steuersachen  usw.  Leider  sind 
die  PapjTi  zum  großen  Teil  sehr  verstümmelt.  Über  die  Zeit  wird 
man,  soweit  die  Papyri  nicht  selbst  die  Datierung  enthalten,  durch 
Wessely  nicht  besonders  orientiert.  Es  ist  aber  wohl  anzunehmen,  daß 
sie  alle  etwa  aus  der  des  Gallien  stammen.  —  Vgl.  Wilcken,  Pap.- 
Urk.,  Arch.  f.  Pap.  3  (1906)  S.  538—48,  der  viele  Verbesserungen 
und  sachliche  Erklärungen  liefert. 

2.    Die  Grazer  Papyri. 

Wilcken,  Arch.  f.  Pap.  2  (1902)  S.  183  f.,  bespricht  einen  von 
Strzygowski  in  Esmunen  gekauften,  jetzt  in  Graz  befindlichen  Papyrus 
etwa  des  7.  Jahrh.s  n.  Chr.,  der  das  Formular  für  einen  Pachtkontrakt 
enthält,  und  verweist  auf  das  ähnliche  Formular  P.  Lond.  1 13,  2  (Kenyou, 
Cat.  I  S.  204  ff.).  Der  Grazer  Papyrus  trägt  auf  der  Rückseite  ein 
arabisches  Protokoll,  worüber  Karabagek,  Führer  durch  d.  Ausstell,  d. 
P.  Ei-zh.  Rainer  S.  17  f.,  zu  vergleichen  ist. 

Wessely,  Stud.  z.  Pal.  u.  Pap.  IV  (1905)  S.  114  ff.,  publizierte 
einige  der  in  Graz  befindlichen  Papja'i  des  Egypt  Exploration  Fund 
in  extenso:  1.  P.  Oxyrh.  III  636,  eine  Eingabe  des  Ptollis  an  die 
ßtpXto^uXaxs;,  die  den  Nachtrag  zu  einer  d7io7pa<pTq  (rrpoGano-j'pafpoiJi.at)  über 
Hausbesitz,  der  durch  testamentarische  Verfügung  einer  verstorbenen 
Frau  an  ihn  gekommen  war,  enthält  (Zeit  Trajans).  2.  P.  Oxyrh.  III 
603,  ein  Fragment  eines  von  dem  Bräutigam  ausgestellten  Heirats- 
kontraktes aus  der  Zeit  zwischen  169 — 176,  in  dem  sich  dieser  ver- 
pflichtet, zwei  Hausanteile  ohne  Zustimmung  der  Braut  weder  zu  ver- 
kaufen noch  mit  Hypotheken  zu  belasten  noch  sie  sonst  zum  Gegen- 
stand irgendwelcher  finanziellen  Transaktion  zu  machen.  Für  den  Fall 
der  Scheidung  sind  besondere  Bedingungen  aufgestellt,  je  nachdem 
Kinder  vorlianden  sind  oder  nicht  oder  die  Frau  schwanger  ist.     3.    P. 
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Oxyrh.  III  647,  ein  Fragment  eines  Testamentes  mit  der  Unterschrift 
von  6  (?)  Zeugen  (Anfang  d.  2.  Jahrh.s).  4.  P.  Oxyrh.  II  368,  Frag- 
ment eines  Pachtkontraktes  über  Ackerland  bei  Pela  bei  OxjThynchos 
(43/44  n.  Chr.).  5.  P.  Fay.  towns  260,  ein  Vertrag  über  ein  zinsloses 
Darlehen  von  140  Dr.  (v.  J.  109/110,  nicht  108/109,  wie  Wessely  an- 
gibt) aus  Euhemeria.  Kontrahenten  sind  der  durch  viele  andere  Papyri 
aas  Euhemeria  bekannte  (vgl.  Index  Fay,  towns  S.  339)  L.  Bel](i)euus  *) 
Gemellus,  der  durch  Epagathos  vertreten  wird,  und  Chairas  und  So- 
chotes.  Wessely  vermutet,  daß  die  Zinsfreiheit  durch  die  Zession  von 
irgendwelchen  Rechten  an  den  üuap/ovTa  der  beiden  bedingt  gewesen 
sei  (vgl.  Z.  22).  6.-8.  P.  Fay.  towns  229.  341.  264,  drei  Quittungen 
über  Geld-  und  Naturalsteuern  (2.  Jahrh.  n.  Chr.).  9.  P.  Fay.  towns 
153,  eine  große  Liste  von  Steuerzahlungen  (1.  Jahrh.  n.  Chr.J.  Einige 
Steuern  (?),  die  abgekürzt  sind,  bleiben  unverständlich  (xpa,  -/.w,  xo).  Unter 
den  Monatsnamen  erscheinen  Neronius  (=  Choiak),  Germanicius  (—  Pachon), 
Neos  Sebastos  (==  Hathyr),  Caesarius  (=  Mesore)  und  Neronius  Sebastos, 
der  von  Kenyon  (vgl.  Wilcken,  Ostraka  I  S.  810,  Grenfell-Hunt,  Fay. 
towns  S.  297)  dem  Pharmuthi  gleichgesetzt  wurde,  aber  nach  P.  Faj'. 
towns  321  wie  der  Neronius  gleich  dem  Choiak  ist.  10.  P.  Fay.  towns 
322,  Fragmeute  eines  Ediktes,  in  dem  auf  frühere  Kaiser  hingewiesen 
(oi  Oeoi  T:p67ovot  xtüv  xupicav  tjjxwv  AuTo/patopaiv),  ebenso  eine  airoosi^t? 
des  Lupus,  des  ehemaligen  Präfekteu  Ägyptens  (114 — 117  n.  Chr.), 
erwähnt  wird. 

3.  Innsbruck. 
Spiegelberg,  Eecueil  des  trav.  etc.  25  (1903)  S.  4  ff.,  gibt  die 
photographische  Reproduktion  einer  demotischen,  in  Innsbruck  befind- 
lichen Verkaufsurkunde  aus  der  Zeit  des  Ptolemäus  Neos  Dionysos  und 
der  Kleopatra  Tryphaina,  auf  die  der  P.  Louvre  3268  (vgl.  Revillout, 
Rev.  egyptol.  2  S.  91)  hinweist.  Der  griechische  Vermerk  über  die 
Eintragung  in  das  Register  lautet:  "Apsioc.  'Ava7£-(pa:itat  oia  xoü  ev 
TÜit  'Avoußeiojt  (sie)  7pa(9iou)  (s'tou;)  C  'At%p  lo  (ebenso  P.  Louvre  2411 
vom  (etoui)  (C,  Oadicpt  xö.)  Die  Jahreszahlen  sind  bei  Spiegelberg  aus 
Versehen  ausgefallen  (vgl.  Wilcken,  Arch.  f.  Pap.  3  S.  146). 

m.    England. 
1.    Nachträge  zu  den  früheren  Publikationen. 

Zu  den  von  Grenfell  und  vonGrenfell  und  Hunt  zusammen 
herausgegebenen  Greek  Papyri  Ser.  I  und  II  (vgL  Ber.  II  S.  269  f.) 
sind  eine  Reihe  textkritischer  Arbeiten  erschienen: 

*)  Vgl.  über  die  Namensform  unten  S.  70. 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.    Bd.  CXXXI.    (1906.   HL)        5 
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Cröuert,Zu  d.  Eigennamen,  Stud.  z.  Pal.  u.Pap.  II S.  37,  lieferte 
einige  die  Eigennamen  betreffende  Verbesserungen,  Wilcken,  Arch.  f. 
Pap.  3  S.  119  ff.,  teilte  die  Ergebnisse  einer  Revision  der  Originale 
der  römischen  und  byzantinischen  Urkunden  mit,  schließlich  hat  Crönert, 
Zur  Kritik  d.  Pap.,  Stud.  z.  Pal.  u.  Pap.  IV  S.  84— 91,  zahlreiche 
sachliche  und  textkritische  Nachträge  zu  denselben  Urkunden  veröffent- 
licht. ^)  Der  Pap.  II  73  ist  von  Deissmann  in  einer  Sonderpublikation, 
Ein  Originaldokument  aus  der  Diokletianischen  Christen- 
verfolgung, herausgegeben,  auf  die  ich  unten  E,  I  zurückkomme.  Über 
das  lateinische  juristische  Fragment  II  107  sind  seit  Collinets  Unter- 
suchung in  der  Nouv.  rev.  histor.  de  droit  frang.  et  etranger 
21  (1897)8.  533  ff.  die  Arbeiten  von  Scialoja,  Rendic.  d.  R.  Accad. 
d.  Lincei  G  (1897)  S.  236  ff.  und  von  Krüger,  Zeitschr.  d.  Savigny- 
stift.  18  (1897;  S.  224  ff.  erschienen.  Die  Herausgeber,  Grenfell  und 
Hunt,  hatten  dies  Pergament  d.  5.  Jahrh.s,  weil  Labeo  zweimal  darin 
zitiert  wird,  für  Paulus  resp.  Pomponius  erklärt,  den  Text  aber  nicht 
im  Corpus  iuris  gefunden.  CoUinet  hatte  es  dann  dem  Pomponius  zu- 
geschrieben, während  Scialoja  und  Krüger  auf  Grund  neuer  Lesungen 
zeigten,  daß  es  dem  Paulus  gehöre,  und  ihnen  schloß  sich  dann  Collinet, 
Nouv.  rev.  bist.  etc.  22  (1898)  S.  388  ff.,  an.  Das  erste  Fragment  zeigt, 
daß  die  Kompilatoren  der  Digesten  (das  Stück  entspricht  Dig.  17,  2 
pro  socio  1.  65  §  16)  mit  dem  überlieferten  Text  nicht  sehr  sorgfältig 
umgingen,  daß  sie  nicht  nur  historische  Verweise  wegließen,  sondern 
auch  wichtige  Textstellen.  Das  zweite  Fragment  entspricht  genau  den 
Dig.  17,  2  pro  socio  1.  67  §  1,  aus  Paulus  lib.  XXXII  ad  edictum. 
Die  Fragmeute  gehören  daher  wohl  dem  Paulus  an,  wenn  es  auch 
möglich  ist,  daß  Paulas  hier  nur  den  Pomponius  wiedergegeben  hat. 

Zu  dem  vonMahaffy,  Transactions  of  the  R.  Irish  Acad. 
31  (1898)  S.  197  ff.,  veröffentlichten  Papyrus  aus  dem  Ashmolean 
Museum  in  Oxford,  der  von  landwirtschaftlichen  Verhältnissen  im  Fayüm 
handelt  (vgl.  Ber.  II  S.  277),  sind  die  Textverbesserungen  und  sach- 
lichen Auseinandersetzungen  von  Wilcken,  Pap.-Urk.,  Arch.  f.  Pap 
1  S.  165  ff.,  zu  vergleichen,  die,  wenn  sie  auch  noch  manches  dunkel 
lassen,  doch  eine  Reihe  von  Punkten  der  Mahaffyschen  Interpretation 
richtig  stellen. 

Auch  zu  den  von  Kenyon  veröffentlichten  Greek  Papyri  in 
the  Brit.  Museum,  Catalogue  I  u.  II  (vgl.  Ber.  IIS.  266  f.)  sind 
weitere  Nachträge  erschienen.  Gradenwitz,  Einführung  in  die 
Papyruskunde,    der    viele    Papyri    interpretiert    hat,    hat  S.  195  f. 


1)  P.  Grenf.  II  59,  9  verbessert  Wessely,    Woch.  f.  klass.  Phil.  1904 
Sp.  821,    Mupojv  iia&Tv  -yjv,    Crönert  liest    Mupojva  dt)-Xyj<v>  -r]v  für  dDXsiv. 
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Korrekturen  zu  Cat.  II  Nr.  153.  172.  181.  185.  189.  215  und  220 
zusammengestellt.  Wilcken,  Pap.-TJrk.,  Ar  eh.  f.  Pap.  1  S.  131 — 165, 
liefert  gleichfalls  eine  große  Zahl  von  Textverbesserungen  und  von  sach- 
lichen Erklärungen  zu  dem  II.  Bande,  wobei  er  ausführlicher  besonders 
über  die  Censuslisten  und  die  Kopfsteuer  und  über  die  öie7pa<j;ev- 
Quittungen  spricht,  die  er  nicht  mehr  für  von  der  Bank,  sondern  von 
dem  Erheber  ausgestellte  Quittungen  erklärt  (vgl.  dazu  jedoch  Grenf  ell- 
Hunt,  Fay.  townsS.  159);  weiterhebe  ich  noch  hervor  seine  Erklärung- 
von  F.  Lond.  286  v.  J.  88  n.  Chr.  (Kenyon,  Cat.  11  S.  183  f.),  einem 
Kontrakte,  durch  den  4  7va9er;  die  Erhebung  der  "Walkersteuer  (7vacptxTQ) 
für  Nilupolis  und  Soknopaiu  Nesos  von  den  Priestern  pachten  (vgl. 
dazu  Grenfell-Hunt  1.  c.  S.  149  ff.).  Crönert,  Stud.  zu  Pal.  u.  Pap. 
II  S.  38,  korrigierte  einige  Eigennamen  in  Nr.  161.  288.  295  und  teilte 
in  der  Class.  Rev.  17  S.  26  f.,  193  ff.  zum  I.  und  II.  Bande  von  Kenyon 
eine  Reihe  sprachlicher  Beobachtungen  und  Verbesserungsvorschläge 
mit,  von  denen  einzelne  jedoch  von  Wilcken,  Arch  f.  Pap.  3  8.  232  ff. 
(vgl.  ebenda  S.  141),  zurückgewiesen  werden.  "Wilcken  veröffentlicht 
nämlich  hier  auf  Grund  einer  Nachprüfung  der  Originale  neue  Nachträge 
zu  den  Urkunden  des  II.  Bandes  aus  der  römischen  Zeit,  fügt  auch 
einige  Korrekturen  von  Dr.  Waszynski  hinzu  und  teilt  S.  239  Anra.  1  die 
oben  S.  45  erwähnte  Münchener  Abgabenquittung  mit.  Auch  darauf  sei 
hier  hingewiesen,  daß  "Wessely  in  seinen  Pap.  script.  graec.  specim. 
isagog.  P.  Lond.  262.  276  a  und  b  und  355  auf  Tafel  1  a  und  b.  2. 
3.  4  wiedergegeben  hat  (vgl.  oben  8.  59).  "Viele  andere  Bearbeitungen 
werden  unten  erwähnt  werden. 

Den  Wortlaut  des  P.  Lond.  283,  der  von  Kenyon,  Catal.  II 
S.  XXYII,  als  receipt  for  a  loan  or  deposit  bezeichnet  worden  war,  in 
Wirklichkeit  aber  ein  Ehekontrakt  ist  (v.  J.  81  n.  Chr.),  hat  Zereteli. 
Commentat.  Nikitinianae,  veröffentlicht,  worüber  unten  E,  VI,  4  das 
Nähere  gesagt  werden  wird. 

Ein  Verzeichnis  und  eine  kurze  Beschreibung  der  in  den  Jahren 
1894—1899  für  das  Britische  Museum  erworbenen  Papyri  Nr.  459—738, 
von  denen  Nr.  459—484  schon  im  II.  Bande  des  Catalogue  angeführt 
und  zum  großen  Teil  publiziert  sind,  gibt  Kenyon  im  Catalogue 
of  Additions  to  the  Department  of  Manuscripts  in  the  British 
Museum  1894—1899  S.  495  ff 

Den  von  Revillout,  Proceediugs  of  the  soc.  of  bibl.  arch. 
14  (1891/2),  herausgegebenen  Pap.  Brit.  demot.  10  463  (vgl.  Ber.  II 
S.  267),  der  durch  die  griechische  Beischrift  wichtig  ist,  edierte  von 
neuem  Griffith,  ebenda  23  (1901)  S.  294  ff.,  und  fügte  einige  sach- 
liche Bemerkungen  und  Verweise  auf  Wilckens  Ostraka  hinzu. 

Auch  einige  Nachträge  zum  1.  Band  der  Oxyrhynchus  Papyri 

5* 
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(vgl.  Ber.  II  S.  271  f.  und  311)  sind  noch  anzuführen.  Im  wesent- 
lichen eine  Inhaltsangabe  ist  der  Artikel  von  Raeder,  Nord.  Tids- 
skrift  f.  Filol.  7  S.  153  ff.,  ebenso  die  Anzeigen  Woch.  f.  klass. 
Phil.  1899  Sp.  1049—58  von  Schultheß  und  Riv.  d'Italia 
Anno  II  vol.  I  (1899)  S.  69—81  von  Chiapelli.  Einige  Ver- 
besserungsvorschläee  in  den  Lesungen  machte  Herwerden,  Mnemos.  27 
S.  383  ff.,  eine  Menge  sachlicher  und  kritischer  Nachträge  lieferte 
Wilcken,  Pap.-Urk.,  Arch.  f.  Pap.  1  S.  123  ff.,  einige  Eigennamen 
veibesserte  Crönert,  Zu  d.  Eigennamen,  Stud.  zu  Pal.  u.  Pap.  II 
S.  37.  Nr.  68  Z.  37  schreibt  Brinkmann  bei  GradenAvitz,  Einführung 
i.n  d.  Papyrusk.  S.  196.  -poc7(j,£Taoor  fisvouiav.  Die  juristisch  inter- 
essanten Urkunden  besprach  Mitteis,  Hermes  34  S.  88  ff.,  vgl.  unten 
E,  YI,  2.  Nr.  36  gab  vollständig  Wilcken,  Arch.  f.  Pap.  3  S.  185  ff., 
heraus,  vgl.  unten  E,  II,  1. 

2.    Die  nenen  Pablikatlonen  Ton  Grenfell  und  Hont. 

Im  Jahre  1899  publizierten  Grenfell  und  Hunt  The  Oxyrhyn- 
chus  Papyri  Part  II,  einen  Band,  der  abgesehen  von  neuen 
klassischen  Fragmenten  (Nr.  211  —  222)*)  und  Fragmenten  erhaltener 
Autoren  (Nr.  223—233),  einigen  christlichen  Stücken  (Nr.  208—210), 
einem  Papyrus  medizinischen  Inhalts  und  einem  Horoskop  (Nr.  234 
und  235)  Urkunden  aller  Art  fast  nur  aus  dem  1.  Jahrh.  u,  Chr., 
einige  wenige  aus  ptolemäischer  Zeit  enthält.  Eine  Reihe  von  ihnen 
klärt  uns  über  das  Schicksal  des  Webers  Tryphon  auf  (vgl.  S.  243  ff.). 
Daruntei  befindet  sich  ein  Lehrlingsvertrag  (Nr.  275),  der  mehrfach 
besprochen  ist.  An  die  Eheverträge,  die  in  diesem  Bande  publiziert 
sind,  haben  sich  lange  Debatten  über  die  fiktive  dos  und  den  -/«[xoc 
ttYpczooc  angeschlossen.  Die  Frage  der  Eiriy.pt7ts  und  der  Kopfsteuer  ist 
in  der  Einleitung  zu  Nr.  254  einer  genauen  Erörterung  unterzogen. 
Wegen  ihrer  Wichtigkeit  ist  in  diesem  Bande  auch  schon  die  Petition 
der  Dionysia  (Nr.  237)  veröffentlicht  worden,  obwohl  sie  aus  dem 
2.  Jahrb.,  d.  J.  186  n.  Chr.,  stammt.  Den  von  den  Herausgebern 
unter  die  neuen  klassischen  Fragmente  gerechneten  und  mit  dem  Liede 
„Des  Mädchens  Klage"  =)  verglichenen  Pap.  Nr.  219  erklärt  v.  Wila- 
mowitz  in  seiner  Anzeige  (vgl.  unten)  S.  50  f.  für  einen  Brief  eines 
halbt;ebildeten  Jungen,  der  mit  dem  Weltschmerz  spielt,  weil  ihm  ein 
Kampfbahn  fortgekommen    ist.     Nr.  236—300  sind  vollständig    trans- 


^)  Darunter  Menanders  lIsptzc'.pojiivT]  und  die  viel  besprochene  Liste 
olympischer  Sieger. 

^)  Vgl.  Grenfell,  An  Alexandrian  erotic  fragment  and  other  greek 
papyri,  Nr.  1  (Ber.  II  S.  269). 
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skribiert  und  mit  Kommentar  und  Übersetzung  versehen,  von  Nr.  301— 400 
(darunter  301—303  literarischer  Natur)  ist  nur  eine  kurze  Inhaltsangabie 
gegeben.  Von  den  8  Tafeln  enthalten  Nr.  V,  VIT  und  VIII  die  Faksimiles 
von  4  nicht-literarischen  Papyri. 

Anzeigen:  Lit.  Zentralbl.  1899  Sp.  1657-60  von  B(laß);  Götl 
gel.  Anz.  1900  S.  29—58  von  v.  Wilamov^itz;  Ciass.  Rev.  14  (1900) 
S.  132—134  von  Kenyon;  Theol.  Lit.  Zeit.  2G  (1901)  Sp.  69—73  von 
Deißmann.  Vgl.  auch  H.  Raeders  Inhaltsangabe  in  der  Nord.  Tids- 
skrift  f.  Filol.  9  S.  29  ff.  und  die  Verbesserungen  einzelner  Namen  bei 
Crönert,  Zu  den  Eigennamen,  Stud.  z.  Pal.  u.  Pap.  II  S.  37  f. 

Die  Rechtsurkunden  dieses  Bandes  hat  Mitteis,  Arch.  1  S.  178  ff., 
343  ff.,  besprochen,  darunter  auch  die  Petition  der  Dionysia,  über  die 
auch  ßonfante,  Ruggiero  und  Gradenwitz  zu  vergleichen  sind 
(vgl.  unten  E,  VI,  2).  Der  Lehrlingsvertrag  Nr.  275  ist,  worauf  ich 
hier  gleich  hinweisen  will,  von  *  Norden,  Rev.  deTUniversite  de 
Bruxelles  5  S.  606,  behandelt  worden,  und  Seymour  de  Ricci,  Rev. 
archeol.  37  S.  320  f.,  publiziert  mit  kleinen  Verbesserungen  die  drei  auf 
Platte  V  im  Faksimile  wiedergegebenen  Fragmente  Nr.  236  (a)  (b)  (c), 
die  die  ältesten  der  in  Oxyrhynchus  gefundenen  Papyri  und  die  jüngsten 
der  Ptolemäerzeit,  die  wir  bis  dahin  kannten,  sind.  Er  gibt  auch  die 
Umschrift  des  von  den  Herausgebern  nicht  transkribierten  Frag- 
mentes (a).  Auf  allen  dreien  sind  Datierungen  aus  der  Zeit  des  Neos 
Dionysos  erhalten,  zwei  fast  gleichlautende  aus  dem  18.  und  eine  aus 
dem  14.  (?)  Jahre.  Von  Nr.  368,  jetzt  in  Graz,  hat  Wessely,  Stud. 
z.  Pal.  u.  Pap.  IV  S.  116,  den  Wortlaut  veröffentlicht  (vgl.  oben 
S.  65). 

Im  Jahre  1900  erschien  Grenfell-Hunt- Hogarth,  Fayüra 
towns  and  their  papyri.  Dieser  Band  enthält  die  Resultate 
der  1895/96  und  1898/99  im  Fayum  veranstalteten  Ausgrabungen. 
Er  gibt  im  ersten  Teil  eine  geographische  Beschreibung  und  (be- 
schichte des  Fayüm,  sowie  einen  Bericht  über  die  Art  und  Methode 
der  Papyrusgrabungen  (vgl.  oben  S.  37  f.).  Im  zweiten  Teil  werden 
oenane  Angaben   über  den  Verlauf   und  Erfolg  der  Ausgrabungen   in 

A 

Korn  Ushim  (Karanis),  TJmm  el  'Atl  (Bakchias),  Kasr  el  Banat 
(Euhemeria),  Harit  (Theadelphia),  in  Wadfa  (Philoteris)  und  an  andern 
Orten  gemacht,  und  zum  Schluß  fügt  Milne  ein  Kapitel  über  die  an 
diesen  Orten  gefundenen  Münzen  hinzu  (S.  64—74).  Alle  diese  Aus- 
führungen sind  von  größtem  Interesse.  Bemerkt  sei  hier  noch,  daß 
die  Herausgeber  unter  Benutzung  der  Untersuchungen  eines  Majors 
Brown  bei  ihren  Ausgrabungen  die  Lage  und  Ausdehnung  des  Möris- 
sees ,  seine  Verbindung  mit  dem  Nil ,  seine  allmähliche  Eindämmung, 
die  Anlage  von  Kanälen,  das  schließliche  Zusammenschrumpfen  des  Sees 
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Zum  Birket  el  Kurun  und  die  Versandung  der  ganzen  Landschaft  im 
3.  und  4.  Jahrb.  n.  Chr.  durch  ihre  Ausgrabungen  und  Funde  haben 
feststellen  können.  Es  wird  uns  ein  Bild  entrollt  von  der  Blütezeit 
des  Fayöm  unter  den  Ptolemäern  und  in  der  ersten  Römerzeit,  wie 
zahllose  Ansiedlungen  entstanden,  wie  der  Ai|i.vtTrjc  voiioc  der  ßeveaue- 
Laws  unter  Philadelphos  zum  'Apaivoirr^c  vofxoc,  seine  Hauptstadt  Kpoxo- 
Sei'Xou  TToXic  umgetauft  wird  in  r)  'Apsivoiruiv  t.oIh.  —  Von  den  ge- 
fundenen Papyri  sind  Nr.  1 — 139  im  Wortlaut  mit  Erklärungen  und 
meist  auch  Übersetzungen  herausgegeben,  von  227  anderen,  größten- 
teils Urkunden,  ist  eine  kurze  Beschreibung  und  Inhaltsangabe  hin- 
zugefügt. Nr.  1  —  10  sind  literarischer  Natur,*)  alle  übrigen  sind 
Urkunden,  meist  aus  der  römischen  Zeit.  Einige  singulare  Stücke 
hebe  ich  hervor:  Nr.  19  ist  ein  Brief  des  Hadrian  an  Antoninus  mit 
Betrachtungen  über  sein  bevorstehendes  Lebensende,  wahrscheinlich 
einer  Sammlung  von  Briefen  Hadrians  entnommen,  Nr.  20  ein  Erlaß 
über  das  aurum  coronarium  (vgl.  Dessau,  unten  E,  III),  Nr.  105  ein 
Verzeichnis  der  deposita,  seposita  und  viatica  einzelner  Soldaten  einer 
Kohorte  (vgl.  Nicole-Morel,  Archives,  unten  C,  VII),  Nr.  21  ein  Edikt 
des  Präfekten  M.  Petronius  Mamertinus  v.  J.  134  über  jufxpoXov  und 
(JvTisufjtßoXov  (vgl.  meine  Anzeige  Sp.  782),  weiter  Nr.  36  ein  Vertrag 
über  Pachtung  des  Monopoles  der  Herstellung  und  des  Verkaufs  von 
Ziegeln  für  Kerkethoeris  und  Umgebung,  eine  Urkunde,  durch  die  zu- 
sammen mit  andern  Papyri  auch  für  die  römische  Zeit  die  Verpachtung 
und  Monopolisierung  verschiedener  Gewerbe  sicher  bezeugt  wird.  Unter 
den  vielen  Privatpapieren  nimmt  die  wirtschaftliche  Korrespondenz  des 
L.  Bellienus  (so  von  "Wilamowitz  aus  Nr.  110  statt  Bellenus)  Gemellus, 
eines  Veteranen,  der  in  verschiedeneu  Dörfern  und  in  der  Hauptstadt 
Besitzungen  hatte,  einen  großen  Eaum  ein. 2)  —  8.  317 — 332  sind 
50  Ostraka  publiziert,  die  den  ersten  größeren  Fund  dieser  Gattung 
von  Urkunden  im  Faj'üm  bilden,  auf  die  ich  unten  (E,  II,  2)  zurück- 
komme. 18  Tafeln  enthalten  Pläne  des  Fayüm,  Grundrisse  von  Tempeln, 
Ansichten  von  Ruinen,  Abbildungen  von  Tonwaren  und  Geräten,  Tafel  I 
und  IV — VI  auch  Faksimiles  von  Papyri,  darunter  Tafel  V  den 
Privatbrief  Nr.  110  v.  J.  94  und  Tafel  VI  die  2.  Kolumne  des  Er- 
lasses über  das  aurum  coronarium. 

Anzeigen:  Lit.  Zentralbl.  1901  Sp.  23—25  von  B(Iaß);  Dtsch. 
Lit.  Zeit.  1901  Sp.  2393—97  von  Wilcken;  Berl.  phil.  Woch.  1901 
Sp.  776-84  von  Viereck;  Woch.  f.  klass.  Phil.  1001  Sp.  370—71  von 
Wessely;    Gott.  gel.  Anz.  1901  S.  30—45    von  v.  Wilamowitz;   Rev. 

^)  Darunter   Nr.   1    ein    Fragment    aus    dem    Roman    des   Chariton 
(2.  Jahrh.!),  Nr.  10  Ulpian. 
=)  Vgl.  oben  S.  65. 
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archeol.  38  (1901)  S.  313—20  von  S.  de  Ricci.  Vergleiche  auch  die  Beiträge 
von  Wilcken,  Pap.-Urk.,  Arch.  f.  Pap.  1  S.  552 f.,  solche  zu  den  Eigen- 
namen bei  Crönert,  Stud.  z.  Pal.  u.  Pap.  II  S.  38. 

Einige  sachliche  und  sprachliche  Erläuterungen,  auch  einige  Emen- 
dationen  zu  Nr,  112.  117.  118.  119  (Korrespondenz  des  Gemellus), 
Nr.  134,  einem  Privatbrief,  zu  Nr.  19,  dem  Briefe  Hadrians,  und  20, 
dem  Erlaß  über  das  aurum  coronarium,  lieferte  Bücheier,  Rhein. 
Mus.  56  (1901)  S.  324  ff.;  eine  Reihe  dunkler  Wörter  in  Nr.  347, 
einer  Liste  über  Zahlungen  für  verschiedene  Artikel,  erklärte  Her- 
werden, Observatiunculae,  Rhein.  Mus.  59  (1904)  S.  144; 
endlich  stellten  Grenfell  und  Hunt,  Oxyrh.  Pap.  IV  S.  263  f., 
Addenda  und  Corrigenda  zu  den  P.  Fay.  towns  zusammen.  Nur  eine 
Inhaltsangabe  ist  der  Artikel  von  H.  Raeder  in  der  Nord.  Tids- 
skrift  f.  Filol.  10  S.  1  ff.  Die  jetzt  in  Graz  befindlichen  Nummern  260. 
229.  341.  264.  153.  322  gibt  im  Wortlaut  Wessely,  Stud.  z.  Pal.  u. 
Pap.  IV  S.  116  ff.  (vgl.  oben  S.  65).  0  Nr.  332,  das  Präskript  der 
Abrechnung  der  Sitologen  des  Dorfes  Magais  über  das  bei  ihnen  ab- 
gelieferte Getreide,  v.  J.  173'4,  nicht  174/5,  wie  Grenfell  und  Hunt 
sagen,  druckte  Vitelli,  Studi  ital.  di  filol.  class.  13  (1905)  S.  52, 
nach  einer  von  ihm  in  Kairo  genommenen  Abschrift  ab.  Unten  be- 
richte ich  noch  über  Arbeiten  von  Ferrini  und  Piasberg  über  Nr.  10 
(vgl.  E,  VI,  2)  u.  a. 

In  demselben  Jahr  1900  erschien  auch  noch  Grenfell-Hunt, 
The  Amherst  Papyri  Part  I.  Die  Sammlung  des  Lord  Amherst 
in  Didlington  Hall,  wohl  die  umfassendste  Privatsammlung  griechischer 
Papyri,  ist  zum  größten  Teil  von  Grenfell  und  Hunt  an  verschiedenen 
Orten  Ägyptens  zusammengekauft.  Von  den  Papyri  des  I.  Bandes 
kommt  hier  nur  III  (a),  ein  christlicher  Brief  aus  Rom  in  Betracht, 
der  leider  nur  teilweise  und  sehr  schlecht  erhalten  ist.  Der  Schreiber, 
offenbar  eine  Person  von  Bedeutung,  schreibt  an  eine  christliche  Ge- 
meinschaft im  Fayum  (d.8zl<foi).  Es  scheint  sicher,  daß  es  sich  um  die 
Zahlung  einer  Summe  Geldes  handelt,  die  nach  Alexandrien  gebracht 
werden  soll,  damit  der  Schreiber  sie  dort  bei  seiner  Ankunft  vorfinde, 
lu  der  3.  Kolumne  wird  ein  Maximus  6  uaira;  erwähnt,  den  die  Heraus- 
geber für  einen  rpejß-jTepoc  hielten,  während  Harnack  (vgl.  unten)  ihn 
mit  Maximus,  dem  Bischof  von  Alexandria  264 — 82,  und  den  gleichfalls 
dort  genannten  Theonas  mit  dessen  Nachfolger  identifiziert.  Der 
Schrift   nach  scheint   der  Brief  aus  der  zweiten  Hälfte  des  3.  Jahrh.s 


*)  Nr.  15  Z.  3  f.  liest  er  (vgl.  S.  121)  x^;  d  (=  xa-ocp-crjc;)  xwv  osito- 
itoKüv  xat  -Lapt/yjpiüv.  Nr.  127  Z.  15  f.  faßt  Witkowski,  ßursians  Jahresberichte 
ßd.  120  S.  234  Anm.,  oiaxaxoi-ou  (oia  Kaioi-ou  die  Herausgeber)  als  oi' 
'Aja^ioou  und  (pct-pv  als  ^axdv. 
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oder  dem  Anfang  des  4.  zu  stammen,  doch  wird  wegen  des  beschränkten 
Platzes  für  die  Jahresangabe  eher  an  ein  Jahr  vor  285  zu  denken  sein; 

Anzeigen:  Beilage  z.  Allgem.  Zeitung  Nr.  250  v.  31.  Okt.  1900 
von  DeiB mann  (er  liest  Kol.  II,  9  oi'ya  vor  o.k>.az).  Vgl.  den  Aufsatz 
von  Harnack  in  den  Sitzungsber.  d.  Berl,  Akad.  1900  S.  984  ff.,  der 
den  Brief  aus  Rom  S.  987  ff.  noch  einmal  abdruckt  und  interpretiert. 

Schon  1901  ließen  in  gleich  glänzender  Ausstattung  wie  Part  I 
Grenfell  und  Hunt  The  xA.mherst  Papyri  Part  II  erscheinen. 
Neben  den  literarischen  Papyri  Nr.  10 — 26  ^)  enthält  der  Band  zwei 
lateinische  juristische  Fragmente,  Nr.  27  und  28  (vgl.  unten  E,  VI,  2), 
sodann  Urkunden  aus  ptolemäischer  (Nr.  29 — 62),  römischer  (Nr.  63  — 
136)  und  byzantinischer  Zeit  (Nr.  137 — 158).  Dazu  kommen  kurze  An- 
gaben über  31  weitere  Papyri,  deren  Texte  vollständig  mitzuteilen  nicht 
lohnte.  Da  in  den  unten  anzuführenden  Arbeiten  von  Wenger,  Mitteis 
u.  a.  die  Urkunden,  die  dieselbe  Mannigfaltigkeit  wie  die  andern  Ur- 
kundenpublikationen zeigen  und  unsere  Kenntnisse  über  die  Verwaltung 
des  Landes,  über  rechtliche  und  andere  Dinge  in  vielen  Punkten  er- 
weitern, auch  sprachlich  sehr  interessant  sind,  ausführlich  besprochen 
werden,  gehe  ich  hier  auf  den  Inhalt  der  einzelnen  Papyri  nicht  weiter 
ein,  sondern  hebe  nur  noch  hervor,  daß  von  den  25  beigegebenen,  sehr 
schönen  Tafeln  die  meisten  Faksimiles  von  Urkunden  enthalten. 

Anzeigen:  Rendiconti  d.  R.  Accad.  dei  Lincei  10  (1901)  S.  247— 
55  von  Lumbroso;  Woch.  f.  klass.  Phil.  1902  Sp.  169—71  von  Wessely; 
Byz.  Zeitschr.  11  (1902)  S.  595—97  von  K(rumbacher);  Berl.  j)hil. 
Woch.  1902  Sp.  715—20  von  Viereck;  Beilage  zur  Allgem.  Zeitung 
Nr.  251  V.  31.  Okt.  1901  von  Deißmann. 

Seymour  de  Ricci,  Bull,  papyrol.  II  S.  439  ff.,  liest  Nr.  28 
(c)  recto  7  ultra  quam,  verso  2  pot[es]t  ab  e  für  potestate,  was  Deiß- 
mann vorschlug,  und  macht  darauf  aufmerksam,  daß  die  Adressaten 
von  Nr.  39  bekannt  sind  aus  Pap.  Louvre  10  593  (Revillout,  Melanges. 
S.  291),  wo  sie  rj^eixovec  heißen,  und  daß  die  zweite  Hälfte  des  Papyrus 
im  Brit.  Mus.  ist  (Nr.  631),  publiziert  als  P.  Grenf.  I  35.  Einige 
sprachliche  Bemerkungen  machte  v.  Wilamowitz,  Berl.  phil.  Woch, 
1902  Sp.  62  =  Archäol.  Anzeiger  16  (1901)  S.  220  zu  Nr.  153, 
einem  Privatbriefe  (6./7.  Jahrb.):  ^aiöapiov  ist  das  moderne  7ai8api  = 
ovo?  und  «?==  a'^ec.  Dieselben  Beobachtungen  machten  Wessely,  Stud., 
z.  Pal.  u.  Pap.  II  S.  35  (B.  G.  U.  II  377,  5  vetÖaptv  7.  Jahrb.),  Lum- 
broso 1.  c.  S.  253,  ferner  Uesseling,  Album  gratul.  in  hon„ 
H.  V.  Her  wer  den    S.  99  ff.,    der  Z.  1  — 15  des  Papyrus    noch  einmal 


*)  Darunter   sind   3  Fabeln    des  Babrius   mit   einer  Übersetzung  in; 
barbarischem  Latein. 
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abgedruckt  und  erklärt  hat  und  Z.  9  f.  xarot  oTpaxav  d.  1.  in  itinere, 
Z.  G  7ri[(j]Ttx(p  oder  Treiaxtxw,  worunter  der  Kapitän  eines  Schiffes  zu 
verstehen  ist,  liest  und  Z.  7  xpifxrjsiv  als  tremissis  oder  treraissus  (tertia 
pars  numrai  aurei)  faßt,  Verbesserungen,  durch  die  der  gröBere  Teil 
des  Briefes  leicht  verständlich  wird;  zum  Schluß  spricht  er  sich  für 
die  Herkunft  des  Wortes  7ai8aptov  aus  einer  asiatischen  Sprache  aus, 
aas  der  es  zu  den  Juden,  Griechen  und  Arabern  gekommen  sei.  Damit 
stimmen  z.  T.  über  ein  die  sprachlichen  und  sachlichen  Bemerkungen 
von  Mayence,  Bull,  de  corr.  hell.  29  S.  142  ff.,  der  Z.  1—15  ab- 
druckt und  eine  Übersetzung  hinzufügt.  Hier  sei  auch  sogleich  auf 
Radermacher,  Rhein.  Mus.  57  S.  1.37  ff.,  verwiesen,  der  nach  Be- 
sprechung der  wichtigsten  literarischen  Papyri  S.  145  ff.  eine  Eeihe 
treffender,  z.  T.  inzwischen  auch  von  andern  gemachter  Verbesseruugs- 
vorschläge  zu  den  Urkunden  mitteilt  und  zu  ihrer  Erklärung  besonders 
nach  der  sprachlichen  Seite  hin  allerlei  beiträgt.  Einer  seiner  Vorschläge 
Nr.  68  Z.  G7  BaoiXtxo?  als  Eigennamen  zu  fassen,  wird  von  Crönert, 
Zu  d.  Eigennamen,  Stud.  z.  Pal.  u.  Pap.  II  S.  38,  zurückgewiesen, 
der  ßaatXixoc  ("/paixfjLotxsuc)  versteht.  Wenn  Radermacher  S.  147  die 
in  den  Pachtkontrakteu  häufige  Formel  iav  9aivTixat  jxic9iu(jai  übersetzt 
„wenn  es  dir  gut  scheint,  so  vermiete  mir  unter  dieser  Bedingung", 
so  weist  das  Wilcken,  Pap.-Urk.,  Arch.  f.  Pap.  2  S.  117  ff.,  in 
seiner  ausführlichen  Besprechung  des  Amherst  Papyri  Bd.  II  zurück. 
Wilcken  teilt  hier  eine  sehr  große  Menge  neuer  Lesungen,  Ergänzungen 
und  Erkläi'ungen  zu  den  Urkunden  mit,  indem  er  die  schon  früher  über 
sie  erschienenen  Arbeiten  von  Wenger,  Mitteis  usw.  berücksichtigt. 
Hervorzuheben  sind  seine  Bemerkungen  zu  Pap.  Nr.  31,  der  eine  neue 
Parallele  zu  den  Zoispapyri  und  den  Thebanischen  Bankakteu  I — IV 
bildet:  eine  Bankquittung  aus  Hermonthis  v.  J.  112  v.  Chr.  nebst  den 
dazugehörigen  Empfangsanweisungen  (ota^pa^aQ.  Es  handelt  sich  um 
eigenmächtige  Okkupation  königl.  Ödlandes,  das  von  der  Okkupantin 
urbar  gemacht,  dann  aber,  als  die  Behörde  dahinter  kam,  nach  Zahlung 
der  vorgeschriebenen  Strafsumme  ihr  in  Erbpacht  (genauer  definiert 
Mitteis  das  Verhältnis  als  Bifank)  gegeben  wurde.  Nr.  66,  Auszüge 
ans  dem  Journal  des  Strategen,  vervollständigt  Wilcken  durch  zwei 
Münchener  Fragmente,  viele  treffende  Beobachtungen  führt  er  zu  den 
Pachturkunden  an,  und  zu  Nr.  138  stellt  er  im  Anschluß  an  die  Aus- 
führungen der  Herausgeber  aus  dem  P.  Gizeh  10  520  lest,  daß  schon 
im  Jahre  297  ein  Indiktionszyklus,  wahrscheinlich  der  erste,  begonnen 
hat.  Auf  andere  Arbeiten  von  Wenger,  Mitteis,  Lumbroso,  Mommsen 
Gradenwitz,  Schneider,  Ricci  usw.  komme  ich  später  zurück. 

Hier   sei    noch  das  von  S.  de  Ricci,    Proceed.    of   the   Soc. 
of  bibl.  arch.  26  (1904)  S.  145  ff.,   185  ff.,    veröffentlichte  Diptychon 


74         Die  griechischen  Papyrusurkunden  (1899—1905).   (Viereck.) 

aus  der  Sammlung'  des  Lord  Amherst  erwähnt,  das  die  raanumissio 
eines  Sklaven  v.  J.  221  lateinisch  und  griechisch  enthält.  Der  Heraus- 
geber gibt  neben  der  Umschrift  des  Textes  Übersetzung  und  Kommentar, 
ferner  im  Appendix  I  eine  Zusammenstellung  der  ihm  bekannten  Frei- 
lassungsurkunden und  im  Appendix  II  das  Fragment  einer  in  der  Bod- 
leian  Library  in  Oxford  befindlichen  lateinischen  Wachstafel  v.  J.  147 
n.  Chr.  Von  beiden  Wachstafeln  sind  Faksimiles  hinzugefügt.  Vgl.  dazu 
auch  Wilcken,  Pap.-Ürk.,  Arch.  f.  Pap.  3  S.  309. 

1902  gaben  Grenfell,  Hunt  und  Smyly  The  Tebtunis  Papyri 
Part  I  heraus.  Die  Grabungen  in  Tebfynis  (denn  so  ist  zu  schreiben) 
im  Süden  der  Landschaft  Fayüm  sind  von  Grenfell  und  Hunt  im  "Winter 
1899/1900  im  Auftrage  der  Universität  von  Kalifornien  ausgeführt 
worden,  der  Mrs.  Phoebe  A.  Hearst  die  Mittel  dazu  zur  Verfügung  ge- 
stellt hat.  In  den  Ruinen  fand  man  nur  v^^enig  ptolemäische,  aber  eine 
große  Masse  von  Papyri  des  1. — 3.  nachchristlichen  Jahrh.s.  Außerdem 
entdeckte  man  auf  dem  Begräbnisplatz  aus  Papyruskartonnage  hergestellte 
Särge,  die  Papyi-i  des  3.  und  2.  vorchristlichen  Jahrh.s  lieferten. 
Endlich  hat  man  jene  mumifizierten  Krokodile  gefunden,  die  ich  oben 
S.  38  erwähnt  habe,  denen  wir  viele  umfangreiche  Papyrusrollen  ver- 
danken. Die  Hauptmasse  dieser  so  gewonnenen  Papyri  gehört  den 
Jahren  120—90  v.  Chr.  an,  einzelne  reichen  bis  in  die  Zeit  Ptole- 
mäus  V.  Epiphanes  hinauf,  andere  sind  jünger,  der  jüngste  ist  aus 
d.  J.  56  V.  Chr.  Der  vorliegende  Band  enthält  nun  diese  von  den 
Krokodilen  herrührenden  Papyri  zusammen  mit  den  in  den  Euinen  des 
Dorfes  gefundenen  ptolemäischen  Texten.  Neben  124  Papyri  (Nr.  1—4 
sind  literarische),  die  vollständig  publiziert  sind,  findet  man  S.  516  ff. 
von  140  weiteren  Urkunden  (Nr.  125 — 264)  Inhaltsangaben  und  Be- 
schreibungen. Die  meisten  Urkunden  stammen  aus  dem  Bureau  des 
Menches,  des  Dorfschreibers  von  Kerkeosiris,  eines  Dorfes  dicht  bei 
Tebtynis,  Darunter  ist  eine  Abschrift  von  nicht  weniger  als  46  Ver- 
fügungen (Trpo3Ta7|xa-a)  Euergetes  II.  und  der  beiden  Kleopatren  v.  J.  118, 
ein  äußerst  wichtiges  Dokument  für  die  Geschichte  der  Verwaltung 
Ägyptens.  Die  Verfügungen  betreffen  Amnestie  für  allerlei  Vergehen, 
Erlaß  von  Steuerrückständen  und  Schulden,  Verhinderung  der  Übergriffe 
und  Gewalttätigkeiten  von  Beamten,  Fürsorge  für  das  griechische  Heer; 
es  zeigt  sich  das  Bestreben,  eine  Verschmelzung  der  Nationalitäten 
herbeizuführen,  das  Gerichtswesen  in  einer  für  die  Ägypter  wohlwollenden 
"Weise  zu  ordnen  durch  Bestimmungen  über  die  Kompetenz  der  ^priixaTiarai 
und  XaoxpiTai.  S.  48  ff.  weisen  die  Herausgeber  auf  die  große  Zahl  der 
wirtschaftlichen  Monopole  der  Regierung  hin.  All  dies  ergibt  ein  viel 
freundlicheres  Bild  der  Herrschaft  Euergetes  IL,  als  es  uns  die  Schrift- 
steller überliefert  haben.  —  Die    anderen  Papyri  sind  in  Gruppen  ge- 
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ordnet:  Offizielle  Korrespondenz,  Petitionen,  Privatkorrespondenz,  Steuer- 
verzeichnisse, Kontrakte,  Rechnungen;  von  besonderer  Wichtigkeit  sind 
die  großen  Urkunden,  die  in  dem  'The  land  survey'  überschriebenen 
Kapitel  zusammengestellt  sind,  zumeist  im  Bureau  des  Dorfschreibers 
gemachte  Aufzeichnungen  über  den  Grundbesitz  von  Kerkeosiris,  über 
die  darauf  ruhenden  Abgaben,  die  Bestellung  des  Landes  und  die  Be- 
sitzer. Die  Ergebnisse  dieser  wichtigen  Dokumente  sind  von  den  Heraus- 
gebern in  dem  1.  Appendix  S.  538  ff.  'The  land  of  Kerkeosiris  and  its 
holders '  zusammengefaßt.  Die  Feldmark  von  Kerkeosiris  (4700  Aruren) 
ist  in  7  Klassen  von  Land  geteilt:  1.  y.w\).ri  auv  Ttepiutasei,  Grund  und  Boden, 
auf  dem  das  Dorf  steht,  und  ein  darum  liegender  Streifen  Land,  2.  Land, 
das  als  ottoXo^öv  acpopov  exxoc  fi-iaöcuaea)?  bezeichnet  wird,  unproduktiver 
Boden,  wozu  Tennen,  Kanäle,  Deiche,  Straßen  u.  a.  gehören,  3.  irapdSeiuoi 
und  a'ixTrsXot,  auf  denen  die  Abgabe  der  dT:6[xotpa  (vgl.  Otto,  unten  E,  1) 
und  der  9opoc  d[j.7reX(ovu)v  ruht,  4.  voji-al  ixxoj  ji-iaOtuaso);,  von  denen  eine 
Oeldabgabe  erhoben  wurde,  5.  die  ispd,  6.  die  xXrjpouytxrj  und  7.  die 
ßaatXtxYj  7^.  Von  allen  wird  der  genaue  Flächeninhalt  angegeben.  Privat- 
land existierte  nicht,  wenn  man  nicht  das  unter  1.  angeführte  als  solches 
bezeichen  will.  Ein  Drittel  des  ganzen  Landes  ist  Kleruchenland,  das 
im  Besitz  von  29  Katöken  ist.  Über  deren  Herkunft  und  Stellung, 
besonders  auch  in  militärischer  Beziehung,  ergeben  die  Papyri  viele 
neue  Einzelheiten,  z.  B.  daß  die  Bezeichnung  der  Kleruchen  als 
ExaxovTcitpoupoi,  (J^ooTQxovxdpoupot  usw.  meist  nicht  der  Zahl  der  Aruren, 
die  sie  in  Wirklichkeit  besitzen,  entspricht.  In  einem  2.  Appendix 
wird  noch  einmal  die  Frage  nach  dem  Wertverhältnis  zwischen  Silber 
und  Kupfer  erörtert.  Entgegen  dem  Resultat,  zu  dem  Grenfell  in  den 
Revenue  Laws  gekommen  war,  ist  das  Verhältnis  des  Silbers  zum 
Kupfer  nicht  gleich  120:  1,  sondern  es  schwankt  das  der  Silberdrachme 
zur  Kupferdrachme  unter  Soter  II.,  Alexander  und  Neos  Dionysos 
zwischen  500:1  und  375:1,  und  ähnlich  wird  es  auch  vorher  und 
nachher  gewesen  sein.  Diese  Angaben  zusammen  mit  den  Unter- 
suchungen Reglings,  Zeitschr.  f.  Numismatik  1901  S.  115,  lassen 
die  Herausgeber  zu  dem  Ergebnis  kommen,  daß  das  Verhältnis  des 
Silbers  zum  Kupfer  ungefähr  30  :  1  gewesen  sei. 

Anzeigen:  Rendiconti  d.  R.  Accad.  dei  Lincei  11  (1902)  8.569— 
86  von  Lumbroso;  Woch.  f.  klass.  Philol.  1903  Sp.  449-60,  483—89 
von  Crönert;  Bollett.  di  filol.  class.  9  (1902/3)  S.  269-73  von  Zuretti 
(der  auf  den  Zusammenhang  der  koptischen  und  arabischen  Kataster  mit 
den  römischen,  griechischen  und  ägyptischen  hinweist);  Rev.  des  etudes 
grecques  17  (1904)  S.  129—131  von  T.  R(  einach)  (s.  S.  131  Anm.).  Vgl. 
auch  einige  Nachträge  von  Wilckeii)  Pap.-Urk.,  Arch.  f.  Pap.  2  S.  394  ff., 
ebenso  3  S.  389,  wo  er  im  Zusammenhang  mit  dem  dort  publizierten  Ehe- 
vertrag d.  2.  Jahrh.8  v.  Chr.  (P.  München— Oxford— Genf)  einige  Lesungen 
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von  Nr.  104,  einem  Ehekontrakt  v.  J.  92  v.  Chr.  richtig  stellt.  Die  Rechtä- 
urkunden  aus  Tebtynis  besprach  Wenger,  den  Papyrus  Nr.  33,  der  von 
dem  Besuch  des  Fayum  durch  einen  römischen  Senator  handelt,  Foucart 
(vgl.  unten  E,  VI,  2  und  E,  IV). 

Im  J.  1903  erfolgte  die  Herausgabe  des  Part  III  der  Oxy- 
rhynchus  Papyri  durch  Grenfell  und  Hunt.  Nr.  401 — 470  dieses 
Bandes  sind  literarische  Papyri,  unter  denen  sich  viele  sehr  interessante, 
zum  nicht  geringen  Teil  theologische  Stücke  befinden.  Dazu  kommen 
noch  die  nur  kurz  notierten  Homerischen  Fragmente  Nr.  534 — 573. 
Dagegen  sind  Nr.  471  —  533,  also  im  ganzen  63  Papyri,  Urkunden,  alle 
aus  dem  2.  Jahrh.  n.  Chr.,  wozu  noch  von  80  Beschreibungen  und 
Inhaltsangaben  kommen  (Nr.  574 — 653).  Die  vollständig  mit  Kommentar 
und  Übersetzung  publizierten  Urkunden  sind  offizielle  Aktenstücke, 
darunter  zwei  Prozeßreden  von  Advokaten  (Nr.  471.  472),  ein  Zirkular- 
erlaß  eines  höheren  Beamten  (des  otoi/.rjxr^c  oder  ioio?  X070S?)  Plautius 
Italus  an  die  Strategen  und  Kgl.  Schreiber  einer  Anzahl  von  Gauen, 
von  den  kaiserlichen  Einkünften  keine  Summen  für  Honorare  zurück- 
zubehalten (Nr.  474),  weiter  anoipcL^^ai,  z.  B.  die  Eingabe  eines  Mannes 
v.  J.  132/33  mit  der  interessanten  Adresse  .  .  .  vEw/opu)  xoy  |xe7aXoo 
SapaTcioo?  Tuiv  xsyiXiapyTfjxoTtov  ^Evofxevip  irapyto  ajisi'prj;  rptuTTjc  AajxaaxTjvüiv 
xat  apyqscup^ip  ispsi  I^tq^/jty^^  xai  toü  Kaiuapsioic  xal  toij  aXXoic  irputaveai. 
mit  der  Bitte  um  Aufnahme  seines  Sohnes  in  die  Liste  der  Epheben 
(Nr.  477)  und  die  Bitte  an  die  ßißXto'fuXaxs;,  die  Agoranomen  anzuweisen, 
die  Verpfändung  von  Land  in  die  Listen  einzutragen  (Nr.  483),  ferner 
Petitionen,  7  Testamente,  Heirats-  und  andere  Verträge,  Quittungen, 
Rechnungen,  Privatbriefe.  Die  6  beigegebenen  Tafeln  enthalten  nur 
Faksimiles  literarischer  Stücke. 

Anzeigen:  Bollett.  di  filol.  class.  10  (1903/4)  S.  125—29  von 
Zuretti;  Athenaeum  Nr.  3965  (24.  Okt.  1903)  S.  540  f.  (U^sicf  von  Xaot? 
afvu^i);  ßerl.  phil.  Woch.  1903  Sp.  1473—84  von  Fuhr.  Vgl.  auch  die 
Inhaltsangabe  von  Raeder,  Nord.  Tidsskrift  f.  Filol  13  S.  49 ff.,  die 
Nachträge  und  Verbesserungen  von  Wilcken,  Pap. -Urkunden,  Ar  eh. 
f.  Pap.  3  S.  116  ff.,  und  Crönert,  Zur  Kritik  d.  Pap.,  Stud.  z.  Pal.  n. 
Pap.  Heft  IV  S.  92— 96.  Herwerden,  Observatiunculae,  Rhein. 
Mus.  59  S.  144,  meint,  Nr.  472  Z.  48  sei  omxr^yr^^^a'.  nicht  gleich  avaXiu&^vat, 
sondern  als  o'.aToy.ri\ici.i  aufzufassen.  Den  vollen  Text  der  jetzt  in  Graz  be- 
findlichen Papyri  Nr.  636.  603  und  G47  teilte  Wessely  mit  (vgl.  oben  S.  64  f.). 
Vgl.  auch  unten  E,  IV  Waltzing,  Nouv.  Curiosites,  u.  a. 

Im  Jahre  darauf,  1904,  erschien  endlich  Grenfell -Hunt,  The 
Oxyrhynchus  Papyri  Part  IV.  Der  Band,  bei  dem  die  Heraus- 
geber nicht  nur  wie  in  den  meisten  von  Blaß,  sondern  auch  von  Harnack, 
Smyly,  Mitteis  und  anderen  beraten  worden  sind,    enthält   neben  zahl- 
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reichen  theologischen  ^)  und  neuen  und  alten  klassischen  Fragmenten 
(Nr.  654—657,  659 — 704),-)  wozu  auch  hier  wieder  Homerische 
Fragmente  (Nr,  748 — 783)  kommen,  eine  Reihe  von  Urkunden  von  der 
Zeit  des  Augustus  an  bis  in  das  3.  Jahrh.,  ebenso  mannigfaltiger  Art 
wie  in  Band  III.  Nr.  658  ist  ein  neuer  libellus  libellatici  (vgl.  Ber.  II 
S.  282  f.),  Nr.  705  enthält  zwei  Petitionen  an  Septimius  Severus  und 
Caracalla,  in  denen  um  Bestätigung  von  Benefizien,  die  von  dem  ein- 
reichenden Aurelius  Horion  der  Stadt  Oxyrhynchos  und  einigen  Dörfern 
zugewandt  werden,  gebeten  wird  (vgl.  dazu  auch  Lumbroso  unten  E,  I). 
Nr.  716.  722.  723  betreffen  Versteigerung  und  Freilassung  von  Sklaven, 
worüber  Mitteis,  Arch.  f.  Pap.  3  S.  252  ff.  zu  vergleichen  ist.  Nr.  724 
(vgl.Wessely,  Arch.  f.  Stenogr.  N.F.l  S.36ff.)  und  725  sind  Kontrakte  über 
einen  Sklaven  und  einen  jungen  Mann,  die  bei  einem  Stenographielehrer 
und  einem  Weber  in  die  Lehre  gegeben  werden.  Von  56  Papyri  (Nr.  784 
— 839)  aus  der  Zeit  vom  2.  vorchristlichen  bis  in  das  2.  Jahrh.  n.  Chr. 
sind  kurze  Inhaltsangaben  gemacht.  8  Tafeln  mit  Faksimiles  sind 
beigegeben.  Davon  enthält  Tafel  VII  den  interessanten  lateinischen 
Papyrus  mit  griechischer  Unterschrift  v.  J.  247  n.  Chr.  (Nr.  720),  eine 
Petition  einer  Frau  an  den  Präfekten,  ihr  einen  auctor,  einen  Wächtei', 
e  lege  Julia  et  Titia  (v.  J.  31  v.  Chr.)  zu  geben,  Tafel  V  einen  andern 
griechisch-lateinischen  Papyrus  vom  J.  205  n.  Chr.  (Nr.  735),  eine  das 
Militär  betreffende  Abrechnung  über  Lieferung  von  Weizen,  endlich 
Tafel  VIII,  eine  lateinische  Rechnung  aus  der  Zeit  des  Augustus 
(Nr.  737).  Im  Appendix  I  sind  Addenda  und  Corrigenda  zu  den 
Oxyrh.Pap.Partll  und  den  Fay.  towns  zusammengestellt.  Im  Appendix  III 
steht  eine  Liste  der  Oxyrh.  Papyri  Part  I — III,  soweit  sie  au  die  ver- 
schiedenen Bibliotheken  und  Museen  Europas,  Amerikas  und  an  das 
Museum  von  Kairo  verteilt  sind. 

Anzeigen:  Gott.  gel.  Anz.  1904  S.  659—80  von  v.  Wilamowitz; 
Theol.  Lit.  Zeit.  1904  Sp.  455—57  von  Harnack.  Der  Artikel  von  Raeder, 
Nord.  Tidsskr.  f.  FiloT.  13  S.  97  ff.,  behandelt  nur  literarische  Urkunden. 

Neben  diesen  großen  Werken  sind  noch  einige  kleinere  Publi- 
kationen von  Greiifell  und  Hunt  zu  nennen.  Arch.  f.  Pap.  1  (1899) 
S.  57  ff.  publizierten  sie  P.  Cairo  Inv.  Nr.  10  351.  10  371  und  10  388, 
Papyri  aus  Gebelen,  nahe  dem  alten  Krokodilopolis  in  der  Thebais, 
von  denen  die  beiden  ersten  einen  blutigen  Kampf  zwischen  Hermonthis 


0  So  die  viel  besprochenen  neuen  Aussprüche  Jesu  und  den  von 
Grenfell  und  Hunt  als  Bruchstück  eines  verlorenen  Evangeliums  bezeichneten 
Papyrus. 

^)  Darunter  vor  allem  die  neue  Liviusepitome ,  ein  -ap&ivstov  des 
Pindar,  ein  Päan  des  Simonides  (?)  u.  a. 
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und  Krokodilopolis  i.  J.  123  v.  Chr.  betreffen.  Die  Schreiber  der 
Papyri,  Bewohner  von  Krokodilopolis,  stellen  die  Hermonthiten  als  die 
Angreifer  hin.  Ein  unpublizierter  Papyrus  des  Brit.  Mus.  Nr.  610 
aus  dem  33.  Jahr  des  Philometor,  eine  Petition  der  Priester  von  Her- 
monthis  an  den  König  in  betreff  eines  Streites  mit  den  Priestern  von 
Pathyris  über  eine  Insel,  und  ein  Papyrus  bei  Revillout,  Mölanges  S.  295 
(=  Strack,  Dynastie  d.  Ptol.  46  Anm.  3),  der  Brief  eines  Soldaten,  in 
dem  von  einer  Expedition  gegen  das  revoltierende  Hermonthis  ge- 
sprochen wird,  sind  zwei  weitere  Zeugen  der  Unruhen  jener  Zeiten.  Die 
beiden,  leider  nicht  vollständig  erhaltenen  Papyri  des  Museums  in  Kairo,, 
von  denen  der  zweite  ein  Schreiben  der  Priester  des  Suchos  in  Kro- 
kodilopolis an  den  oi>77svrjc  und  u7roixvr)iJ.aT07pa''poc  Amphikles  ist,  geben 
einen  ausführlichen  Bericht  über  den  Verlauf  des  Krieges  und  die 
schließlich  eingeleiteten  Friedensverhandlungen.  —  Der  dritte  Papyrus, 
auch  v.  J.  123,  ist  das  Testament  eines  gewissen  Pachnubis,  ungefähr 
gleichzeitig  mit  dem  bekannten  Testament  des  Dryton  (P.  Greuf.  I  21 
V.  J.  126  V.  Chr.),  das  sich  von  den  Testamenten  des  3.  Jahrh.s  (vgl. 
Flinders  Petrie  Papyrij  durch  die  Schlußformel  unterscheidet.  In  diesen 
letzten  werden  König  und  Königin  und  ihre  Nachfolger  als  IrnzpoTzoi 
des  Testamentes  genannt  (eTrixpoTiou;  öe  aipoü|xat),  in  jenem,  wie  es  auch 
wohl  in  dem  des  Dryton  war,  dessen  Schluß  verloren  ist,  werden  Straf- 
summeu  für  denjenigen  festgesetzt,  der  die  Bestimmungen  des  Testa- 
mentes nicht  innehält,  so  wie  es  in  den  Testamenten  der  römischen 
Zeit  aus  Oxyrliynchos  geschieht. 

Arch.  f.  Pap.  2  (1902)  S.  79  ff.  edierten  Grenfell  und  Hunt 
fünf  aus  Mumienkartounage  gewonnene  Papyri  des  3.  Jahrh.s  v.  Chr. 
aus  Gurob  oder  Hawara.  lav.  Nr.  10  250  ist  eine  Bescheinigung  eines 
TJnterbeamten  Agron,  eines  Ilep^rjc  tvjc  £i:q'ov^c,  über  den  Empfang  von 
Getreide,  das  für  den  dp-/tc7cü|xaTQ9uXaE  und  6ioixir)T%  XpuatTCTro?  bestimmt 
war  (vgl.  P.  Grenf.  II  14  b,  der  jetzt  auch  mit  den  andern  dort  ver- 
öffentlichten Papyri  in  die  Zeit  Euergetes  I.  za  setzen  ist).  Inv.  Nr.  10  271 
enthält  eine  Eingabe  von  7£u)p7oi  des  Dorfes  Philopator  mit  der  Bitte 
um  Gewährung  eines  Vorschusses  zwecks  Einbringung  des  Restes  der 
Ernte  und  einen  Bescheid,  das  Gesuch  der  Landleute  zu  erfüllen  (vgl. 
Eevenue  Laws  Kol.  39).  Inv.  Nr.  10  277.  10  323.  10  274  sind  drei  an 
den  eT:t!J.£Ar,Tv^c  gerichtete  dTroypacpai  aus  dem  Dorfe  Muchis  im  Bezirk 
des  Polemon  über  Besitz  an  Häusern  unter  Angabe  ihres  Wertes.  In 
den  beiden  letzten  wird  gesagt,  daß  die  diro^pacpY]  auch  schon  an  den 
oixovojjLo?  und  ßatjiXixo;  7pa!J.|xaT£u?  eingereicht  worden  sei.  Der  i7ri[X£XYjTT];, 
an  den  auch  P.  Lond.  50  bei  Kenyon,  Catal.  I  S.  48,  gerichtet  ge- 
wesen sein  wird,  muß  also  auch  von  der  aTro-fpacpiQ  Kenntnis  nehmen. 
Mit  dem  besonderen  Stande  der  Deklaranten,  wie  Wilcken,  Ostraka  I 
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8.  433  Anm,  2,  vermutete,  hat  diese  Einreichung  der  ^1:0790901  an  ihn 
nichts  zu  tun.  Auf  einige  andere  Fragmente  gleichen  Inhalts  weisen 
Grenfell  und  Hunt  nur  hin,  ohne  ihren  Text  mitzuteilen. 

IV.  Irland. 
Die  Flinders  Petrie  Papyri. 

Die  Fortsetzung   und   Ergänzung   der  Publikation    der  Flinders 
Petrie  Papyri    (vgl.  Ber.  II  S.  268  f.)    wird    der   gemeinsamen  Arbeit 
von  Mahaflfy  und  Smyly  verdankt.    Mahaffy,  Arch.  f.  Pap.  1  (1900) 
S.  285  ff.,  edierte    noch    einmal  unter  Hinzufügung    eines  Kommentars 
Flinders  Petrie  Pap.  II  Nr.  VIII  (jetzt  ==  III  Nr.  XX),  einen  Papyrus, 
den  Schubart,    Quaestiones  de    rebus  milit.  S.  12  ff.,    auf  Grund 
einer  Revision  des  Textes  durch  Wilcken  behandelte  und  dessen  Lesungen 
dann  weiter  durch  Smyly  gefördert  sind.    Ausführlich  bespricht  sodann, 
gestützt    auf  die  Papyri  von  Magdola    (vgl.  unten  S.  86  f.),    Foucart, 
Rev.  arch e Ol.  T.  4  (1904)  S.  157  ff.,  den  Inhalt  dieser  Urkunden.     Er 
rekonstruiert   fast    vollständig  die    3  ersten  Kolumnen  des  ßecto,    von 
denen  die    erste  eine  Beschwerde    (evxsü^i;)  eines    gewissen  Phames  an 
den    König  Ptolemäus  Euergetes  I.    über   gewaltsame  Besitzergreifung 
des  ihm,  dem  Phames,  gehörigen  jTaö[j.o;  durch  einen  gewissen  Demetrius, 
die  zweite  eine  Eingabe  (uT:6[xvr,|jia)  an  die  Chrematisten  enthält,  in  der 
sich  Phames    beklagt,    daß  sich  Demetrius    durch  (Amts-)  Reisen    der 
gerichtlichen  Verhandlung  entziehe,  und  deshalb  darum  bittet,  daß  man 
ihm  sein  Recht    zuteil    werden    lasse.     In    der  Auslegung    der    dritten 
Kolumne  weicht  Foucart  besonders  von  Mahaffys  Auffassung  ab.    Dieser 
meinte,  daß  die  3.  Kolumne  an  Stelle  des  abwesenden  Phames  von  dessen 
beiden  Brüdern  (rjixöiv  oovxtuv)    geschrieben   und  daß  ihnen  der  a-a9[x6c 
nach  dem  Urteil  der  Chrematisten  übergeben  sei.    Schubart  hatte  unter 
den  Sprechenden  die  Chrematisten  selbst    verstanden.     Die  Anweisung 
von  Quartieren  in  den  Zeilen  9 — 13  der  Kolumne  (Tjfj.tv  Trapsooör])  sollte 
von  den  Chrematisten  für  Phames    (als  a-uaöixoü/o?)    und    seine  Brüder 
getroffen  worden  sein.     Foucart  glaubt  aber,  daß,  nachdem  Demetrius 
den  aTa9[x6c  habe  abtreten  müssen,    der  £icja7u)7eus    darin  sein  Quartier 
aufgeschlagen,  d.  h.  provisorisch  davon  Besitz  genommen  habe  (Z.  1 — 8). 
Den  Rest  der  Kolumne,    Z.  9 — 13,    trennt  er  ganz    von  dem  Vorher- 
gehenden und  faßt  ihn  als    irgendeine  Entscheidung    der  Chrematisten, 
die  die  Verteilung  der  Räume  von  axaDixoi  betreffe.    Die  Sache  ist  aber 
auch  so  nicht  klar,  da  die  beiden  Z.  9  ff.  genannten  Söhne  des  Petenuris, 
denen  Räume  angewiesen  werden,  wirklich  Brüder  des  Phames  gewesen 
zu  sein  scheinen.    Richtig  zeigt  aber  Foucart,  daß  der  araöixoüyo?  der 
Besitzer  des  ataOjjLo;  (so  auch  Meyer,  Heerwesen^,  nicht,  wie  Schubart 
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will,  derjenige  ist,  dem  man  in  dem  aradixoc  Quartier  gegeben  hat. 
Dieser  letzte  wird  vielmehr  sTiicjTaöixo?  genannt.  Die  vierte  Kolumne 
des  Recto  und  die  drei  des  Versö  enthalten  6  königliche,  die  aiaöpioi 
betreffende  Edikte  und  Entscheidungen  aus  der  Zeit  des  Philadelphos, 
die  als  Unterlage  für  die  Entscheidungen  der  Chrematisten  gedient 
haben  werden.  Zum  Schluß  fügt  Foucart  eine  Bemerkung  über  die 
Anwendung  des  makedonischen  und  ägyptischen  Kalenders  hinzu:  Nach 
einer  Prüfung  der  uns  erhaltenen  Papyri  und  ihrer  Daten  kommt  er 
zu  dem  Schluß,  daß  alle  königlichen  Briefe  und  Edikte,  die  allein  nach 
dem  makedonischen  Kalender  datiert  sind,  dem  27.  Jahre  des  Philadelphos 
voraufgehen.  Erst  unter  Euergetes  I.  ist  die  Doppeldatierung  in  der 
königlichen  Kanzlei  eingeführt  worden.  So  datiert  denn  auch  Diophanes, 
der  in  den  letzten  Jahren  des  Euergetes  und  den  ersten  des  Philopator 
Stratege  des  Arsinoitischen  Gaues  war,  nach  beiden  Kalendern.  Dieser 
Aufsatz  von  Foucart  hat  bei  der  definitiven  Gesamtpublikatiou  der 
Fiinders  Petrie  Papyri  nicht  mehr  benutzt  werden  können. 

Diese  erschien  1905,  von  Maliaffy  und  Smyly  besorgt,  in  den 
Cnnningham  Memoirs  Nr.  XI.  Sie  enthält  denRest  der  Fliaders  Petrie 
Papyri,  der  bis  dahin  unpubliziert  geblieben  war.  Daneben  sind  aber 
auch  die  schon  in  den  Cuniiingham  Memoirs  VUI  und  IX  (vgl.  Ber.  II 
S.  268  f.)  veröffentlichten  Texte  in  diesen  Band  wieder  raitaufgenoraraen 
worden,  und  zwar  in  der  Weise,  daß  bei  einzelnen  unter  Anführung 
der  über  sie  inzwischen  erschienenen  Literatur  und  unter  Hinzufügung 
von  Nachträgen  und  Berichtigungen  nur  auf  die  früliere  Publikation 
verwiesen  wird,  bei  anderen  (ungefähr  40)  der  Text  entweder  ganz  oder 
zum  Teil  von  neuem  gedruckt  ist.  Auf  S.  388  f.  findet  sich  eine  Zu- 
sammenstellung (table  of  correspondence),  aus  der  man  ersieht,  welchen 
Nummern  des  vorliegenden  Bandes  die  Nnmraera  der  Papj'ri  der  beiden 
ersten  Bände  entsprechen.  Auf  S.  IX— XX  sind  zu  den  Texten,  wie 
sie  hier  ediert  sind,  weitere  Addenda  und  Ooerigenda  angeführt.  In 
der  Einleitung,  S.  1  —  44  (Read  February  27,  1899),  weist  Mahaffy  die 
maßlosen  und  zum  größten  Teil  ungerechtfertigten  Angriffe  von  Re- 
villout,  die  dieser  in  seinen  Melanges  sur  la  merrologie  etc.  (vgl.  Ber. 
II  S.  278)  gegen  Mahaffys  Publikation,  Cnnningham  Memoirs  Vill  und 
IX,  gerichtet  hat,  zuiück.  Er  zeigt,  daß,  wenn  auch  für  diese  neue 
Publikation  der  Fiinders  Petrie  Papyri  Revillout  eine  Menge  von  Ver- 
besserungen geliefert  hat,  doch  die  Texte  so,  wie  sie  von  Revillout 
veröffentlicht  sind,  von  orthographischen  Fehlern,  Verstößen  gegen 
Formenlehre  und  Syntax  und  von  falschen  Lesungen  wimmeln,  daß  auch 
die  Art,  wie  jener  die  bis  dahin  unpublizierten  Pariser  Texte  ediert 
hat,  nicht  im  geringsten  den  Anforderungen  entspreche,  die  er,  Revillout 
selbst,    stelle.     Das    weist    er   an  einzelnen  Petrie  und  Pariser  Papyri 
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Bach.    Wichtig  ist,  daß  Mahaffy  den  P.  Paris.  63  (vgl.  Ber.  I  S.  169), 
der  auch  von  Revillout    in  den  Melanies  S.  252  ff.  nach  dem  Original 
von  neuem  ediert  und  kommentiert  war,  unter  Hinzufügung-  einer  (eng- 
lischen) Übersetzung    und    erklärender  Notizen    noch  einmal  abdruckt, 
wozu    ihm  Wilckeu    seine  Kollation   des  Textes  zur  Verfügung  stellte, 
so    daß    wir    nun    ebenso   wie  vom  P.  Paris.  62  (vgl.  Ber.  II  S.  271) 
eine  abschließende  Publikation  des  Paris.  63  besitzen.    Die  Papyri  sind 
unter   146  Nummern   znsammengefaßt.     An  der  Spitze  stehen  die  Sol- 
datentestamente, so  wichtig  für  die  Kenntnis  des  Heerwesens  unter  den 
Ptolemäern,  es  folgen  Legal  documents,  Petitions,  darunter  eine  Anzahl 
an    den    oixovo[jlo?  in  betreff  verschiedener  wvai.    Public  works  (dwtXta, 
vaußia),    Correspondence    of  Cleon,    commissioner  of  public  works,    the 
affairs  of  Theodorns  the  architect  (darunter  sind  besonders  hervorzuheben 
die    unter  Nr.  XLIII    (2)    angeführten    umfangreichen  Kontrakte,    die 
Übernahme  von  Arbeiten  an  Brücken,  Kanälen,  Deichen  usw.  betreffend; 
die  Arbeiten   werden    nach  einer  durch   den    xrjpuE  erfolgten  Bekannt- 
machung  durch  den  ouowiioq  in  Gegenwart  des  Architekten  und  Kgl. 
Schreibers   ex  toü  ßajiXr/oü  vergeben)  und  viele  andere  Urkunden,:   die 
mit  Bauten,    Trausport,    Zimmermannsarbeiten  usw.    zusammenhängen. 
Dazu    kommen    allerlei    Rechtsurkunden    wie    Eide,    Bürgschafts-    uqd 
Pachtverträge,  Rechnungen,  die  Steuererhebung  betreffende  Papyri,  ar.o-. 
^pa'fai  u.  a,  —  Einige  Einzelheiten  mögen  noch  erwähnt  werden.     Neben 
Schubarts    und  besonders  Meyers  Untersuchungen  über  das  Heerwesen ; 
der  Ptolemäer    wird    man   jetzt  immer  diese  neue  Ausgabe  der  Petrie, 
Papyri  zu  Rate  ziehen  müssen.     Nr.  LIX  (b)  zeigt  nach   der  Ansicht 
der  Herausgeber,  daß  die  Kopfsteuer  schon  im  3./2.  Jahrh.  v.  Chr.  er- 
hoben  wurde,  wie  P.  Tebt.  103  sie  schon  für  das  Jahr  94  oder  61  v.  Chr. 
erwiesen  habe.    Die  Existenz  der  xa-c'  oixiav  dTco^pacpai  für  so  frühe  Zeit 
ergibt    sich    aus  LIX  (d)  und  LXXII.     Über  die  ouvxa^tc  unterrichtet 
(neben  P.  Fay.  towns  15)    Nr.  LXXXVI   und    LXXXVIL     S.  273  f . 
stellen    die  Herausgeber    die  Steuern  für  die  Kleruchen  zusammen.  — 
Zu  dem  Bericht  über  den  syrischen  Krieg  Euergetes  I.  (jetzt  Nr.  CXLIV, 
vgl.  Ber,  II  S.  280)  ist  der  Rest  eiuer  neuen  Kolumne  gefunden  worden. 
Unter  der  dort  erwähnten  a.ozl(fq  läßt  sich  nicht  mehr  die  in  Ephesus 
weilende  Laodike,    sondern  nur  Bereuike,    die  Schwester  Euergetes  I., 
verstehen,  und  das  bringt  neben  anderen  Erwägungen  die  Herausgeber 
dazu,  anzunehmen,  daß  der  Verfasser  des  Berichtes  Euergetes  I.  selbst 
war.    Die  Schwierigkeit,  daß  nach  dem  Papyrus  Berenike  bei  dem  Ein- 
zug Euergetes  I.  in  Antiochia  noch  lebte,  während  sie  nach  der  gewöhn- 
lichen Überlieferung    schon   ermordet  war  —  nur  Polyb.  5,  58  spricht 
nicht  direkt  von  Ermordung  — ,  sucht  Mahaffy  dadurch  zu  lösen,   daß 
eine  Fälschung  des  Pbylarch  vorliege  oder  daß  Polyän  8,  50  recht  habe, 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.    Bd.  CXXXI.    (1906.    III.)        6 
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der  erzählt,  man  habe  aus  politischen  Gründen  den  Tod  der  Berenike 
noch  eine  Zeit  lang  verschwiegen,  und  daß  dies  also  auch  in  dem  vor- 
liegenden Berichte  geschehe.  Übrigens  ergänzt  Wilhelm,  Jahreshefte 
d.  österr.  arch.  Inst.  8  (1905)  Beiblatt  S.  123,  Z.  17  ff.  der  neu- 
gefundenen  Kolumne  vollständig  und  zeigt,  daß  der  rechte  Rand  des 
Papyrus  nicht,  wie  die  Herausgeber  annahmen,  verloren  gegangen  ist, 
sondern  daß  nur  wenige  Buchstaben  fehlen,  z.  T.  die  Zeilen  sogar  voll- 
ständig erhalten  sind.  ^)  —  In  einem  Appendix  bespricht  Smyly  die 
Bedeutung  von  vau[^ta  und  awi'Xta.  Da  für  die  Entscheidung  dieser 
Präge  P.  Paris.  66  von  Wichtigkeit  ist,  der  schon  von  Revillout  im 
4.  Kapitel  seiner  Melanges  freilich  mit  falscher  Erklärung  neu  ediert 
war  (vgl.  Ber.  II  S.  279),  so  druckt  Smyly  unter  Benutzung  einer 
Kollation  von  Wilcken  den  Papyrus  noch  einmal  ab  und  stellt  unter 
Heranziehung  der  Flinders  und  Petrie  anderer  Papyri  im  ganzen  in 
Übereinstimmung  mit  Wilcken,  Ostraka  I  S.  259  ff.,  fest,  daß  ein 
vatSßtov  das  Maß  einer  gewissen  Leistung  bezeichnet,  die  mit  Erdarbeiten 
zusammenhängt,  nach  einem  unpublizierten  P.  Oxyrh.  vielleicht  27  Ku- 
bikellen.  Während  die  nach  vaußia  berechneten  Leistungen  sich  auf 
Errichtung  von  Deichen  u.  dgl.  beziehen,  scheinen  die  als  daoiXioL  be- 
zeichneten mehr  Arbeiten  zu  betreffen,  die  es  mit  Entfernung  von  Erde 
und  Sand  zu  tun  haben.  Der  Preis  für  diese  Leistungen  wechselt  aber,, 
wie  die  Papyri  zeigen.  Durch  sehr  scharfsinnige  Berechnungen  glaubt 
Smyly  den  Inhalt  eines  aojiXtov  auf  einen  Kubus,  dessen  Seiten  eine 
doppelte  königliche  Elle  lang  waren,  feststellen  zu  können.  Daß  in 
römischer  Zeit  die  vaußia  durch  eine  Steuer  abgelöst  wurden,  zeigen  die 
Ostraka.  Vortreffliche  Indices  und  7  Tafeln  mit  Phototypien  von  weniger 
gut  erhaltenen  und  schwer  zu  lesenden  Papyri  beschließen  den  Band. 
—  Vgl.  Wilcken,  Pap.-TJrk.,  Arch.  f.  Pap.  3  (1906)8.  511-521, 
der  dort  neben  vielen  anderen  Beiträgen  P.  III  Nr.  XVII  (a)  mit  III 
Nr.  XIV,  ferner  III  Nr.  XVII  (b)  mit  III  Nr.  XV,  ebenso  die  Frag- 
mente III  Nr.  XXIV  (b)  (c)  (d)  Kol.  I  zusammensetzt  und  die  erste 
vauxXrjpo;- Quittung  III  Nr.  CXVI  (=  II  Nr.  XLVIII)  rekonstruiert, 
(vgl.  P.  Lond.  301  b.  Kenyon,  Cat.  II  S.  99). 

V.     Frankreich. 

Seymour  de  Ricci,  Bull,  papyrol.  II  S.  447—49,  gibt  eine 
Übersicht  über  die  verschiedenen  Sammlungen  in  Paris,  in  der  die  un- 
publizierten Papyii  besonders  hervorgehoben  werden.  Sodann  beteiligte 
er  sich  auch  aktiv  an  der  Publikation  von  Texten. 


I 
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M  Ebenso  auch  M.  HoUeaux,  Remarques  sur  le  Papyrus  de  Gourob 
Flinders  Petrie  Pap.  II,  XLV;  111,  CXLIV,  Bull,  de  corr.  hell,  30  (1906) 
S.  330  ff. 
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Vier  früher  von  Eevillout  in  seinen  Melanges  sur  la  Metrologie  etc. 
(vgl.  Ber.  II  S.  278)  veröflfentlichte  Papyri  aus  Patliyris  sind  von 
S.  de  Ricci,  Arch.  f.  Pap.  2  (1903)  S.  515  ff.,  von  neuem  herausge- 
geben: 1.  P.  Louvre  10  593  (Melanges  S.  291),  dessen  Lesungen  schon 
M.  L.  Strack,  Dynastie  d.  Ptol.  S.  144  Anm.  22,  und  Gienfell,  Class. 
Rev.  13  (1899)  S.  56,  in  der  Anzeige  von  Stracks  Buch  zu  verbessern 
bemüht  gewesen  sind.  Der  Papyrus  stammt  nicht,  wie  ßevillout  an- 
nahm, a.  d.  J.  166/65,  sondern  99/98,  wie  der  hier  zum  ersten  Male 
aus  P.  Arah.  II  39  +  P-  Grenf.  I  30  zusammengestellte  Brief  a.  d. 
J.  103  zeigt,  der  an  dieselben  Leute  Pates  und  Panchrates  gerichtet 
ist.  Der  Papyrus  des  Louvre  hat  es  mit  der  Einschiffung  von  zwei 
rjY£|x6vec  und  der  von  ihnen  geführten  Soldatenabteilungen  zu  tun.  Der 
Zweck  der  Einschiffung  ist  nicht  ersichtlich,  wenn  man  nicht  mit 
Wilcken  Z.  5  a7ü)v(i)  für  a^wv  lesen  und  dies  nicht  auf  Krieg,  sondern 
auf  Wettspiele  beziehen  will,  worauf  Wilcken  mit  Recht  jedenfalls  den 
P.  Amh.  und  Grenf.  bezieht.^)  2.  P.  Louvre  10  594  (Melanges 
S.  295).  Dies  ist  ein  Brief  des  Soldaten  Esthladas  v.  J.  131/30  v.  Chr., 
der  von  Unruhen  in  Hermonthis  und  Maßregeln,  die  dagegen  getroffen 
wurden,  spricht.  3.  P.  Louvre  10  628  (Melanges  S.  329),  ein  Fragment 
eines  Schreibens,  in  dem  4  Personen  dem  Trapeziteu  von  nepidr^ßac 
über  den  Empfang  einer  Summe  quittieren.  4.  P.  Louvre  10  632 
(Melanges  S.  302),  der  im  Ber.  II  S.  279  erwähnte  Erlaß  des  oixovo'ixoc 
-coü  Ilepid/^ßa?  über  die  Verpachtung  der  Fischereisteuer,  Vgl.  dazu 
Wilcken,  Ostraka  I  S.  530,  von  dessen  Lesungen  aber  Seymour 
de  Ricci  an  einzelnen  Stellen  abweicht.  —  Am  Schluß  des  Aufsatzes 
stellt  Ricci  die  Orte  zusammen,  an  denen  sich  Papyri  aus  Pathyris 
finden,  und  bemerkt,  daß  einzelne  Heidelberger  Papyri  mit  solchen  des 
Britischen  Museums  und  denen  von  Genf  zusammengehören. 

Über  weitere  Verbesserungen  von  Revillouts  Editionen  Pariser 
Papyri  durch  Mahaffy  und  Smyly  vergleiche  oben  S.  80  ff. 

Einen  in  seinem  Privatbesitz  befindlichen,  in  Gizeh  gekauften  und 
aus  drei  Fragmenten  zusammengestellten  Papyrus  veröffentlichte 
S.  de  Ricci,  Lettres,  Comptes  rendus  1905  S.  160  ff.  Das  Recto 
enthält  die  Abschrift  eines  Briefes  des  Epistrategen  der  Thebais  Aelius 
Faustinus  an  den  Strategen  des  Lykopolitischen  Gaues  v.  J.  159  n.  Chr. 
Ein  gewisser  Apollophanes  hatte  sich  beschwert,  daß  er  widerrechtlich 
(xax  apoicxv  von  dem  Vorgänger  des  Faustinus?)  zu  einer  Liturgie 
(si?  TtpaxTopetav  xaxaxpifjiaTtuv)  herangezogen  sei.  Er  beruft  sich  darauf, 
daß  er  Vater  Antinoitischer  Kinder  sei  und  die  Kopfsteuer  nicht  zahle. 

^)  Z.  9  f.  des  Louvrepapyrus  ist  zu  lesen:  auvsjj.ßrjoy]T:£  «[xc«  -q^Xv  si; 
T/jv  p(i)|xaiv  (nicht  pujyjaiv).  pcuixaic;  =  po^jic  für  pw^i'li  ist  ein  tu^voTov  TCHrupivov, 
3  y.aKiX-w.  «<[> pTcx'.3T'.  poV}  (Remesbarke).    Wilcken,  Mel.  Nicole  S.  587. 

G* 
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Der  Epistrateg  weist  den  Strateg-en  an,  ihm,,  wenn  es  sich  so  verhalte, 
wie  der  Petent  angehe,  andere  Personen  für  die  Übernahme  der  Liturgie 
vorzuschlagen.  Die  uns  erhaltene  Urkunde  ist  nach  Ricci  eine  Ab- 
schrift, die  von  dem  Epistrategen  dem  Rate  der  Stadt  Antinoupolis 
zug^eschickt  worden  ist,  den  Apollophanes  in  der  gleichen  Weise  um 
seine  Verwendung  beim  Epistrategen  gebeten  haben  wird,  wie  es  andere 
Leute  in  B.  Gr.  U.  IV  1022  getan  haben.  —  Das  Verso  enthält  ein 
Fragment  aus  dem  Sitzungsprotokoll  des  Rates  von  Antinoupolis,  aus 
.dem  wir  zwei  neue  Tatsachen  erfahren:  Antinoupolis  hatte,  offenbar  bei 
seiner  Gründung  durch  Hadrian,  das  Recht  der  Stadt  Naukratis  erhalten 
(NauxpaTsTrai,  wv  toi?  vo'ixotc  ypwixeOa) ;  zweiteQS  hatte  es  als  ein  Spezial- 
privileg  gegenüber  den  Naukratiten  die  eTrqafxia  -pö?  At^uTittouc.  Jenes 
erste  zeigt,  daß  Naukratis,  das  wir  nur  selten  in  der  Kaiserzeit  er- 
wähnt finden ,  doch  wohl  noch  größere  Bedeutung  gehabt  hat,  als  man 
bisher  annahm,  und  die  Bestimmung  über  die  Ehe  —  die  Kinder  aus 
den  Mischehen  werden  die  auf  dem  Recto  erwähnten  "AvtivoitixoI  uaiöec 
sein  —  zeigt,  daß  das  Agyptertum  allmählich  immer  mehr  an  Be- 
deutung gewonnen  hat.  Vgl.  die  Beaierkungen  von  Wilcken,  Pap.- 
Urk.,  Arch.  f.  Pap.  3  (1906)  S.  554-56,  die  im  Vorhergehenden 
schon  von  mir  berücksichtigt  worden  sind. 

Auch  mehrere  andere  französische  Gelehrte  beteiligten  sich  in 
den  letzten  Jahren  an  der  Edition  von  Papyri. ^)  Im  Arch.  f.  Pap.  1 
(1900)  S.  293  ff.  publizierten  Collinet  und  Jouguet  Un  proces 
plaide  devant  le  juridicus  Alexandreae,  einen  Papyrus  des 
Institut  archeologique  fraugais  d'figypte  (als  Papyrus  Bouriant  öfter 
zitiert),  der  die  Abschrift  (exen)plum)  eines  Prozesses  aus  der  Zeit  bald 
nach  350  n.  Chr.,  wie  es  scheint,  enthält,  in  dem  die  gesprochenen 
"Worte  griechisch,  die  einleitenden  Formeln,  Daten  mit  Ausnahme  des 
Monatstages  lateinisch  niedergeschrieben  sind  (vgl.  oben  S.  47).  Über 
die  Personen  gibt,  wie  Wilcken  in  dem  Zusatz  ausführt,  der  P.  Genf  11, 
ein  Teilungsvertrag  vom  J.  350  n.  Chr.,  Aufschluß.  Der  Richter  ist 
der  iuridicus  Alexandreae  Flavius  Genuadius.    Der  Prozeß  betrifft  die 


*)  1894  ist,  was  ich  im  vorigen  Bericht  unerwähnt  gelassen  habe, 
von  loret,  Recueil  des  travaux  etc.  16  (1894)8.103,  ein  im  Besitz  von 
Monsieur  Nolot  in  Lyon  befindlicher,  nach  dem  24.  Jahre  des  byzanti- 
nischen Kaisers  Konstans  II  Flavius  Heiaklius  des  Jüngeren  mit  dem  Bei- 
namen Konstantin  datiertes  griechisch.-koptisches  Fragment  eines  Testa- 
mentes aus  dem  Hermonthitischen  Gau  publiziert  worden,  ähnlich  den  von 
Revillout  veröffentlichten  Testamenten  von  Bulaq  und  des  Louvre.  Z.  1—7 
ist  griechisch,  der  Wortlaut  des  Testamentes  Z.  8 — 14  ist  koptisch.  Auch 
Reste  des  arabischen  Protokolls  sind  erhalten.  Ein  Faksimile  eines  Teils 
des  Papyrus  s.  bei  Crum,  Coptic  Ostraka  (1902)  PI.  85. 
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Teilung  einer  Erbschaft  unter  4  Kinder,  von  denen  eins,  Nonna,  einzelne 
Anteile  ihrer  Geschwister  zurückbehalten  hatte.  Einige  Fakta  aus  dem 
vielfach  dunklen  und  unverständlichen  Text  haben  allgemeineres  Inter- 
esse: Das  mandatum  (evtoXt])  des  Horiis,  des  Mandatars  (l'xStxo?  oder 
EVToXixapioc)  der  Eustorgion,  des  einen  der  4  Kinder,  wird  zu  Beginn 
des  Prozesses  verlesen,  wie  es  durch  eine  Constitutio  des  Gratian, 
Valentinian  und  Theodosius  382  angeordnet  wird.  Fällt  der  Papyrus 
früher,  so  zeigt  sich,  daß  die  Praxis  der  gesetzlichen  Feststellung 
vorausgeeilt  ist.  Ferner  begegnen  wir  in  dem  Papyrus  einer  Berufung 
auf  das  ius  liberorum,  dessen  letzte  Erwähnung  sich  bisher  in  einem 
Papyrus  d.  J.  271  fand  (Mittcil.  aus  d.  Samml.  d.  P.  Erzh.  Rainer  IV 
(1888)  S.  54  und  Anm.  S.  59),  und  zugleich  besteht  daneben  noch  die 
tutela  der  Frauen,  die  nach  den  Autoren  schon  längst  in  jener  Zeit  als 
erloschen  gelten  mußte,  Tatsachen,  die  für  die  römische  Rechtsgeschichte 
von  Bedeutung  sind.  Sprachlich  interessant  sind  die  Worte  apTiotov 
und  TiapapTioiov  (=  aptuSiov  und  ::apapTuotov),  die  die  Herausgeber  nach 
Glossen  des  Hesych  als  Vermächtnis  an  Mobilien  und  Immobilien  er- 
klären. Das  Wort  axe-yovo'fxiov  =  pretium  conductae  domus  findet  mau 
schon  bei  Du  Gange. 

Im  Arch.  f.  Pap.  3  (1905)  S.  339  ff.  edierten  Collinet  und 
Jouguet  einen  anderen,  im  Museum  in  Kairo  befindlichen  lateinisch- 
griechischen Papyrus  aus  Theadelphia  im  Fayüm.  Er  enthält  die  den 
acta  oder  u7io|xvTr]|xaTi3[j-oi  des  Richters  entnommene  Kopie  des  Proto- 
kolls einer  Gerichtsverhandlung  aus  dem  Jahre  des  6.  Konsulats  des 
Licinius  Augustus  und  des  2.  des  Licinius  Cäsar,  d.  h.  d.  J.  322  oder 
323  (vgl.  unten  E,  III).  Datierung,  einleitende  Formeln  und  auch  der 
Richterspruch  sind  lateinisch,  die  Worte  des  den  Kläger  vertretenden 
Advokaten  griechisch.  Ebenso  ist  noch  von  dem  Richterspruch  eine 
griechische  Übersetzung  hinzugefügt.  Vorsitzender  ist  Q.  Iper,  praeses 
Aegypti  Herculiae.  Im  Gegensatz  zu  Mommsen  und  anderen,  die  glaubten, 
daß  Aegyptus  Herculia  den  Osten,  Aegyptus  Jovia  den  Westen  des 
Deltas  und  Mittelägyptens  umfasse,  zeigt  der  Papyrus,  daß  man  mit 
Camille  JuUian  Aegyptus  Herculia  der  Heptanomis  nebst  dem  Arsinoi- 
tischen  Gau,  Aegyptus  Jovia  dem  Delta  gleichzusetzen  habe.  Die  nicht 
ganz  klare  Prozeßsache  betrifft  die  Erhebung  einer  Steuer  von  einer 
Erbschaft  durch  die  Trpaxtope?.  Der  Kläger  hatte  sich  schon  früher 
einmal  an  den  praeses  gewandt  und  war  damals  dem  Schutze  der  prae- 
positi  empfohlen;  durch  den  neuen  Spruch  wird  einerseits  er  selbst 
angewiesen,  die  ihn  belästigenden  Trpaxxope?  zu  bezeichnen,  andererseits 
der  exactor  civitatis,  für  die  Sicherheit  des  Klägers  zu  sorgen.  Wer 
jene  praepositi  sind,  ist  unklar;  an  den  praepositus  pagi  zu  denken, 
verbietet  der  Plural.    Der  exactor  civitatis  —  ein  gleicher  Beamter  wie 
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der  B.  (t.  U.  I  21  genannte  l^ax-wp  «tco  'Avtivoou  ttoa-so)??  —  scheint  ein 
höherer  Beamter  gewesen  zu  sein,  dem  wahrscheinlich  die  Eintreibung 
der  rückständigen  Steuern  unterstand.  Sein  Amt  findet  sich  in  dem  in 
gleicher  Weise  wie  unser  Gerichtsprotokoll  datierten  P.  Cairo  10  472 
(bei  Grenfell-Hunt,  Catalogue  S.  60)  mit  dem  des  Strategen  zusammen- 
gefaßt: HwaxpaTtp  AiXtavüJ  axpaTTj-yto  fjrot  äSaxxopt  'Ep|xo::oXiTou.  Dieser 
Papyrus,  dessen  Text  mitgeteilt  wird,  enthält  einen  Bericht  eines  -/ewixexpT]? 
nnd  eines  ^vwaxTjp  eines  Dorfes  über  vorgenommene  Landvermessungen. 
Bei  den  Ausgrabungen,  die  die  Franzosen  in  Medinet-en-Nahas, 
dem  alten  Magdola,  im  Fayüm  vornahmen,  fanden  sie  Särge  aus  Papy- 
ruskartonnage, aus  denen  sie  eine  große  Masse  von  Papyri,  nach  der 
Ähnlichkeit  mit  den  Fliaders  Petrie  Papyri  zu  schließen,  des  3.  Jahrh.s 
V,  Chr.  gewannen.  Die  Herausgeber,  Jouguet  und  Lefebvre,  setzen 
sie  alle  in  die  letzten  Jahre  des  Euergetes  und  die  ersten  des  Philopator 
(vgl,  Rev.  des  etudes  anciennes  1903  S.  143  und  Bull,  de  corr.  hell.  27 
S.  205).  Die  erste  Hälfte,  22  Papyri,  erschien  im  Bull,  de  corr. 
hell.  26  (1902)  S.  95  ff.,  die  zweite,  19  Papyri,  ebenda  27  (1904) 
S.  174  ff.  Es  sind  alles  an  den  König  gerichtete  Klagschriften  (ev- 
Teu^eiij),  und  zwar,  da  sie  eine  Unterschrift  des  kompetenten  Beamten 
haben,  svxsu^etc  x£7pY)|xaxi(j[i.Evat.^)  In  das  Bureau  des  Königs  sind  die 
Eingaben  aber  garnicht  gekommen,  sondern  sofort  von  dem  für  be- 
stimmte Sachen  als  ßichter  delegierten  Strategen  erledigt,  wie  die 
Unterschrift  des  Strategen  zeigt,  der  die  Parteien  entweder  an  den 
ETTKjxdxT)?  —  wohl  xrjc  xioixYjc  —  als  den  Friedensrichter  verweist  oder 
an  das  kompetente  Gericht,  2)  Bei  Streitigkeiten  von  Kleruchen,  von 
denen  ein  Teil  der  Urkunden  handelt,  war  der  Strateg  selbst  der  kom- 
petente ßichter.  In  den  Papyri  fällt  die  große  Zahl  semitischer  Namen 
auf  (Theodotus-Nathanael  (?),  Gaddaios,  Onias,  Malichos),  während  sich 
unter  den  Namen  der  Pächter  und  Kleruchen  aus  Magdola  in  den  P,  Tebt. 
Nr.  80—83  kein  semitischer  Name  findet.  Aufmerksam  ist  auch  darauf 
zu  machen,  daß  eine  Anzahl  von  Doppeldatierungen  nach  makedonischen 
und  ägyptischen  Monaten  vorkommt.  Die  Eingaben  betreffen  alle  mög- 
lichen Streitigkeiten  und  Gewalttaten.  In  Nr,  11  bittet  ein  Schiffs- 
eigentümer, daß  sein  vom  Unwetter  in  einen  Hafen  des  Fayüm  ver- 
schlagenes Schiff  von  den  dortigen  Behörden  mit  dem  nötigen  Getreide 
für  die  Fahrt  nach  Alexandria  befrachtet  werde  (vgl.  Flind.  Petrie 
Pap.  II  Nr.  XX  Col,  I  u.  IV  [=  III  Nr.  XXXVI  (b)],  II  Nr.  XL VII 
[=  ni  Nr.  LV  (b)],  P.  Loud.  301  bei  Kenyon,  Cat.  II  S,  99,  s,  oben  S.  82 ; 


*)  Vgl.  über  yprjiia-iCi'.v  oben  S.  51. 

-)  Z.  ß. :  Msva'vopu)'.  •  jiwXiaxa  ouvo'.a'Xusov  autou;,  st  ot  ji-rj,  a'jvazöaxaiÄ.ov, 
4~MQ  izi  xoü  xa&rjxovxoc  zplxYjpiou  ovazpl&^t. 


Die  griechischen  Papyrusurkunden  (1899—1905).    (Viereck.)         87 

Tgl.  auch  unten  S.  99).  Nr.  13  betrifft  Erbstreitigkeiten  und  Kosten 
für  ein  Begräbnis,  Nr.  14  eine  Prostituierte,  die  einem  jungen  Manne  ein 
Darlehen  von  1000  Dr.  abgelockt  zu  haben  scheint.  Sachliche  und  sprach- 
liche Bemerkungen  sowie  Textverbesserungen  siehe  bei  Wilcken,  Pap.- 
Urk.,  Arch.  f.  Pap.  2  (1903)  S.  390  f.,  und  Crönert,  ßev.  des  etudes 
grecq.  16  (1903)  S.  193  ff.  Aus  Nr.  14,  v^^o  die  Herausgeber  gelesen 
hatten :  toutou  7oip  7£vo[xevou,  ßajiXeu  (d.  i.  Philopator),  oux  (it8txirj[i}iQjO[i.at 
yjpei'ac  xat  crol  xai  zm  acut  uarpi  dp,£|X7iTü);  uape/ojisvo;,  schloß  Wilcken  1.  C. 
(Vgl.  auch  Arch.  f.  Pap.  3  (1904)  S.  308  u.  318  f.),  daß  Euergetes  I. 
noch  zu  seinen  Lebzeiten  abgedankt  habe.  Eine  Vergleichung  des  Ori- 
ginals in  Lille  ergab  dann  aber  die  Lesung  irapeayYjiJLlvo;,  womit  die 
aus  dem  Präsens  gezogene  Folgerung  hinfällig  wurde,  vgl.  Wilcken, 
Klio  4  (1904)  S.  386. 

Auch  die  zweite  Serie,  Nr.  23 — 41,  enthält  nur  Klagschriften 
mit  Ausnahme  von  Nr.  32  und  36.  Jenes  ist  eine  Bitte  um  einen  xupto;, 
dies  eine  Eingabe  der  Besitzer  eines  XivucpavTsiov,  die  einen  Beitrag  zur 
Illustration  der  monopolisierten  Leinwandindustrie  bildet  (P.  Tebt.  5  Z. 
63  f.,  170  f.,  235  ff.).  InNr.25  klagt  jemand  aufEückerstattung  von  Gerste, 
die  ohne  schriftlichen  Vertrag  geliehen  war:  tl  8i  xi  avTiXe^ei  [iy)  o'f  eiXetv, 
^[xosac  fJtot  dtTroXeXujöco.  Diese  Bestimmung  wird  von  Diod.  1,  79,  1 
fast  wörtlich  unter  den  Gesetzen  des  Bokchoris  aufgeführt,  wie  Wilcken, 
Arch.  f.  Pap.  3  S.  308  f.,  in  seinen  sachlichen  Bemerkungen  und  Nach- 
trägen zu  dieser  Serie  erwähnt. 

Einer  dieser  Papyri,  Nr.  35,  fand  eine  neue  Bearbeitung  durch 
Th.  Reinach  in  den  Mel.  Nicole  (1905)  S.  451  ff.  ßeinach  rekon- 
struiert, freilich  z.  T.  sehr  hypothetisch,  den  nur  fragmentarisch  er- 
haltenen Text,  der,  eine  Eingabe  an  Philopator  v.  J.  217  in  betreff  des 
Diebstahls  eines  Mantels,  deswegen  wichtig  ist,  weil  er  die  Existenz 
einer  jüdischen  Gemeinde  in  Alexandrooesos  im  areinoitischen  Gau  be- 
zeugt. Die  Gemeinde  besitzt  eine  Synagoge  (TrpoaeuyTj),  deren  Diener, 
hebräisch  hazzan,  griechisch  gewöhnlich  als  G-r]p£Tr)c,  hier  als  vaxopoc 
(=  vswxopo;)  bezeichnet  wird,  ^)  eine  Bezeichnung,  die  auch  heute  noch 
bei  den  Juden  in  Griechenland,  ebenso  auch  bei  den  orthodoxen  Griechen 
für  Tempeldiener  gebräuchlich  ist.  Über  die  in  diesem  Papyrus  vor- 
kommende Datierung    s  (erou;),    w;  ai  Tipoaoooi  etc.   vgl.  unten  E,  III. 

Eine  neue  evTsu^t?  xeypTjixaTiaiJLevy)  aus  Magdola  v.  J.  221  v.  Chr. 
veröffentlichten  Jouguet  und  Lefebvre  in  den  Mel.  Nicole  S.  281  ff. 
Thamunis,  die  sich  als  Fremde  in  dem  Dorf  Oxyrhyncha  aufhielt,  wurde 


*)  Aus  der  Form  ^m-Mpot^  zu  schließen,  daß  die  bestohlene  Frau,  die 
die  Eingabe  macht,  eine  Dorerin  ist,  ist  wohl  nicht  nötig;  wird  doch  vaö; 
neben  vscüq  gebraucht,  da  kann  vaxdpo;  kaum  auffallen. 
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von  einer  Einheimischen,  Thotortais,  im  Bade  angegriffen.  Als  sie  sieb 
bei  dem  Komarchen  Petosiris  beschwerte,  warf  dieser  sie,  verführt  durch 
Thotortais,  ins  Gefängnis.  Als  sie  wieder  freigelassen  wurde,  nahm  man 
ihr  ihren  Mantel  fort,  der  dann  in  den  Besitz  der  Thotortais  gelangte. 
Der  König  verweist  die  Sache  zur  gütlichen  Beilegung  an  den  Epistatea 
Moschion,  wenn  dieser  den  Streit  nicht  beilegen  könne,  au  den  Gerichts- 
hof der  Xaoxpixai.  Vor  deren  Forum  wurden  also  auch  deliktische  Pro- 
zesse verhandelt.  Es  erledigen  sich  damit  die  Bemerkungen  Wengers, 
im  Arch.  f.  Pap.  2  (1903)  S.  491  Anm.  2,  der  die  Vermutung  aus- 
sprach, daß  für  die  ganze  öffentliche  und  private  Strafgerichtsbarkeit 
nur  das  Gericht  der  Chrematisten  kompetent  gewesen  wäre. 

1905  publizierte  Th.  Reinacli  mit  Unterstützung  von  S.  de  Ricci 
und  Spiegelberg;  Papyrus  grecs  et  demotiques.  Der  Band  ent- 
hält 58  griechische  und  7  demotische  von  ßeinach  im  Winter  1901/2 
in  Ägypten  angekaufte  Papyri  und  ein  literarisches  Ostrakon  (S.  1  ff). 
Von  den  Papyri  sind  Nr.  1 — 6  literarische  Fragmente,  alle  andern  da- 
gegen Urkunden,  und  zwar  stammen  Nr.  7  —  40  aus  ptolemäischer, 
Nr.  41 — 58  aus  römisch-byzantinischer  Zeit.  Nr.  7 — 39  (Nr.  7  aus  d. 
J.  141,  die  übrigen  aus  d.  J.  113 — 103  v.  Chr.)  betreffen  zusammen 
mit  den  7  von  Spiegelberg  herausgegebenen  demotischen  Papyri  die  ge- 
schäftlichen Angelegenheiten  eines  gewissen  Dionysios,  des  Sohnes  des 
Kephalas  (oder  Kephalos),  aus  Akoris  im  Hermupolitischen  Gau.  Meist 
sind  es  Verträge  über  Getreidedarleheu.  In  der  Einleitung  zu  diesen 
Akten  setzt  ßeinach  die  Familienverhältnisse  des  Dionysios  auseinander, 
bespricht  die  Chronologie  der  Kontrakte,  die  äußere  Stellung  der  meist 
den  Militärkolonien  angehörigen  Personen,  Inhalt,  Art  und  Form  der 
Verträge.  Für  die  Militärverhältnisse  sind  die  Papyri  insofern  wichtig, 
als  sie  Reinach  dazu  veranlaßt  haben,  die  Anschauung  von  P.  M.  Meyer 
über  den  Begriff  der  sTiqovy^  wieder  zu  Ehren  zu  bringen,  daß  man 
unter  den  zur  sirr^ovY^  gehörigen  Kolonisten  sämtliche  Nachkommen  der 
ersten  Ansiedler  aus  Militärkreisen  zu  verstehen  habe.  Unter  den  Kon- 
trakten sind  einige,  die  als  zinslose  Darlehen  bezeichnet  werden,  bei 
denen  aber  trotzdem  für  den  Fall,  daß  das  Getreide  nicht  pünktlich 
zurückgeliefert  wird,  außer  der  dafür  zu  zahlenden  Summe  noch  eine 
Strafsumme,  das  Yjfxiokov,  festgesetzt  wird.  Einige  Kontrakte  werden 
als  Erneuerungen  oder  Verlängerungen  älterer  erklärt.  Wenn  da& 
öavstov  als  «Toxov  hier  bezeichnet  wird,  so  meint  Reinach,  sei  der  Zins- 
betrag schon  in  die  Gesamtsumme  miteingerechnet  (150  Artaben  = 
100  +  50).  Die  Papyri  der  römisch-byzantinischen  Zeit  enthalten  allerlei 
Verträge,  Petitionen,  eine  richterliche  Entscheidung,  diro-^pacpai  und  Privat- 
briefe.   Von  diesen  letzten  gehören  Nr.  52 — 55  zu  der  wirtschaftlichen 
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Korrespondenz  des  Alypios  und  Heroninos  aus  der  Mitte  des  3.  Jahrh.s^) 
Kommentar  und  Übersetzung  sind  sämtlichen  Papyri  beig-egeben.  Ferner 
sind  ausführliche  Indices  und  17  Tafeln  mit  Faksimiles  ausgewählter 
griechischer  und  sämtlicher  demotischer  Papyri  hinzugefügt. 

Anzeigen:  Atene  e  Roma  S  (1905)  Sp.  219— 2G  von  Vitellij 
Berl.  phil.  Woch.  1906  Sp.  33—39  von  Viereck  (beide  besonders  auch 
über  Nr.  7);  Bull,  de  la  societe  arch.  d'Alexandrie  8  (1905)  S.  135 
—37  von  ßreccia  (vgl.  unten  C,  VIII);  Zeitschr.  d.  Savignystift,  26 
(1905)  S.  487—90  von  Mitteid,  der  unter  anderm  an  der  Einteilung  der 
Darlebnskontrakte  in  yj'.f&YP^cpct  (in  Briefform  mit  öaoXoj-o)),  private  ^'j^Tpa- 
(sat  (ioavc'.3£v  -  «ttocoto)  to  ocrv3iov  und  6  Zeugen)  und  authentische,  unter  Mit- 
wirkung der  Behörde  und  dafür  ohne  Zeugen  errichtete  -^'j-fjpa'^ai  mit  Recht 
Anstoß  nimmt,  da  ys'.pÖYpacpov  nicht  als  Gegensatz  zu  o'jy^oa'siri  gebraucht 
werden  kann.  Nr.  8  u.  31  ist  zposojcps'.X/jy.as'.  verschrieben  für  -poiu-ozfXriy.av. 
xind  die  Worte  dz!,  a'jvaX/.fz-piciTujv  3'jv-^pu.iv(i)v  beziehen  sich  nicht  auf  ab- 
geschlossene Verträge,  sondern  auf  ältere,  die  gleichzeitig  mit  der  Ausstellung 
des  neuen  Vertrags  aufgehoben  wurden.  Eine  Scholdversicherung  durch 
Pfand  bringen  Nr.  18  u.  19  (Ti&sa9-ai  iv  rüo-ti  au-(7pa<p-/;v  hr.o'&rf/.-q:).  In  Nr.  44, 
einer  richterlichen  Entscheidung,  ist  der  xpi-y);  \).zoiz-q-  der  iudex  arbiter, 
dessen  Spruch  rein  präjudiziell  ist.  Woch.  f.  klass.  Phil.  1906  Sp.  39G 
—  99  Von  Crönert;  Rev.  crit.  61  (1906)  S.  105—111  von  Jouguet;  vgl. 
auch  Wilcken,  Pap.-Urk.,  Arch.  f.  Pap.  3  (1906)  S.  521— 28  (mit  vielen 
kritischen  und  sachlichen  Beiträgen.) 

Einzelne  Papyri  wurden  auch  von  S.  de  Ricci  hier  und  da  ver- 
öffentlicht, so  in  den  Stud.  z.  Pal.  u.  Pap.  I  (1900)  S.  6  ff .  drei  in 
einem  Grabe  bei  Antinoe  von  (rayet  gefundene:  1.  das  Testament  des 
Aurelios  Kolluthos  v.  J.  c.  460  n.  Chr.-),  das  viel  Ähnlichkeit  mit  dem 
Testament  des  Abraham  (Keuyou,  Cat.  IS.  231  ff.)  hat,  welches  daher 
nicht  mit  Kenyon  in  d.  7./8.  Jahrb.,  sondern  viel  früher  anzusetzen  ist. 2) 
Aurelios  Kolluthos  setzt  seine  Gattin  Tisoia  (vgl.  unten)  zur  Universal- 
erbin ein.  aber  macht  ihr  die  Begleichung  einer  Schuld  an  einen  Gläubiger 
und  die  Darbringung  von  Opfern  und  Liebesgaben  nach  seinem  Tode 
"u-ep  ava-au5£ü>c  xr,?  ifx^;  'i'""/^*''  zur  Bedingung.  2.  eine  umfang- 
reiche Urkunde  aus  d.  J.  454  über  den  Verkauf  der  Hälfte  eines 
Hauses  nebst  Zubehör  durch  den  obengenannten  AureUos  Kolluthos  an 


')  Vgl.  unten  C,  VIII. 

-)  So  nachträglich  statt  480  Seymour  de  Ricci  bei  Rnggiero,  Bull, 
deir  Istit.  di  diritto  rom,  14  S.  93  Anm.  3. 

^)  Vgl.  jetzt  bestätigend  Grenfell-Hunt,  wie  Kenyon  selbst  bei  Crum» 
Coptic  Ostraka  S.  XIV.  Sie  setzen  jetzt  das  Testament  in  das  6.  Jahrb. 
Viele  von  Crum  publizierten  Ostraka  nennen  einen  Bischof  Abraham,  den 
Crum  S.  XIII  f.  wohl  mit  Recht  mit  dem  im  Pap.  des  Brit.  Mus.  genannten 
Bischof  von  flermonthis  identifiziert 
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Anrelia  Tisoia.  3.  eine  Urkunde  v.  J.  456,  in  der  ein  (ivttaxpißa;  (so 
Crönert  für  icrxptßa;)  einer  bettlägerigen  Frau  Aurelia  [...,]  unter 
Nennung  von  Zeugen,  darunter  des  KoUuthos,  „zu  ihrer  Sicherheit"  be- 
bescheinigt, daß  sie  ihr  Haus  nicht  verlassen  könne,  und  diese  Be- 
scheinigung bezeichnet  er  als  exucppa^isfxa  (es  handelt  sich  also  nicht, 
Avie  Ricci  sagt,  um  einen  Kontrakt).  Nachträge  zu  dieser  ersten  Publi- 
kation schickte  Ricci  an  Crönert,  der  sie  in  seiner  Anzeige,  Wo  eh. 
f.  klass.  Phil.  1902  S.  59— 60,  verwertete.  Vgl.  außerdem  Wilcken, 
Pap.-Urk.,  Arch.  f.  Pap.  2  S.  141  f. 

Diese  drei  Texte  gab  S.  de  Ricci  sodann  in  den  *Annales  du 
musee  Guimet  30,  2^me  partie  (1902),  S.  47  ff.,  in  französischer  Über- 
setzung wieder  und  fügte  noch  die  Übersetzung  eines  vierten,  fragmen- 
tierten Papyrus  aus  Theodosiopolis  vom  29.  Juni  456  hinzu. 

Nr.  1  und  3  dieser  Texte  wiederholte  Ruggiero ,  Bull,  dell' 
Istit.  di  diritto  rom.  14  (1901)  8.  285  ff.,  unter  Hinzufügung  der 
neuen  ihm  von  Ricci  mitgeteilten  Lesungen  und  Ergänzungen.  Er  hebt 
den  Einfluß  des  Christentums  auf  die  Sprache  des  ersten  Papyrus,  wie 
er  sich  auch  im  Testament  des  Abraham  findet,  hervor  (xai,  xa?  a-;ia<; 
|jLOU  Tipoa^opa;  xai  «-/aTiac  ■/r/'veu&ai  uuEp  avaiiaujsü)?  x^?  eix^?  '{'^X^^  Trapa 
TW  TravTOxpaTopt  Oeü)  f^c  oo'Xoc  cpöovoc  TTOVYjpoc  a:riTa>  d:r£jrco),  meint  aber, 
daß  die  fiühere  Ansetzung  des  Testamentes  des  Abraham  nicht  notwendig 
aus  der  äußeren  Ähnlichkeit  hervorgehe,  da  Wessely,  Wien.  Stud.  9 
{1887)  S.  235  ff.,  auch  wieder  auf  gleiche  Ähnlichkeiten  zwischen  dem 
Testament  des  Abraham  und  einem  Testament  d.  J.  235.  das  er  dort 
S.  241  f.  aus  Fragmenten  der  P.  Erzh.  Rainer  in  seinen  wichtigsten 
Teilen  zusammengestellt  hat,  aufmerksam  macht.  Den  griechischen 
Texten  fügte  Ruggiero  italienische  Übersetzungen  hinzu.  Schließlich 
teilte  Ricci  weitere  Berichtigungen  seiner  Lesungen  in  seinem  Bull, 
papyr.  II  S.  452  mit,  die  auch  Ruggiero,  Bull,  dell'  Istit.  di  di- 
ritto rom.  15  S.  73,  zu  seiner  Publikation  nachtrug. 

Weiter  veröffentlichte  S.  de  Ricci  in  der  Festschrift  f.  Hirsch - 
feld  (1903)  S.  104  ff.  zwei  Urkunden  aus  Soknopaiu  Nesos,  die  zu  den 
neueren  Erwerbungen  des  Louvre  gehören:  1.  P.  Louvre  10  356,  ein 
Duplikat  von  B.  G.  U.  I  322,  eine  Eingabe  v.  J.  216  n.  Chr.  an  den 
Hekatontarchen  in  betreff  eines  Getreidediebstahls,  von  der  B.  G.  U.  I  321 
«in  weiteres  an  den  Strategen  adressiertes  Exemplar  ist,  und  2.  P.  Louvre 
10  365,  einen  Schuldschein  v.  J.  216  n.  Chr.  über  ein  Darlehen  an  Geld 
und  Gemüse. 

Stud.  z.  Pal.  u.  Pap.  IV  (1905)  S.  56  f.  edierte  S.  de  Ricci 
unter  den  Papyrus  ptolemaiques  eine  Urkunde  d.  3.  (?)  Jahrh.s  v. 
Chr.,    die    im  Besitz    des  Majors  T.-L.  Fräser    in  Paris  ist.     Es  sind 


4 


Die  griechischen  Papyrusurkunden  (1899—1905).   (Viereck.)         91 

5  Kolumnen  einer  nach  Tagen  geordneten  Abrechnung'  aus  den  Monaten 
Phaophi  und  Hathyr,  Dazu  kommt  auf  einer  Tafel  das  Faksimile  von 
■einem  zweiten  Papyrus  Fräser  von  3  Kolumnen,  gleichfalls  einer  Ab- 
rechnung, und  zwar  aus  den  Monaten  Epeiph,  Mesore,  Thoth  und  Phaophi. 

VI.    Belgien  und  Holland. 
1.    Die  Brüsseler  Papyri. 

Für  die  Kgl.  Bibliothek  und  das  Musee  du  Cinquantenaire  in 
Brüssel  erwarb  Capart,  der  Direktor  der  ägyptischen  Abteilung,  mehrere 
Papyri  und  Ostraka.  Davon  gaben  F.  Mayence  und  S.  de  Ricci, 
Musee  Beige  8  (1904)  S.  101  ff.,  zuerst  einen  großen,  angeblich  aus 
Dimeh  stammenden  Papyrus  heraus.  Das  obere  Drittel  der  Kolumnen, 
ebenso  die  linke  Seite  der  I.  und  die  rechte  der  XI.  Kolumne  sind  ab- 
gebrochen. Der  Schrift  nach  setzt  Wilcken  den  Papyrus  in  den  Anfang 
des  3.  Jahrh.s  n.  Chr.  Das  Recto,  ein  Bruchstück  aus  dem  Kataster, 
enthält  eine  Beschreibung  von  Landparzellen  (acppaYiös?)  und  die  Angabe 
der  verschiedenen  Landarten  und  der  auf  ihnen  ruhenden,  in  natura 
zu  entrichtenden  Steuerlast.  Kol.  VI  und  VIII  haben  Noten,  Ein- 
schiebsel von  2.  Hand.  Die  Herausgeber  erinnern  an  P.  Fay.  towns  339 
als  einen  Papyrus  ähnlichen  Inhalts.  Die  Noten  von  Kol.  VI  und  VIII 
rühren  nach  ihrer  Meinung  von  der  Revision  eines  höheren  Beamten 
her,  der  die  Zusammenstellung  der  ersten  Beamten  rektifiziert  hätte, 
eine  Annahme,  die  Ruggiero  S.  196  (vgl.  unten)  nicht  glaublich  er- 
scheint. Bei  den  einzelnen  atppaYTÖs?.  um  auf  das  Wichtigste  des  Inhalts 
des  Papyrus  kurz  einzugehen,  wird  angegeben  die  Gesamtoberfläche. 
Davon  wird  abgerechnet  alles,  was  nicht  Getreideland  ist  (7^  6110X6701), 
brachliegendes  Land,  SsvSpixa,  von  denen  die  Steuer  in  Geld  erhoben 
wird,  u8pa-|'tü76c  und  otcopu/e?).  Die  ^rj  ev  (jixtxot?  wird  geteilt  in  tjiropiixTj 
7^  (überflutetes  Saatland)  und  aßpo/oc  7?]  (nicht  überflutetes,  aber  künst- 
lich bewässertes  Land,  vgl.  aßpoyo;  xal  iiiYjVTXTfjixevY)  in  Leipz.  Pap.),  und 
diese  zerfallen  wieder  in  ßaaiXtxiQ  und  iSkutixt)  7?].  Die  Steuern  sind 
wohl  je  nach  Lage  der  Dinge  verschieden  für  die  Arure  angesetzt. 
Der  häufig  begegnende  Ausdruck  apoupat  xsXoüoai  ava  Tiupoü  apTaßirjv  [xiav 
xaxoixwv  besagt  nach  den  Herausgebern:  'aroures  payant  Tartabe  des 
xcxToixot,  d.  i.  payant  une  artabe  par  aroure  comme  les  xaxotxot'.  Danach 
wären  bestimmte  Eigentümer  hinsichtlich  der  Steuer  den  xaxotxot  gleich- 
gestellt worden.  Unklar  bleibt  der  Ausdruck  apoupat  smösfxaxo?  (Kol. 
VII,  14).^)  Von  Kol.  VI  ist  auch  ein  Faksimile  gegeben.  Auf 
dem    Verso    stehen    Rechnungen,     die    demnächst    publiziert    werden 


*)  Kol.  IV  13  wird  zu  schreiben  sein  SaßsTvoc  Xivööcpoc  statt  \.vjoijrpoz. 


92         Die  griechischen  Papyrusurkunden  (1899—1905).    (Viereck.) 

sollen.     —     Ruggiero,     Bull,     dell*    Istit.    dl    diritto    rom.    IS 

(1904)  S.  193  ff.,  druckt  Kol.  IV— VI  noch  einmal  ab  und  gibt  ein 
Bild  von  dem  Inhalt  des  Papyrus,  fügt  dann  aber  weiter  hinzu,  daß 
nach  seiner  Meinung  die  höher  besteuerte  77]  aßpoyo?  Land  sei,  das 
vom  Nil  anfangs  überschwemmt  gewesen,  dann  aber  nach  seinem  Zurück- 
treten völlig  von  "Wasser  frei  geworden  und  daher  besonders  ertragreich 
gewesen  sei  (?),  während  die  7-^  a7ropi[x-r]  Land  sei,  das  bestellt  und  besät 
worden,  aber  sumpfig  geblieben  wäre,  so  daß  es  weniger  Ertrag  brachte 
(7^  c:ropi[j.Yi  also  =  7^  ejjißpoyos).  Neben  den  zwei  Katastern ,  einem 
allgemeinen,  der  den  ganzen  Grundbesitz  mit  seiner  Einteilung  angab, 
und  einem  persönlichen,  in  dem  alle  Steuern,  Besitztitel,  Hypotheken 
n.  dgl.  verzeichnet  waren,  Katastern,  die  alle  5  Jahre  einer  Revisioa 
unterzogen  wurden,  nimmt  R.  einen  dritten  an,  der  unter  Berücksichti- 
gung der  jährlichen  Niischwelle  die  jedesmalige  Ertragsfähigkeit  des- 
Bodens und  die  Höhe  der  Steuer  festsetzte.  Zu  dieser  dritten  Art  ge- 
höre der  P.  Bruxelleusis.  Zum  Schluß  weist  E,.  auf  die  Verwandtschaft 
dieser  ägyptischen  mit  dem  römischen  Kataster  hin  (vgl.  Ulpian  1.  4  D^ 
de  censibus  50,  15).  Inwieweit  die  römischen  Ordnungen  von  den  ägyp- 
tischen beeinflußt  sind,  läßt  sich  jedoch  nicht  feststellen. 

S.  de  Ricci,  Pap.  Ptolemaiques,  Stud.  z.  Pal.  u.  Pap.  IV 

(1905)  8.  55  f.,  publiziert  und  ergänzt  versuchsweise  einen  im  Winter 
1900/1  von  Capait  gekauften,  jetzt  im  Museum  in  Brüssel  befindlicbeQ 
Papyrus  ptolemäischer  Zeit,  das  Fragment  eines  Grelreidedarleheus- 
(;rupoü  oavetov). 

2.    Die  Leidener  Papyri. 

Einzelne  der  Leidener  Papyri  (vgl.  Ber.  I  S.  151  f.)  sind  vom 
neuem  publiziert  und  bearbeitet  worden,  worüber  ich  an  anderen  Stellen 
das  Nötige  mitgeteilt  habe;  vgl.  besonders  unten  E,  I  über  P.  Leid.  U 
und  Z  und  die  Serapeumpapyri. 

VII.     Die  Genfer  Papyri. 

Zu  zwei  früher  von  Nicole  einzeln  publizierten  Papyri  sind  Neu- 
bearbeitungen von  Wilcken  erschienen.  Der  Pap.  Boissier  (Nicole,. 
Eev.  de  philol.  22  (1898)  S.  18  ff.,  vgl.  Ber.  II  S.  275  f.),  der  Erlaß 
des  von  Philo  angefeindeten  Präfekten  Avillius  Flaccus  v.  J.  33/4  n.  Chr. 
über  das  Waffentragen,  ist  von  Wilcken,  Pap.-Urk.,  Arch.  f.  Pap.  1 
(1899)  S.  168  ff.,  noch  einmal  besprochen  und  z.  T.  in  anderer  Weise,. 
als  es  Nicole  getan  hatte,  ergänzt.  In  der  Erklärung  stimmt  Wilckea 
im  wesentlichen  mit  Nicole  überein,  nur  daß  er  mit  A.  v.  Gutschmid 
meint,    daß    die  alle  drei  Jahre  wiederkehrenden  Haussuchungen  nach 
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Waffen,  von  denen  Philo  spricht,  wohl  nur  ein  frommer  Wunsch  des 
Philo  gewesen  sein  werden  (vgl.  auch  unten  E,  1,  Schürer,  Gesch.  d. 
jüd.  Volkes). 

Sodann   hat  Wilcken,    Pap.-Urk.,    Arch.    f.    Pap.   3   (1905) 
S.  368  ff.,  den  von  Nicole,  Rev.  archeol.  24  (1894)  S.  65  ff.,  heraus- 
gegebenen,   dann    von   H.  Erman,    Zeitschr.    d.   Savignystift.  15 
(1894)  S.  241  ff.,  von  neuem  behandelten  Vormundschaftspapyrus  (vgl. 
Ber.  II  S.  273)  einer  genauen  Textrevision  unterzogen  und  auf  (jl-rund 
derselben    abweichend    von  Nicole  und  Eiman  festgestellt,    daß  dieser 
Papyrus    nur  drei  Schriftstücke  enthält,    von  denen  das  erste  die  Ori- 
ginaleingabe der  Römerin  Petronilla  aus  dem  Heraklidischen  Bezirk  des 
Arsipoitischen  Gaues  an  den  Juridicus  Calvisius  Patrophilus  v.  J.  147 
n.  Chr.  samt  dessen  Unterschrift  ist.    In  dem  1.  Teil  dieser  ihrer  Ein- 
gabe berührt  Petronilla  die  Frage  der  Einsetzung  eines  iTrixpoTto?  (tutor) 
für  ihren  unmündigen  Sohn  L.  Herennius,  in  dem  2.  den  Bericht  einer 
Frau,    von    der    sie    zusammen    mit    der    Hebamme    hinsichtlich    ihrer 
Schwangerschaft  untersucht  worden  war,    eine  Sache,  die  uns  die  An- 
wendung des  prätorischen  Edikts  de  inspiciendo  ventre  custodiendoqae 
partu  (Dig.  25,  4,  10)    urkundlich    vor  Augen  führt,    wie  Mitteis  er- 
kannte.    Das    zweite    und    dritte  Schriftstück    betreffen  die  Einsetzung 
jenes  Vormundes.    Petronilla  hatte  dem  Juridicus  zwei  Männer  für  die 
Vormundschaft  zur  Auswahl  vorgeschlagen.    Dieser  wandte  sich  an  den 
Strategen  des  Heraklidischen  Bezirks  Maximus-Nearchus,  der  von  seinem 
Kollegen  Ptolemäus    im  Aphroditopolitischen  Gau  (von   diesem  stammt 
das    2.  Schriftstück)    über    die    in    jenem  Gau    grundansässigen  beiden 
Männer  und  darüber,  wer  von  ihnen  der  vertrauenswürdigere  sei,  Aus- 
kunft erbittet  und  erhält,    um  dann  selbst  in  dem  3.  Schriftstück  dem 
Juridicus  Bericht  zu  erstatten.    Nach  diesem  Sachverhalt  darf  man  nun 
also   nicht  mehr  mit  Erman  aus  dieser  Urkunde  eine  Vormundschafts- 
bestellung durch  die  munizipalen  Behörden  folgern.    Vielmehr  hat  der 
Juridicus,  und  zwar  kraft  Delegation  des  Präfekten,  die  Vormundschafts- 
bestellung  ausgeübt,    die   nach  eigenem  Rechte  vorzunehmen  ihm  nach 
Ulpian  (Dig.  1,  20,  2)  erst  vom  Kaiser  Marcus  zugestanden  worden  ist. 
Von    der    Gesamtpublikation    der    Genfer    Papyri    (vgl.    Ber.  II 
S.  275)  erschien  1900,    gleichfalls  herausgegeben  von  J.  Nicole,  Les 
Papyrus    de  Geneve.     Premier  volume,    deuxieme    fascicule. 
Dieses  Heft    umfaßt   Nr.  19—81.     Nicole    hat  die  Papyri,    abgesehen 
davon,  daß  er  Nr.  19,  eine  67:txpi(ji?-Urkunde  aus  d.  J.  148  n.  Chr.,  an 
die  Spitze  und  Nr.  71—81,  nicht  genau  zu  datierende  Papyri  des  2.  bis 
4.  Jahrh.s  an  den  Schluß  gestellt  hat,  chronologisch  geordnet.    Nr.  20 
und  21  (vgl.  weiter  unten)  sind  aus  ptolemäischer,  die  übrigen  aus  der 
Zeit   vom    1.  — 4.  Jahrh.     Die  Art  der  Publikation  schließt  sich,    wi« 
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ich  schon  früher  gesagt  habe,  an  die  Berliner  Publikation  an,  nur  dal^ 
hier  und  da  die  sachlichen  und  kritischen  Noten  zu  einzelnen  Texten 
zahlreicher  und  umfangreicher  geworden  sind,  besonders  zu  den  Stücken,, 
die  zu  der  Korrespondenz  des  Flavius  Abinnius  gehören,  die  den  wich- 
tigsten Teil  dieses  Heftes  ausmacht. 

Anzeigen:  Woch.  f.  klass.  Phil.  1900  Sp.  425—29  von  Wessely;^ 
Byz.  Zeitschr.  10  (1901)  S.  299—300  von  Zereteli;  Rev.  de  l'instr. 
publ.  en  Belgique  43  (1900)  S.  180—82  von  Bidez. 

Vgl.  außerdem  eine  Reihe  von  Nachträgen  und  Berichtigungen 
bei  Wilcken,  Pap.-Urk.,  Arch.  f.  Pap.  1  S.  553  f.  Sodann  hat 
Wilcken  1904  in  Genf  die  Originale  alle  selbst  nachgeprüft  und  die 
Resultate  seiner  Arbeit  unter  dem  Titel  'Zu  den  Genfer  Papyri' 
im  Arch.  f.  Pap.  3  (1905)  S.  379  ff.  mitgeteilt.  Ich  will  hier  hin- 
weisen auf  die  neue  Datiercng  von  Pap.  Nr.  10,  der  bei  den  Unter- 
suchungen über  die  Chronologie  der  Jahre  der  Konstantinischen  Zeit 
eine  Rolle  gespielt  hat  (vgl.  unten  E,  III),  auf  den  Ehekontrakt  Nr,  21, 
der  durch  Verbindung  mit  einem  Münchener  und  Oxforder  Fragment 
(s.  oben  S.  44  f.)  wiederhergestellt  ist,  weiter  auf  Nr.  36,  einen  Text,  der 
von  Revillout,  L'ensevelissement  d'un  Apis  ä  l'epoque  impe- 
riale, Rev.  6gypt.  8  (1898)  S.  8 — 9,  schon  früher  ediert  worden  war 
und  uns  unterrichtet  über  die  Verehrung  des  Apisstieres,  sein  feierliches- 
Begräbnis  und  seine  dTroöewat;  nach  seinem  Tode. 

Im  gleichen  Jahre  gaben  Nicole  und  Morel  in  einer  Sonder- 
publikation, Archives  militaires  dule^siecle,  den  außerordentli^b 
interessanten  Genfer  latein.  Papyrus  Nr.  1  heraus ,  der  von  Naville 
1892/3  in  Ägypten  angekauft  worden  ist.  Nicole  und  Morel  haben  sich 
so  in  die  Arbeit  geteilt,  daß  jener  hauptsächlich  den  Text  entzifferte 
und  die  äußere  Beschreibung,  Datierung  u.  a.,  dieser  die  Interpretation 
des  Textes  lieferte.  Da  beide  selbständig  arbeiteten,  fehlt  es  zwischen 
ihnen  nicht  an  kleineren  Widersprüchen  in  Lesungen  und  Erklärungen. 
Der  Papyrus  ist  aus  zwei  Stücken  zusammengeklebt,  dabei  ist  die  rechte 
Hälfte  so  auf  die  linke  zu  liegen  gekommen,  daß  Teile  der  rechten 
Hälfte  des  Recto  von  der  linken  verdeckt  sind,  und  erst  nachher  ist 
das  Verso  beschrieben  worden.  Noch  im  Jahre  des  Erscheinens  der 
Publikation,  1900,  um  dies  hier  vorwegzunehmen,  haben  diese  Blümuer,. 
Neue  Jahrb.  f.  d.  klass.  Alt.  III.  Jahrg.  Bd.  5  S.  432  ff.,  und 
Mommsen,  Hermes  35  S.  443  ff.,  einer  ausfuhrlichen  Besprechung 
unterzogen.  Beide  geben  eine  Inhaltsübersicht,  wobei  sie  im  einzelnen 
vielfach  von  der  Auffassung  von  Nicole  und  Morel  und  ebenso  auch 
wieder  voneinander  abweichen.  Mommsen  interessierte  besonders  die 
Art  der  Soldzahlung.  Daneben  erschienen  weitere  Bearbeitungen  von 
Ueron  de  Yillei'osse,  Comptcs  rendus  de  l'Acad.  des  Inscr.  1900 
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S.  270  ff.,  von  Esperandieu,  ebenda  S.  442  ff.,  ausführliche  Anzeigen 
von  Cagnat  u.  a.  (siehe  unten),  und  schließlich  lieferte  Preiiierstein, 
Klio  3  (1903)  S.  1  ff.,  sich  mit  deo  Meinun{?en  der  übrij^en  Bearbeiter 
auseinandersetzend,  eine  ausführliche  Neubearbeitung.  Unter  Berück- 
sichtigung aller  dieser  Arbeiten  sei  das  Wesentliche  mitgeteilt.  Der 
Papyrus  bildet  im  ganzen  eine  Illustration  zu  den  Worten  des  Vegetius 
2,  19:  totius  enim  legionis  ratio  —  cotidie  adscribitur  — :  cotidianas^ 
etiam  in  pace  vigilias,  item  excubitum  sive  agrarias  de  omnibus  cen- 
turiis  et  contuberniis  vicissim  milites  faciunt.  Ut  ne  quis  contra  iusti- 
tiara  praegravetur  aut  alicui  praestetur  immunitas,  nomina  eorum,  qui 
vices  suas  fecerunt,  brevibus  inseruntur.  (^uando  quis  comraeatum  acce- 
perit  vel  quot  dierum,  adnotatur  in  brevibus.  Die  erhaltenen,  z.  T.  schwer 
lesbaren,  von  verschiedenen  Händen  geschriebenen  Texte  enthalten  fol- 
gendes: I.  Die  Buchführung  zweier  Legionssoldaten,  Q.  Julius  Proculus 
[D]am(asco)  und  C.  Valerius  Germanus  Tyr(o),  datiert  nach  dem  3.  Jahre 
des  Titus  80/81,  an(ni)  III  do(nnni),  nicht  Do(mitiani),  das  wäre  83/84, 
wie  man  bis  auf  Preraerstein  annahm.  Daß  das  3.  Jahr  des  Titus  ge- 
meint ist,  ergibt  sich  daraus,  daß  der  ßest  einer  Datierung  nach  Kon- 
suln erhalten  ist:  L.  Äsinio  cos.,  unter  dem  man  nur  den  Konsul  d.  J.  81 
L.  Asinius  Pollio  Verrucosus  verstehen  kann,  so  daß  also  mit  Premer- 
stein  zu  ergänzen  ist:  [anno  III  imp.  Titi  Vespasiani  Augusti  L.  Flavio], 
L.  Asinio  co(n)s(ulibu8).  Der  Sold,  der  in  drei  Jahrestermineo  gezahlt 
wird,  beträgt  je  248  Drachmen  (nicht  Denare).  Von  ihm  werden  die 
Ausgaben  bezahlt:  faenaria  (10  Dr.,  nach  Morel- Blümner  Heurationen 
für  die  Pferde,  nach  Mommsen  Ausgaben  für  Stroh  und  Heu  für  die 
Lagerstatt,  nach  Premerstein  richtig  für  Heuratiooen  für  die  utco^uyi«, 
die  vielleicht  von  den  contubernales  zusammen  erhalten  wurden),  in 
victum,  caligas  fascias,  saturualicium  k(alendis)  (so  Morel,  k(astreuse) 
Mommsen  u.  Premerstein),  in  vestitorium,  ad  signa  (nach  Morel  Sterbe- 
kasse, vgl.  Veget,  2,  20,  nach  Mommsen  Instandhaltung  der  Feldzeichen, 
nach  Premerstein  Opfergabe  für  das  Fahneuheiligtum).  Den  Rest  er- 
halten die  Soldaten  nicht  ausgezahlt,  sondern  der  wird  bei  der  Regi- 
mentskasse deponiert.  Mommsen,  der  dr.  mit  Recht  als  Drachme  faßt 
(es  heißt  reliquas  deposuit),  meint  unter  Hinweis  darauf,  daß  der  rö- 
mische Silberdenar  als  Tetradrachme  gerechnet  wurde,  man  habe  dem 
Legionär  nicht  300  Silberdrachmen  (=  75  Denaren),  sondern  3üO  Billon- 
drachmen  (=  62  Denaren)  gezahlt  (vgl.  auch  Ar  eh.  f.  Pap.  1  S.  277). 
Unterschrieben  sind  die  Rechnungen  von  T,  Ennius  lunocens,  den 
Mommsen  wohl  mit  Recht  für  einen  librarius  depositoium  iiält.  — ■ 
II.  Ein  Tagebuch  über  die  dienstliche  Verwendung  von  4  Soldaten 
zwischen  dem  14.  Sept./Okt.  81  bis  zum  29,  Sept.  87.  Die  Abkomman- 
dierungen   werden  mit  den  Worten  exit  und  r(edit)  unter  Angabe  des 
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Zweckes  gebucht:  ad  fiumentum,  ad  hormos  conficiendos,  ad  chartam 
corificioridam,  ad  monetain  (die  Soldaten  dienten  dabei  wohl  als  Wächter 
und  Aufsichtsbeamte)  usw.  Die  Ortsbestimmungen  bei  den  Worten  ad 
frumentum  Neapoli(ni)  und  Mercuri  deuten  Nicole  und  Blümner  auf  die 
■von  Herodot  2,  91  und  Plin.  5,  61  erwähnten  Städte,  Mommsen  rich- 
tiger auf  Stadtteile  von  Alexandria.  Einmal  steht  da  cum  frumentariis 
(Blümner;  cum  fiumento,  mit  einer  Getreidesendung),  einmal  cum  pota- 
mofulacide  (mit  eiiiem  den  Polizeidienst  versehenden  Wachtschiffe). 
Bei  den  frumentarii  mit  Morel  au  jene  frumentarii  zu  denken,  die 
wahrscheinlich  vom  2,  Jalirh.  an  ein  eigenes  Korps  bildeten,  ist  kaum 
richtig.  Der  in  dieser  Urkunde  genannte  Praefectus  castrorum  T.  Suedus. 
Clemens  ist  auch  sonst  bekannt,  vgl.  jetzt  am  besten  Premerstein  S.  17 
Anm.  1.  —  in  findet  sich  unter  der  ersten  Buchführung  —  links  sind; 
noch  die  Überreste  einer  anderen  Kolumne  —  eine  Datierung  nach  dem 
15.  Konsulat  des  Domitian  (90  n.  Chr.)  unter  Hinznfügung  von  4  Nam^en 
von  römit^chen  Bürgern,  aber  das  Ganze  auf  dem  Kopfe  stehend  und  in 
schöner  Unziale  geschrieben.  Nicole  und  Morel  nehmen  au,  daß  diese- 
Datierung  hinzugefügt  sei,  als  das  Verso  zu  anderen  Zwecken  benutzt 
werden  sollte,  bei  dieser  Erklärung  bleibt  immerhin  auffällig,  daß  die 
Schiift  auf  dem  Kopf  steht,  und  was  die  4  Namen  sollen,  bleibt  erst 
recht  unklar.  Ileron  de  Villefosse  denkt,  hier  seien  4  Soldaten  m(issi) 
[b(onesta)  m(issione)]  aufgezählt.  Premerstein  hält  es  für  den  Überrest' 
der  Standesliste  der  Centurie  (etwa  58  Namen  im  ganzen).  —  IV.  Ein 
Aktenstück  auf  dem  Verso  des  Papyrus,  der  Schluß  einer  Aufzählung 
von  Soldaten,  beginnend  mit  den  Worten:  reliqui  XXXX.  Von  diesen 
werden  9  als  opera  vacantes  aufgeführt,  der  Eest  beträgt  31  (reliqui 
XXXI).  In  einer  vorhergehenden  Kolumne,  von  der  nur  spärliche  Über- 
bleibsel des  rechten  Randes  erhalten  sind,  haben  nach  Mommsen  die  Namen 
der  Cliargierten  gestanden.  Nach  Esperandieu  und  Premerstein  dagegen 
wird  die  vorhergehende  Kolumne  ein  Verzeichnis  der  von  der  Centurie 
Abwesenden  (etwa  10)  enthalten  haben,  außerdem  den  Anfang  der  Liste 
der  immunes  (etwa  8).  Unter  diesen  immunes  werden  equites  II  erwähnt, 
was  für  die  vielfach  umstrittene  Frage  der  Organisation  der  Legious- 
reiterei  wichtig  ist.  Der  unter  den  opera  vacantes  genannte  conductor, 
wird  von  Premerstein  in  sehr  interessanten  Ausführungen  als  der  Gefäll- 
pächter der  Legionsgrundstücke  erwiesen.  —  V.  Ein  Verzeichnis  von 
36  Soldaten  mit  der  Angabe  ihrer  dienstlichen  Beschäftigung  an  10  Tagen 
des  Monats  Domitianus  (1.  — 10.  Okt.).  Die  letzten  5,  kursiv  geschrie- 
benen Namen  sind  vielleicht  erst  nach  Abschluß  der  Liste  IV  hinzu- 
gefügt (Premerstein).  Für  die  Namen  und  die  einzelnen  Tage  ist  das 
Blatt  durch  Linien  in  396  (36  +  360)  rechteckige  Felder  geteilt,  in  die 
die  Namen    und    die  Leistungen    der  einzelnen  Tage  eingetragen  sind. 
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Etwa  130  Felder  von  den  360  sind  leer  geblieben.  Nach  Premerstein 
ist  das  dann  geschehen,  wenn  der  Soldat  keinen  besonderen  Wach-  und 
Schanzdienst,  sondern  nur  den  gewöhnlichen  Dienst  tat.  Die  Beschäfti- 
gung selbst  ist  schon  wegen  der  unsicheren  Lesungen  und  der  Ab- 
kürzungen vielfach  dunkel.  Um  aber  ein  Bild  von  der  Anlage  des 
Journals  zu  geben,  führe  ich  den  3,  Soldaten  mit  seiner  Beschäftigung 
an:  C.  Julius  Valens:  1.  Okt.  havena,  2.  Okt.  phal(aricis)  oder  phal- 
(lis)  oder  phal(eris)  (Nicole),  3.  Okt.  ad  ciinici  (Nicole),  ad  cunic(ulos) 
centuriae  (Morel- Premerstein),  4.  Okt.  ad  cal(cem),  5.  u.  6.  Okt. 
armamenta  (Beparaturarbeiten) ,  7.  Okt.  ballio  (d.  i.  ballistarius  nach 
Nicole,  vallio,  Schanzarbeiter  nach  Blümner;  nach  Premerstein  = 
balnio,  abkommandiert  als  Wachtposten  für  das  Bad),  8.  Okt.  gale- 
ariatu  (Offiziersbursche  nach  Premerstein),  9.  Olit.  in  centuria,  10.  Okt. 
ballio.  —  Die  Truppenabteilung,  um  die  es  sich  handelt,  das  wird  nach 
Mommsens  Auseinandersetzung  kaum  bezweifelt  werden  können,  gehörte 
einer  römischen  Legion  an.  Er  meint  freilich,  sie  sei  nicht  in  Alexandria, 
sondern,  da  der  Papyrus  von  dort  stamme,  vielleicht  im  Payüm  statio- 
niert gewesen,  etwa  eine  legionare  vexillatio,  eine  statio  agraria,  die 
nicht  viel  mehr  als  40  Mann  gezählt  habe.  Premerstein  zeigt  jedoch, 
daß  die  Truppe,  auf  die  sich  der  Papyrus  bezieht,  eine  Centurie  ge- 
wesen ist,  die  trotz  der  Herkunft  des  Papyrus  aus  dem  Fayüm  bei 
Alexandria  im  Legionslager  stationiert  war,  und  diese  Centurie  habe, 
da  Domitian  die  Centurien  numerisch  reduzierte,  etwa  58  Mann  gezählt. 
Anzeigen  außer  den  schon  genannten:  Journ.  des  Sav.  1900  S.  375 
—  82  V.  R.  Cagnat;  Neue  phil.  Rundschau  1902  S.  346—50  von  0. 
Schultheß. 

Nicole  veröffentlichte  1902  im  Arch.  f.  Pap.  2  S.  63  ff.  noch 
einen  latein.  Genfer  Pap.  (Nr.  IV)  als  Ergänzung  seiner  eben  be- 
sprochenen Publikation.  Hier  haben  wir  die  Abrechnung  eines  Soldaten 
[Qujadratus,  ähnlich  der  des  Germanus  und  Proculus.  Sie  erstreckt  sich 
nicht  nur  auf  ein,  sondern  zum  mindesten  noch  auf  ein  zweites  Jahr. 
Der  viermonatliche  Sold  (297  Dr.)  wie  auch  die  meisten  Ausgaben  sind 
höher  als  im  Genf.  lat.  Pap.  I,  namentlich  —  doch  ist  das  eine  ganz 
unsichere  Vermutung  Nicoles  —  für  die  Festlichkeiten.  Aus  der  Er- 
höhung der  einzelnen  Posten  schließt  Nicole,  daß  der  Papyi-us  einer 
späteren  Zeit  angehöre;  die  großen  Ausgaben,  meint  er,  seien  vielleicht 
durch  die  Festlichkeiten  veranlaßt,  die  bei  Gelegenheit  der  Thron- 
besteigung des  Nerva  abgehalten  wurden.  Ein  Anzeichen  dafür,  daß  der 
Rest  des  Geldes  im  peculium  castrense  deponiert  wurde,  ist  nicht  vor- 
handen. 

Noch  von  zwei  anderen  Genfer  Urkunden  macht  Nicole  gelegent- 
lich Mitteilung.    Arch.    f.  Pap.  3  (1904)  S.  225  f.  teilt  er  mit,    daß 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.    Bd.  CXXXI.    (1906.    III.)        7 
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der  Pap.  JSr.  54  seiner  Privatsammlung  v.  J,  142/3  einen  Hinweis 
darauf  enthalte,  daß  ein  kaiserliches  Grundstück,  das  in  Afterpacht 
gegeben  werden  sollte,  früher  Domäne  eines  der  Ptolemäer-Könige  war 
({xiadcuTaTc  otV.ou  [a'  (=  Tcpotepov)]  ßaaüetoc  ÜToXsixatou,  [vuvi  de  tou  lepco-] 
Ta[Tou  Ta[i.t£i]ou).  Mindestens  200  Jahre  also  hatte  man  die  Erinnerung 
an  den  früheren  Besitzer  festgehalten;  eine  so  lange  Dauer  dieser  Er- 
scheinung war  uns  bis  dahin  bei  dem  zahlreichen,  durch  Konliskation^ 
Erbschaft  oder  Kauf  in  kaiserlichen  Besitz  übergegangenen  Privatgrund- 
besitz nicht  begegnet.  Ar  eh.  3  S.  226  ff.  veröffentlicht  Nicole  endlich 
den  Genfer  Pap.  gr.  Nr.  102,  einen  vom  Strategen  an  seine  Unter- 
gebenen gerichteten  Vorladungsbefehl  aus  der  Zeit  des  Domitian ,  auf 
den  ich  unten  E,  II,  5  zurückkomme. 

Vin.    Die  Florentiner  Papyri. 

D.  Coraparetti,  G.  Vitelli  und  E.  Breccia  begannen  die  Publikation 
der  für  die  Societä,  Italiana  per  la  diffusione  e  1'  incoraggiamento  degli 
studi  classici  erworbenen  Papyri  in  einzelnen  Aufsätzen,  die  ich,  soweit 
sie  nicht  literarische  Stücke  behandeln,  der  Reihe  nach  aufzählen  werde. 

Coinparetti,  Festschr,  f.  Goraperz  (1902)  S.  80  ff.,  veröffent- 
lichte drei  Fragmente  literarischer  Natur,  auf  deren  Verso  uns  drei 
von  verschiedenen  Händen  geschriebene  Urkunden  erhalten  sind:  die 
Kopie  eines  Briefwechsels  von  Beamten  (Tafel  II  bietet  das  Faksimile), 
eine  administrative  Rechnuugsablegung  und  ein  kleiner  Brief.  S.  86  gibt 
Comparetti  den  Text  dieses  Briefes,  der  von  Alypios  an  den  Verwalter 
((ppovTiaTQc)  seiner  Besitzungen  in  Theadelphia  Heroninos  gerichtet  ist. 
Der  gleichen  Herkunft  halber  teilt  Comparetti  noch  einen  zweiten 
Papyrus  der  Florentiner  Sammlung,  gleichfalls  einen  kurzen  Geschäfts- 
brief des  Alypios  an  Heroninos,  mit.  (Vgl.  Verbesserungen  bei  Wilcken, 
Pap.-Urk.,  Arch.  f.  Pap,  2  S.  163.)  Andere  Schreiben  derselben 
Leute  publizierten  Grenfell-Hunt,  Fay.  tovvns  133,  Gradenwitz,  Arch. 
f.  Pap.  3  S.  405  ff.,  und  Reinach,  Pap.  grecs  et  demot.  Nr.  52 — 55 
(vgl.  oben  S.  56  u.  88  f).  Außerdem  befinden  sich  in  der  Florentiner 
Sammlung  mehr  als  160  Briefe  aus  dieser  Korrespondenz,  deren  Publi- 
kation Comparetti  vorbereitet  (Vol.  II  fasc.  2  der  Papiri  Fiorentini). 
Nach  einer  Mitteilung  von  Breccia,  Bull,  de  la  societe  arch^ol., 
d'Alexaudrie  Nr.  8  (1905)  S.  135  ff.,  sind  ferner  4  Briefe  dieser 
Korrespondenz  im  Museum  in  Alexandria,  einer  datiert  v.  J.  259  n.  Chr. 
Damit  fallen  die  früheren  Ansetzuugen  unter  Konstantin  II  (Grenfell- 
Hunt)  und  unter  Diokletian  (Comparetti). 

Unter  dem  fortlaufenden  Titel  Da  Papiri  greci  dell'  Egitto 
veröffentlichte  Vitelli,  Atene  e  Roma  4  (1901)  Sp.  73  ff.,  zuerst  den. 
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P.  Flor.  Nr.  1,  einen  Darlehnskontrakt  vom  24.  März  153  n.  Chr.  aus 
Hermupolis  über  200  Drachmen,  die  vermittels  der  Bank  gezahlt  vv^erden 
und  für  die  die  Entleiherin  ein  Grundstück  verpfändet.  Von  dem  Kon- 
trakt mit  seinen  Unterschriften  ist  auch  eine  italienische  Übersetzung 
hinzugefügt.  Der  Urkunde  selbst  ist  am  Schluß  die  dia^pa(fri  über  die 
Auszahlung  der  200  Drachmen  angehängt.  S.  231  weist  Vitelli  auf 
die  Behandlung  des  Papyrus  durch  Wessely,  Anzeiger  d.  Wiener 
Akad.  1901  S.  101  ff,,  hin  und  führt  die  dort  publizierten  Textver- 
besserungen an.  Jetzt  ist  der  Papyrus  als  Nr.  1  in  die  Gesamtpubli- 
kation der  Florentiner  Papyri  (vgl.  unten  S.  102)  aufgenommen,  wo  man 
die  vollständige  Literatur  über  die  Urkunde  angegeben  findet.  An 
diesen  Kontrakt  knüpfen  die  weiter  unten  erwähnten  Untersuchungen 
über  die  Imy.aza'^oXri  an  (vgl.  E,  VI,  3). 

In  den  Rendiconti  d.  P.  Accad.  dei  Lincei  1903  S.  433  ff. 
publizierte  Vitelli  3  Hermupolitanische  Urkunden.  1.  einen  in  zwei 
Exemplaren  erhaltenen,  fragmentierten  Kaufkontrakt  v.  J.  337  n.  Chr., 
2,  einen  aus  d.  J.  380  stammenden  Vertrag  eines  vauxXrjpoxußepvv^Trjs  mit 
zwei  e7iiii.sX7]Tai  otxou  'AXsSavSpeia?  xavovoc  T/j?  evarr)?  ivöixtiovoc,  zugleich 
ßouXsuTai  (so  "Wilcken  nach  einem  Münchener  Text)  von  Hermupolis, 
durch  den  er  sich  verpflichtet,  auf  dem  ihm  gehörigen  Schiffe  1463  Artaben 
Getreide  nach  Alexandria  zu  bringen  und  ev  xoT?  opi'ot?  (=  horreis)  rTj? 
Neac  TToXstüs  abzuliefern,  die  Quittung  darüber  aber  (a;ro[7a  7paJ[j,[j.aTa) 
auf  den  Namen  der  Ratsherren  durch  den  dwüjvsiiapyo?  (=  praefectus 
annonae)  ausstellen  zu  lassen.  In  seinen  Bemerkungen  weist  Vitelli  auf 
ähnliche  Urkunden  hin  (s.  auch  oben  S.  86).  3.  teilt  er  einen  Kontrakt 
V.  J.  505  mit,  durch  den  ein  XsnToxepaiJ.su?  einen  Teil  eines  Hauses 
mietet,  das  der  Kirche  der  Anastasia  in  Hermupolis  gehört.  Die  Urkunde 
ist  gerichtet  an  das  Sixatov  der  Kirche,  das  durch  den  Trpsjßuxspoc  und 
otxovo'ixoc  vertreten  wird  (vgl.  Wilcken,  Pap.-Urk. ,  Arch.  f.  Pap.  3 
S.  305,  und  Vitelli,  Atene  e  Poma  7  Sp.  86  f.). 

Atene  e  Roma  6  (1903)  Sp.  333  ff.  folgt,  gleichfalls  von  Vitelli 
publiziert,  ein  ähnlicher  Darlehensvertrag  wie  der  oben  erwähnte 
P.  Fior.  Nr.  1  aus  d.  J.  103  n.  Chr.  Das  Darlehen  von  500  Dr.,  um 
das  es  sich  hier  handelt,  wird,  wie  es  schon  mit  zwei  anderen,  früher 
gewährten  geschehen  ist  (daher  Trpoasöavstasv),  durch  die  gleiche  Hypothek 
eines  Grundstückes  von  5  V2  Aruren,  dessen  genaue  Beschreibung  in 
den  früheren  Kontrakten  angegeben  ist,  gesichert.  Im  Falle  der  nicht 
pünktlichen  Auszahlung  soll,  falls  die  Gläubiger  nicht  eine  dvavewji; 
wünschen  ((it)  TrpoG0S'/][9£tciv]  tJvavsuitjeü)?  v]  otaatoXixou  v)  irepou  xivo? 
(ZTiXüis),  es  ihnen  freistehen  £7rixa[xaß]oXT)v  [i:oi]7Jaaa[9ai  xuijv  u-n:o[xe{}]si|X£va>v 
(ä[poupiüv]  ue[vxe]  r){xtg[ou]s  xal  xxaof^ai  xov  osöavstxoxa  —  xupitüc  avxi  xuiv 
'>fetXojX£V(ov  (vgl.  unten  E,  VI,  3,  Wessely,  Anz.  d.  Wien.  Akad.  1901, 
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u.  a.).     Z.  14  ergänzt  Wessely,    Stud.    z.  Pal.  u.  Pap.  IV  S.  134, 

Atene  e  Roma  7  (1904)  Sp.  86  ff.  liefert  Vitelli  zuerst  Nach- 
träge zu  zwei  in  den  Rendiconti  1903  veröffentlichten  Papyri,  dem 
Vertrage  von  380  durch  Vergleich  mit  dem  ähnlichen  P.  Kairo  10  265 
(s.  jetzt  Goodspeed,  Greek  Pap.  Cairo  Mus.  Nr.  14),  zu  dem  selbst 
auch  einige  Verbesserungen  mitgeteilt  werden,  und  zu  dem  Kontrakt 
V.  J.  505,  ferner  zu  dem  P.  Kairo  J0  260  (=Goodspeed  Nr.  13). 
Sodann  publiziert  er  einen  Vertrag  v.  J.  181  n.  Chr.  zwischen  dem 
dpxecpooo?  xcofiY)?  'lßi(cüvos)  l£j[u]!J.ßw9£(uc  im  Hermupolitischen  Gau  und 
zwei  Pantomimen,  die  mit  ihrer  auji-^tuvia  jjLouatxtöv  xt  xal  aX).o>v  aus 
Anlaß  eines  Festes  für  Vorstellungen,  die  5  Tage  dauern  sollen,  engagiert 
werden,  und  zwar  gegen  Entgelt  von  36  Dr.,  30  Paar  Broten  und 
4  ßouxeXXai  (Kuchen?)  und  von  2  Dr.  als  Preis  für  irgendeine  Sache. 
Ähnliche  Urkunden  sind  P.  Grenf.  II  67  v.  J.  237  n.  Chr.,  P.  Lond.  331 
(Kenyon,  Cat.  II  S.  154,  siehe  dazu  Wilcken,  Arch.  f.  Pap.  3  (1904) 
S.  241)  und  P.  Oxyrh.  III  519,  eine  Rechnung  über  öffentliche  Spiele 
v.  2.  Jahrh.  n.  Chr.  Einige  Verbesserungen  zu  den  Lesungen  liefert 
Vitelli,  Atene  e  Roma  7  Sp.  126.  Auch  wurde  er  von  Wessely, 
auf  den  von  diesem  Karauis  und  Soknopaiu  Nesos  S.  26  zitierten 
Wiener  Papyrus  v.  J.  141  n.  Chr.  aus  Soknopaiu  Nesos  aufmerksam 
gemacht,  nach  dem  ein  auX-qx-r^^  einen  dppaßtov  dva7roppi90i;  von  4  Drachmen 
erhält  e~i  reo   auX^aai  tot?  Tiepl  tov    iipov  ecp'   r][jL£pac  STita. 

Weiter  publizierte  Breecia,  Rendiconti  d.  R.  Accad.  dei 
Lincei  1904  S.  121  ff.,  5  Papyri,  von  denen  1—3  und  5  aus  Hermu- 
polis,  4  aus  Oxyrhynchos  stammt.  Nr.  1  ist  eine  Eingabe  aus  der 
Zeit  Domitians,  nach  Breecia  an  den  Epistrategen,  nach  Wilcken 
(s.  unten)  an  den  ötp/ioi/aoir]?  (vgl.  B.  G.  U.  II  614,  III  888),  durch 
die  ein  Vater  als  Erbe  seines  verstorbenen  Sohnes  Eudaimon  die 
Schuldnerin  Didyme  zur  Rückzahlung  der  ihr  geliehenen  Summen  ver- 
anlassen will.  Die  Gesamtschuld  von  4931  Dr.  ist  in  5  Posten  geliehen, 
die  4  ersten  durch  ou-^^pa^al  oavei'tüv  unter  Verpfändung  eines  Grund- 
stückes, der  letzte  xaxa  oia7pa9y^v.  Im  Falle  der  Nichtzahlung  droht 
der  Gläubiger  mit  Besitzergreifung  des  verpfändeten  Grundstückes  und 
Geltendmachung  der  ihm  laut  der  oia-ypacprj  zustehenden  Rechte.  Nr.  2 
ist  ein  Pachtkontrakt  über  Ackerland  (91  n.  Chr.),  Nr.  3  eine  Quittung 
über  ein  Darlehen  von  Xa-/avoj7rep[jt.ov  (82/83  n.  Chr.),  Nr.  4  ein  Erlaß 
eines  Strategen,  durch  den  ein  Soldat  zur  Bestellung  des  Landes  auf- 
gefordert wird;  falls  er  sich  nicht  innerhalb  5  Tagen  einfindet,  wird 
seine  Aufsuchung  und  Vorlührung  vor  den  enixpoiroc  angeordnet  (4.  Jahrh.). 
Nr.  5    endlich   ist   ein  Bruchstück    eines   Pachtkontraktes    über  Land 
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(366  n.  Chr.).  Vgl.  zu  diesen  Papyri  Wileken,  Pap.-Urk,,  Arch. 
f.  Pap.  3  S.  307  f. 

Im  Anschluß  hieran  teilte  Vitelli,  Rendicouti  ebenda  S.  130  ff., 
ö  weitere  Papyri  mit:  1,  das  Fragment  eines  Pachtkontraktes  aus  Her- 
mupolis  (1./2.  Jahrh.),  2,  einen  Vertrag  mit  Arbeitern  über  Einbringung 
der  Ernte.  Der  Besitzer  muß  für  jede  der  54  Aruren  Ve  Artaben 
Korn  geben  und  selbst  die  Garben  (opa7fj.aTa)  einsammeln  lassen,  den 
Arbeitern  "Wasser  und  am  letzten  Tage  ein  xepa|xiov  Bier  liefern 
(1./2.  Jahrb.).  Nr.  3  ist  ein  Darlehnskontrakt  v.  J.  128/9  über  Geld 
und  Getreide.  In  ihm  wie  im  vorhergehenden  wird  das  Getreide  p-lrpto 
'AÖTjvaiou  gemessen  (vgl.  darüber  Vitelli  S.  133).  Nr.  4  ist  ein 
Fragment  eines  gleichen  Kontraktes  wie  Nr.  2  v.  J.  84  u.  Chr.,  und 
Nr.  5  ist  eine  Anweisung  des  aa-/oX(ou[x£voc)  tou?  xaT(xXo-/ia|xouc  xoü 
'EpixoTt(oXtxou)  an  seine  Schreiber,  die  ixstsTrqpacpT^  von  Katökeuland  von 
der  früheren  Besitzerin,  die  das  Land  verkauft  hat,  auf  die  neue  Be- 
sitzerin im  Grundbuche  vorzunehmen.  Vgl.  hierzu  Wileken,  Pap. - 
ürk.,  Arch.  f.  Pap.  3  S.  307  f. 

Atene  e  Roma  7  Sp.  120  ff.  publizierte  Vitelli  Papyri,  die,  wie 
er  meinte,  aus  dem  Apollinopolitischen  Gau  stammten,  dessen  Haupt- 
stadt Apollinopolis  Magna  war,  das  heutige  Edfü.  ^)  Nr.  1  v.  J.  117/8 
ist  eine  eidliche  Erkläruug  von  eTriixsXrjxai  Xiixvaaixoü  xtuixr)?  Naxocoi  an 
Apollonius,  den  Strategen  'AuoXXa)voii(oXtxoL))  'EuTaxwixiac,*)  daß  sie  in 
drei  Tagen  gewisse  Ländereien  T^poc  xaxaanopav  bereit  halten  würden. 
Angeschlossen  ist  eine  Liste  von  -/stop^oi  und  der  von  ihnen  zu  be- 
stellenden Aruren.  Nr.  2  sind  Fragmente  einer  gleichen  Urkunde,  von 
andrer  Hand  geschrieben,  Nr.  3  der  Anfang  einer  zweiten,  schwer 
lesbaren  Eingabe  an  Apollonios  von  dem  Dorfschreiber  von  Naxowt, 
die  gleichfalls  die  Bestellung  der  Äcker  betrifft  und  nach  Aufzählung 
der  verschiedenen  Landarten,  ßaaiXtxv^,  loioxxvjxo;,  iokoxixy^  usw.,  mit 
einer  Liste  schließt;  u>v  eoxi  xo  xax'  avopa,  Nr.  4  ein  z.  T.  schwer 
verständlicher  Brief  einer  gewissen  Eudaimonis  an  ihren  Sohn  Apollonios 
aus  derselben  Zeit  und  Nr.  5  auch  ein  Privatbrief,  wie  es  scheint,  des 
3.  Jahrh.s  n.  Chr.  aus  dem  Fayüra,  in  dem  der  Schreiber  Theoneinos 
sich  über  das  Ausbleiben  von  Briefen  von  selten  seines  Bruders  be- 
klagt. Einige  Nachträge  s.  bei  Wileken,  Pap.-Urk.,  Arch.  f.  Pap. 
3  S.  306  f.,  und  Vitelli,  Atene  e  Borna  7  S.  180. 

Atene  e  Eoma  7  S.  178  ff.  publiziert  Vitelli  endlich  einen 
Privatbrief  einer  gewissen  Isias  an  Agathinos,  der  auf  dem  Verse 
eines  gleichfalls  mitgeteilten  literarischen  Fragmentes  steht,  in  dem  es 


^)  Der  'A'KoXXtuvozoX'XY];  'Ercxczxwjiia;;  ist  jedoch  der  nördlichere  Gau 
von  Apollinopolis  Parva.    Vgl.  jetzt  Wileken,  Arch.  f.  Pap.  4  (1907)  S.  1G3  ff. 
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sich,  wie  Wilcken,  Arch.  f.  Pap.  3  S.  307,  erkannte,  um  Sendung 
eines  Pfundes  Flachs,  Wolle  oder  dgl.  für  eine  delraatica  handelt 
(4.  Jahrh.  n.  Chr.). 

Diesen  Einzelpublikationeu  folg-te  1905  die  (resamtpublikation: 
Papiri  greco-eg-izii  pubblicati  —  sotto  la  direzione  di  C.  Com- 
paretti  e  G.  Vitelli.  Vol.  I  Fase.  1  enthält  Nr.  1—35  der  Papiri 
Fiorentini,  herausg-.  von  Titelli.  Die  Papyri  sind  in  der  Art  publiziert, 
daß  nach  Angabe  der  nötigen  Daten  über  Herkunft,  Format,  frühere 
Publikationen  meist  eine  genaue  Analyse  des  Inhalts  unter  Verweis 
auf  die  darüber  existierende  Literatur  und  analoge  Urkunden  gegeben 
wird.  Der  Text  ist  ohne  Interpunktion,  Akzente  und  andere  ortho- 
graphische Zeichen  abgedruckt,  und  unter  ihm  sind  zu  einzelnen  Stellen 
paläographische,  kritische  und  sachliche  Anmerkungen  hinzugefügt. 
Von  den  Urkunden  war  früher  publiziert  Nr.  1  (Ateue  e  Roma  4  Sp.  73  ff.), 
und  von  Nr.  5,  einer  aTroYpacpr,  v.  J.  244/5,  war  in  dem  Volumen  für 
die  *Nozze  Scherillo-Negri,  Milano,  Hoepli,  1904,  S.  13  ff.,  eine 
summarische  Inhaltsangabe  gegeben.  Die  Urkunden,  von  derselben 
Mannigfaltigkeit  des  Inhalts  wie  die  schon  besprochenen,  stammen  zum 
größeren  Teil  aus  dem  Fayüm  und  dem  Hermupolitischen  Gau,  einzelne 
aus  Memphis,  Heracleopolis  Magna  und  Oxyrhynchos.  Etwa  ein  Drittel 
gehört  der  byzantinischen,  die  übrigen  der  römischen  Zeit  an.  Um 
nur  einiges  zu  erwähnen,  neben  Nr.  1  ist  Nr.  28,  gleichfalls  ein  Dar- 
lehen gegen  Verpfändung  eines  Grundstückes  betreffend,  hervorzuheben. 
Nr.  24  und  25  sind  Verzeichnisse  von  Kontrakten,  die  durch  die  Bank 
abgeschlossen  sind,  in  Nr.  2  sind  Aktenstücke  über  Ernennung  liturgi- 
scher Beamten  erhalten,  und  zwar  TipooaY7£X[xa-a  verschiedener  Komarchen, 
in  denen  sie  die  Personen  für  bestimmte  Ämter  vorschlagen,  und  die 
Erlasse  der  Strategen  des  Hermupolitanischen  Gaues  über  diese  Vor- 
schläge. Es  zeigt  sich,  daß  die  Komarchen  in  Wirklichkeit  ihre  Nach- 
folger, die  Toparchen,  die  8ta\io(f6XoiY.zz  u.  a.  fast  selbständig  bestimmten. 
Von  9  Papyri  sind  auf  6  Tafeln  vortreffliche  Faksimiles  gegeben. 
Vgl.  d.  Anzeige  von  Wessely ,  Woch.  f.  klass.  Phil.  1906  Sp.  425—28. 
Auf  die  wichtigeren  Papyri  wies  auch  hin  Mitteis,  Zeitschr.  d.  Sa  v.- 
Stift.  26  (1905)  S.  484  ff.  Im  Anschluß  daran  besprach  er  Nr.  61  aus 
dem  2.,  damals  noch  unpublizierten  Faszikel, i)  eine  Gerichtsverhandlung 
vor  dem  Präfekten  C.  Septimius  Vegetus  (86—88  n.  Chr.).  Es  hatte 
jemand  auf  Grund  eines  ererbten  Schuldscheins  gegen  den  Sohn  und 
Erben  des  verstorbenen  Schuldners  und  die  Frauen  seiner  Familie  Selbst- 
hilfe durch  Privathaft  in  Szene  gesetzt.  Hierauf  bezüglich  erklärt 
der  Präfekt,    der  Gläubiger  habe  Peitschenhiebe   verdient,    die  er  ihm 


I 


*)  1906  erschienen. 
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aber  erlasse;  was  den  Schuldschein  betreffe,  so  sei  er  40  Jahre  alt  und 
daher  zu  kassieren.  Wichtig  ist,  daß  eine  Verjährung,  wie  es  scheint, 
nach  20  Jahren  anerkannt  wird;  auch  in  andern  juristischen  Quellen 
tritt  diese  hervor,  und  zwar  wird  dort  gleichfalls  die  Zeit  von  20  Jahren 
in  diesem  Zusammenhange  betont.  Vgl.  auch  die  zahlreichen  Nach- 
träge von  Wilcken,  Pap.-Urk.,  Arch.  f.  Pap.  3  (1906)  S.  529 
—533. 

1905  veröffentlichte  Gentilli,  Studi  ital.  di  filol.  class.  13 
S.  362  ff.,  im  Anschluß  an  den  unten  E,  II,  1  erwähnten  Aufsatz  über  Pacht- 
verträge 3  Urkunden  aus  Hermupolis,  die  ihm  Vitelli  zur  Publikation 
überlassen  hat:  einen  Pachtvertrag  über  Ackerland  v.  J.  96  n.  Chr.,  auf 
dessen  Verso  eine  Abrechnung  steht,  ein  Pachtangebot,  Gartenland  be- 
treffend, in  dem  manches  noch  unklar  bleibt,  v.  J.  139  oder  149  n.  Chr. 
und  einen  Gesellschaftsvertrag  (xoivu)via),  die  Teilnahme  an  einer 
Landpachtung  betreffend  (ähnlich  P.  Amh.  II  94,  über  den  Wilcken, 
Arch.  f.  Pap.  2  S.  131  f.,  zu  vergleichen  ist).  Im  Kommentar  weist 
Oentilli  auf  die  Ähnlichkeit  mit  den  Genossenschaften  von  Steuer- 
pächtern hin. 

Endlich  hat  Comparetti,  Mel.  Nicole  (1905)  S.  57  ff. ,  einen 
umfangreichen  Papyrus  von  5  Kolumnen  (Kol.  1  und  5  sind  fragmen- 
tarisch) aus  dem  12.  Jahre,  wie  er  vermutet,  des  M.  Aurel  d.  i.  171/2 
{nicht  172/3!)  publiziert  und  besprochen.  Es  liegt  uns  hier  vor  das 
Journal,  wie  Comparetti  meint,  eines  Kriegstribunen,  in  dem  die  Ab- 
schriften seiner  militärischen  Korrespondenz  aufgezeichnet  sind,  ein 
liber  epistolarum.  Da  es  sich  um  Abschriften  handelt,  sind  Einleitungs- 
und Schlußformeln  abgekürzt,  die  Namen  weggelassen,  unter  Umständen 
hat  man  auch  bei  gleichlautenden  Briefen  davon  abgesehen,  sie  in  extenso 
wiederzugeben,  und  sich  begnügt,  unter  Angabe  des  Adressaten  zu 
notieren  xcu  auxip  tuttw  xal  "/povcp.  22  Briefe  sind  erhalten  vom  21., 
25.  und  26.  Thotb,  darunter  vollständig  nur  13  vom  25.  Thoth.  Gerichtet 
sind  sie  an  die  Strategen  von  12  Nomen  (8  des  Delta,  4  der  Hepta- 
nomis),  einer  an  den  Stellvertreter  des  Strategen,  den  ßa^dixo?  '(pa[x[i.a- 
Tsu;.  Für  den  Andropolitischen  Gau  gibt  es  zwei  Briefe,  einen  für  den 
Strategen,  den  andern  für  die,  wie  der  Papyrus  lehrt,  autonome  Stadt. 
Der  gleichmäßige  Inhalt  der  Briefe  betrifft  die  Eequisition  von  Kamelen 
iür  eine  Tiopeta,  einen  Zug,  den  der  Schreiber  persönlich  binnen  kurzem 
antreten  will.  Er  beruft  sich  auf  eine  Anordnung  des  Präfekten,  in 
der  jedenfalls  die  in  unseru  Briefen  fehlende  Zahl  der  zu  stellenden 
Xamele  genau  bestimmt  war.  Die  Kamele  sollten  den  Überbringern  der 
Briefe  übergeben  werden,  von  denen  4  principales,  1  signifer,  1  ses- 
quiplicarius  und  1  ordinatus  genannt  werden,  alles  Römer  mit  Aus- 
nahme des  ordinatus  'Ippaio;  iMaXr/o?.    Im  IV.  Brief  wird  der  Stratege 
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angewiesen,  selbst  für  den  Transport  der  Tiere  nach  Babylon  (bei 
Memphis)  zu  sorgen  und  dort  den  Preis  in  Empfang  zu  nehmen,  ähnlich 
in  XII  und  XIV  mit  den  Bestimmungsorten  Memphis  und  Tymbo  (bei 
den  Pyramiden).  Als  bekannt  wird  die  Höhe  der  zu  zahlenden  Summen, 
vielfach  auch  der  Ort  der  Bestimmung  vorausgesetzt.  Davon  daß  der 
Präfekt  auch  zu  anderen  Zwecken  Kamele  requirieren  konnte,  wußten 
wir  schon  durch  andere  Papyri  (vgl.  Ber.  II  S.  265,  Wessely, 
Karanis  und  Soknopaiu  Nesos  S.  33).  Hier  handelt  es  sich  nach 
Comparetti  um  eine  Expedition  gegen  die  Mauren,  zu  der  eine  Ab- 
teilung der  ägyptischen  Garnison,  wahrscheinlich  unter  einem  Tribunen, 
abkommandiert  worden  sei  (vgl.  xal  ^evia?  fxou  ßapßaptx^?  und  S  y<apK 
|xou  7£VT)Tai  in  Brief  XVIII).  Von  dem  epistolarium  ist  nur  ein  kleiner 
Teil  erhalten,  wie  die  Kolumnenzahlen  von  Abrechnungen,  die  auf  dem 
Verso  stehen,  pis— px,  zeigen.  Die  ßolle  ist  danach  22 — 23  m.  lang 
gewesen.  Die  Korrespondenz  des  Militärs  mit  den  Lokalbehörden  wurde 
nach  diesem  Papyrus  griechisch  geführt,  doch  sind  am  oberen  und 
unteren  Rande  Reste  einer  lateinischen  Urkunde  erhalten  mit  Notizen 
über  die  im  Lager  befindlichen  Gladiatoren.  Auch  hieraus  kann  man 
schließen,  daß  wir  es  mit  dem  epistolarium  eines  Kriegstribunen  zu  tun 
haben,  denn  der  war  gewöhnlich  der  procurator  ludi  familiae  gladiatoriae. 
Vgl.  Otto,  Lit.  Zentralbl.  1906  Sp.  361,  der  auf  das  Verso  de& 
von  Mahaffy  publizierten  Papyrus  des  Ashmolean  Museums  (vgl.  oben 
S.  66)  als  einen  ähnlichen  liber  eines  ptolemäischen  Ökonomen  oder 
Nomarchen  hinweist,  und  Wilcken,  Pap.-Urk.,  Arch.  f.  Pap.  3 
(1906)  S.  552 — 553,  der  den  Papyrus  lieber  mit  einem  Zuge  gegen 
die  aufständischen  Bukolen  im  Delta,  deren  Niederwerfung  172  durch 
Avidius  Cassius  erfolgte,  in  Zusammenhang  bringen  möchte. 


IX.  Rußland. 

Zereteli  veröffentlichte  1900  im  Journal  f.  Volksaufklärung 
Bd.  328  S.  1  ff.  (russisch)  zwei  Papyri  der  Sammlung  Golenischefs, 
umfangreiche  Privatbriefe,  die  aus  paläographischen  und  sprachlichen 
Gründen  von  ihm  wohl  mit  Recht  in  das  3.  Jahrb.  n.  Chr.  gesetzt 
werden.  Sie  stehen  in  engem  Zusammenhang  miteinander.  Die  Ab- 
sender sind  zwei  Brüder  Marcus  und  Serenus,  die  beide  Ärzte  sind  und 
ein  laxpeTov  haben  —  Iv  X[i]Toupiia  -^dp  zl\u  ttoXitixv)  sagt  Serenus  von 
sich.  —  Die  Empfänger  des  ersten  Briefes  sind  die  Eltern,  des  zweiten 
die  Mutter.  Die  Ärzte  sind  sehr  in  Anspruch  genommen  infolge  einer 
Schlacht  der  dviüTspixat  —  der  Bewohner  der  avco  TOT:ap-/ta  nach  Zereteli 
—  mit  römischen  Truppen,    in  der  es  viele  Tote  und  Verwundete  ge- 
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geben  hat.^)  Dies  in  Verbindung  mit  den  vorwurfsvollen  Worten 
ev  TotauTT]  ^7£ixovia  läßt  den  Herausgeber  an  die  Zeit  Caracallas  denken. 
Außer  diesen  Sachen  werden  private  wirtschaftliche  und  Familienange- 
legenheiten erwähnt  (Marcus  bittet  z.  B.  darum,  seine  medizinischen 
Bücher  „auszuschütteln,  ixTiva^ai").  In  den  hinzugefügten  Noten  macht 
Zereteli  auf  viele  sprachliche  Eigentümlichkeiten  der  Papyri  aufmerksam. 
Jernstedt,Commentationes  Nikitinianae  (1901)8.342  ff.,  gibt 
in  einem  russisch  geschriebenen  Aufsatz  den  von  Zündel  im  Ehein.  Mus. 
21  (1866)  S.  431  ff.  publizierten  Petersburger  Papyrus  Nr.  13  des 
3.  Jahrh.s  n.  Chr.  aus  Saqqara  (vgl,  Ber.  I  S.  177)  noch  einmal  heraus 
und  stellt  dabei  eine  Reihe  neuer  Büchertitel  fest.  Er  faßt,  weil  er  in 
Z.  3  ejvoixia  liest,  das  Ganze  nicht  wie  Zündel  als  einen  Bücherkatalog 
auf,  sondern  als  ein  Inventarverzeichnis  von  Geschäftspapieren  und 
literarischen  Werken.  Aber  evoixia  werden  nicht  Mietsquittungen 
(«710-/01  Evoixttuv)  sein,  sondern  man  wird  mit  Wilckeu,  Pap.-Urk. ,^ 
Arch.  f.  Pap.  2  S.  163  f.,  e]v  otxia  zu  lesen  und  darunter  den  Auf- 
bewahrungsort der  Bücher  zu  verstehen  haben.  Den  Text  fiadet  man 
auch  bei  Wessely,  Lit.  d.  Papyrusk.,  Stud.  z.  Pal.  u.  Pap.  II 
S.  47. 

X.    Dänemark. 

Biinkenberg,  Bull,  de  l'Acad.  de  Danemark  1901  S.  119  ff., 
publiziert  eine  im  Museum  in  Kopenhagen  befindliche,  aus  Kpoxoäi^wv 
TvoXtc  im  Pathyritischen  Gau  stammende  Urkunde  v.  J.  99  v.  Chr.  Sie 
handelt  von  dem  Verkauf  von  Ackerland  xal  xoZ  TiposovToc  7(a)Xac;[j,aToc 
(nach  Blinkenberg  terrains  vagues  ('?),  vgl.  P.  Grenf.  II  23a  Kol.  II 
Z.  7  f.).  Der  Text  ist  gut  erhalten,  eine  französische  Übersetzung  und 
einige  erläuternde  Notizen  sind  hinzugefügt,  desgleichen  ein  gutes 
Faksimile.  Einige  Berichtigungen  gibt  Wilckeu,  Pap.-Urk. ,  Arch. 
f.  Pap.  1  S.  559. 

XI.    Amerika. 

Goodspeed,  Papyri  from  Karanis  1900,  veröffentlichte  aus 
einer  Sammlung  von  Papyri,  die  er  in  Ägypten  angekauft  hatte, 
91  Quittungen  über  Lieferung  von  Saatkorn,  indem  er  zugleich  43  schon 
früher  in  B.  G.  U.  publizierte  Berliner  Texte  noch  einmal  mit  abdruckte. 

^)  iTsXeüxyjaav  aTpoccnJüiai  iä  ez  twv  aif'f^ap'-ojv  (singulares)  xujpU  "cäv 
X£-(lu)vapi(uv  xtzi  t[o]"u(;  /jßiDxa'xojpsc  (sie!  evocati)  xai  xJjv  xsxXrjp'xuiv  [zai]  x&v 
yaXaaxüJv  (Verwundete  und  Vermißte).  Vgl.  den  Aufstand  der  Bukolen 
unter  Mark  Aurel. 
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"Von  den  134  stammen  127  aus  demselben  Jahr  158/9,  von  den  91  neuen  88. 
Von  diesen  ist  ein  Stoß  durch  einen  Faden,  der  durch  ein  in  die  Mitte 
gemachtes  Loch  ging,  zusammengebunden  gewesen,  was  für  unsere 
Kenntnis  der  Aufbewahrung  solcher  Urkunden  wichtig  ist.  Goodspeed 
gibt  im  engen  Anschluß  an  meinen  Aufsatz  im  Hermes  30  (vgl.  Ber.  II 
S.  289)  noch  einmal  die  Erklärung  dieser  Papyri  (einige  neue  Orts- 
bezeichnungen  kommen  hinzu,  Aoupl  ist  Aoupias  aufzulösen).  Für  die 
Anweisung,  die  die  Sitologen  von  ihren  Vorgesetzten  zur  Lieferung  des 
Saatkorns  erhielten,  verweist  Goodspeed  auf  die  Papyri  bei  Kenyon, 
Cat.  II  S.  96  f.  u.  98,  für  die  Rücklieferung  gleichfalls  auf  Kenyon  II 
S.  89—94  und  auf  B.  G.  U.  I  188.  336.  In  vier  Urkunden  entspricht 
die  Zahl  der  Artaben  nicht  der  der  Äruren  (Nr.  65  15  V2  Art.  14  ^U  Ar., 
Nr.  38  7  V2  Art.  11  V4  Ar.  usw.).  Goodspeed  vermutet,  daß  das  viel- 
leicht mit  der  Natur  des  Landes  zusammenhänge,  womit  er  das  Richtige 
treffen  mag.  Zum  Schluß  sind  ausführliche  Indices  und  eine  Übersicht 
über  die  vorkommenden  Kleruchien  hinzugefügt.  Vgl.  die  nächste  Publi- 
kation von  Goodspeed  S.  23  ff.,  wo  gleiche  und  ähnliche  Urkunden 
stehen,  ebenso  auch  die  Bemerkungen  von  Wilcken,  Pap.-Urk.,  Arch. 
f.  Pap.  1  S.  557;  3  S.  237. 

1902  erschienen  von  Goodspeed  Greek  Papyri  from  the 
Cairo  Museum  together  with  papyri  —  from  American 
collections.^)  Nr.  1 — 15  sind  Papyri  aus  Kairo,  Nr.  16 — 27  stammen 
aus  der  Sammlung  des  Rev.  J.  R.  Alexander,  die  sich  jetzt  im  Museum 
des  Westminster  College  in  New  Wilmington  in  Pennsylvanien  befindet, 
Nr.  28 — 30  aus  Goodspeeds  eigener  Sammlung.  Die  erste  Gruppe  umfaßt 
neben  zwei  literarischen  Fragmenten  (Odyssee  und  mediz.  Pap.)  Ur- 
kunden der  verschiedensten  Art,  Nr.  3—9  aus  den  3  vorchristlichen, 
Nr.  10  aus  dem  2.  und  11 — 15  aus  dem  4.  Jahrh.  n.  Chr.,  Kontrakte, 
Quittungen,  Briefe,  auch  eine  unter  eidlicher  Erklärung  eingereichte 
Liste  von  Steuerzahlern  (Nr.  12)  und  eine  an  zwei  riparii  (vgl.  oben 
S.  46)  des  Hermupolitanischen  Gaues  gerichtete  umfangreiche  Beschwerde 
über  Gewalttätigkeiten  (Nr.  15).  Die  Gruppe  der  AlexanderpapjTi 
enthält  zum  größten  Teil  Quittungen  über  Lieferung  von  Saatkorn, 
Bescheinigungen  über  Leistung  von  Dammarbeiten  und  über  eine 
Zahlung.  In  der  dritten  Gruppe  befindet  sich  ein  Schiffsbillett  (?), -)  ein 
Fragment  aus  einer  Verhandlung  über  eine  Erbschaft  und  vor  allem 
ein  großer  PapjTUs  von  46  Kolumnen,  der  eine  Zusammenstellung  der 


')  Vgl.  W.  C.  W  ins  low,  Distribution  of  papyri:  a  list  of  one  hundred 
and  eighteen  papyri,  presented  in  1901  to  American  Colleges  by  the  Egypt 
Exploration  Fund.    Biblia  14  (1901)  S.  45-53. 

*)  Nach  Wilcken  eine  Bescheinigung  richtiger  Befrachtung. 
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täglichen  Ausgaben  und  Einnahmen  eines  Grundbesitzers  aus  Karanis 
enthält.  Die  Texte  sind  von  erläuternden  Bemerkungen  begleitet,  und 
gute  Indices  beschließen  den  Band. 

Anzeigen:  Neue  phil.  Rundschau  1903S.  509  — 14  von  Schultheß; 
Berl.  phil.  Woch.  1903  Sp.  853-55  von  Schubart;  Woch.  f.  klass, 
Phil.  1903  Sp.  729-36  von  Crönert;  Rev.  crit.  58  (1904)  S.  34-37  von 
Jouguet;  Athenaeum  Nr.  3960  (1903)  S.  387.  —  Vgl.  außerdem  Nach- 
träge und  Berichtigungen  von  Wilcken,  Pap.-Urk.,  Arch.  f.  Pap.  3 
S.  113—116,  Vitelli,  Rendiconti  d.  R.  Accad.  dei  Lincei  1903 
S.  433  ff.  (zu  Nr.  14),  Atene  e  Roma  7  S.  86  f.  (vgl.  oben  S.  99  f.). 

Wilckon,  Arch.  f.  Pap.  2  (1903)  S.  578  f.,  erklärt  Nr.  5  der 
Goodspeed-Papyri,  der  fast  gleichlautet  mit  P.  Cairo  10  374  und  P. 
Orenf.  I  41  für  ein  Schreiben,  durch  das  sich  jemand  die  Befreiung 
aus  der  Gefangenschaft  mittels  einer  Summe  Geldes  zu  erkaufen  sucht: 
„Von  Peteyris.  Wenn  ich  durch  deine  Bemühungen  freigelassen  werde 
(oiEÖevTOf  fiou),  so  sollen  dir  zur  Belohnung  5  (resp.  15)  Kupfertalente 
gehören  (uTrap^st).     Leb  wohl  (euiu/et)." 

Endlich  teilte  Goodspeed,  Mel.  Nicole  (1905)  S.  177  ff.,  aus 
der  Sammlung  Abbott  der  New  York  Historical  Society  unter  Nr.  14 
(S.  187  flf.)  drei  fragmentierte  Papyri  aus  Hermupolis  Magna  v.  J.  292 
n.Chr.  mit,  die  aus  einer  Liste  von  arco-^pacpai  stammen,  mit  der  Formel 
■aTro7pacpo[JLat  —  dTrexxrjaöat  xal  £/£tv  xal  irapsiX-rjfpEvai  Iv  d^poTj  «iXiQprj  so 
und  so  viel  y.oi(xTi)  an  Land.  Zum  Schluß  weist  er  auf  einen  demotischea 
Papyrus,  dessen  Verso  griechische  Urkunden  enthält,  und  auf  zwei 
ägyptische  mit  einer  Zeile  Griechisch  (einer  Quittung)  hin. 


XII.  Ägypten. 

1.    Die  Alexandrinischen  Papyri. 

Botti,  Bull,  de  la  societe  arch.  d'Alexandrie  2  (1899) 
S.  65  ff.,  veröffentlichte  mit  nur  ganz  wenigen  Bemerkungen  von  den 
etwa  50  Stück  zählenden,  aus  Mumienkartonnage  gewonnenen  und  mit 
den  Fliaders  Petrie  Papyri  zeitlich  und  örtlich  zusammenhängenden 
Urkunden  des  Alexandriner  Museums  9,  Nr.  1  —  7  und  9 — 10.  Die 
Papyri  sind  z.  T.  in  einem  Zustand,  daß  man  ihren  genaueren  Inhalt 
nicht  erkennen  kann.  Die  meisten  sind  Briefe  und  Bittschriften  über 
verschiedene  Angelegenheiten.  Am  umfangreichsten  ist  Nr.  9,  eine 
Bittschrift  an  einen  der  ersten  Ptolemäer  über  ungerechte  Gefangen- 
setzung; Nr.  6  ist  das  Fragment  einer  diro^pa^Y^  über  Besitz  an  Getreide 
(tov  uTrdp/ovxd  [lot  airov)  a.  d.  3.  Jahrh.  v.  Chr.  Wilcken,  Pap.-Urk., 
Arch.  f.  Pap.  1  S.  172  ff. ,  der  einige  Bemerkungen  zu  Bottis  Publi- 
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kation  macht,  druckt  dort  die  von  Mahaffy  im  Bull,  de  corr.  hell. 
18  S.  145  ff.  (vgl.  Ber.  II  S.  276)  mitgeteilte  Subjekts-  und  Objekts- 
deklaration nach  seinen  und  Bottis  neuen  Lesungen  noch  einmal  ab, 
deutet  dort^)  auch  auf  einen  libellus  übellatici  (vgl.  Ber.  II  S.  282  f.)  des 
Museums  von  Alexandria  aus  d.  3.  Jahrh.  hin ,  der  dadurch  zu  neuen 
Fragen  anregt,  daß  er  von  einer  Priesteriu  des  Gottes  Petesuchos, 
also  von  einer  Heidin  geschrieben  ist,  die  hier  erklärt,  dem  Horus  | 
geopfert  zu  haben.  2)  Den  Papyrus  legte  Botti  dem  christlichen  archäo- 
logischen Kongreß  in  Eom  1900  vor,  ohne  den  Text  selbst  mitzuteilen 
(vgl.  Commentarius  authenticus  des  Conventus  alter  de  ar- 
chaeologia  Christiana  Romae  habendus  1900  S.  134  f.). 

Im  Bull,  de  la  societe  arch.  d'Alexandrie  4  (1902)  S.  108  ff, 
publizierte  Botti  den  P.  Cattaoui  (vgl.  Ber.  II  S.  294  ff.)  noch  einmal. 
Er  fügte  späiiiche  Fragmente  einer  1.  Kolumne  und  den  Schluß  der 
bisherigen  3.,  jetzt  4.  Kolumne  hinzu,  außerdem  noch  4  Kolumnen  von 
einem  neuen  Dokument,  das  auf  dem  Verso  des  Papyrus  steht.  Diese 
Reste  der  1.  Kol.  des  Eecto  sind  nun,  wie  Wilcken,  Pap.-Urk., 
Arch.  f.  Pap.  2  S.  391  f.  (vgl.  auch  andere  Nachträge  zu  Bottis 
Publikation  ebenda  S.  392  Anm.  1)  und  Meyer,  Klio  2  (1903)  S.  479, 
erkannt  haben,  die  vermißte  rechte  Seite  von  B.  G.  U.  I  114  Kol.  II, 
d.  h.  der  P.  Cattaoui  in  Alexandria  ist  die  direkte  Fortsetzung  der 
Berliner  Urkunde  (vgl.  über  die  weiteren  Bearbeitungen  der  Urkunde 
nnten  E,  VI,  4). 

Eine  Beschreibung  der  griechischen  Papyri  des  Alexandrinischen 
Museums,  unter  denen  Kontrakte  der  römischen  Zeit  ziemlich  zahlreich 
sind,  liefert  Botti  im  *Catalogue  des  monuments  exposes  au  Musee 
greco-romain  d'Alexandrie  S.  323—340  Nr.  392—676.3) 

Barry,  Bull,  de  l'Instit.  frang.  d'archeol.  Orient.  3  (1903) 
S.  1  ff,,  veröffentlichte  einen  Papyrus  aus  den  Sammlungen  Cattaoui, 
der  sich  aufs  engste  mit  dem  P.  Genf  16  berührt  (vgl.  Ber.  II  S.  274). 
Beides  sind  Petitionen  von  denselben  orjixoatot  -/stupYoi,  sie  in  der  Be- 
stellung des  von  ihnen  gepachteten  Landes  gegen  Angriffe  und  Be- 
lästigungen gewisser  Leute  zu  schützen,  der  Genfer  Papyrus  an  de» 
Centurionen,  der  P.  Cattaoui  an  den  Strategen  gerichtet  (207  n.  Chr.). 


*)  Vgl.  dazu  noch  die  Notiz  im  Arch.  f.  Pap.  3  S.  311. 

^)  Den  von  Krebs  publizierten  libellus  hat  übrigens  unter  Beifügung 
eines  Faksimiles  H.  Marucchi,  Elements  d'archeologie  chretienne, 
Paris-Rome,  Desclee,  Lefebvre  et  Cie.  1899  t.  I  S.  47  abgedruckt,  ebenso 
Gebhardt,  Acta  martyrum  selecta  (1902)  S.  183. 

')  Ein  lateinisches  Pergament  mit  den  Rechnungen  eines  Bankiers 
hatte  Botti  in  der  *Rivista  Quindicinale  3  (1891)  S.  2-45—47  publiziert 
(vgl.  Ricci,  Bull,  papyr.  II  S.  121). 
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Barry  druckt  beide  Urkunden^)  mit  französischer  Übersetzung    ab  und 
■erörtert    ihr    Verhältnis    zueinander.      Die    25,    im    P.   Cattaoui    26^) 
Einreicher  der    Petitionen  stimmen  nicht  völlig  überein,  was  daraus  zu 
erklären   sein   wird,    daß    im  F.  Cattaoui   noch  zu  den  26  Namen  xal 
T(T)v  XoreSv  7£a)p7üiv  hinzugefügt  ist.     Der  Name  des  Störenfrieds  heißt 
im  Genfer  Papyrus  'Opcjsvoü^tc,    in  dem  andern  'Opjeuc,  m.  E.  nur  ein 
Hypokoristikon  jenes  Namens.^)    Begründung  und  Wortlaut  der  Eingabe 
sind  sachlich  gleich,   doch  wird  der  Stratege   gebeten    xeXeuaat  äy&^vai 
auxo[u?]    (oder   auTo[v]?)    Im   a[o]ü   (sie)    xal   öiaxoüsat  r)fi.(i)v    spö;  autov 
Tüpoc  To  ex  T?jc  a^c  ßorjOeta?  IxoixTrjOevxec  (1.  —  xa?)  6uvY]{)[^vat]  [xev  x^  7^ 
(j^oXaCetv  —  xov  6e  'Opoea  xal  xou?  do£Xcp[o]us  ouveiocpopaj  (sie!  1.  cuveis^opou?) 
sTvai  xois  STi[xocjiotc  xsXeafxaJt  xal  Xixoup^eiv  —  xal  e/[eaöat  e^]   i'cjou  ["^lllAac 
i:avxa?  x%  anopa?  .  .  .,    der  Centurio    dagegen   einfach  xeXeüjai  auxouc 
a^(^^vat  im  ck  X670V  duoStuaovxac  irepl  xouxou.     Barry  meint,  die  Eingabe 
an  den  Strategen    sei  zuerst    eingereicht,    im  Anfang    des  Phaophi  — 
der  Tag  ist  nicht  erhalten  — ,    dann    als    man  vergeblich  einige  Tage 
auf  Abhilfe    gewartet    hätte,    habe   man    am  14.  Phaophi    eine    zweite 
Eingabe  an  den  Centurio  gerichtet.     Ob  das  richtig  ist,  erscheint  sehr 
zweifelhaft.    Wir  müssen  uns  wohl  begnügen  zu  sagen,  daß  es  sich  bei 
<ier  Eingabe  an  den  Strategen    um  Einleitung  eines  gerichtlichen  Ver- 
fahrens, bei  der  an  den  Centurionen  um  Anzeige  bei  der  Polizeibehörde 
handelt    (vgl.  Mitteis,    Hermes  30  S.  564  f.,    s.  Ber.  II  S.  297),    und 
danach  würde  man  eher  annehmen,    daß  die  Eingabe    an  den  Centurio 
die  frühere  ist.     Das  Land,    um  das  es    sich  hier  handelt,    gehört  der 
xu)[XT),  die  8Y]|xoatot  7£tüp7ot  sind  demnach  nach  Barry  nicht  den  ßasiXtxoi 
IfeujpYot   gleichzusetzen,    der  Ausdruck    hat    vielmehr    allgemeinere    Be- 
deutung.  Z.  13  vermute  ich  e[x]cpoßoüvxe;  xou;  xaxa  ^po'vouc  x(u[jL07pa|XfjLaxeac 
d.  i.  „indem    sie    die   jedesmal    im  Amt    befindlichen  Dorfschreiber    in 
Furcht   setzten."     Ebenso    Wilcken,    Pap.-Urk.,    Arch.    f.  Pap.  3 
(1906)  8.  548 — 51,  in  seinen  Nachträgen  zu  dieser  Publikation. 

2.    Die  Kairener  Papyri. 

Grenfell  und  Uuut  gaben  1903  einen  Katalog  der  Kairener 
Papyri  heraus,  *Catalogue  general.  öreek  Papyri.  Die  Papyri 
haben  die  Nummern  10  001—10  869.  Kurze  Angaben  klären  über  das 
Äußere  des  Papyrus,  die  Zeit  und  den  Inhalt  auf. 


*j  Freilich  konnten  die  Korrekturen  der  Lesungen  des  Genfer  Papyroa, 
die  Wilcken,  Arch.  f.  Pap.  3  S.  385,  gibt,  noch  nicht  berücksicbtigt- 
werden. 

^  Wilcken  führt  das  auf  Dittographie  eines  Namens  zurück. 

')  Wilcken  vermutet  jedoch  wohl  richtiger  auch  im  P.  Genf  'Opasu;  xic. 
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Die  meisten  der  publizierten  Kairener  Papyri  finden  sich  in  dea 
oben  S.  68  ff.  besprochenen  Publikationen  von  Grenfell  und  Hunt  (vgl. 
das  Verzeichnis  Oxyrh.  Pap.  Part  IV  App.  III,  s.  oben  S.  77),  15 
stehen  bei  Goodspeed  (s.  oben  S.  106);  über  einzelne  andere  vgl.  oben 
S.  60  f.,  64,  85,  86,  107. 


0.    Publikationen  von  Ostraka  und  Holztafeln. 

Auf  die  große  1899  erschienene  zusammenfassende  Publikation 
VCD  U.  Wilckeii,  Griechische  Ostraka,  konnte  ich  schon  am 
Schluß  von  Ber.  II  hinweisen.  Hier  sei  der  Vollständigkeit  halber 
ganz  kurz  der  Inhalt  dieses  wichtigen  und  allen  Papyrusforschern  wohl- 
bekannten Werkes  angegeben.  Das  erste  Buch  enthält  den  Kommentar,, 
das  zweite  die  Texte,  im  ganzen  1624  Ostraka,  von  denen  1355  hier 
zum  ersten  Male  veröffentlicht  sind.  Sie  stammen  aus  den  Sammlungen 
von  Berlin,  Bonn,  Wien,  Paris,  London,  Oxford,  Leyden,  Turin  und 
andern  Städten  und  sind  zum  größten  Teil  Quittungen  über  den  Empfang 
eingegangener  Abgaben.  Ausführliche  Indices,  die  dem  II.  Buche  bei- 
gegeben sind,  sind  für  den  Leser  ein  guter  Wegweiser  durch  die  Masse 
dieser  kleinen  Urkunden.  Im  I.  Buche  ist  das  spröde  Material  in  einer 
Weise  verarbeitet,  daß  dieses  Buch  Fundament  und  Ausgangspunkt  für 
alle  weiteren  Untersuchungen  auf  dem  Gebiete  nicht  nur  der  Ostraka- 
forschungen,  sondern  der  gesamten  ägyptischen  Wirtschaftsgeschichte 
der  ptolemäischen  und  römischen  Zeit  seit  seinem  Erscheinen  schon  ge- 
bildet hat  und  auch  in  Zukunft  bilden  wird.  Wilcken  hat  nicht  nur 
die  Ostraka,  sondern  auch  die  Inschriften,  die  literarische  Überlieferung 
und  vor  allem  die  Papyri  in  seinem  Kommentar  herangezogen  und  auf 
Grund  seiner  umfassenden  Kenntnisse  auf  diesem  Gebiete  das  ganze 
Steuerwesen  und  alle  damit  zusammenhängenden  Fragen  aufs  eingehendste 
erörtert.  In  12  Kapiteln  behandelt  er  das  Ostrakon  als  Schriftträger, 
Herkunft  und  Schicksale  der  Ostraka,  die  Formulare  der  Quittungen,, 
die  Abgaben,  die  er  in  alphabetischer  Reihenfolge  anführt  und  an  die 
er  in  einem  Schlußwort  Erörterungen  über  die  Gesamteinnahmen  der 
Ptolemäer  und  über  dieEinkünfte  in  der  Kaiserzeit  anknüpft  ^S.  130— 421), 
ferner  die  Steuerveranlagung  und  Steuererhebung;  sodann  teilt  Wilcken 
im  7.  Kapitel  einige  wirtschaftliche  Beobachtungen  über  Geld-  und 
Naturalwirtschaft,  Sklaverei  und  freie  Arbeit  mit,  ^)  bespricht  darauf 
einige  Sondergruppen  von  Ostraka,  die  topographischen,  numismatischen 


^)  Wilcken  sagt,  daß  vom  3.  Jahrh.  vor  bis  zum  3.  Jabrh.  n.  Chr. 
im  großen  und  ganzen  die  Geldwirtschaft  geherrscht  und  daß  es  eine  aus- 
gedehnte Sklavenwirtschaft  nicht  gegeben  habe  (ebenso  Ed.  Meyer). 
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und  metrologischen,  chronologischen  und  paiäographischen  Dinge.  Dea 
Beschluß  des  Bandes  bilden  ein  sachliches  Register,  ein  griechisches 
Wörterverzeichnis  und  ein  Register  zu  den  behandelten  Stellen  von 
Schriftstellern,  Papyri,  von  Ostraka,  die  im  II.  Buche  nicht  publiziert 
sind,  von  Holztafeln  und  Inschriften.  — 

Anzeigen:  Rendic.  d.  R.  Accad.  dei  Lincei  1899  S.  479 — 93  von 
Lumbroso;  Lit.  Zentralbl.  1900  Sp.  33—36  von  B(eIo)ch;  Woch.  f. 
klass.  Phil.  1900  Sp.  113—25  und  Journal  d.  Minist,  f.  Volksauf- 
klärung, Bd.  328  (1900)  1.  Teil  S.  133—165  von  Rostowzew;  ßerl. 
phil.  Woch.  1900  Sp.  781-87  von  Viereck;  Class.  Rev.  14  (1900) 
S.  168—74  vonKenyon;  Rev.  des  etudes  grecq.  13  (1900)  S.  223—31 
von  S.  de  Ricci;  Theol.  Literatur  zeit.  1901  Sp.  65—69  von  Deißmann;^ 
Beil.  z.  Allgem.  Zeit.  1901  Nr.  254  S.  4-6  von  Crönert  (er  löst 
Nr.  185  u.  187  xX£ivsvx{uaiac)  oder  xX£iv£vx(opv£üoia?)  und  Bd.  I  S.  152 
avax(a&apa£(uc)  auf);  Zeitschr.  f.  Sozialwiss.  5  (1902)  S.  65—69  von 
R.  V.  Scala.  Eine  ausführliche  Inhaltsangabe  ist  der  Artikel  von 
H.  Francotte,  Musee  Beige  5  (1900)  S.  31—45.  Viereck,  Arch.  f. 
Pap.  1  S.  450  ff.,  gibt  nach  Besprechung  einiger  paläographischer  Sachen 
S.  457—67  eine  Reihe  von  Nachträgen  zu  den  Lesungen  der  Ostraka  des 
Berliner  Museums. 

Grenfell  und  Hunt,  Fay.  towns  S.  317  ff.,  publizierten  50 
Ostraka  aus  den  Dörfern  Euhemeria,  Theadelphia  und  Philoteris,  die 
sie  in  5  Klassen  teilten:  1.  Quittungen  über  Geldzahlungen,  2.  An- 
weisungen zu  Zahlungen  in  Geld  und  Naturalien,  3.  Quittungen  über 
Lieferung  von  Heu,  Spreu  u.  dgl.,  4.  Nr.  24—40,  über  deren  Aus- 
legung die  Herausgeber  in  Zweifel  sind  (vgl,  unten  E,  II,  2),  5.  Ostraka 
verschiedenen  Inhalts,  darunter  drei  Quittungen  über  Empfang  von  Korn. 

Sayce,  Proceed.  of  theSoc.  of  bibl.  arch.  23(1901)  S.  211  ff., 
veröffentlichte  13  Ostraka  ans  verschiedenen  Orten  Oberägyptens,  Nr.  1 
—  6  und  13  aus  der  Kaiserzeit,  Quittungen  über  Zahlung  verschiedener 
Steuern   in  Geld    und  Naturalien    und    eine    nach    Monaten    geordnete 

Liste  von  Männern;  Nr.  7 — 12  aus  ptolemäischer  Zeit:  Nr.  7  [X£[ ] 

£??  Tov  T:yj^[uv]  T:£piaTspcuva)[v]  720  Kupferdrachmen  (vgl.  Wilcken,  Ostraka 
Nr.  1301,  P.  Lond.  119  bei  Kenyon,  Cat.  I  S.  140),  Nr.  8  Quittung 
über  Ablieferung  von  60  d-/upoü  ixwia,  wo  das  Wort  ixwta  im  Sinne  von 
«70)701,  röm.  70|j,ot  (vgl.  Wilckens  Ostraka)  gebraucht  erscheint,  Nr.  9 
— 11  andere  Quittungen  und  Nr.  12  Urkunde  über  eine  Zahlung  an  die 
Bank  in  Syene. 

Lagercrantz  teilte  einige  der  Ostraka  des  Victoria-Museums  in 
Upsala  in  der  Sphinx  mit.  Bd.  5  Heft  4  ist  das  Faksimile,  Bd.  6 
(1902)  S.  36  ff.  die  Umschrift  und  Erklärung  eines  Ostrakons  publiziert, 
das  fast  ganz  Nr.  1387  der  Wilcken  sehen  Sammlung  entspricht,  wo  in 
der  Unterschrift  auch  'AXs^avopoc  Ke'folXou  herzustellen  sein  wird.     Es 
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ist  eine  Quittung  "i^(^p)  yw{\i-'3.Tv/.o~S)  und  ßaX(av£to>v)  aus  der  Zeit  des 
Claudius.  Z.  5  liest  Wilcken,  Arch.  f.  Pap.  2  S.  473,  6[xot(a)?)  für 
aX(Xa?).  Bd.  6  S.  60  und  Bd.  7  S.  241  sind  die  Faksimiles  von  .3  weiteren 
Ostraka  (Nr.  1  und  Nr,  3  u.  4)  veröffentlicht.  Bd.  8  (1904)  S.  52  ff. 
publiziert  Lagercrantz  den  Text  von  Nr.  1  mit  Übersetzung  und 
Kommentar.  Es  ist  eine  nach  L.  aus  dem  6.  Jahrh.  stammende  Ver- 
gleichsurkunde, hier  nicht  StaXüat?,  sondern  diraXXa^Y^  genannt.^)  Der 
Vergleich  bezieht  sich  auf  eine  aa9aXeta,  eine  Sicherstellungsurkunde, 
und  eine  rpoffeXsuotc,  einen  Prozeß.  Die  Urkunde  enthält  die  Erklärung 
des  Schuldners,  des  o-£po|i.a(-taTrj;)  oder  Opiuratinkturenbereiters  Greorgios 
Elisaios,  und  die  der  Kläger  Mizael  und  Rebekka,  vertreten  durch  einen 
anderen  Elisaios,  daß  sie  hinsichtlich  des  Schuldscheins  quitt  wären, 
dazu  die  Zeugenunterschriften.  Sie  entspricht  in  ihrer  Disposition 
dem  unten  Anm.  1  zitierten  Londoner  Papyrus  Z.  72 — 100  —  L.  druckt 
diesen  Teil  des  Pap.  zum  Vergleiche  ab  — ,  nur  daß  dieser  als  Original- 
urkunde, wie  die  verschiedenen  Hände  zeigen,  das  Ostrakon  aber,  das 
von  einer  Hand  geschrieben  ist,  als  Entwurf  oder  auch  als  Abschrift 
anzusehen  ist.  Die  Namen  der  in  der  Urkunde  genannten  Personen 
sind  fast  alle  jüdisch.  Sphinx  8  S.  159  ff.  publiziert  Lagercrantz  die 
Texte  der  Ostraka  Nr.  2 — 12,  die  alle  aus  Syene-Elephantine  stammen. 
Es  sind  Quittungen  über  XaoYpacpia  und  ysipwvaciov  aus  dem  1.  Jahrh. 
n.  Chr.,  nur  Nr.  8  aus  d.  J.  102/3. 

Jouguet,  Bull,  de  l'Inst.  franc.  d'archeol,  orient.  2  (1902) 
S.  91  ff.,  publizierte  28  im  Institut  frangais  d'archeol.  orient.  befindliche 
Ostraka  aus  dem  Fayüm  aus  der  Zeit  des  Decius  und  der  Philippe. 
l^r.  1 — 26  zeigen  abgesehen  von  kleineren  Abweichungen  dasselbe 
Schema,  5  andere,  von  denen  Jouguet  zwei,  Nr.  27  und  28,  mitteilt, 
gehören  nicht  zu  dieser  Masse.  Das  eine  enthält  nur  eine  Adresse  an 
Septimius  Ammonios,  auch  Dionysos  genannt,  den  Strategen  der  Bezirke 
des  Polemon  und  Themistes,  Nr.  28  lautet  "Hpwv  'Opaetuc  xal  6  döe(Xcpo;) 
(iropou)  (dpxdßai)  ß~.  Über  den  Erklärungsversuch  Jouguets  von  Nr.  1 
—26  vgl.  unten  E,  II,  2. 

Im  Bull,  de  corr.  hell.  28  (1904)  S.  201  ff.  teilen  Jouguet 
und  Lefebvre  zwei  Ostraka  aus  Luqsor  mit,  von  denen  das  eine  offenbar 
die  Übung  eines  Schuljungen,  die  Niederschrift  einer  Anacharsisanekdote 
enthält  (140/1  n.  Chr.).  In  den  Bemerkungen  der  Herausgeber  ist  auf 
viele  ähnliche,  gleichfalls  als  Schulübungen  aufzufassende  Urkunden 
hingewiesen,  S.  208  auf  eine  Diptychon  in  Kairo  mit  Versen.  (Vgl. 
übrigens  oben  S.  62  f.  und  unten  E,  IV). 


*)  Beide  Ausdrücke  finden  sieb  P.  Lond.  113,  1  bei  Kenyon,  Cat.  I 
S,  200  ff.,  Z.  30  nebeneinander. 
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Äbnlicbe  ius  Literarische  hinüberspielende,  besonders  christliche 
Texte  enthaltende  Ostraka  usw.  finden  sich  in  den  Publikationen  koptischer 
Texte.  Unter  den  ungefähr  600  Ostraka,  zumeist  wohl  des  6.  und 
7.  Jahrb. s  n.  Chr.,  die  Crum,  Coptic  Ostraka,  1902  herausgab  und 
die  Texte  aller  Art  bieten,  sind,  von  F.  E.  Brightman  erklärt,  Nr.  409, 
424 — 428  griechische  Quittungen  über  Empfang  von  Steuern  (8.  Jahrb.), 
Auch  einige  andere  griechische  Ostraka  literarischen  Inhalts  findet  man 
in  der  Publikation.  In  der  Einleitung  zu  seinem  trefflichen  Werke  hat 
Crum  die  Ergebnisse  seiner  Sammlung  zusammengefaßt  und  bespricht 
dort  abgesehen  von  Herkunft  und  Inhalt  der  Ostraka  die  darin  vor- 
kommenden Orts-  und  Personennamen,  die  Datierungen  und  was  sich 
über  den  Klerus  und  das  Mönchtum  aus  ihnen  ergibt.  Ein  sehr  großer 
Teil  der  Ostraka  stammt  nämlich  aus  dem  Kloster  des  Apa  Phoebammon 
in  Theben,  in  ihnen  begegnet  uns  der  auch  sonst  schon  bekannte  Bischof 
Abraham  (s.  oben  S.  89  Aum.  3;  vgl.  auch  Wilcken,  Arch.  f.  Pap.  2 
S.  172  f.)  Nachträge  lieferte  Krall,  Wien.  Zeitschr.  f,  d.  Kunde  d. 
Morgen].  16  S.  255  ff.  Er  publiziert  koptische  Ostraka  der  Sammlung 
Erzh.  Eainer,  auf  denen  sich  hier  und  da  einige  griechische  Worte 
finden.  Vgl.  auch  die  Anzeige  von  Spiegelberg,  Orient.  Literatur- 
zeit. 1903  S.  59— 69.  Hingewiesen  sei  ferner  auf  Hall,  Coptic  and 
greek  texts  of  the  Christian  period,  der  unter  den  zum  größten 
Teil  koptischen  Texten  S.  17  ein  Ostrakon  mit  einer  griechischen  Schul- 
übung, S.  148  eine  griechische  Quittung  des  Priesters  und  Priors  des 
Klosters  des  heiligen  Elias  über  Zahlung  von  auvTeXsia  (7.  Jahrh.)  und 
einige  christliche  Texte  veröffentlicht  hat. 

Goodspeed,  Amer.  Journal  of  phil.  25  (1904)  S.  45  ff.,  gibt 
eine  Übersicht  über  die  iu  Amerika  vorhandenen  Ostraka  und  publiziert 
aus  zwei  Sammlungen  in  Chicago  26  Stück,  Quittungen  über  Geld- 
steuern und  iJ.eTpr][i,ara  eic  xov  ilrjaaupov.  und  aus  einer  Bostoner  Samm- 
lung 16,  gleichfalls  Quittungen  über  Steuern  mit  Ausnahme  von  Nr  15 
(«7160(0;)  zU  'E^E^avTivrjv  Ttiji  utw  Bouxo'Xw  (oder  ßouzoXtjj)  Tr(apaj  IlavtiiToj 
(Spayjxac)  "/)  und  Nr.  16,  dem  Fragment  eines  Privatbriefes.  Durch 
fortwährende  Verweise  auf  Wilcken  erleichtert  Goodspeed  das  Verständnis 
der  von  ihm  veröffentlichten  Ostraka,  die  meist  der  römischen  Zeit 
angehören.  In  den  M61.  Nicole  S.  183  f.  veröffentlichte  Goodspeed 
unter  Nr.  9 — 12  aus  der  Sammlung  Abbott  der  New  York  Historical 
Society  drei  Ostraka  mit  Privatbriefen  und  eins  mit  einem  XS-^o^  axeuuiv. 
Ferner  publizierte  Hall,  Class.  llev.  18  (1904)  S.  2  ff.,  einige 
Ostraka  des  Britischen  Museums:  Nr.  18  711  ist  ein  Fragment  der 
Phoenissen,  Nr.  26  011  und  31631  enthalten  ägyptische  Namen,  die 
erklärt  werden,  Nr.  12  612  ist  =  Wilcken,  Ostr.  I  S.  95  und  Nr.  14  116 
—  Wilcken,  Ostr.  II  Nr.  10. 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.    Bd.  CXXXI.    (1906.    III.)        8 
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Grenfell    und  Hunt,    Archaeol.  Keport  1903/4   S.  16    (Ex- 
cavatioos  at  Oxyrhynchus),  berichteu  über  70  Ostraka,  meist  aus 
dem  4, — 5.  Jahrb.,    von   denen  23  zusammengehören   und  Lieferungen 
von  Fleisch  an    verschiedene  militärische  Beamte    betreffen,    z.  B.  Aoc 
'AXXaoi'ip  ayoXaartxco  xpew;  Xirpa?  Tsjoapatc  (sie)  xal  ovuyia  ouo  xal  y.yXtoiov 
(1.  xoiXi'oiov);  daneben  finden  sich  die  Adressen:  toi?  eE£Tr-a)p(7t,  9pou|x£VTapi- 
otc,  SouxYjvapioic,  xeajcujiapioi? ,  [xtxatwpji  (metatoribus),  r:ptvxi-i,  ßoT]i}(co) 
7rpivxtir(o?),  xXT]ou)vicp  -/.oinxoi ,   rw   avvouiJLspw  (a  niimero?),  axo[jL£VTavT)aiq> 
(wohl  =  a  commentariis) ,    suvxai^sopcp ,    [xsosi'ixwvi  (Eigenname  oder  mit 
medimnus  zusammenhängend?)  TipaEifJ-V-    4  5fund  Fleisch  nebst  Zugaben 
sind    die    gewöhnliche    Lieferung.      Die    übrigen    Ostraka    sind    meist 
Quittungen    oder    Rechnungen,    davon    werden    namhaft    gemacht    eine 
Liste  von  Personen  der  Dörfer  ^I'üißöt?,  naxlpxTj  und  Sxo'j,  die  dh(iL<xi), 
wohl  von  Heu,  lieferten  (3.  Jahrb.),    eine  Rechnung  über  Farben  und 
eine  Liste  von  Weinlieferungen  an  verschiedene  Beamte  des  5.  Jahrh.s 
(xoupjwpcrt,  ßpexopai  (=  praecursoribus ?),  oyj[xioi;,  xXao'jtxouXap(iot?)  n.  a.). 
Ebenso  teilen  Grenfell  und  Hunt,   Archaeol.  Report  1904/5 
S.  15  f.,  einen  Fund  von  c.  40  Ostraka  mit.    25  von  ihnen,  die  zusammen 
gefunden  sind,    enthalten  kurze  Zahlungsbefehle    oder  Quittungen  über 
z.  T.    nach    Xi(Tpat)    gemessene    Lieferungen    (3.  Jahrh.  n.  Chr.).     Die 
Texte  von  12  teilen  die  Herausgeber  mit.    Von  den  übrigen  enthalten 
einige  kurze  Quittungen  oder  Namenslisten,  eins  eine  Abrechnung  über 
den    Transport    von    Getreide    und    Hülsenfrüchten    vermittels    Eseln 
(3.  Jahrh.)    und    eins  eine  Rechnung,    in  der    merkwürdige  Maße  an- 
geführt werden  (6./7.  Jahrb.). 

S.  de  Ricci,  Lettres,  Comptes  rendus  1905  S.  159,  publiziert 
den  revidierten  Text  eines  schon  früher  von  Botti,  Rivista  egiziana  5 
(1893)  S.  248,  unter  Nr.  24  veröffentlichten  Ostrakons  aus  dem 
Museum  in  Alexandria,  das  ein  Verzeichnis  von  Kupfergefäßen  enthält 
((iva7pa9iov  yaXxwixaTcov). 

Auch  in  dem  Bericht  über  Jouguets  und  Lefebvres  Aus- 
grabungen in  Tehneh  (1903— 4),  Bull,  de  la  Societe  arch.  duMusee 
d'Alexandrie  7  (1905)  S.  46—47,  wird  darauf  hingewiesen,  daß 
50  Ostraka  in  Tehneh  gefunden  sind,  meist  in  koptisch-sahidischer,  zum 
kleineren  Teil  in  griechischer  Sprache  (aus  römischer  Zeit). 

Zum  Schluß  seien  einige  Publikationen  von  Holztafeln  erwähnt 
(vgl.  auch  oben  S.  73  f.).  Bekanntlich  wurden  in  Ägypten  die  Mumien 
häufig  nach  weitentfernten  Begräbnisplätzen  transportiert.  Zu  ihrer 
Identifizierung  bediente  man  sich  kleiner,  länglicher  Holztäfelchen,  die 
in  griechischer  oder  ägyptischer  Sprache  oder  auch  in  beiden  Name 
und  Herkunft,  auch  den  Bestimmungsort  u.  dgl.  angaben,  oft  auch  noch 
einen  frommen  Wunsch  oder  Spruch  enthielten.    Solche  Mumienetikette 


mi 
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sind  publiziert  von  Spiegelberg,  der  uns  in  seinem  weiter  unten  be- 
sprochenen Werke  Ägyptische  und  griechische  Eigennamen  (1901) 
117  zumeist  bis  dahin  unveröffentlichter  Holztäfelchen  mit  griechischen 
und  äg3^ptischen  Aufschriften  aus  verschiedenen  Sammlungen  in  Faksimile 
vorlegt,  weiter  von  Hall,  Proceed.  of  the  Soc.  of  bibl.  arch.  27 
(1905),  der  68  aus  Akhraim  (Panopolis)  stammende  Mumienetikette  des 
Britischen  Museums  veröffentlichte,^)  die  der  Kaiserzeit,  zum  geringen 
Teil  der  nachdiokletianischen  angehören.  Die  auf  ihnen  genannten 
Personen  gehören  meist  den  unteren  Volksschichten  an.  Die  Täfelchen 
sind  nicht  nur  wegen  der  Namen,  die  von  Spiegelberg  und  Hall  aus- 
führlich erklärt  werden,  in  sprachlicher  Hinsicht  wichtig,  sondern  man 
kann  aus  ihnen  auch  allerlei  über  das  Verhältnis  der  Hellenen  zu  den 
Ägyptern,  über  Hellenisierung  der  Ägypter  —  das  Demotische  sciiwindet 
allmählich  — ,  über  das  Vordringen  des  Christentums  entnehmen,  dessen 
Anhänger  die  Einbalsamierung  der  Leichen  beibehalten  und  auf  den 
Mumientäfelchen  durch  das  hinzugefügte  Kreuz  oder  Christusmonogramm 
\^  kenntlich  sind.  Faksimiles  hat  Hall  von  9  Nummern  aus  dem  2. 
und  3.  Jahrh.  hinzugefügt.  Endlich  hat  Goodspeed,  Mel.  Nicole 
S.  177  ff.,  aus  der  Sammlung  Abbott  der  New  York  Historical  Society  5 
solcher  Mumienetikette,  wozu  er  noch  eins  aus  dem  Metropolitan-Museura 
fügte  (£uiJi,oipo;=verscliieden,  gestorben,  Xäloi^Xcnoloo^,  häufig  in  Papyri), 
und  3  andere  Holztäfelchen  mit  Schreibübungen  von  Schülern  (Versen) 
publiziert. 

E.    Die  sich  an  die  Publil(atlonen  anscliiiessende  Literatur. 

I.    Religion. 
Heiden,  Juden,  Christen. 

Mit  den  Serapeumspapyri  (vgl.  Ber.  IS.  155  ff.)  beschäftigen  sich 
folgende  Arbeiten: 

Bouche-Leclercq,  MelangesPerrot  (1903)  S.  17  ff.,  untersuchte 
noch  einmal  die  Frage  der  xaxo/ot.  Weingarten,  Der  Ursprung 
des  Mönchtums  im  nachkonstantinischen  Zeitalter,  Gotha 
1877,  hatte  die  xaxoyoi  des  Serapeums  für  die  Vorläufer  der  christ- 
lichen Anachoreten  und  des  Mönchtums  erklärt,  xaxoyot  also  im  Sinne 
von  „Eingeschlossenen,  reclus"  gefaßt.  DieseMeinung  war  die  herrschende, 
bis  E.  Preuscheii,  Mönchtum  und  Serapiskult,  1899  und  19ü3, 
xaToyot  im  Sinne  von  „Besessenen,  OsoXyitito:"  faßte,  die  Träume  gehabt 


^)  Frühere  Publikationen  von  gleichartigen  Urkunden  findet  man  bei 
Spiegelberg  und  Hall  verzeichnet. 

8* 


116       Die  griechischen  Papyrusurkunden  (1899 — 1905).   (Viereck.) 

und  gedeutet  hätten  und  eine  Art  tepooouXot  gewesen  wären,  die  also 
mit  dem  Mönehtum  nicht  in  Zusammenhang  ständen.  ^)  Bouche-Leclercq 
stellt  imn  genau  ans  den  SerapeumspapjTi  zusammen,  v/as  wir  über  die 
verschiedenen  xaxoyoi,  von  denen  jene  Papyri  berichten,  über  den  Anlal.l 
ihrer  xaxoyv^,  die  Zeit,  die  Art  ihrer  Lebensführung  usw.  erfahren,  und 
kommt  zu  dem  Resultat:  sie  sind  weder  Priester  noch  icpoöouXot,  sie 
sind  bisweilen  OsoXyjtitoi,  so  wie  es  bei  der  incubatio  sein  kann,  aber 
den  Namen  xaroyot  haben  sie  von  der  xaxoyT^  im  Sinne  der  Klausur 
für  eine  bestimmte  oder  beliebige  Zeit. 2)  Auch  Otto  in  seinem  unten 
S.  117  angeführten  Buche  S.  119  ff.  setzt  sich  mit  dieser  Frage  aus- 
einander. Er  stimmt  im  wesentlichen  mit  Preuschen  überein,  indem  er 
die  xaroyot  nicht  für  Klausner,  sondern  für  dsoXrjTrxot  erklärt. 

Wilcken,  Melanges  Nicole  (1905)  S.  579  ff.,  hat  den  P. 
Leid.  U  (vgl.  Ber.  I  S.  160)  noch  einmal  kollationiert  und  neu  heraus- 
gegeben. In  dem  begleitenden  Kommentar  konstatiert  er  auf  Grund 
der  paläographischen  und  orthographischen  Eigentümlichkeiten  des 
Papyrus,  daß  er  von  einem  aus  dem  Kreise  der  xäxoyoi  genannten  Se- 
rapisdiener geschrieben  ist  und  mit  den  übrigen  Texten  des  Serapeums 
in  die  erste  Hälfte  des  2.  Jahrh.s  vor  Chr.  gehört.  Der  König  Nek- 
tanebos  II.  ist  nach  dem  Papyrus  im  16.  Jahre  seiner  Regierung  nach 
Memphis  gekommen,  hat  hier  geopfert  und  die  Götter  gebeten,  ihm  die 
Zukunft  im  Traume  zu  enthüllen,  und  in  einem  der  Tempel  von  Memphis, 
nicht  im  Serapeum  selbst  (so  Leemans),  ist  ihm  im  Traume  die  Vision 
geworden,  die  der  Papyrus  erzählt.  Die  Erzählung  selbst,  die  uns  hier 
im  griechischen  Gewände  vorliegt,  ist  ursprünglich  in  ägyptischer  Sprache 
niedergeschrieben  gewesen,  wie  schon  Maspero  angenommen  hat.  Zum 
Schlüsse  seines  Aufsatzes  fügt  Wilcken  den  in  vulgärer  Orthographie 
geschriebenen  Text  noch  einmal  in  der  Form  hinzu,  wie  er  etwa  von 
einem  gebildeten  Manne  jener  Zeit  niedergeschrieben  worden  wäre. 

Die  folgenden  drei  Untersuchungen  betreffen  einzelne  Priestertitel: 
Wessely,  Stud.  z.  Pal.  u.  Pap.  II  (1902)  S.  25,  erweist  aus  P. 
Erzh.  Rainer  S.  N.  171  Z.  109  ff.  (2.  Jahrh.  n.  Chr.),  wo  es  heißt, 
daß  monatlich  drei  Krüge  Wein  verwandt  werden  th  peavsiv  douToo 
0[£oü]  2oxvo7i(aiou) ,  das  Wort  peavtr)?,  das  sich  B.  G.  U.  I  185,  10 
findet,  als  den  Titel  desjenigen,  der  die  Funktion  des  Besprengens  im 


^)  Ihm  stimmte  bei  J.  Dräseke,  Zum  Untergang  des  Heidentums, 
Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  9  (1901)  S.  74—86,  z.  T.  auch  D.  Völter,  Der  Ur- 
sprung des  Mönchtums,  Tübingen  und  Leipzig  1900;  Widerspruch  erhob 
A.  Dieterich,  Berl.  phil.  Woch.  1905  Sp.  13—19. 

")  Vgl.  auch  Bouche-Leclercq,  La  politique  religieuse  de 
Ptolemee  Soter  et  le  culte  de  Serapis,  Rev.  de  l'hist.  des  religions 
46  (1902)  S.  1-30. 
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Allerheiligsteii  vollzieht.  Spiegelberg,  ßecueil  des  travaux  etc. 
24  (1902)  S.  187  &.,  bespricht  den  Titel  AssÄvi?.  Wilcken,  Ostraka  I 
S.  382,  hatte  ihn  als  mit  dem  Kult  des  Sobk  zusammenhängend  be- 
zeichnet. Der  Titel  hat  aber  allgemeinere  Bedeutung-  (vgl.  Grenfell- 
Hunt,  P.  Amh.  II  S.  44,  B.  G.  U.  III  918).  Griffith  und  Spiegelberg 
führen  ihn  auf  das  ägyptische  mr  sn  zurück,  das  in  der  Rosettainschrift 
mit  ap'/iepsuc  wiedergegeben  ist.  Der  Titel  findet  sich  in  den  Kulten 
vieler  Götter  und  hat  in  der  koptischen  Zeit  weltliche  Bedeutung  erhalten 
(otoixrjTT,;)  5  <^i6  ^^'  ^^  frühester  Zeit  auch  als  militärischer  Titel  besaß. 
Vgl.  dazu  auch  Wilcken,  Pap.-Ürk.,  Arch.  f.  Pap.  2  (1902)  S.  122, 
der  Xajavt  in  einer  oberägyptischen  und  einer  nubischen  Inschrift  für 
identisch  mit  Xscjcüvtc  erklärt.  Gerhard,  Arch.  f.  ßeligionswiss. 
7  (1904)  S.  520  ö.,  spricht  über  den  tepo?  -nwXo?.  Es  erscheint  nämlich 
in  den  Präskripten  der  Ptolemäerurkunden  zwischen  dem  Priester  des 
Alexander  und  seiner  konsekrierten  Nachfolger  und  den  Priesterinnen 
verstorbener  Königinnen  einmal  in  der  Zeit  des  Euergetes  II.  und  häufig 
in  der  Kleopatras  III.  und  Ptolemäus  X.  Soter  II.  die  Formel  lepoy 
■KwXoo  "Icioo?  [xs^oEXr,;  [AT^xpoc  öswv  oder  ähnlich.  Während  man 
sich  bisher  vergeblich  um  die  richtige  Deutung  bemüht  hat,  erklärt 
Gerhard  ispo?  -üiXo;  für  einen  Kultdiener,  der  wie  häufiger  in  Ägypten 
mit  dem  Namen  eines  Tieres  bezeichnet  worden  sei.  Daß  unter  der 
großen  Göttermutter  Isis  Kleopatra  III.  zu  verstehen  sei,  wie  schon 
Brugsch,  ohne  Anerkennung  zu  finden,  gesehen  hatte,  wird  durch  die 
demotischen  und  griechischen  Papyri  bestätigt.  ^) 

1905  erschien  Ottos  umfassendes,  seinem  Lehrer  Wilcken  ge- 
widmetes Buch  mehr  verwaltungsgeschichtlichen  Inhalts,  Priester 
und  Tempel  im  hellenistischen  Ägypten.  S.  133 — 199  dieses 
Werkes  ist  schon  1904  als  Breslauer  Dissertation  erschienen:  Die  Or- 
ganisation der  griechischen  Priesterschaft.  Otto  hat  das 
Material,  soweit  es  bis  zum  Herbst  1902  vorlag,  organisch  verarbeitet, 
während  er  die  späteren  Publikationen  zumeist  nur  in  den  Anmerkungen 
und  Nachträgen  berücksichtigen  konnte.  Außer  Betracht  bleiben  die 
Verhältnisse  der  jüdischen  Synagoge  und  der  christlichen  Kirche,  ebenso 
hat  er  auch  auf  eine  Darstellung  der  hellenistisch-ägyptischen  Religion 
verzichtet.  Das  Wort  Hellenismus  faßt  er  im  weiteren  Sinne  für  die 
ptolemäische  und  die  römische  Zeit.  Seine  Untersuchungen  baut  er  auf 
auf  den  griechischen  Papyri,  Inschriften,  Ostraka,  Münzen  und  dem 
rein  ägyptologischen  Material   sowie    den  Schriftstellern.    Er  bespricht 

^)  Ebenda  S.  519  f.  weist  Gerhard  auf  die  Eiübürgerung  und  all- 
mähliche Umgestaltung  des  Kultes  der  ösö;  1-jrAa  hin,  vgl.  P.  Magd.  2, 
Inschrift  in  der  Sammlung  von  Strack,  'Inschr.  aus  ptol.  Zeit,'  Arch.  f. 
Pap.  2  S.  547. 
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im  1.  Kapitel  ganz  kurz  die  Götter  des  hellenistischen  Ägj'ptens,  im  2,  die 
Organisation  der  Priesterschaft,  und  zwar  nacheinander  die  Priester  der 
ägyptischen,  der  griechischen  und  der  römischen  und  orientalischen  Götter. 
Man  findet  hier  Auskunft  über  die  Einteilung  der  Tempel,  über  die 
Gliederung  in  Phylen  und  die  liangverhältnisse,  eine  ausführliche  Erörte- 
rung über  die  Stellung  und  Funktion  des  apyispsüc  'A>.s^avopcta?  y.al 
Ai^uTtToo  Tiaaric  (-=  toto?  Xo^oc),^}  über  Synoden  und  Kultvereiue  und 
dgl.  mehr.  Als  Anhänge  hat  Otto  diesem  Kapitel  hinzugefügt  eine 
Liste  der  apytepsic  'AÄeiavopei'ac  xai  Aqür.zoo  iraarj?,  eine  Liste  der  bis 
dahin  bekannt  gewordenen  eponymen  Priester  Ägyptens  für  Alexandria 
und  Ptolemais  (vgl.  die  Nachträge  und  Berichtigungen  S.  414  f.)  und 
eine  der  ispsr?  (eiwtsrarai)  xoü  Mousrstou  (=  ap/tor/.asTai).  Im  3.  Kapitel 
wird  die  Priesterlaufbahn  und  im  4.  der  Besitz  und  die  Einnahmen  der 
Tempel  besprochen.  Eine  Priesterkaste  hat  es  nicht  gegeben,  aber 
doch  ein  staatlich  anerkanntes  Recht  der  Phyleupriester,  den  Priesterstaud 
auf  ihre  Nachkommen,  die  in  die  Phyle  des  Vaters  eintreten  mußten, 
zu  vererben,-)  —  doch  konnte  die  Ernennung  zu  Priestern,  ebenso  auch, 
wenigstens  im  großen  und  ganzen,  das  Avancement  nicht  ohne  Zustimmung 
des  Staates  erfolgen.  Aber  auch  fremde  Elemente  konnten  in  die 
Phylenpriesterschaft  aufgenommen  werden.  Nicht  so  allgemeine  Regeln 
lassen  sich  über  die  Priester  niederer  Ordnung  wie  Pastophoren,  Choa- 
chyten  usw.  aufstellen ,  da  die  Quellen  für  diese  Dinge  unzureichender 
sind.  Die  Einnahmen  der  Tempel  fließen  z.  T.  aus  eigenem  Besitz 
wie  Ländereien,  Hausgrundstücken,  aus  gewerblichen  Aulagen  und  kauf- 
männischen Unternehmungen,  z.  T.  aus  Zuwendungen  von  selten  des 
Staates  oder  von  Privaten.  Einer  eingehenden  Besprechung  unterzieht 
der  Verf.  vor  allem  die  dirofiotpa  (vgl.  Ber.  II  S.  270  f.),  von  der  er 
zeigt,  daß  ihre  Überweisung  an  den  Kult  der  Arsinoe  den  Sinn  hatte, 
daß  nicht  mehr  die  Priester,  sondern  der  Staat  die  Steuer  erhob,  daß 
aber  das  nicht  etwa,  wenigstens  nicht  in  ptolemäischer  Zeit,  eine 
Schmälerung  der  Einkünfte  der  Tempel  bedeutete,  und  die  auvra^t?  der 
Priester,  die  wir  als  ihr  jährliches  Gehalt  aufzufassen  haben.  Bei  der 
Mangelhaftigkeit  und  Unzulänglichkeit  der  Quellen  mußte  Otto  darauf 
verzichten,  eine  Zusammenstellung  des  wirklichen  Besitzes  der  Tempel 
und  seiner  Veränderungen  zu  geben. 

Anzeigen  :  Dtsch  e.  Lit.  Z  eit  1906  Sp.  599—604  von  F.  W.  v.  Bis  sing; 
Rev,  des  etudes  grecq.  18  (1905)  S.  399—400  von  A,  J.  Reinach. 

Th.  Reinach,    Eev.    des  etudes   juives  37  (1898)  S.  218 ff., 
stellt  die  ihm  bekannten  Papyri    zusammen,    in   denen  Juden    erwähnt 


1 


*)  Vgl.  P.  M.  Meyer,  unten  S.  134. 

2j  Vgl.  oben  S.  52  f.  die  Beschneidungsurkunden. 
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wei'deu,  und  spricht  bei  dieser  Gelegenheit  noch  einmal  über  jene  Ur- 
kunden, die  gerichtliche  Verhandlungen  vornehmer  alexandrinischer 
Griechen  und  Juden  vor  dem  Richterstuhl  römischer  Kaiser  betreffen, 
die  ich  schon  früher  (Ber.  IS.  167  f.,  II  S.  283  f.)  behandelt  habe. 
Deißmann  (vgl.  Ber.  II  S.  284)  hatte,  um  das  kurz  zu  wiederholen, 
die  Meinung  ausgesprochen,  daß  wir  es  bei  diesen  an  den  verschiedensten 
Orten  von  Ägypten  verbreiteten  Protokollen  aus  zwei  Jahrhunderten 
mit  Bruchstücken  eines  Buches  zu  tun  hätten,  das  eineHistoria  calamitatum 
der  alexandrinischeu  Judengemeinde  enthalten  habe,  in  die  die  Protokolle, 
vielleicht  tendenziös  entstellt,  aufgenommen  worden  seien.  Demgegen- 
über wies  schon  T.  Reinach  1.  c.  darauf  hin,  daß  diese  Protokolle  viel- 
mehr als  Martyrologien  der  Gymnasiarchen,  d.  h.  der  Heiden,  aufzu- 
fassen seien.  Ebenso  neigt  sich  auch  Mitteis,  Hermes  34  (1899)  S.  88  ff., 
bei  Besprechung  von  P.  Oxyrh.  I  33  der  Ansicht  zu,  es  seien  Berichte 
der  überlebenden  Mitglieder  der  Gesandtschaft  der  Alexandriner,  also 
Berichte,  die  vom  alexandrinischeu,  antisemitischen  Standpunkte  aus 
geschrieben  seien;  später  (vgl.  Aus  d.  griech.  Papyrusurkunden 
S.  12)  schloß  er  sich  völlig  der  Auffassung  Bauers  an.  Bauer  be- 
hauptet nämlich  im  Arch.  f.  Pap.  1  (1899)  S.  29  ff.,  daß  die  Pro- 
tokolle heidnische  Märtyrerakten  seien,  da  sie  mit  den  christlichen  in 
der  Tendenz,  in  der  Form  der  Darstellung,  in  der  Wiedergabe  der  an 
die  Angeklagten  gerichteten  Fragen,  in  ihren  Antworten,  in  den 
Äußerungen  der  Richter  und  einzelner  Teilnehmer  der  Verhandlungen 
genau  übereinstimmten.  Die  Verhandlung  vor  Kaiser  Claudius  hält 
Bauer  für  echt,  ^)  die  vor  Trajan  (vgl,  weiter  unten)  scheint  ihm  schon 
unglaubwürdiger  —  daß  jedenfalls  keine  urkundliche  Genauigkeit  an- 
gestrebt war,  geht  daraus  hervor,  daß  wir  von  ihr  zwei  verschiedene 
Fassungen  haben  — ,  er  meint,  daß  sie  sich  jenen  Erzeugnissen  der 
politischen  und  historischen  Literatur  nähere,  die  durch  urkundliche 
Form  au  Glaubwürdigkeit  zu  gewinnen  suchten;  die  Verhandlung  vor 
Commodus  (?)  dagegen  erklärt  er  für  ein  völlig  unglaubwürdiges  Mach- 
werk.-)     Die  gleiche  Steigerung    findet  man  auch  bei  den  christlichen 


*)  übrigens  weist  Cuq,  Nouv.  rev.  bist,  de  droit  franp.  et 
etranger  23  (1899)  S.  US  unter  anderem  darauf  hin,  daß  die  Zusammen- 
setzuDg  des  Tribunals  in  dieser  Verhandlung  (B.  G.  U.  II  511)  dieselbe  ist 
wie  zu  den  Zeiten  des  Augustus  und  Tiberius  (25  Senatoren,  darunter 
16  Konsulare). 

-)  Dafür  sprechen  nach  ihm  der  größere  Mangel  an  strenger  Ur- 
kundlichkeit in  den  beiden  späteren  Verhandlungen,  ihre  Übereinstimmung 
in  Gedankengang  und  Einzelheiten  mit  der  ersten,  die  jedes  Maß  über- 
schreitenden Beleidigungen  und  Herausforderungen  des  Kaisers,  die  Be- 
rufung auf  die  Märtyrer  Theon ,  Lampen  und  Isidorus  —  doch  vgl.  in  der 
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Mäityrerakten.  Auch  hier  suchen  die  jüngeren  und  unglaubwürdigen 
Erzeugnisse  der  Märtyrerliteratur  die  älteren  zu  übertrumpfen.  So 
müssen  wir  denn,  meint  Bauer,  an  diese  „heidnischen  Märtyrerakten" 
denselben  kritischen  Maßstab  legen  wie  an  die  christlichen,  wir  müssen 
sie  auch  den  übrigen  Zeus^nissen  der  sich  befehdenden  Bekenntnisse, 
den  Schriften  des  Apion,  den  Gegenschriften  des  Philon  und  den  Bio- 
graphien des  Apollonius  von  Tyana  an  die  Seite  stellen.') 

Diesen  Aufsatz  von  Bauer  kannten  Tainassia  und  Setti  nicht, 
als  sie  den  P.  Oxyrh.  I  33  in  den  Atti  d.  R.  Istit.  Veneto  59 
(1900)  S.  757  ff.  besprachen.  Sie  rekapitulieren  noch  einmal  die  vielen 
Streitfragen,  die  sich  an  diese  Protokolle  knüpfen,  und  kommen  in  betreff 
des  Louvrepapyrus  Nr.  68  zu  dem  Resultat,  daß  der  dort  genannte 
Lupus  der  bekannte  Präfekt  M.  Rutilius  Lupus,  der  a-o  !j-/r,v7j;  xal  ix 
{ji£i}ji,ou  ßatjtXeu?  nicht  der  Führer  der  kyrenäischeu  Juden  sei,  sondern 
daß  wir  an  einen  alexandrinischen  Juden  zu  denken  hätten.  Die  Ver- 
handlung des  Pariser  Papyrus  weisen  sie  dem  Trajan  oder  Hadrian  — 
ich  selbst  denke  wegen  Kol,  II,  5  f.  an  Hadrian  2)  — ,  den  P.  Oxyrh. 
v/ieder  dem  M.  Aurel  zu,  da  er  sich  ja  selbst  als  Sohn  des  Antoninus 
Pius  bezeichne  und  eine  solche  Ruhe,  wie  sie  der  präsidierende  Kaiser 
zeige,  dem  Commodus  nicht  zugetraut  werden  könne.  Daß  M.  Aurel 
Tyrann,  Räuber,  ungebildet  genannt  werde,  könne  im  Munde  von  zum 
Tode  Verui teilten  nicht  wundernehmen,  zumal  auch  sonst  von  den 
Gregnern  M.  Aureis  nach  der  Überlieferung  sehr  ungünstig  über  seinen 
Charakter  geurteilt  worden  sei.^)  Vgl.  übrigens  meine  Anzeige  in  der 
Berl.  phil.  Woch.  1901,  Sp.  907  f. 

Schließlich  hat  v.  Dobschütz,  Am  er.  Journ.  of  Theol.  8 
(1904)  S.  728  ff.,  von  Philo  de  legat.  ausgehend  und  im  Anschluß  an 
die  uns  erhaltenen  Gerichtsprotokolle,  die  er  vollständig,  z.  T.  mit 
neuen  Ergänzungen  (vgl.  B.  G.  U.  II  511)  noch  einmal  abdruckt,  die 
Stellung  der  Juden  im  römischen  Reiche  unter  den  verschiedenen  Kaisern 
erörtert.  Er  sagt  in  einer  Schlußbetrachtung ,  daß  die  von  Reinach, 
"Wilcken,  v.  Wilamowitz,  Deißmann  und  Bauer  gegebenen  Erklärungen 
über  die  Natur  der  Protokolle  ihm  nicht  glaublich  erscheinen.     Gegen 


Geschichte  Luthers  die  Berufung  auf  Bus!  —  und  die  Inkorrektheit,  die 
darin  besteht,  dali  neben  dem  Kaiser  auch  der  Senat  als  Richter  in  Kapital- 
sachen vorausgesetzt  wird. 

*)  Hingewiesen  sei  hier  auf  Lvmbroso,  Lettere.  II,  Arch.  f.  Pap.  1 
(1900)  S.  291  f.,  der  aus  Philo  de  Somniis  II  §  18  (I,  675  M.)  die  Rede  eines 
Präfekten   (des  Avilius  Flaccus?)    an  die  alexandrinischen  Juden   mitteilt. 

^)  Ebenso  auch  Reinach  1.  c. 

3)  Auch  Chiapelli,  Riv.  d'  Italia  Anno  II  vol.  I  (1899)  S.  79  f.  (Anz. 
von  P.  Oxyrh.  I),  entscheidet  sich  für  M.  Aurel. 
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die  Herkunft  aus  einem  literarischen  Werke  wendet  er  ein,  daß  die 
zwei  verschiedenen  Rezensionen  derselben  Verhandlung  nicht  aus  ein 
und  demselben  Werke  stammen  könnten,^)  Dobschütz  betont  weiter, 
daß  die  judenfreundliche  Politik  der  Kaiser,  die  ebenso  durch  die 
Schriftsteller  wie  durch  die  Protokolle  bestätigt  werde,  darin  ihren 
Grund  gehabt  habe,  daß  die  Kaiser  die  über  das  römische  Reich  zer- 
streuten Juden  überall  als  Gegeng-ewicht  gegen  den  unruhigen  Geist 
der  griechischen  Gemeinden  gebraucht  hätten  (divide  et  impera).  Anderer- 
seits wären  die  Juden  loyale  Untertanen  gewesen,  weil  sie  sich  gegen  alle 
die  Anfeindnngen  der  Griechen,  unter  denen  ja  auch  die  ersten  Christen 
zu  leiden  gehabt  hätten,  durch  das  strenge  Regiment  Roms  gesichert 
gesehen  hätten.  Außerdem  seien  diese  Protokolle  indirekt  wieder  eine 
Illustration  dafür,  weswegen  die  Christen  in  scharfen  Gegensatz  zu  den 
Juden  getreten  wären  und  immer  von  neuem  betont  hätten,  daß  sie  nicht 
eine  Sekte  der  viel  gehaßten  Juden  bildeten. 

E.  Schürer,  Gesch.  d.  jüd.  Volkes,  13(1901)  S.  65—71,  der 
gleichfalls  über  diese  Gerichtsprotokolle  spricht,  meint,  daß  möglicher- 
weise mit  diesen  Papyri  auch  die  von  Nicole,  Rev.  de  philol.  22 
(1898)  S.  18  ff.,  herausgegebene  Urkunde  über  das  Verbot  des  Waffen- 
tragens, das  nach  Philo  besonders  auch  gegen  die  Juden  gerichtet  war, 
zusammenhänge.  (Vgl,  über  die  Urkunde  auch  oben  S.  92  f.)  Im  An- 
schluß daran  sei  erwähnt  (vgl.  Lumbroso,  Lettere.  XIII,  Ar  eh.  f. 
Pap.  3  (1905)  S.  352  f.),  daß  in  dem  P.  Oxyrh.  IV  705,  der  zwei 
Petitionen  an  die  Kaiser  Septimius  Severus  und  Caracalla  und  deren 
Antworten  enthält,  auf  die  hervorragende  Stellung  hingewiesen  wird, 
die  die  Oxyrhynchiten  in  Ägypten  einnahmen,  weil  sie  bei  einem  Auf- 
stande der  Juden  der  Regierung  besondere  Treue  bewiesen  hatten. 
Bei  einem  Besuche  der  Kaiser  ward  der  Zutritt  zu  diesen  ihnen  gleich 
nach  den  Pelusioten  gestattet.  Auf  jene  Unterstützung  in  dem  jüdischen 
Aufstand  weist  vielleicht  Jos.  c.  Apion.  II,  5  hin;  wie  ein  solcher 
Empfang  verlief,  darüber  gibt  Philostratus,  Leben  d.  Apollonios  v.  Tyana 
V  27,  Auskunft. 

Mahaffy  zeigt  in  den  Mel.  Nicole  (1905)  S.  659  ff.,-)  daß  durch 
die  Petrie  Papyri  eine  starke  Kolonisation  der  Juden  in  Ägypten  für 
das  3.  Jahrh.  v.  Chr.  erwiesen  wird,  ebenso  werden  durch  neue  Funde 
von  Grenfell  und  Hunt  viele  Juden  in  Ägypten  von  der  Mitte  der  Re- 
gierung Ptolemäus  II.  an  bezeugt,  Juden,  die  schon  griechische  Namen 

*)  Der  Einwand  wird  kaum  als  stichhaltig  gelten  können;  brieflich 
teilte  mir  auch  Herr  Prof.  v.  Dobschütz  mit,  daß  er  selbst  jetzt  eher  einen 
literarischen  Charakter  der  Urkunden  annehme,  wenn  sie  auch  nach  seiner 
Meinung  nicht  einen  rein  apologetischen  Zweck  gehabt  hätten. 

')  Vgl.  schon  oben  S.  87  (Th.  Reinach,  Mel.  Nie.  S.  451  ff.). 


122        Die  griechischen  Papyrusurkunden  (1899—1905).    (Viereck.) 

wie  Apollonios  u.a.  angenommen  haben.  Ferner  bereitet  nach  Mahaffy 
Sayce  die  Publikation  von  aramäischen  Papyri  ans  Oberä^ypten  vor,  die 
zeiffen,  daß  die  Juden  schon  in  der  Zeit  der  persischen  Herrschaft  bis 
nach  Aswan  hin  ihre  Geldgeschäfte  trieben  und  für  ihre  Urkunden  ihre 
aramäische  Sprache  gebrauchten.  Sie  scheinen  in  gewissem  Sinne  die 
Bankiers  in  Ägypten,  wie  heutzutage  im  ganzen  modernen  Europa, 
gewesen  zu  sein.  Das  alles  beweist,  daß  dauernd  enge  Beziehungen 
zwischen  Ägypten  und  Palästina  bestanden  und  daß  die  Schriftsteller 
wie  Josephus,  wenn  sie  im  einzelnen  auch  unglaubwürdig  sind,  doch 
mit  Recht  die  Wichtigkeit  der  Stellang  der  Juden  in  Ägypten  hervor- 
heben (vgl.  auch  Schürer  1.  c.  Band  III^  S.   19  ff.). 

Wilcken,  Arch.  f.  Pap.  I  (1901)  S.  396  ff.,  behandelte  mehrere 
das  Heidentum  und  Christentum  in  Ägypten  angehende  Dinge.  I.  Das 
Christentum  auf  der  Insel  Philä.  Man  hatte  bisher  mit  Letronne 
aus  der  Tatsache,  daß  der  Isiskult  auf  Philä  unter  Justinian  zerstört 
worden  ist,  gefolgert,  daß  zu  dieser  Zeit  erst  das  Christentum  dort  ein- 
geführt worden  sei.  Der  P.  Leid.  Z  (vgl.  Ber.  I  S.  151  f.),  den 
Wilcken  hier  mit  Verbesserungen  noch  einmal  abdruckt,  setzt  aber  voraus, 
daß  Syene,  Kontrasyene  und  das  dazwischenliegende  Elephantine  ein 
Bistum  bildeten  und  daß  sich  auf  Philä  (wahrscheinlich  auf  der  nörd- 
lichen Hälfte  der  Insel)  christliche  Kirchen  befanden.  Jener  Papyrus, 
die  Bittschrift  des  Bischofs  Appion  um  Schutz  des  Bistums  und  der 
Kirchen  von  Philä,  gerichtet  an  die  Kaiser  Theodosius  und  Valentinian, 
ist  bisher  meist  in  das  J.  391/2  gesetzt,  in  die  Zeit  Theodosius  I.  und 
Valentinians  II,  eine  Bürgschaftsurkunde  aus  München  v.  .1.390^)  zeigt 
aber,  daß  in  den  Urkunden  Valentinian  II.  als  der  ältere  Kaiser  vor 
Theodosius  I.  genannt  zu  werden  pflegte,  daß  daher  der  P.  Leid.  Z 
in  die  Zeit  Theodosius"  II.  und  Valentinians  III.  zu  setzen  ist.  Es  hat 
also  spätestens  seit  Theodosius  II,  das  Christentum  neben  dem  Heiden- 
tum auf  Philä  bestanden.  Daß  man  den  Isiskult  vor  Justinian  nicht 
beseitigte,  wird  aus  politischen  Gründen  mit  Rücksicht  auf  die  Blemyer 
und  Nubier  geschehen  sein.'") 


1)  Vgl.  oben  S.  44. 

-)  Als  Beiträge  zur  Geschichte  der  Blemyer  und  Nubier  publizierte 
Krall,  Denkschr.  d.  Wien.  Akad.  46  (i;)00)  Abb.  IV,  neben  koptischen 
auch  drei  jetzt  im  Museum  von  Gizeh  befindliche,  auf  Gazellenleder  ge- 
schriebene Urkunden  wohl  des  G.  Jahrh.s,  die,  obwohl  in  Gebelen  erworben, 
doch,  wie  Krall  später  sah,  aus  Nubien  stammen.  Zwei  von  ihnen  waren, 
freilich  in  unzulänglicher  Weise,  früher  von  Baillet,  Acad.  des  luscr. 
et  Belles-Lettres,  Comptes-rendus  ISS8  S.  326  —  36  veröffentlicht, 
die  Texte  aller  drei  hatte  Krall  auch  schon  im  Anzeiger  d.  Wien.  Akad. 
1898  S.  64  f.  in  Unzialen  ohne  weitere  Bemerkungen  abgedruckt.    Hier  gibt 
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II.  Heidnische  Vereine  in  cliristlicher  Zeit,  Daß  trotz 
der  Edikte  des  Theodosius  das  Heidentum  weiter  bestand,  zeigt  neben 
vielem  andeien  ein  in  Herakleopolis  Magna  gefundener,  aus  Oxj'rhynchos 
stanrinieuder  Papyrus,  der  bei  dem  Hamburger  Braode  zugrunde  ge- 
gangen ist  (jetzt  ß.  G.  U.  III  936).^)  In  dieser  Urkunde,  einer  Ge- 
stellungsbürgschaft (£7T<^^)")  vom  30.  April  426  n.  Chr.  verbürgt  sich 
jemand  lür  die  jxovfj  und  eix^avta  eines  gewissen  Sotas,  von  dem  es 
Z.  10  heißt  üTioßXrjöevxa  ßouXeuTTjv  y.al  [cu]?  xatatpu^ovra  ei?  Tra^avcxa? 
(juvTsXiac.  Sotas  ist  also  als  Buleut  vorgeschlagen  oder  eingeschoben 
und  hat  seine  Zuflucht  zu  heidnischen  Klubs  genommen,  weswegen  er, 
wie  es  weiter  im  Papyrus  heißt,  unter  Kontrolle  gestellt  wird.  Die 
Äußerung  des  ßufinus  (zwischen  402  und  404)  in  seiner  Historia  mo- 
nachorum:  'nullus  enim  ibi  (nämlich  in  Oxyrhyuchos)  invenitur  huereticus 
ant  paganus,  sed  onines  cives  Christiani,  omnes  Catholici'  trägt  also  den 
tatsächlichen  Verhältnissen  nicht  Rechnung.  Im  Ausschluß  an  diese 
Ausführungen  erklärt  Wilcken  die  bei  Lepsius,  Denkmäler  VI  als 
gr.  378  (vgl.  C.  J.  G.  III  5071  b)  edierte  Inschrift  aus  Nubien  etwa 
aus  d.  5.  Jahrh.  als  ein  Testament  über  Kultvereiue  im  blemyschen 
Talmis.  Es  haben  sich  also  mit  dem  Isiskult  auch  die  Isiskultvereine 
nach  Nubien  ausgebreitet.  Doch  zeigen  die  S.  122  Anm.  2  erwähnten 
Lederhandschriften,  daß  auch  das  Christentum  bis  an  den  Hof  der 
Blemyerkönige  schon  in  der  Zeit  vor  Justinian  gedrungen  war. 

Im  III.  Teil  seines  Aufsatzes  publiziert  Wilcken  einige  heidnische 
und  christliche  Amulette  mit  ausführlichem  Kommentar,  auf  die 
hier  hingewiesen  zu  haben  genügen  mag. 


er  sie  nun  mit  deutscher  Übersetzung  und  Kommentar  und  stellt  alles 
Wesentliche  über  die  Geschichte  der  Blemyer  (und  Nubier)  zusammen.  Da 
ein  Eingreifen  der  Römer  in  die  in  den  Urkunden  berührten  Angelegenheiten 
als  möglich  hingestellt  wird,  so  zeigt  sich,  daß  die  Blemyer  bis  auf  ägyp- 
tisches Gebiet  vorgedrungen  waren.  Weiter  ergibt  sich,  daß  die  Blemyer- 
könige selbst  heidnisch,  an  ihrem  Hofe  aber  christliche  Beamte  waren.  Die 
Urkunden  selbst  sind  1.  ein  Brief  des  ßcf^iXci^xo;  twv  B"/.3ij.'j(uv  Xcpayyjv  an 
seine  Kinder,  in  dem  er  ihnen  die  Verwaltung  einer  Insel  Tanare  überträgt, 
2.  ein  gleicher  Brief  des  Pakytimne  (?)  s^t'^  ]  pc.aiXb/ou  (1.  i-'.'f(avi3-co£-co;) 
ß^a'/.b/.o;  nach  Krallj  an  einen  Priester  in  betreff  der  Verwaltung  der  gleichen 
Insel  Taaato  asyoiisvt]  Tavaps  und  3.  ein  notarieller  Schuldschein.  Wessely 
lieferte  bei  Krall  S.  25  einige  Nachträge,  doch  vgl.  dazu  wieder  die  Aus- 
führungen von  "Wilcken,  Arch.  f.  Pap.  1  S.  4181'.  und  436.  Siehe  auch 
Krall,  Ein  neuer  nubischer  König,  Wien.  Zeitschr.  f.  d.  Kunde 
d.  Morgenlandes  14  (1900)  S.  233-42,  besonders  S.  241  f. 

^)  Vgl.  oben  S.  42. 

-)  Vgl.  auch  unten  E,  VI,  3  (Wenger,  Rechtshist.  Papyrusstudien 
S.  41  ff.). 
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Zwei  von  mir  edierte  kleine  Papyrusschnitzel  des  2./3.  Jahrh.s 
n.  Chr.,  B.  G.  TJ.  I  229  und  230,  behandelte  Sudhaus,  Rhein.  Mus. 
56  (1901)  S.  307  ff.  Er  interpretierte,  indem  er  P.  Oxyrh.  I  74  ai^ 
tlz,  wo  a-'c  als  Maskulinum  g^ebraucht  ist,  und  Anthol.  Pal.  VI  300 
oe^o  ytjxatpo&uTrjv ,  VI  240  y.aXXi&UTü)v  xt/trpov  op£tov6[j.ov  heranzog,  die 
Worte  Z.  4  toü-ov  p.01  l'z  (-=  ai;)  sviy.ov:  „wenn  ich  von  dieser  Krankheit, 
die  in  mir  steckt,  gesund  werde,  so  empfange  mir  dafür  diesen  Bock." 
Doch  zeigen  P.  Fay.  towns  137  und  138,  die  beide,  im  Tempel  von  Bak- 
chias  gefunden,  Fragen  von  Dorfbewohnern  an  das  Orakel  des  Gottes 
enthalten ,  daß  auch  die  Berliner  Papyri  als  solche  Anfragen  an  das 
Orakel  aufzufassen  und,  wie  es  scheint,  zu  verstehen  sind:  rj  [xyjv  acu- 
97]30[J.ai  TauTTj?  Tj^  £v  £[j,ol  ajötvsta; ;  toüto  \xoi  s^svs^xov  (^=  toüto  [jloi  -yfprj|.ta- 
Tiaov). 

Lumbroso,  Lettere.  XV,  Arch.  f.  Pap.  3  (1905;  S.  354  f., 
empfiehlt  die  Verzeichnisse  von  Tempelinventareu  wie  P.  Grenf.  II  111, 
B.  G.  U.  III  781  dem  Studium  der  Archäologen. 

Eine  umfangreiche  Literatur  hat  P.  Grenf.  II  73  (P.  Nr.  713  des 
Britischen  Museums)  hervorgerufen.  Er  stammt  mit  andern  ebenda 
und  mit  den  von  Sayce,  ßev.  des  etudes  grecq.  7  (1894)  S.  300 — 
304,*)  veröffentlichten  aus  Kysis  am  Südrande  der  großen  Oase  El- 
Khargeh.  Die  Papyri  beziehen  sich  meist  auf  die  Totengräbergilde 
(vexpoTocfoi)  von  Kysis.  Deissmanii  erklärt  jene  Urkunde  für  ein 
Originaldokument  aus  der  Diokletianischen  Christenver- 
folgung. Es  ist  ein  Brief  eines  christlichen  Presbyters  Psenosiris  aus 
dem  Innern  der  Oase  an  einen  christlichen  Presbyter  Apollou  (nach 
Wilcken  Apoilonios)  in  Kysis.  Auf  den  christlichen  Ursprung,  den 
übrigens  schon  Grenfell  und  Hunt  erkannt  hatten,  deuten  die  Worte 
der  Adresse  ä~ia7:q-Co  arjzX'f<.o  h  K(upi)w,  weiterhin  im  Briefe  selbst:  xoh; 
Tiapa  aoi  navTocc  aösXcpous  iv  0(£)co,  toTc  xaXoic  xal  ^taToij  IE  autcüv  (vgl. 
unten)  tojv  vEzpoTacpwv,  o-rav  eXiIt)  s'jv  0£io,  und  schließlich  nach  dem 
Gruß  die  Worte  £v  K(upi)(o  0^£)ü>.  Auch  7rp£5ßuT£püc  und  dScXcpoj  sind 
im  christlichen  Sinne  aufzufassen.  Psenosiris  schreibt,  daß  die  v£xpo-dcpoi 
die  von  der  Regierung,  y]7£{jLovia,  in  die  große  Oase^)  verbannte 
(uEixtpöstaav  —  das  erklärten  schon  Grenfell  und  Hunt  so)  Politike^)  in 

*)  Sayce  hatte  fälschlich  an  die  Herkunft  aus  El-Konsiyet,  dem  alten 
Cusae,  am  Westufer  des  Nil  landeinwärts  zwischen  den  Eisenbahnstationen 
Derut  esch-Scherif  und  Monfalüt  (vgl.  Baedekers  Ägypten  2.  Teil,  1891, 
S.  45)  gedacht  (s.  Ber.  II  S.  301). 

^)  Sie  wurde  mit  den  andern  Oasen  von  der  Zeit  der  Pharaonen  an 
bis  zu  den  römischen  und  byzantinischen  Kaisern  als  Verbannungsort  benutzt. 

^)  Daß  Deißmann  noXixi/.rj  als  Eigennamen,  nicht  mit  Grenfell  und  Hunt 
als  Bezeichnung  für  -oovyj  faßt,  ist  der  wesentliche  Punkt,  in  dem  er  von 
jenen  abweicht  und  worauf  seine  Erklärung  des  Briefes  beruht. 
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das  Innere  der  Oase  gebracht  hätten  und  daß  er  sie  den  xaXoT;  xal  iriuToii; 
li  ouTtüv  Tüiv  vexpoTa<pa>v  in  Obhut  gegeben  habe  bis  zur  Ankunft  ihres 
Sohnes  Neilos,  der  dann  dafür  Zeugnis  ablegen  werde,  wieviel  (Gutes) 
die  v£xpoTa9oi  an  ihr  getan  hätten.  Nach  Deißmann  ist  Politike  eine 
Christin,  die,  um  ihres  Glaubens  willen  aus  ihrer  Heimat  verbannt,  bei 
Glaubensgenossen  zuerst  in  Kysis  und  dann  im  Innern  der  Oase  bei 
den  christlichen  v£y.poTa9ot  Aufnahme  und  Schutz  gefunden  habe.  Er 
vermutet,  daß  sie  aus  dem  Süden  Ägyptens  stamme,  da  sie  die  Oase 
am  Südrande  betreten  habe.  Der  Papyrus  trägt  kein  Datum.  Von 
den  in  Betracht  kommenden  Christenverfolgungeu  unter  Decius,  Gallus, 
Valerian,  Diokletian  oder  seinen  Nachfolgern  bis  313  entscheidet  sich 
Deißmann  für  die  Diokletianische,  weil  bei  der  Verbannung  der  Politike 
es  schon  christliche  Gemeinden  in  der  Oase  gegeben  habe,  deren  Ent- 
stehung in  die  Zeit  des  Valerian  zu  setzen  sei,  da  unter  diesem  durch 
kaiserliche  Edikte  die  Christen  nach  Libyen  verbannt  worden  seien,  was 
auch  für  die  Diokletianische  Verfolgung  bezeugt  werde.  Dazu  kommt, 
daß  Grenfell  und  Hunt  wie  Kenyon  den  Papyrus  aus  paläographischea 
Gründen  in  die  Diokletianische  Zeit  setzen  zu  müssen  glauben,  während 
Wilcken  meint,  er  könne  ebensogut  auch  bis  in  die  Decianische  Zeit 
hinaufgerückt  werden.  Wilcken,  der,  wie  schon  gesagt  ist,  ApoUonios  liest, 
möchte  diesen  mit  dem  im  P.  Grenf.  II  7 1  genannten  ApoUonios  identi- 
tizieren,  und  dieser  Papyrus  stammt  freilich  aus  der  Zeit  zwischen  244 
und  248. 

Über  diese  Arbeit  erschien  eine  stattliche  Reihe  von  Anzeigen 
und  Rezensionen,  in  denen  mancherlei  Bedenken  gegen  Deißmanns 
Deutung  erhoben  wurden.  Harnack,  Theol.  Literaturzeit.  27  (1902) 
Sp.  205 — 7,  glaubte,  daß  q  tto^itixt)  die  Staatsverbrecheriu  bezeichne 
und  daß  eis  r/^pYistv  zu  übersetzen  sei  „ins  Gewahrsam".  Statt  e^  auruiv 
Tüiv  vsxpoTacpoDv  liest  er  ei  avTtrjc  t.  v.  und  meint,  die  Totengräber  seien 
alle  Heiden:  heidnische  Totengräber  hätten  die  Verbannte  in  die  innere 
Oase  gebracht,  Psenosiris  aber  sei  es  gelungen,  £|  avTiTfi?  xuiv  vexporaipwv 
sie  Christen  in  Gewahrsam  zu  geben.  Die  Worte  ixapxupy^ui  aot  irepl 
<Lv  auxYjv  TreTco'.Y^xauiv  sind  nach  Harnack  auf  die  schlimme  Behandlung 
seitens  der  Totengräber,  nicht  auf  die  Wohltaten  der  Christen  zu  be- 
ziehen. Dagegen  wandte  Deissmanii,  Theol.  Literaturzeit.  27  (1902) 
S.  364,  ein,  daß  nach  einer  Mitteilung  Kenyons  i^  auxcov  t.  v.  zu  lesen 
sei,  woraus  mau  mit  Sicherheit  ersehe,  daß  es  wirklich  christliche 
Totengräber  in  der  Oase  gegeben  habe.  N^estle,  Berl.  phil.  Wo  eh. 
1902  Sp.  1286 — 88,  äußerte  unter  anderem  Bedenken  in  betreff  des 
Artikels  bei  dem  Namen  der  Politike  (rriv  IloXtxixv^v) ,  Deissmann, 
ebenda  Sp.  1467—68,  weist  dagegen  nach,  daß  der  Artikel  bei  Per- 
sonennamen in  ptolemäischer  und  römischer  Zeit    häufig  in  den  Papyri 


126        Die  griechischen  Papyrusurkunden  (1899—1905).    (Viereck.) 

begegnet,  anch  bei  einem  zum  Eigennamen  gewordenen  Apellativum, 
wie  6  OovTtxoc  P.  Fay.  towns  128  Z.  4.  A.  Dieter  ich,  Gott.  sei. 
Anz.  1903  S.  550  —  55,  erklärte  Deißmanns  ganze  Auffassung  für 
falsch  und  meinte,  daß  der  Brief  sich  auf  einen  Leichentransport  nach 
der  großen  Oase  beziehe.  Diese  seine  Deutung  glaubte  er  stutzen  zu 
können  durch  den  Brief  P.  Grenf.  II  77,  der  von  einem  Leichen- 
transport  und  dessen  Kosten  handelt.  Demgegenüber  zeigte  Delssmann, 
Die  Studierstube  1  (1903),  daß  der  technische  Sprachgebrauch,  wie 
er  sich  auf  den  Mumientransporttafeln  und  in  den  Papyri  findet,  die 
Worte  aüifAa  oder  otujjLaxiov  und  xacpT]  fast  ganz  regclmäüi<r  verwende, 
was  in  dem  Psenosirisbrief  nicht  der  Fall  sei.  Weiter  weist  Deißmauu  über- 
zeugend nach,  daß  die  Deutung,  Neilos  werde  erwartet,  um  alles  zu  regeln  — 
d.  h.  nach  Dieterich,  er  solle  dem  Presbyter  ApoUon  aus  Kysis  Garantie 
dafür  leisten  ([xap-upsiv),  daß  alles,  was  von  den  Totengräbern  ia 
Rechnung  gestellt  sei,  auch  an  der  Leiche  geschehen  wäre  —  nicht  zu 
halten  sei,  und  daß  Dieterich  auch  den  als  Analogon  herangezogenen 
P.  Grenf.  77  Z.  34  ff.  mißverstanden  habe,  S")  glaubt  denn  Deißmann 
seine  Deutung  in  allen  Punkten  aufrechterhalten  zu  können.  Eine 
Wiederholung  der  Publikation  des  Briefes  lieferte  Fraiichi  de'  CavJilieri, 
Nuovo  bull,  di  arch.  crist.  8  (1902)  S.  15  flf.,  unter  Hiuzufügung 
eines  freilich  nur  mäßigen  Faksimiles.  Harnacks  Erklärung  des  Papyrus 
zurückweisend,  sieht  er  in  dem  Worte  ttoXituv^  eine  versteckte  Ausdrucks- 
weise für  „Glaubensgenossin ",  ebenda  S.  264  faßt  er  jedoch  TroX-.ttx-^ 
als  Bezeichnung  für  eine  Person,  die  das  alexandrinische  Bürgerrecht 
besitze,  eine  Deutung,  zu  der  er  veranlaßt  wurde  durch  die  Bemerkung 
Lumbrosos,  Eendic.  d.  ß.  Accad.  d.  Lincei  1902  S.  586,  daß  im 
P.  Oxyrh.  I  34  Kol.  3  Z.  2  und  ]  0  die  7:0X1-1x01  den  vo[i.ixoi'  (oder  ot  aito  x^c 
AiYUTTxou)  gegenübergestellt  sind  und  daß  Sozomenos  (Hist.  ecci.  2,  14) 
von  den  zwei  Macavii  sagt:  6  \ih  Ar/UTixio;,  0  os  -o/axr/oj,  wc  aaxo;  wvo- 
fia'Cexo,  YJv  '^ap  xio  ^svEt  'AXs^avöpeu?.  Endlich  hat  Merk,  Zeitschr.  f. 
kath.  Theol.  29  (1905)  S.  724  if.,  den  Brief  noch  einmal  besprochen; 
er  betont,  daß  kein  zwingender  Grund  vorliege,  die  Urkunde  gerade 
der  Diokletianischen  Verfolgung  zuzuweisen,  und  macht  auf  die  Ähnlich- 
keit der  Schiift  des  bei  Thompson,  Handbook  of  greek  and  latin 
palaeography  (New  editon  1903)  S.  141,  wiedergegebeuen  Papyrus  aus 
d.  J.  233  n.  Chr.  aufmerksam.  Er  wägt  die  verschiedenen  vorgebrachten 
Deutungen  gegeneinander  ab  und  bleibt  in  der  Hauptsache  unter  Ver- 
werfung der  Ansichten  Harnacks  und  Dieterichs  bei  der  Auffassung  Deiß- 
manns, hält  jedoch  Cavalieris  Erklärung  von  TioXixixr,  als  Alexandrinerin 
für  sehr  probabel.  —  Bei  dem  großen  Interesse,  das  die  Urkunde  er- 
regte, ließDeissmanii  auch  eine  englische  Übersetzung  seines  Schriftchens, 
Epistle  of  Psenosiris,  bei  Black  in  London  erscheinen.  —  Ein  voll- 
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ständiges  Verzeichnis  der  Anzeigen  findet  sich  übrigens  bei  Merk  S.  724 
Anm.  2.  Es  genüge  hier,  außer  den  genannten  noch  auf  die  voa 
G.  Kr(üger),  Lit.  Zeutralbl.  1902  Sp.  897  f.  u.  Sp.  932  hinzu- 
weisen. *) 

Auch  den  lateinischen  P.  Oxyrh.  I  32,  ein  übrigens  ganz  griechisch 
gedachtes  Schreiben,  in  dem  der  beneficiarius  Aurelius  Archelaus  seinen 
Schützling  Theon  dem  Kriegstribunen  Julius  Domitius  empfiehlt,  er- 
klären Tamassia  und  Setti,  Atti  d.  U.  Istit.  Veneto  59  (1900) 
S.  751  ff.,  für  einen  christlichen  Brief,  da  seine  Sprache  an  die  Sprache 
der  Bibel  sowohl  in  einzelnen  Wendungen  wie  in  ihrer  ganzen  Tonart 
erinnere. 

Auf  andere  christliche  Briefe  habe  ich  schon  oben  S.  48,  54  und  71  f. 
(vgl.  auch  S.  90  f.),  auf  neue  libelli  libellatici  S.  77  und  108  hingewiesen. 

Über  die  Auflösung  des  christlichen  Symbols  XMf,  das  in  Papyri, 
Inschriften  und  Handschriften  sehr  häutig  begegnet,  ist  viel  hin  und 
her  geschrieben  worden.  Ich  werde  das  Wesentlichste  darüber  kurz  mit- 
teilen. Krall,  Mitteil.  a.  d.  Samml.  P.  Erzh.  Rainer  1  (1886) 
S.  127,  erklärte  cif)  (=99)  als  aixrjv  (=1-^40  +  8  +  50)  und  XMF 
(■=  643)  als  ri  a-fi'a  tpia;  \}(z6i)  —  der  Zahlenwert  der  Summe  der  Buch- 
staben ist  643  — ,  Wessely,  Wien.  Stud.  9  (1887)  S.  253  f.,  faßte 
XMr  als  "/(sipoc)  iJ-(ou)  -[(pacpr^);  Crosta,  Nuovo  bull,  di  arch.  crist.  2 
(1896)  S.  87,  löste  diese  drei  Buchstaben,  die  sich  auf  Ziegeln  von 
S.  Maria  Maggiore  in  Rom  fanden,  auf:  X(pic;i6j)  M(i-/ay)X)  r(aßptr|X); 
Grenl'ell  und  Hunt  zu  P.  Grenf.  II  112  (a)  X(picjTÖv)  M(apia)  7(2 wa); 
Strazzulla,  Riv.  di  storia  ant.  6  (1901)  S.  138,  X(pi3-o;)  M(apia) 
r(aßpiT^X);  Perdrizet,  Rev.  des  etudes  grecq.  17  (1904)  S.  357  ff., 
X(apa)  \x.{tid\ri)  7(e7ov£v).  Während  sich  der  kaum  richtigen  Deutung 
Grenfells  und  Hunts  die  meisten  anschlössen,")  vertrat  Nestle  wieder- 
holt die  Richtigkeit  der  Deutung  Crostas,  zuerst  in  den  *Expository 
Times  XV,  237  (Febr.  1904),  dann  in  der  Byz.  Zeitschr.  13  (1904) 
S.  493,  schließlich  noch  einmal  zusammenfassend  in  der  Berl.  Phil. 
Wocb.  1906  Sp.  381  ff, 3)  Mir  scheint  Perdrizet  mit  Recht  betont  zu 
haben,  daß  man  sich  gar  nicht  auf  eine  Deutung  zu  versteifen  brauche, 
sondern  daß  verschiedene  ruhig  nebeneinander  bestehen  könnten. 

Zum  Schluß    sei    darauf   liingewieseu,    daß    Lietzmaiiu    in    den 


^)  Harnack  erwähnt  auch  in  seiner  Geschichte  d.  altchristl.  Lit.  bis 
Eusebius  II,  2  S.  179—182,  wo  er  die  Papyrusblätter  aus  christl.  Werken 
des  3.  und  anfangenden  4.  Jahrh.s  zusammenstellt,  den  Psenosirisbrief. 

-)  Vgl.  z.  ß.  Blaß,  Lit.  Zentralbl.  1905  Sp.  1786,  H.  Lietzmann, 
Theol.  Literaturzeit.  1906  Sp.  9. 

')  Vgl.  jetzt  weiter  ebenda  Sp.  510  A.  Dieterich,  Sp.  1082—88 
J.  J.  Smirnoff. 
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kleinen  Texten  für  theol.  Vorles.  Heft  14  (1905),  da  die  Papyri 
bei  den  Untersuchungen  der  Sprache  der  Bibel  vielfach  herangezogen 
sind,  Proben  der  Papyri  selbst  vorführt.  Er  hat  eine  Auswahl  ge- 
troffen, die  meist  Privatbriefe  des  1,  .Tahrh.s  u.  Chr.  umfaßt.  Zu  den 
Texten  fügt  er  knappe  erläuternde  Anmerkungen  hinzu.  Abgedruckt 
sind  das  Gerichtsprotokoll  P.  Oxyrh.  I  37  und  die  damit  zusammen- 
hängende Eingabe  Nr.  38,  sodann  der  Empfehlungsbrief  P.  Oxyrh.  II 
292,  der  Brief  des  Vaters  an  seinen  studierenden  Sohn  III  531,  ein 
Brief  aus  Alexandria  IV  744;  weiter  P.  Fay.  towns  112  u.  123,  zwei 
Briefe  aus  der  landwirtschaftliche  Dinge  betreffenden  Korrespondenz  des 
Veteranen  L.  Bell(i)enos  (remellos  (vgl.  oben  S.  65.  70.  71),  B.  G.  U.  I  27, 
der  Brief  eines  Schiffers  aus  Rom  an  seinen  Bruder  im  Fayüm,  I  38 
und  261,  zwei  Privatbri«fe,  und  endlich  II  595,  ein  Geschäftsbrief. 

II.  Verwaltung. 

1.  Stener-,   Finanz-  und  Archivwesen.     Wirtschaftliche  Verhältnisse, 

Bodenpacht. 

Wachsinuth  behandelt  in  den  Jahrb.  f.  Nationalökou.  u. 
Statist.  19  (1900)  S.  771  ff.  die  wirtschaftlichen  Zustände  Ägyptens 
in  griechisch-römischer  Zeit,  und  zwar  im  I.  Teil  das  Steuerwesen  in 
der  Ptolemäerzeit.  ^)  Im  1.  Kapitel  über  die  Hausstandsregister  (und 
Volkszählungen)  untersucht  er  auch  Diodors  und  Josephus  Angaben 
über  die  Zahl  der  ägyptischen  Dörfer  und  der  Einwohner  (vgl,  unten 
Wachsmuth,  Klio  3  S.  272  ff.).  Im  2.  Kapitel  bespricht  er  die  Steuer- 
deklarationen unter  Anführung  einzelner  Texte,  im  3.  den  Kataster 
und  andere  staatliche  Vorkehrungen  zur  Kontrolle  derSteuerdeklaratioueu, 
gibt  dabei  eine  Interpretation  des  P.  Ashmol.  (vgl.  Ber.  II  S.  277  und 
oben  S.  66).  Im  4.  Kapitel  werden  die  staatlichen  Steuern  und  die  Königl. 
Monopole  und  Regalien  und  im  5.  die  Angaben  der  Schriftsteller  über 
die  Summe  der  Einkünfte  aus  den  Steuern  z.  T.  abweichend  von 
Wilcken,  Ostraka  I  S.  410  ff.,  erörtert,  im  6.  die  Erhebung  der 
Steuern,  wobei  Wachsmuth  gleichfalls  im  Gegensatz  zu  Wilcken  meint, 
daß  die  Grundsteuer  nicht  verpachtet  gewesen  sei.  Das  Ostrakon 
Nr.  1255  V.  J.  143/2  deutet  Wachsmuth  S.  804  f.  anders.  Die  10  "/o, 
die  die  Steuerpächter  nach  P.  Paris.  62  Kol.  5,  3  ff,  im  2.  Jahrh.  er- 
halten sollten  und  die  Wilcken,  Ostraka  I  S.  533 f.,  auf  die  Höhe  der 
Pachtsumme  bezog,  beziehen  sich  nach  Wachsmuth  nur  auf  die  erzielten 
Überschüsse.  Erzielt  der  Steuerpächter  weniger  Überschüsse,  so  erhält 
er  einen  geringeren  Gewinn,    erzielt  er  mehr,    so  fällt  das  über  10  7o 


*)  Eine  Fortsetzung  der  Untersuchungen  ist  nicht  erschienen. 
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Hinausgehende    an  den  Staat.  *)     Die  Lage  der  Steuerpächter   ist  also 
gegenüber  dem  3.  Jahrb.,    in  dem  sie  den  ganzen  Überschuß  erhielten 
(vgl.  Rev.  Laws  Kol.  34,  14  ff.),  schlechter  geworden.    Dementsprechend 
bringt  Waohsmuth  das  eictoexaTov,  für  das  die  Bürgen  außer  der  Pacht- 
summe aufzukommen  hatten,    damit  in  Zusammenhang,    daß,  im  Falle 
ein  Pachtgebot  sich  hinterher    zerschlug    und  eine   neue  Versteigerung 
eintreten  mußte,    immer   eine    um  10  V«  —  im  3.  Jahrb.   um  5  7o  — 
höhere  Summe    gefordert    werden    sollte.     Wilcken   S.  534    hatte    das 
ETitoexa-ov  mit  jenen  10  7o,  die  der  Pächter  als  Tantieme  zu  beanspruchen 
habe,  zu  erklären  versucht.    S.  808  f.  iügt  Wachsmuth  eine  Übersetzung 
des  P.  Sakkakini  (s.  Ber,  I  S.  180  f.,  publiziert  auch  von  ßevillout, 
Rev.  egypt.  3  S.  118 — 125),   des  bekannten  Wirtschaftsbuches  hinzu 
(bis  zum  10.  Mesore).    Klio  3  (1903)  S.  272  ff.  sucht  Wachsmuth  im 
Gegensatz  zu  Beloch,  Bevölkerung  d.  griecb.-röm.  Welt  S.  258,  Wilcken, 
Ostraka  I  S.  491,  238  f.,    Arch    f.  Pap.  1  S.  137,  und  seinen  eigenen 
oben  angedeuteten  Ausführungen  zu  zeigen,  daß  die  Stelle  Jos.  b.  Jud.  2, 
16,  4  §  385,  an  der  er  die  Bevvohnerzahl  von  Ägypten  mit  Ausnahme 
der  Alexandriner,  toc  IvscTtv  Ix  xr^?  xa&'  ixajxrjv  xscpaXYjv  sbcpopaj  (oder 
Guv£ic<popa?)    TExixrjpaaöai,    auf   7  \'2    Millionen    angibt,    auf   amtlichem 
statistischem  Material    beruhe.     Man    dürfe    freilich    nicht    unter    der 
zhrfopd  die  Kopfsteuer,  sondern  nur  eine  gleichmäßig  auf  jedem  Kopf 
der  Bevölkerung  liegende  Steuer,  z.  B.  Salz-  oder  Ölsteuer,  verstehen. 
Für  eine  solche  Steuer    mußte  in  den  Papyri   die  Gesamtzahl  der  Be- 
wohner eines  Dorfes,  eines  Gaues,  schließlich  durch  eixovi'Cstv  (d,  i.  Aus- 
züge machen,    s.  Wilcken,    Ostraka  I  S.  479  Anm.  1)-)    die  Gesamt- 
summe des  Xao?  d.  h.  der  ganzen  Bevölkerung  Ägyptens  mit  Ausnahme 
der  Alexandriner^)  an  der  Zentralstelle  in  Alexandria  bestimmt  worden 
sein.    Josephus  konnte  also  von  amtlicher  Stelle  die  Bevölkerungsziffer 
erfahren.     Und  so  meint  Wachsmuth    auch   die  Angabe  des  Hekataios 
von  Abdera  bei  Diod.  1,  36,  6  von  den  7  Millionen  Bewohnern  Ägyptens 
zur  Zeit  der  Pharaonen  und  des  ersten  Ptolemäers,  nach  Wilcken  auch 
von    Diodors    eigener  Zeit,    trotz    der    abgerundeten    Zahl    der  Dörfer 
(18  000  und  30  000)    nicht  zu    skeptisch    auffassen  zu    dürfen    (ebenso 
Wessely,  Topogr.  d.  Fayüm  S.  7  f.).    A^gl.  übrigens  auch  Beloch, 
der  im  Arch.  f.  Pap.  2  (1903)  S.  256   in  einem  Nachtrag  zu  seinem 
Aufsatz  über  die  auswärtigen  Besitzungen  der  Ptolemäer   aus 
P.  Tebt.  I  189  schließt,  daß  die  von  Diodor  für  die  Bevölkerungszahl 


*)  Vgl.  auch  die   abweichende  Ansicht  Rostowzews  iu  seiner  Gesch. 
d.  Staatspacht  unten  S.  138. 

')  Vgl.  über  £?xovi'C3'.v  jedoch  auch  unten  S.  133  Anm.  2. 
')  XoeoYpacpict  ist  ursprünglich  Aufzeichnung  des  Xaoc,. 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.    Bd.  CXXXI.    (190ö.    III.)        9 
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angegebene  Ziffer  sich  uui-  auf  die  Erwachsenen  beziehe,  und  der  selbst 
daher  die  ganze  Bevölkerung  auf  ruud  10  Millionen  schätzt. 

Einen  durch  Urkunden  aus  dem  alten  Mendes  im  Delta  für  die 
Zeit  des  Marcus  und  Verus  bezeugten  auffälligen  Rückgang  in  der 
Bevölkerungszahl  erklärt  Wilcken  in  der  Festschr.  f.  Hirschfeld 
(1903)  S.  123  ff.  In  drei  Papyri  nämlich,  B.  G.  U.  III  903  (=  A), 
einem  Wilcken  gehörigen  P.  Fröhuer  (=  B)  und  B.  G.  U.  III  902 
(=  C),  beantragen  die  Dorfschreiber  Nachlaß  für  gewisse  Steuersummen 
(xe9aXaia),  da  die  Bevölkerungszahl  stark  (einmal  um  82  "Jol)  in  den 
einzelnen  Dörfern  zurückgegangeu  sei.  Diesen  Rückgang  brachte  Wilcken 
früher  (Pap.-Urk.,  Arch.  f.  Pap.  2  (1902)  S.  136  f.)  mit  der  all- 
gemeinen  Abnahme  der  Bevölkerung  im  römischen  Reiche  in  Zu- 
sammenhang, durch  den  P.  Frühner  und  durch  Richtigstellung  einiger 
Lesungen  der  Berliner  Urkunden  kommt  er  nun  aber  zum  Resultat, 
daß  dieser  Rückgang,  der  sich  in  ganz  kurzer  Zeit  vollzogen  bat,  auf 
die  nach  dem  Partherkriege  eingeschleppte  Pest,  die  167  und  in  den 
folgenden  Jahren  wütete  (cf.  Oros.  7,  15,  5),  zurückzuführen  sei.  Neben 
diesem  großen  Sterben  war  aber  auch  infolge  der  wirtschaftlichen  Not 
eine  ausgedehnte  Landflucht  eingetreten  (avaywp/jjeic),  eine  Erscheinung, 
die  uns  schon  aus  vielen  Papyri  bekannt  ist  (vgl.  B.  G.  U.  II  372. 
475,  I  159,  P.  Genf  16). 

Im  Arch.  f.  Pap.  3  (1904)  S.  185  ff.  gibt  Wilcken  eine  genaue 
Interpretation  des  für  die  Steuergesetzgebung  wichtigen  P.  Oxyrh.  I 
36  (2./3.  Jahrb.  n.  Chr.).  Er  fügt  zu  der  schon  von  Grenfell  und  Hunt 
edierten  2.  und  3.  Kolumne,  zu  denen  er  auf  Grund  einer  Vergleichnng 
des  Originals  einige  Verbesserangen  bringt,  auch  den  Text  der  1.  Ko- 
lumne hinzu.  Diese  ist  der  Überrest  eines  Zolltarifs  auf  aptu^ata,  ^) 
die,  soweit  sie  Flüssigkeiten  sind,  nach  [X£-py)Tai,  sonst  nach  Gewicht, 
xaXavxa,  oder  nach  Lasten,  (fop-ia,  gerechnet  werden.  Genannt  wird 
jiupov^)  ey.  Meivsta?  (aus  dem  Lande  der  südarabischen  Minäer)  und 
Ix  Tpüj-füJouTixTj;,  ferner  xaai'a ,  a[xiJLoc  Gxjiwtixtq  (d.  i.  wahrscheinlich 
Aloe  aus  Arabien),  Kyprosöl  und  Ladanum.  Kol.  2  und  3  enthalten 
gesetzliche  Bestimmungen  über  den  Verkehr  zwischen  TsXüivat  und 
ejjiTcopoi;  am  Schluß  steht,  durch  eine  Trapa^patpo;  getrennt,    oüXa,  wohl 


^)  Die  Inschriften  dpm^i'y-'.yJ^z  "wv  zij[j((uv  Kciaa^oiuv  auf  Stempeln  werden 
nicht,  wie  Rostowzew,  Rom.  Mitt.  13  (1S98)  S.  121  ff.,  meinte,  dazu  ge- 
dient haben,  Ballen  mit  drjuniaza ,  die  für  die  kaiserlich  a  Hofhaltung  be- 
stimmt waren,  als  kaiserliches  Eigentum  zu  bezeichnen,  sondern  diese 
Stempel  waren  auf  Krugverschlüssen  eingedrückt  und  bezeichneten  den  be- 
treffenden Krug  als  kaiserliches  Eigentum. 

*)  }j.6cvov  ist  nicht  gleich  smurna  (Dig.  39,  4,  16,  §  7  =  auupvcz)  zu  setzen, 
worauf  Wessely,  Stud.  z.  Pal.  u.  Pap.  IV  S.  136  aufmerksam  macht. 
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die  Überschrift  zu  dem  nächsten  Abschnitt  des  Zolltarifs.  Hängt  Kol.  1 
mit  2  und  3  zusammen,  was  wahrscheinlich  ist,  so  haben  wir  es  mit 
Durchgangszöllen  zu  tun.  Das  Ganze  aber  ist  der  Überrest  eines  vo|j,oc 
TeXüJvixo'c  der  Kaiserzeit,  der  in  verschiedene  Abschnitte  mit  Sonder- 
überschriften  geteilt  und  in  dem  neben  dem  Tarif  auch  zollgesetzliche 
Bestimmungen  augeführt  waren.  Auf  Grund  dieses  Gesetzes  wurde  die 
Verpachtung  der  Abgaben  alljährlich  vorgenommen.  Der  Papyrus  ist 
alf-o  ein  Seiteustück  zu  dem  Revenue-Papyrus,  wie  auch  Grenfell  und 
Hunt  schon  gesehen  hatten.  —  In  einem  Anhang  begründet  Wilcken 
seine  Ansicht,  daß  die  im  Periplus  mar.  Erythr.  §  19  erwähnte 
TSTapTT)  von  Leuke  Kome  nicht  ein  ptolemäischer  oder  römischer,  sondern 
ein  arabischer  Zoll  der  Nabatäerkünige  gewesen  ist. 

Bemerkt  sei  noch,  daß  Lumbroso,  Rendic.  Accad.  d.  Lincei 
1902  S.  80  f.,  die  Formel  der  Verkaufsurkuuden  P.  Amh.  11  95  u.  96 
(apoupa?)  xai)apd?  «7:0  ßaatXixrj?  xal  Travxo?  ä-Xuic  ei'öou?  nicht  mit  den 
Herausgebern  ßacjiXrx-^c  79]?  oder  auch  7eu)p7ia;  ergänzt,  sondern  nach 
P.  Paris.  17,  wo  die  Quittung  für  das  xsXo;  Co^rfi  von  dem  [xiaöcuxr]? 
£1000?  e-f/.uxXiou  xal  utcox£i}ji.£vu)v  3ajtXf/.r]|  7paji.}i,aT£io:  ausgestellt  wird, 
xaöapa;  a-o  U7cox£i[xevo)v  ßaaiXtxi^  YpapLfxarsia  versteht  —  welche  Steuern 
gemeint  siud,  wissen  wir  freilich  nicht. 

Schanz,  Fiuanzarchiv  17,  1  (1900),  zeigt  im  Anschluß  an 
Wilcken,  Lumbroso  u.  a.  in  seinen  Untersuchungen  über  die  Erbschafts- 
steuer fS,  1 — 3),  daß  nicht  die  Römer  die  Erfinder  dieser  Steuer  sind, 
soudern  daß  Agj^pten  hierin  vorangegangen  ist.  Die  Besitzveränderungen 
wurden  schon  unter  Psammetich  I.  (7.  Jahrh.)  mit  10  Prozent,  um 
200  mit  5,  von  127/6  an  wieder  mit  10  Prozent  besteuert.  Diese 
Steuer  hängt  eng  mit  der  Erbschaftssteuer  zusammen,  die  bis  zum 
Jahre  117  zurück  bezeugt  ist,  wahrscheinlich  aber  viel  weiter  hinauf- 
gebt.    Vgl.  auch  Kostowzew,  Gesch.  d.  Staatspacht  S.  498. 

1905  erschien  die  zusammenfassende  Darstelluug  H.  Masperos, 
Les  Finances  de  FEgypte  sous  les  Lagides.  In  der  Einleitung 
spricht  der  Verfasser  im  Anschluß  an  die  Tebtyuispapyri  über  die  ver- 
schiedenen Landarten  ^)  und  vertritt  dabei  im  Gegensatz  zu  Grenfell 
und  Huut  die  Ansicht,  daß  es  eigentliches  Privatland  nicht  gegeben 
habe  (vgl.  Meyer  unten  S.  142).  P.  Tebt.  I  124,  31  ff.  interpretiert  er 
dahin,  daß  unter  den  loioxTu^fj-ovs?  alle  Landleute  zu  verstehen  seien, 
die  nicht  Soldaten  seien,  uud  aus  P.  Tebt.  5,  110  ff.  folgert  er,  daß 
die  7^  ioiox-r,-o?  ein  Teil  der  7^  iv  a'fiati  sei  und  die  Ländereien  be- 
zeichne, die  vom  Könige  den  Prinzen  und  Prinzessinnen  zugewiesen 
worden  wären.    Die  Einkünfte  von  diesem  hießen  xoywpiaixsvT)  Tiposoooc, 


'}  Vgl.  P.  Tebt.  I  S.  538  ff.  (oben  S.  75);  s.  auch  S.  91  f.,  131,  137. 
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woher  das  Land  auch  als  7-^  ev  Ttpojoöci)  bezeichnet  werde.  So  setzt 
M,  denn  in  diesem  Fall  die  7^^  toioy.tyjTo?  der  7?)  ev  Trpoaooco  gleich.  Die 
beiden  Hauptteile  des  Buches  handeln  von  den  Steuern  und  der  Ver- 
waltung der  Finanzen.  Unter  den  Steuern  unterscheidet  er  die  privaten 
Einkünfte  der  Krone  aus  den  königl.  Domänen  und  den  zahlreichen 
Monopolen,  die  er  in  drei  Klassen  sondert,  in  Monopole  der  Züchtung 
von  Haustieren  (z.  B,  Schweinen),  der  industriellen  Unternehmungen 
(z.  B.  Öl-  und  Stofffabrikation)  und  natürlicher  Produkte  (z.  B.  vtipr/.r,, 
aXtxY^  u.  a),  von  den  allgemeinen  Einkünften  des  Königtums,  den 
direkten  und  indirekten  Steuern,  den  Liturgien  und  der  Einquartierung 
der  Soldaten.  Dazu  kommen  dann  noch  besondere  Steuern  und  außer- 
ordentliche Einkünfte,  z.  B.  von  auswärtigen  Besitzungen,  Konfiskationen, 
Strafgeldern  u.  a.  In  dem  zweiten  Teil  wird  das  Pachtsystem  der 
Ptolemäer,  die  ganze  Verwaltung  mit  all  ihren  Beamten  getrennt  für 
das  3.  Jahrh.  und  das  Ende  des  2.  und  das  1.  Jahrh.  erläutert.  Das 
Buch,  in  flüssiger,  leicht  lesbarer  Darstellung  unter  fortwährender  Be- 
rufung auf  die  in  Betracht  kommenden  Papyri  geschrieben,  ist  wohl 
geeignet,  in  dies  Forschungsgebiet  einzuführen. 

Zu  längeren  Ausführungen  über  das  Archivwesen  gaben  Mitteis, 
Hermes  34  (1899)  S.  88  ff.  und  Arch.  f.  Pap.  1  (1901)  S.  183  ff., 
P.  Oxyrh.  I  34,  II  237  Anlaß.  Jener  ist  ein  Edikt  des  Präfekten 
Flavius  l'itianus  v.  J.  127  n.  Chr.  über  Archive,  dieser  die  Petition 
der  Dioiiysia  (vgl.  unten  E,  VI,  2).  Danach  ist  die  ßißXioil/jXYj  e7XTv^- 
uetuv  (oder  'Aopiav-J)  ßtßXiodY^xYi  P.  Oxyrh.  34)  der  Kataster  der  Immo- 
bilien, der  Grundstücke  und  Gebäude,  verwaltet  von  zwei  [itpXiocpuXaxsc. 
Sie  befindet  sich  in  der  Hauptstadt  des  Gaues.  Daneben  gab  es  vpacpsia 
in  den  Dörfern  (=  Navaiov  P.  Oxyrh.  34).  Die  ^^l^Xlo^r^y.■q  empfing 
nicht,  wie  es  beim  Mobiliarbesitz  der  Fall  war,  jährliche  Deklarationen; 
bei  dem  geringen  Wechsel  der  Immobilien  (vgl.  Kenyon,  Cat.  II  S.  150, 
Grenfell  und  Hunt,  P.  Oxyrh.  II  S.  177  ft'.)  legte  man  der  Steuerbe- 
rechnuug  einfach  die  ßißXio^rjxr;  £7XTY^ae(uv  zugrunde.  Nur  wenn  das 
Grundbuch  in  Unordnung  geraten  war,  wurde  auf  ausdrücklichen  Be- 
fehl des  Präfekten  eine  allgemeine  Deklaration  der  Immobilien  ange- 
ordnet.^) Auch  hypothekarische  Belastungen  wurden  eingetragen,  und 
zwar  nicht  nur  gleichzeitig  mit  der  Eintragung  des  Besitzes,  sondern 
auch  als  selbständige  Einverleibungen.  Auf  solche  im  Kataster  ein- 
getragenen dinglichen  Rechte  dritter    beziehen    sich  in    den  Verträgen 


"■)  Vgl.  P.  Oxyrh.  II  237  Kol.  VIII  31  ff.:  xsXsücu  oliv  zmxuQ  -ou;  y.zq- 
Topa;  ivTot;  |iYjv(I)v  s^  «Tro7pc/t];0!a&a'.  t^v  io(av  xxv^a'.v  si;  xyjv  tiüv  ivxxyjsacuv 
ß'.ßX'.ü9-y]xy,v  xcct  loüc  oaviioxä;;  a^  ädv  iyiuai  üi:ot)-»jzczc;  xai  xoü;  aXXoui;  ''aot  iav 
r^(ij3t  oi/cw. 
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die  Klauseln  xailotpov  d.iz6  xz  oXXio'i  -pajsojv  xoti  eTspwv  oixovop-tüiv  o.  ä. 
Neben  der  ßißXto&rjxY]  ist  nun  aber  in  dem  gleichen  Zusammenhange  von 
'/pafpsiov,  a7opavo[ji.£rov  und  [xvTjjxoverov,  neben  den  ßtßXtocpuXaxsc  von  d^o- 
pavdfxoi,  ixvr^fiovs;  und  0üvaXXa7tJLaT07pa90t  die  Rede.  Mitteis  macht  es 
wahrscheinlich,  daß  das  7pG(cpsrov  (==  }AVT)[xov£tov,  dp/Eiov  und  Navaiov) 
das  für  die  Urkundenaufnahme  bestimmte  dörfische  Spezialbureau  des  in 
den  größeren  Städten  befindlichen  d7opavo[jL£rov  ist.  Dunkel  bleibt  noch 
der  Ausdruck  xaTaXo7£tov  P.  Oxyrh.  II  271.^)  Eine  Grnndübertragung 
mußte  beantragt  werden  bei  der  pißXtoöiQXY),  sie  gab  die  Anweisung  an 
die  Dorfämter  weiter,  d.  h.  sie  erteilt  eigentlich  nur  die  vorgängige 
Bestätigung,  daß  nach  der  Akteulage  der  Abschluß  des  Geschäftes 
möglich  ist.  Nach  dem  Abschluß  und  der  Zahlung  des  r/xuxXtov  be- 
richtete das  7pa9etov  an  die  ßißXtoörjxr],  die  danach  ihren  Buchstand  rekti- 
fizierte. Solange  die  Sache  schwebte,  konnte  man  die  Geschäfte  als 
fxeTEwpot  or/.ovo[j,iai  bezeichnen  (vgl.  P.  Oxyrh. II 238).  Die  P.  Oxyrh.  II 237 
Kol.  VIII,  30  ff.  genannten  oiaaxpcujjLGtxa  sind  Übersichten,  die  die  Summe 
aller  auf  einen  Katastralkörper  sich  beziehenden  Eintragungen  geben, 
die  nach  dem  Edikt  des  Mettius  ßufus  alle  5  Jahre  erneuert  wurden. 
Ein  solches  oia3Tpiu[j.a  ist  P.  Oxyrh.  II  274. 2) 

In  diesem  Zusammenhange  sei  auch  hingewiesen  auf  die  mehr 
populär  gehaltene  Studie  von  Preisigke,  Arch.  f.  Post  u.  Telegr. 
1904,  in  der  er  nach  einer  allgemeinen  Einleitung  über  die  Papyrus- 
funde ein  auf  gründlicher  und  umfassender  Kenntnis  der  Papyrnsliteratur 
beruhendes  lebhaftes  Bild  von  dem  Bureaudienst  im  griechiscii-römischen 
Ägypten  entwirft,  vielfach  das  moderne  Leben  damit  vergleichend. 

Andere  Arbeiten  beschäftigen  sich  mit  dem  kaiserlichen  Land- 
besitz und  seiner  Verwaltung. 

Hirschfeld,  Klio  2  (1902)  S.  45  ff.,  284  ff.,  bespricht  in  seiner 
Abhandlung  über  die  kaiserlichen  Domänen^)  S.  292—95  auch  die 
Verhältnisse  in  Ägypten.  Er  stellt  nach  kurzen  Bemerkungen  über 
die  Verwaltungsbeamten  die  verschiedenen  aus  Privatbesitz  in  kaiser- 
lichen   Besitz    übergegangenen    Domänen    zusammen    (ouaia    Maixrjva- 


^)  Vgl.  zu  diesen  Ausführungen  auch  Naber,  Arch.  f.  Pap.  2  (1902) 
S.  32  ff. 

-)  Nach  P.  Oxyrh.  I  34  heißen  die  Beamten,  die  Register  mit  Aus- 
zügen aus  den  Kontrakten  anlegen,  v.  räoXo-c.axtti  7pa[j.{ic<T3r;,  die,  welche 
eine  Sammlung  von  vollständigen  Abschriften  der  Kontrakte  anfertigen, 
oi  stV.ov'.3-c«i.  Ei/toviC^'-v  bezeichnet  also  das  vollständige  Kopieren  der  Akten 
(s.  oben  S.  129).  Auch  die  Prozeßakten  wurden  so  von  5  zu  ö  Tagen  ein- 
registriert. 

^)  Gelesen  in  d.  Berl.  Akad.  d.  Wiss.  6.  März  1902,  vgl.  die  Sitzungs- 
berichte. 
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TiavY^  usw.)  und  sucht,  soweit  es  möglich  ist,  aus  ihren  Namen  die 
früheren  Besitzer  zu  bestimmen.  Eine  Reihe  von  ouci'at,  die  uns  die 
Papyri  kennen  lehren,  wies  ihm  P.  M.  Meyer  nach  (S.  294  Anm.  7). 
Vgl.  dazu  die  Notiz  von  Wilcken,  Arch.  f.  Pap.  2  S.  470. 

Damit  hängen  eng  zusammen  die  Untersuchungen  Meyers, 
Festschr.  f.  Hirschfeld  (1903)  S.  131  if.,  über  oioiV/jjtc  und  i'öto? 
X670C.  Seine  hier  niedergelegten  Ansichten  sind  unter  Berücksichtigung 
der  Modifizierungen,  die  er  Arch.  f.  Pap.  3  (1903)  S.  86  ff.  vorbringt, 
im  wesentlichen  folgende:  Die  Leitung  der  gesamten  Finanzverwaltung 
des  ptolemäischen  Ägyptens  liegt  in  den  Händen  des  oioixyjty]?  und 
seiner  Unterbeamten,  der  u7toTeTa7[X£voi  tq  otoixiQasi  und  uT:ooiotxT]Tat  in 
den  einzelnen  Epistrategien.  Es  gibt  nur  eine  Zentralkasse,  das  ßaoi- 
Xixov.  Der  i'ötoc  lo^^oi;  mit  dem  gleichnamigen  Vorsteher  ist  eine  Unter- 
abteilung der  olo^Y.r^ali.  Nach  Strab.  17  p.  797,  12  steht  dem  toio?  X6'',oi 
die  l^s-aaic  über  das  zu,  was  dem  Könige,  später  dem  Kaiser  zufällt: 
xa  dÖECTToxa  xai  xa  si;  Kawapa  ttit^xeiv  ocpeiXovxa;  ferner  über  die  multae 
(7tp6jxt[i.a)  und  das  Erbstandsgeld  bei  der  Erbpacht.  Nicht  unterstand 
ihm,  wie  M.  anfangs  annahm,  das  vom  Staatsgut  abgesonderte  Privat- 
'^ut  des  Herrschers.  So  bleibt  es  auch  unter  den  Kaisern.  Aus  den 
Papjai  läßt  sich  feststellen ,  daß  die  oiotxrjji?  (=  fiscus  =  ornxoaiov  = 
xuptaxo?  X070?)  nichts  zu  tun  hat  mit  dem  Ressort  der  tspa  und  des 
ouataxoc  Xo^o;.  "Wohl  aber  sind  der  loio;  lo-^o?  und  der  in  den  Papyri  • 
öfter  erwähnte  xr^?  vo|xap-/ia?  Xo7oc^)  Unterressorts  der  öiotV.iQai?.  Das 
ändert  sich  in  der  Zeit  des  Severus.  Seit  dieser  Zeit,  nicht,  wie 
u.  a.  auch  Hirschfeld  annahm,  schon  früher,  bildet  der  i'oio?  X670S  ein 
selbständiges  Ressort  für  die  res  privata  des  Kaisers;  der  ou3iax6?  Xo-^o?, 
ebenso  die  kpa  werden  dem  töto?  Xo'yo?  untergeordnet.  Sein  Vorsteher 
wird  apytspeu?  'AXs^avopsia;  xal  Ai^uttxou  raarj?,  ^)  als  sein  Stellvertreter 
erscheint  der  eraxpo-oc  xüiv  ouaiaxcüv,  der  jetzt  dem  Ritterstande  an- 
gehört, früher  aber  ein  Freigelassener  war.  —  Die  ganze  Fiskalver- 
waltung untersteht  demPräfekteu  und  den  Prokuratoren,  ^)  die  Maschinerie 


*)  Wessely,  Karanis  und  Soknopaiu  Nesos  S.  74,  hält  dies  für 
ein  besonderes  Ressort. 

-)  Otto,  Priester  und  Tempel  S.  58  ff.,  teilt  diese  Ansicht  von 
einer  späten  Vereinigung  der  beiden  Ämter  nicht,  weicht  auch  sonst  in 
manchen  Punkten  von  Meyer  ab. 

")  Der  ptolemäische  o'.o'.xr,xy;;  ist  nach  Meyer  S.  145  ff.,  Rostowzew, 
Gesch.  d.  Staatspacht  S.  4G0,  Hirschfeld,  Die  kais.  Verwaltungs- 
beamten S,  358  ff.,  nicht  von  den  Römern  übernommen  (anders  Wilcken, 
Philol.  53  (1894)  S.  93).  Erst  im  2.  Jahrh.  tritt  er  als  procurator  ad 
dioecesin  Alexandriae  auf;  seine  Tätigkeit  auf  dem  Gebiete  der  Ver- 
waltungsgerichtsbarkeit läßt  sich  durch  die  Papyri  belegen. 


Die  griechischen  Papyrusurkunden  (1899—1905).   (Viereck.)        135 

der  Steuer-  und  Finanzverwaltung  liegt  aber  in  den  Händen  der  Gau- 
beamten. Die  in  Alexandria  amtierenden,  speziellen  Beamten  der 
^loixrjut;  bespricht  Mej'^er  von  der  Ptolemäerzeit  an  bis  zum  vir  per- 
fectissimus  rationalis  Aegypti  und  dem  comes  et  rationalis  summarum 
Aegypti,  dem  Finanzminister  Ägyptens  in  byzantinischer  Zeit.  — 
Darauf  geht  er  zu  dem  i'Sto?  X670C  über  und  stellt  die  verschiedenen  Amts- 
bezeichnungen zusammen.  Seine  schon  oben  nach  Strabo  bezeichnete 
Kompetenz  beleuchten  besonders  die  vielen  Delatorenprozesse,  die 
ouxocpavTcuoeic  xaxyj^opicxi  (es  werden  P.  Erzh.  Eainer  b.  Wessely,  Pap. 
Script,  graec.  specim.  isagog.  Tat".  8  Nr.  11,  P.  Cattaoui  V,  B.  G.  U. 
III  8C8,  11  388  interpretiert).  Mit  der  Veieinigung  seines  Amtes  mit 
dem  des  apyiepsu?  'AXe^avopsi'a;  xal  Aquntou  Traat);  —  die  vollständigste 
Titulatur  führt  Meyer  S.  158  aus  einem  unpublizierten  Wiener  Papyrus 
an  —  übernimmt  der  lotos  X670?  die  8akralverwaltung  nicht  nur  iu 
linanzieller  Beziehung,  sondern  er  ist  auch  nach  der  sakralen  Seite 
hin  der  höchste  Auf  Sichtsbeamte.  Diese  Ausdehnung  der  Kompetenzen 
des  ioio?  Uioi;  sucht  M.  vermutungsweise  dadurch  zu  erklären,  daß  die 
{  spa  7?^  vielfach  schon  in  der  Ptolemäerzeit  in  königlichen  Besitz  über- 
gegangen und  in  römischer  Zeit  eine  Unterabteilung  der  ouaiaxY)  7^ 
bildete,  daß  sie  also  gar  kein  wirkliches  Tempelland  mehr  war.  All 
diese  Ausführungen  M.s  stützen  sich  auf  sorgfältige  und  umfassende 
Benutzung  der  Papyri,  darunter  auch  einer  Keihe  bisher  unpublizierter 
"Wiener  Urkunden,  die  ihm  von  Wessely  mitgeteilt  worden  sind. 

Die  höheren  Verwaltungsbeamten  Ägyptens  bespricht  auch  Hirsch- 
feld, Die  kais.  Verwaltungsbeamten  (1905)  S.  343— 71  ^)  und 
betont,  daß  wir  nach  Augustus  in  Hadrian  und  Septimius  Severus  die 
bedeutendsten  Reformatoren  auf  dem  Gebiete  des  Verwaltungswesens 
zu  sehen  haben. 

Eine  größere  Zahl  von  Arbeiten  beschäftigt  sich  speziell  mit  den 
Pachtverhältnissen  in  Ägypten. 

Rostowzew,  Geschichte  der  Staatspacht  in  d.röm.  Kaiser- 
zeit (1902),-)  bespricht  in  diesen  das  ganze  römische  Reich  betrefifenden 
Untersuchungen  sehr  eingehend  auch  die  Pachtverhältnisse  in  Ägypten, 
über  die  die  Papyri  uns  Ja  besonders  reichhaltiges  Material  liefern.  In 
den   einleitenden  Betrachtungen    über   die  Pachtverhältnisse    in  Athen 


»)  Vgl.  auch  HirscLfeld,  Die  Rangtitel  der  römischen  Kaiser- 
zeit, Sitzungsber.  d.  ßerl.  Akad.  1901  S.  579-610. 

-)  Die  Untersuchung  ist  im  wesentlichen  eine  deutsche  Wiedergabe 
der  gleichen  1899  in  Petersburg  in  russischer  Sprache  erschienenen  Publi- 
kation unter  Berücksichtigung  des  inzwischen  veröffentlichten  neuen  Materials 
und  Fortlassung  einiger  Abschnitte,  die  Wilcken  in  seinen  1899  herausge- 
gebenen Ostraka  behandelt  hatte. 
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und  in  den  helleuistischen  Monarchien  zeigt  er  an  der  Hand  der  Revenue 
Laws  des  Philadelphos  (vgl.  Ber.  II  S.  270  f.),  daß  wir  es  im  Ptole- 
mäerreich  und  so  auch  in  den  übrigen  Monarchien  des  Ostens  mit  der 
allgemeinen  griechischen  Polispacht  zu  tun  haben.  Freilich  haben  die 
hellenistischen  Könige  allerlei  Neuerungen  eingeführt,  so  die  reichge- 
gliederte, uns  aus  den  Revenue  Laws  bekannte  Beamtenhierarchie,  die 
sowohl  bei  den  Vorbereitungen  der  Steuererhebung  wie  bei  dieser  selbst 
beteiligt  war.  Aus  einer  genauen  Prüfung  der  Papyri  ergibt  sich,  daß 
die  Steuererheber  mehr  Staats-  als  Pächterbeanite  waren,  die  Pächter 
selbst  aber,  die  bei  der  Polispacht  freie  Verfügung  über  die  Pachtein- 
künfte hatten,  sanken  unter  den  Ptolemäern  zu  Agenten  der  Regierung 
herab,  sie  waren  auf  den  Überschuß,  das  s-qevrjtxa,  das  sie  aber  erst 
am  Ende  des  Jahres  nach  Abschluß  der  Rechnungen  erhielten,  auge- 
wiesen, wurden  z.  T.  sogar  remuneriert  ([jl'.jiIo;),  ihre  anfängliche 
Tantieme  von  5  °/o  (o'];a)viov)  erhöhte  man  im  2.  Jahrb.,  um  ihre  Lage 
zu  bessern,  auf  10  °ia.  Sofern  sie  andrerseits  mit  ihrem  Vermögen 
hafteten,  auch  vielfach  mit  Gewalt  zu  der  Pacht  herangezogen  wurden, 
näherte  sich  ihr  Geschäft  in  Wirklichkeit  der  Liturgie.  —  Das  Material 
über  die  Steuererhebung  in  Ägypten  und  ihre  Agenten  in  der  Kaiser- 
zeit stellt  Rost.  S.  459  ff,  (IX)  zusammen.  Er  bespricht  dort  z.  T.  im 
Gegensatz  zu  "Wilcken,  Ostraka  I  S.  570  ff.  (vgl,  auch  Hirschfeld, 
Meyer  u.  a,),  die  Beamten,  die  für  die  Steuererhebung  in  Betracht 
kommen,  den  Präfekten,  die  Prokuratoren,  Epistrategen  und  Strategen. 
Die  letzteren,  obwohl  vielfach  römische  Bürger,  erklärt  er  für  epicho- 
rische  lasttragende  Beamte.^)  Von  der  Steuerhebung  der  Kaiserzeit 
sagt  er,  sie  basiere  teils  auf  der  Pacht  wie  unter  den  Ptolemäern,  teils 
auf  dem  Institut  der  Tipa/.Topec,  das  unter  den  Römern  allmählich  auf 
Kosten  des  Pachtsystems  vordrang.  Die  direkte  Erhebung  der  Steueru 
wurde  nach  R.  wahrscheinlich  zuerst  bei  den  neuen  Steuerarten  ein- 
geführt; auch  hing  damit  die  Schaffung  neuer  KontroUbeamteu,  der 
EmrrjpTjxai,  zusammen.  Beide  Institute,  die  EniTT^prjaij  und  die  upay-Topsia, 
trugen  dem  römischen  Staate  gegenüber,  dem  die  alten  Pächter  mit 
ihren  Bürgen  nicht  mehr  genügten,  die  Verantwortung  für  die  richtige 
Erhebung  der  Steuern,  und  als  das  Beamtenheer  auch  nicht  mehr  dafür 
ausreichte,  traten  die  Vorsteher  der  Gemeinwesen,  schließlich  die  Städte 
mit  ihren  ocxaTrpwToi^)  als  dem  Staate  verantwortliche  Instanzen  ein. 
ITbrigens  griff  der  Staat  mit  den  ixijilcoxal  Upa;  tcu^c  Soi^vr,;,  wie  R. 
abweichend  von  Wilcken,  Ostraka  1,  S.  611  ff.,  ausführt,  noch  einmal 
auf  das  Pachtsj'stem  zurück.    Auch  in  einem  andern  Punkt  weicht  R.s 


^)  Demnach  wären  auch  römische  Bürger  zu  Liturgien  herangezogen. 
*)  Vgl.  unten  E,  II,  4. 
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Auffassung  von  der  "Wilckens  ab:  die  Sitologeu  sind  nach  ihm  nicht  nur 
Thesaurusbeamte,  sondern  auch,  was  Wilcken  bestreitet,  Getreideer- 
heber.  —  In  einem  weiteren  Kapitel  S.  482  ff.  zeigt  ß.  nach  Besprechung 
der  verschiedenen  Arten  des  Domänenlandes,  daß  die  Staatsdomänen  (7^ 
ßasikxTQ,  ^j  or)|xo3ia  und  ispa)  gewöhnlich  in  Kleinpacht  gegeben  wurden. 
Die  Kleinpächter,  die  örjpLOJtot  oder  ßajiXty.oi  '(tu}p-;'n,  taten  sich  häufig 
auch  zu  Genossenschaften,  den,  wie  R.  meint,  6[j.6Xo70'.  oder  6}j.oXo-,'oyvc£; 
avope;,^)  zusammen,  die  wieder  durch  besondere  r.pti'Vjzepci  oder  apyt- 
-;eu)p7ot  vertreten  wurden.  Die  kaiserlichen  Privatgüter  (7^  ouaiaxT^) 
wurden  meist  an  Großpächter  —  R.  stellt  die  Urkunden  darüber 
S.  491  ff.  zusammen  —  verpachtet.  lu  dem  Index  S.  512  fludet  man 
die  wichtigeren  interpretierten  Papyrusurkunden  verzeichnet. 

Anzeige:  Berl.  phil.  Woch.  1905  Sp.  538—51  von  Liebenam, 
Eine  mehr  aufs  einzelne  der  Pachtverträge  eingehende  Studie 
hatte  schon  1901  Costa,  Bull.  delT  Istit.  di  diritto  rom.  14 
S.  51  ff.,  veröffentlicht.  Unter  fortwährenden  Verweisen  auf  die  Ur- 
kunden spricht  er  über  die  Pachtbedinguugen ,  den  Pachtschilliug,  der 
in  Geld  und  Naturalien  gezahlt  wird,  über  die  milde  Praxis  der 
früheren  Jahrhunderte,  die  sich  in  Nachlaß  der  Pacht  im  Falle  von 
Mißernten  zeigt,  über  die  Sicherung  des  Verpächters  und  die  Einzel- 
bestimmungen über  Bebauung  und  Ausnutzung  des  Landes.  Die  Ver- 
schlechterung der  Pachtbedingungen  in  der  späteren  Zeit  ersieht  man 
am  besten  daraus,  daß  der  Besitzer  das  Recht  der  Kündigung  zu  jeder 
Zeit  hatte.  Auf  dies  Abhängigkeitsverhältnis  des  Pächters  weisen 
Dig.  19,  2,  4  hin,  wo  es  heißt:  locatio  precariive  rogatio  ita  facta, 
quoad  is,  qui  eam  locasset  dedissetve,  vellet,  morte  eins,  qui  locavit 
deditve,  tollitur. 

Austührlich  sind  diese  Verhältnisse  sodann  von  Waszyiiski  in 
seinem  Buche  Die  Bodenpacht  behandelt  worden.  Im  ersten,  1905 
erschienenen  Bande  verfolgt  er  auf  Grund  des  gesamten  Papyrus- 
materials die  Entwicklung  der  Privatpacht  nach  der  rechtlichen  und 
wirtschaftlichen  Seite  hin.  Im  ersten  Teil  bespricht  er  das  Formelle 
des  Vertrages:  I.  die  termini  technici  (jxia&waij,  }Aia9aTcoyY^  u.  a.),  II.  die 
Vertragstypeu:  1.  Pachtangebote,  die  durch  Hinzufügung  der  Unter- 
schrift des  Pächters  oder  Verpächters  zu  vollzogenen  Urkunden  werden, 
und  Verpachtungsangebote,  die  sehr  selten  sind  (P.  Lond.  335  bei 
Kenyon,    Cat.  II  S.  191  f.,  eine  Mühle    betreffend;    P.  Genf  69  u.  70 


*j  Zu  der  f?;  flaa'J.'.zr)  hat  nach  R.  früher  auch  die  'ji]  zrjoooooo  gehört, 
die  eine  der  Quellen  der  königl.  Krjöooooi  war,  die  aber  dann  vom  König 
mit  Beibehaltung  des  königl.  ßesitzrechtes  veräußert  wurde  (vgl.  P.  Genf  -20). 
Vgl.  jedoch  über  die  7^  -poooo&j  auch  Mitteis  unten  S.  139  f. 

-;  S.  auch  unten  S.  138  und  dazu  Anm.  3. 
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a.  d.  4.  Jahrh.  sind  wenigrsteiis  Verabredun£:en,  die  auf  das  Angebot 
des  Verpächters  hin  getroffen  wurden),  2.  Chirographa,  zwischen  beiden 
Parteien  getroffene  Privatabmachunaen,  3.  Protokolle,  von  einem  dritten, 
dem  a7opavo(ioc,  abgefaßte,  objektiv  stilisierte  Verträge,  4.  ojxoXoYiat 
z.  T.  in  objektiver,  z.  T.  in  subjektiver  Stilisierung.^)  "Während  die 
demotischen  Verträge  einseitige  Verpflichtungen  des  Pächters  sind,  zeigen 
sich  in  römischer  Zeit  alle  4  Vertragstypen  nebeneinander,  erst  in 
byzantinischer  Zeit  kehrt  die  einseitige  Verpflichtung  des  Pächters 
wieder  als  eine  Folge  des  wirtschaftlichen  Niedergangs  der  damaligen 
Zeit,  in  der  die  kleinen  Ackerbau  treibenden  Leute  immer  mehr  in  Ab- 
hängigkeit gerieten.  Im  zweiten  Teil  bespricht  W.  den  materiellen 
Inhalt  des  Vertrages:  den  Privatgrundbesitz,  das  Entstehen  der  Pacht 
(schon  in  ältester  Zeit),  die  Kontrahenten,  den  Pachttermin,  das  Pacht- 
objekt mit  den  dazu  gehörigen  Pertinenzien  und  Reservaten,  die  Ge- 
währleistung (ßeßatwsis),  die  Dauer  der  Pacht  (Erbpacht  P.  Magdola  29 
[auf  99  Jahre],  P.  Loud.  483  bei  Kenyon,  Cat.  II  S.  323,  B.  (i. 
ü.  IV  1020),  ferner  Afterpacht,  Pachtzins  u.  a.,  die  Sicherheitsklauseln 
des  Verpächters  (axivouvov  xal  dvu-6A07ov  =  durchaus  ungefährdet  und 
ungemindert,  ohne  Abzug'),  Eigentumsrecht  an  den  Früchten,  Exekutiv- 
klausel)  und  schließlich  die  Teilpacht.  —  In  einer  Schlnßbetrachtung 
betont  W.  den  Unterschied  des  ägyptischen  Rechts  von  dem  makedonisch- 
griechischen  und  römischen.  Jenes  kannte  nur  einseitige  Pachtverträge, 
die  nur  Verpflichtungen  des  Pächters  enthielten  und  von  nur  einjähriger 
Dauer  waren,  dieses  stellt  auch  Verpflichtungen  des  Verpächters  fest, 
der  unter  Umständen  sogar  dem  Pächter  Konventionalstrafe  zu  zahlen 
hat;  die  Verträge  wurden  oft  auch  auf  längere  Zeit  abgeschlossen,  und 
unter  diesen  BedinguDgen  gelaugte  die  Landwirtschaft  zu  größerer  Blüte. 
In  römischer  Zeit  tritt  pon  der  Mitte  des  2.  Jahrli.s  an  das  Aus- 
beutungssystem immer  stärker  hervor:  die  Pachtzeit  schrumpft  wieder 
auf  ein  Jahr  zusammen,  der  Pächter  wird  wieder  weniger  selbständig 
und  gerät  in  ein  Abhängigkeitsverhältnis,  schlimmer  als  das  altägyp- 
tisclie;  schließlich  wurde  er  zum  homologus  colonus^).  Die  natürlichen 
Kräfte  des  Landes  versiegten,  die  Bevölkerung  wurde  infolge  des  wirt- 
schaftlichen Niedergangs  landflüchtig  ^)  und  schmolz  stark  zusammen. 
Eine  chronologische  Zusammenstellung  der  Vertragsurkunden  schließt 
den  Band. 


*)  Meyer  in  seiner  Anzeige    sieht  die  o;xo/.o-,-iat   nicht   als    einen  be- 
sonderen Vertragstypus  an. 

^)  Vgl.  unten  E,  VI,  3. 

^)  Vgl.  dagegen  Meyer  in  seiner  Anzeige  Sp.  1646. 

*)  Vgl.  oben  S.  130. 
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Anzeigen:  Dtsche  Lit.  Zeit.  190G  Sp.  100(;-9  von  Rabel;  Berl. 
phil.  Woch.  1906  Sp.  1605—13,  1641-46  von  P.  M.  Meyer. 

Dasselbe  Thema  behandelte  Geiitilli,  Studi  ital.  di  fil.  class.  13 
(1905)  S.  269  ff.  Auch  er  bespricht  unter  Heranziehung  und  sorg- 
fältiger Interpretation  des  gesamten  Urkundenraaterials  über  Bodenpacht 
nacheinander  die  Kontrahenten  und  die  Form  der  Verträ:?e,  die  Be- 
dingungen, die  die  Bestellung  des  verpachteten  Landes,  die  Höhe  des 
Pachtzinses  und  seine  Zahlung,  Afterpaclit  und  dgl.  mehr  betreffen,  und 
konstatiert  aus  alledem  wie  Waszynski  eine  allmähliche  Verschlechterung 
der  Lage  der  Pächter.  In  dem  Appendix  I  gibt  er  eine  vortreffliche, 
sachlich  geordnete  Zusammenstellung  der  in  den  Verträgen  begegnenden 
Redewendungen  und  Formeln  unter  genauer  Angabe  der  Art  des  ver- 
pachteten Landes  und  der  Zeit  und  Herkunft  der  Urkunden  (S.  .')28 
— 361)  und  im  Appendix  II  veröffentlichte  er  die  oben  8.  103  erwähnten 
Urkunden,  wobei  besonders  auf  seine  Ausführungen  über  den  Vertrags- 
typus des  y.oivtovia'  aufmerksam  zu  machen  ist. 

Anzeige:  Berl.  phil.  Woch.  1906  Sp.  1605  ff.,  1641  ff.  von  P.  M.Meyer. 

Einen  besonderen  Punkt  in  den  Pachtverträgen  über  Ackerland 
erörtert  Vitelli,  Studi  ital.  di  fil.  class.  12  (1904)  S.  10.  Erzeigt 
^n  einem  Vertrage  v.  J.  341  n.  Chr.,  jetzt  P.  Fior.  17,  daß  man  neben 
der  Datierung  nach  den  Konsuljahren  innerhalb  des  Kontraktes  die 
Pachtzeit  nach  dem  ägyptischen  Kaiserjahr  bestimmte  als  dem  für  die 
Verpachtung  des  Landes  praktischeren.  Nebenbei  bemerkt  ergibt  sich 
aus  dem  Papyrus,  daß  die  Jahre  von  Constantius  und  Constans  vom 
22,  Mai  3o7,  dem  Todestage  ihres  Vaters,  gezählt  werden,  nicht  vom 
9.  Sept.  337',  an  dem  sie  mit  Constantiu  IL  den  Titel  Augusti  annahmen. 

Speziell  mit  der  Erbpacht  beschäftigte  sich  Mitteis.  1901  erschien 
seine  erste  Untersuchung  in  den  Abhandl.  d.  Kgl.  Sachs.  Gesellsch. 
d.  Wiss.  Bd.  20.  Nach  Besprechung  der  griechischen  Erbpacht,  des 
ius  in  agro  vectigali  der  römischen  Staats-  und  Gemeindeverwaltung, 
des  Bifanksrechts,  ^)  wie  es  uns  in  Afrika  bezeugt  ist ,  erörtert  er  den 
Übergang  von  den  kleineu  zu  den  großen  Erbpachtungen,  dessen  Re- 
sultate uns  im  4.  Jahrb.  entgegentreten.  Daß  es  in  Ägypten  kleine 
Erbpächter  auf  Domanialland  gab,  zeigt  nach  M.  mit  Wahrscheinlich- 
keit die  so  oft  in  den  Papyri  genannte  7-7^  -pojooou  =  ager  vectigalis 
(vgl.  Wilcken,  Arch.  f.  Pap.  1  S.  148  f.)  und  B.  G.  U.  II  648,  wo, 
wie  Mitteis  im  Gegensatz  zu  Wilcken,  Ostraka  I  S.  701  f.,  annimmt  (vgl. 
auch  Mitteis,  Aus  d.  griech.  Papyrusurk.  S.  48),  von  einer  Erb- 
pachtstelle neben  freiem  Eigentum  die  Rede  ist.  Auch  bei  den  oft  ge- 
nannten ßaatXixot  -cEtupioi  ist  wohl  nicht  nur  an  Zeitpacht-,  sondern  auch 


*)  Vgl.  oben  S.  73  und  unten  S.  141  die  Bemerkung  über  P.  Amh,  II  31. 
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an  Erbpachtbauero  zu  denken.  Ebenso  erscheint  C.  P.  R.  I  19  eine 
Frau  als  Erbpäditerin.  ^)  Über  die  Erbpacht  im  großen ,  die  Mittels 
im  V.  Abschnitt  behandelt,  lehren    die  Papyri  nichts. 

In  der  Zeitschr.  d.  Savignystift.  22  (1901)  S.  151  ff.  setzte 
Mitteis  diese  Untersuchungen  fort  mit  der  Besprechung  von  P,  Amh.  II 
68,  einer  amtlichen  Korrespondenz  v.  J.  59/60  n.  Chr.,  die  sich  auf 
Erbpacht  an  kaiserlichem  Lande  bezieht.-)  Ein  gewisser  Dioskuros 
hat  sich  bereit  erklärt,  zwei  von  der  Regierung  aasgebotene  Stücke 
Domaniallandes  zu  kaufen.  Ob  es  7^  ör|[xo3ia,  past>.ixrj  oder  o-jJiaxY]  war, 
läßt  sich  nicht  ohne  weiteres  ausmachen ,  nur  das  letzte  hält  M.  für 
ausgeschlossen.  Die  Verkaufsbedingungen  sind  interessant:  Der  Preis 
beträgt  nur  20  Silberdrachmen  für  die  Arure,  der  Käufer  genießt 
3  Jahre  Abgabefreiheit,  um  das  Land,  das  bis  dahin  trocken  gelegen 
hat,  wieder  ertragreich  machen  zu  können.  Nach  Ablauf  der  3  Jahre 
hat  er  zwar  den  dauernden  Besitz  des  Landes,  muß  aber  von  der  Arure 
eine  Artabe  Weizen  an  die  Domäne  zahlen.  Daraus  schließt  M.,  daß 
wir  es  hier  nicht  mit  einem  wirklichen  Kaufe ,  sondern  mit  Erbpacht 
zu  tun  haben,  jene  20  Drachmen  für  die  Arure  sind  also  nur  ein  Erb- 
standsgeld.  Nun  handelt  es  sich  bei  der  '(r^  Tipo^oSo-j,  wie  Wilcken, 
Arch.  f.  Pap.  1  S.  148  f.,  gezeigt  hat,  um  abgabepflichtiges  Staatsland; 
das  wird  aber  nicht  mit  ihm  mit  dem  ager  quaestorius  zu  vergleichen 
sein,  sondern  mit  dem  ager  vectigalis.  Es  wird  also  unter  ihm  das 
vererbpachtete  Staatslaud  und  unter  den  -/stopYol  Trpocjoöou  werden  Erb- 
pächter, unter  den  -/stupYol  ÖYjjxostot  gewöhnliche  Stellenpächter  zu  ver- 
stehen sein.  Auf  die  7^  oujiaxr^  ist  nach  M.  die  Erbpacht  niemals 
übertragen  worden.  —  Das  Verso  des  PapjTus  behandelt  die  späteren 
Schicksale  dieser  Erbpachtstelle.  Sie  wurde  30  Jahre  später  in  den 
Listen  vergeblich  gesucht.  Die  Beamten  01  ttoo;  ypsi'at;  (nach  Grenfell 
und  Hunt  die  ßtßXiocpu>.a7.2c,  nach  Mitteis  Domanialkatasterbeamte)  hatten 
sie  während  der  3  Jahre  der  Abgabefreiheit  gebucht,  nachher  waren 
die  Grundstücke  von  dem  Dorfschreiber  wohl  verzeichnet,  aber  nicht 
in  Evidenz  gehalten  (-apaosostyöai  Z.  46),  d.  h.  nach  Mitteis,  man  wird 
nach  3  Jahren  die  Zinspfiicht  geltend  zu  machen  vergessen  haben. 
Der  Bericht  sagt,  es  seien  infolgedessen  die  10  Aruren,  weil  sie  nicht 
mehr  von  dem  Nacbbarbesitz  unterschieden  werden  könnten,  ver- 
schwunden. —  Meyer,  Berl.  phil.  Woch.  1903  Sp.  718-27,  trägt 
in  der  Besprechung  der  Mitteisschen  Arbeiten  als  Erbpacht  bezeugende 
Papyri  noch  nach  B.  G.  U.  III  992,  P.  Tebt.  I  5,  erhebt  aber  gegen 


*)  Siehe  auch  die  oben  S.  138  genannten  Urkunden. 
^)  Den  umstäüdlichen  bureaukratischen  Geschäftsgang  und  Formalis- 
mus erläutert  Wenger,  Arch.  f.  Pap.  2  S.  59  f. 
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die  Deutung  von  B.  G.  U.  II  648  Einspruch.  Als  Urkunde,  die  ein 
dem  römischen  Usurpationsrecht  von  Rottland  entsprechendes  Recht 
für  das  Äofvpten  der  Ptolemäerzeit  erweise,  erwähnt  er  P.  Amh.  II  31 
(vgl.  Wilcken,  Pap.-Urk.,  Arcli.  f.  Pap.  2  S.  119  f.).  Auch  die 
Aufstellungen  von  Mitteis  über  die  verschiedenen  Landarten  u.  a.  lehnt 
er  ab  unter  Verweisung  auf  seinen  Aufsatz  in  der  Fest  sehr.  f.  Hirse  h- 
feld  S.  135—142  (s.  oben  S.  134  f.). 

C.  H.  Muller,  Arch.  f.  Pap.  1  (1901)  S.  437  ff.,  übersetzt  die 
Empbyteusisuikunde  v.  J.  616  n.  Chr.  P.  Lond.  483  (Kenyon,  Cat.  II 
S.  323  ff.),  in  der  es  sich  um  Grundstücke  des  Klosters  des  Abtes 
Pathois  im  ApoUinopolitischen  Gau  handelt,  die  von  einem  Manne  in 
Erbpacht  genommen  waren.  Er  erörtert  die  Urkunde  nach  der  sprach- 
lichen, historischen  und  juristischen  Seite  hin  und  vergleicht  sie  nach 
Inhalt  und  Form  mit  den  Ravennatischen  Urkunden,  die  eine  Geschichte 
der  Emphyteuse  in  Italien  von  903 — 1200  geben,  und  mit  einer  römischen 
Papyi'usurkunde  im  Staatsarchiv  zu  Marburg  aus  d.  10.  Jahrh.^) 

Zum  Schluß  sei  noch  darauf  hingewiesen,  daß  der  von  Krall, 
Wiener  Zeitschr.  f.  d.  Kunde  d.  Morgenl.  16  (1902)  S.  266  f., 
veröffentlichte  P.  Erzh.  Rainer  Kopt.  4901  ein  Beispiel  der  Emphyteuse 
ist  (vgl.  Wilcken,  Arch.  f.  Pap.  2  S.  473). 

Auch  für  die  Untersuchungen  über  den  Ursprung  des  Kolonats 
sind  die  Papyrusurkunden  von  Bedeutung.  Freilich  ist  noch  keine  der 
aufgestellten  Hypothesen,  wie  Majence,  Le  Musee  Beige  6  (1902) 
S.  88  ff.,  ausführt,  allgemein  anerkannt.  Nach  Fustel  de  Coulanges^) 
ist  der  Kolonat  das  Resultat  der  historischen  Entwickelung  des  Pacht- 
systems und  der  Bedürfnisse  der  Verwaltung  der  großen  kaiserlichen 
Domänen.  Speziell  auf  Ägypten  wiesen  P.  M.  Meyer  hin,  der  in  den 
xaxoixot  Leute  sah,  die  den  conductores  des  kaiserlichen  Domänenlandes 
gleichzustellen  seien  (vgl.  Ber.  II  S.  287),  und  Mitteis,  Aus  d.  griech, 
Papyrusurkunden  (1900)  S.  32,  der  Ägypten  direkt  als  Ursprungs- 
land des  Kolonats  ansah.  Seine  Beweisführung  ist  aber,  darin  slimme 
ich  Mayence  bei,  nicht  stichhaltig:  Die  TCevÖYjpiepia  beweist  nichts  für 
das  Gebundenseiü  der  Leute  an  die  Scholle,  P.  Lond.  322  (Kenyon, 
Cat.  II  S.  159  f.)  V.  J.  214/5  (?)  spricht  nicht  von  Kolonisten,  3)  P.  Paris. 
63  Z.  163  ff.  enthält  nur  eine  ganz  spezielle  Verfügung  für  die  Zeit 
der  Krise,  und  im  Edikt  des  Ti.  Julius  Alexander  handelt  es  sich  um 


')  Vgl.  Kehr,  Abh.  d.  Gott.  Ges.  d.  Wiss.    N.  F.  Bd.  1  (1896). 
^)  Le   colonat  Romain   in   den  Recherches   sur  quelques  problemea 
d'histoire,  Paris  1885,  S.  1-186. 

=>)  Vgl.  auch  Grenfell  und  Hunt,  Fay.  towns  S.  280. 
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Steiierpächter.  Rostowzew,  Gesch.  der  Staatspacht  (Petersb.  1899) 
S.  161  ff.  (russisch)^)  und  Der  Ursprung  des  Kolonats,  Klio  1 
(1902)  S.  295  ff.,  sieht  in  den  großen  Monarchien  des  Ostens,  speziell 
im  Reiche  der  persischen  Könige  und  ihrer  Nachfolger,  der  Seleukiden, 
das  Ursprungsland  des  Kolonats-)  und  glaubt,  daß  die  hellenistischen 
Fürsten  und  später  die  Eömer  diese  exterritorialen  Domänen,  die  zu 
keinem  Stadtgebiete  gehörten,  übernommen  und  diese  Einrichtuugen 
dann  auch  in  die  westlichen  Provinzen,  nach  Afrika  usw.  übertragen 
haben.  Hieran  anknüpfend  meint  Meyer,  Klio  1  (1902)  S.  424  ff.^ 
daß  sich  auch  in  Ägypten  die  gleichen  Einrichtungen  wie  im  Seleu- 
kidenreiche  fänden.  Theoretisch  gehöre  in  diesem  städtelosen  Lande  der 
ganze  Grund  und  Boden  dem  Könige.  Die  Bauern,  die  Xaot,  seien,  wie 
die  Papyri  bewiesen,  an  die  Scholle  (die  löt'a)  gebunden,  daher  die  häu- 
figen Erlasse,  die  das  avaycupsiv  zU  -qw  ^svrjv  zu  verhindern  suchten.^) 
Der  Ausdruck  Xaoi  sei  freilich  in  der  ßömerzeit  geschwunden,  habe  sich 
aber  in  der  von  ihnen  gezahlten  Steuer  (XaoYpa(pia)  erhalten  und  das 
Hauptkontingeut  der  Xaofpa'foujxsvot  bildeten  die  oyjixocjioi  7£u)p7oi,  denen 
in  Diokletianischer  Zeit  die  dem  tributum  capitis  unterworfenen  coloni 
entsprächen.  —  In  der  Kritik  dieser  Ansichten  —  nur  die  letzten  Aus- 
führuDgen  von  Meyer  kannte  er  noch  nicht  —  hebt  Mayence  1.  c. 
hervor,  daß  sämtliche  auf  Papyrus  erhaltenen  Kontrakte  sich  nur  auf 
eine  kurze  Reihe  von  Jahren  erstreckten,  daß  aber  für  den  Kolonat 
das  Wichtigste  sei,  daß  er  zeitlebens  nicht  begrenzt  wäre,  und  daß  all 
die  kaiserlichen  Domänen  nach  Maßgabe  der  Papyri  nur  von  Pächtern 
bewirtschaftet  seien.  Dabei  scheint  er  mir  aber  zu  übersehen,  daß  Meyer 
ja  nur  behauptet,  die  ägyptischen  Verhältnisse  seien  derart  gewesen, 
daß  ihre  weitere  Entwickelung  zum  Kolonat  führen  mußte,  und  das 
scheinen  auch  mir  die  agrarischen  Verhältnisse  Ägyptens  zu  beweisen. 

2.    Kornerhebnng  und  Korntransport. 

Die  von  Jouguet  (vgl.  oben  S.  112)  veröffentlichten  Ostraka  aus 
der  Zeit  des  Philippus  und  Decins  gleichen  denen,  die  Grenfell  und 
Hunt,  Fayum  towns  S.  317  ff.  (Nr.  24—40)  publiziert  haben  (vgl. 
oben  S.  111).  Das  Schema  ist  folgendes:  OeaosXcpias  ^svvjdxaxwv) 'r  (etou?) 
6Y)([xocritov)  xT/)v((jjv)  UiXoL  (d.  i.  ans  dem  Dorfe  Pela)  ScoSi/tjc  itotfXTjv  — 


*)  Vgl.  oben  S.  135. 

')  Er  stützt  sich  hauptsächlich  auf  eine  Inscbrift  v.  J.  253  v.  Chr. 
(vgl.  Haussoullier,  Rev.  de  pbilol.  25  (1901)  S.  8—39),  nach  der  Antiochus  II. 
an  die  Königin  Laodicea  eine  Domäne  verkauft  und  mit  ihr  toLi;  uzoiV/ovTac 
aü':oi<;  Xao'j;  Tuavouiou;  auv  xotc  uTta'pyouaiv  7i«a'.v. 

»)  Vgl.  oben  S.  130  und  138. 
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bei  Jouguet  Nr.  1 — 26:  'AuTiiavos  (oder  ovofxaxos 'AuTriavoü)  £^T)7(T)Teucrar) 
'AXei(av8peia?)  —  ov(oi)  ß  .  (exou;)  a  Tüßt  xs  0.  ä.  Jong-uet  sah  in  diesen 
Ostraka  Notizen  der  Thesaurosbeamten  über  LieferuDg-  ans  dem  The- 
sauros.  Appian,  den  eir)7(TiT7^c)  —  so  löste  er  auf  —  'AX£E(avopeia;), 
erklärte  er  für  den  Empfänger  und  meinte  also,  daß  dieser  alexandri- 
nische  Exeget  Getreide  für  die  annona  der  Stadt  Alexandria  aus  dem 
Fayüm  bezog.  Dazu  stimmt  aber  nicht  Swoixrjs  TrotfjL/^v.  Daher  löste 
Preisigke,  Arch.  f.  Pap.  3  (1903)  S.  44  ff.,  auf  IEv)7(r)-£U30(c)  mä  er- 
klärte die  Ostraka  als  Quittungen  der  Spediteure  Sodikes  und  Appiaiaos 
für  Frachten,  die  sie  aus  dem  Thesauros  zur  weiteren  Beförderung  er- 
hielten. Die  Fracht  wird  in  Eselslasten  oder  Säcken  angegeben  (in  der 
Regel  1  ovo?  =  1  c7axxo?  =  3  dptaßai).  Diese  Spediteurquittungen  dienten 
nach  Pr.  als  interimistische  Ausgabebelege,  bis  die  Quittungen  vom 
Empfänger  einliefen.  Die  Lasttiere  sind  teils  Eigenbesitz  der  Spedi- 
teure, teils  gehören  sie  der  Stadtgemeinde  Arsinoe  oder  einzelnen  Dort- 
gemeinden. Über  die  Bildung  dieser  kombinierten  Eselkarawanen  klären 
P.  Lips.  30  u.  31^)  auf,  ferner  die  von  Wilcken  publizierten  Ostraka 
von  Sedment  (Nr,  1091 — 1125),  deren  Schema  ist:  X3  (eto-j?)  Ilaüvi  is 
(jtTOA(6'yot)  0£O7oviöo(c)  dl  ovü)(v)  'HpaxX£07roX(iTou)  Yloi\xiw(aw  fjvo(i)  vti) 
(izopoü  dpxaßai)  Tr&.  Da  die  Absendungsorte  Dörfer  des  Fayüm,  die 
Ostraka  aber  alle  in  Sedment  gefunden  worden  sind,  werden  sie  von 
Pr.  als  Frachtbegleitbriefe  aufgefaßt,  die  samt  dem  Getreide  dem  Emp- 
fänger ausgeliefert  wurden.  Gegen  Einzelheiten  dieser  Darstellung  er- 
hebt Rostowzew  Einspruch  im  Ai-ch.  f.  Pap.  3  (1904)  S.  201  ff., 
wo  er  die  Art  der  Kornerhebung  und  des  Korntrausportes  in  größerem 
Zusammenhange  unter  Heranziehung  besonders  der  Tebtyuis  Papyri  und 
der  Ostraka  behandelt,  und  zwar  zuerst  für  die  ptolemäische  Zeit.  Der  Korn- 
erhebung gehen  umfassende  Arbeiten  voraus,  auf  Grund  deren  schließ- 
lich die  aTraiTy^ai[jLa,  die  Forderungslisten,  vom  Dorfschreiber,  Dioiketeu 
und  Eklogisten  festgestellt  werden.  Unter  Aufsicht  der  7£V7]!xa-ocpu/.ax£? 
wird  das  Getreide  auf  die  öffentlichen  Tennen  gebracht  und  gedroschen. 
Nach  der  Abrechnung  und  Abmessung  in  Anwesenheit  der  genannten 
Beamten,  auch  des  Komarchen,  und  der  tzpea^uxtpoi  und  uTrrjpETai  Ttöv 
7ea)p7üiv  wird  das  Staatskorn  —  das  im-(i\yiiia  bleibt  den  Pächtern  — 
in  die  {>T)aaupoi  gebracht.^)  Dort  vermessen  die  Sitologeu  das  Getreide 
und  stellen  zusammen  mit  den  Kontrollbeamten,  den  ötvxtYpa^eTc,  Quit- 
tungen  aus  nicht  an  die  Pächter,    sondern,    wie  es  scheint,    an  deren 


l 


^)  In  der  neuen  Ausgabe  (vgl.  oben  S.  45)  Nr.  86  und  85. 

^)  Die  Abgabepächter,  die  wir  bei  der  Weinabgabe  unter  Ptolemäas 
Philadelphus  finden,  fallen  hier  ganz  fort,  weil  es  nur  wenig  Privat- 
land gab. 
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Vertreter,  die  -pscjß'jrspoi.    Die  Sitologea  müssen  über  die  einlaufenden 
Kornmassen  Buch  führen  und  das  Resultat  in  lOtägigen  und  monatlichen 
Berichten  zusammenfassen.    Für  den  weiteren  Transport  zu  Wasser  und 
zu  Lande  gibt  es  Transportgesellschaften,  die  ovr^Xd-rn.  und  x-rjvoTpo'^o'. 
oder  auch  7.a|i-r,XoTpo(poi  und  die  vauxXrjpoi.^)     Die  Transportkosten,  das 
(popsxpov,  wurden  entweder  in  natura  oder  in  Geld  oder  in  beiden  (vgl. 
P.  Grenf.  II  23)  am  Orte  der  Absendang  gezahlt.    Das  Ziel  des  Trans- 
portes ist   meist  Alexandria.     Der  Dorfschreiber   stellt   auf  Grund  der 
Berichte  der  Sitologen  und  eines  -poSiaXoYicTfioc  des  7pa|x}jLaTeyc  -(ewp^üiv, 
w'ohl  des  Vertreters  der  Tzpeaßuxepoi,  den  7rpo3taXo7iaji.6s  ain/oc  zusammen, 
dem  dann  die  definitive  Abrechnung,  der  otaXo^isixo?  in  dem  J^oYtstr^piov 
der  Metropole  folgt.  —  S.  212  ff.  behandelt  Rostowzew  sodann  die  Kaiser- 
zeit.   Die  Grundzüge  der  Kornerhebung  dieser  Zeit  stimmen  mit  denen 
der  ptolemäischen  Zeit  überein.     Jetzt  wird  aber  die  ar^xTpi^  auf  den 
Tennen  durch  die  TrprixTope?  aiTiy.öiv  und  die  aTiaixYjtat  s'.nxüiv  ^opwv  vor- 
genommen.   Die  -pesßuTEpoi  xa»!xrj;  wirken,  wie  es  scheint,  als  Vertreter 
der  Kontribuenten  mit.     Über  das  diesen  von  den  Trpaxxope?  auf  Last- 
tieren   in    die    il/iaaupoi    gebrachte  Korn    wird    von  den  Sitologen  den 
Tipaxxope?    unter    dem  Namen   der  Kontribuenten  quittiert.     Die  Buch- 
führung   der    Sitologen    wird    durch   P.  Amh.  II  69  (154  n,  Chr.)   am 
besten  illustriert,  wo  die  Berichte  aufgezählt  werden,  die  die  Sitologen 
und    das  ßechnungsamt   in  Alexandria    xw   xoÜ    voijloü   IyXoyux^  —  ein 
jeder  Gau  hatte  seine  eigene  Abteilung  —  und  dem  iotoc  A670C  schickten, 
und  durch  P.  Oxyrh.  III  515  (134  n.  Chr.),  wo  die  an  die  ßt^ÄtorpuXaxe? 
Sy)jxo(jiüjv  X67(uv  gesandten  Berichte  aufgezählt  sind.    Über  den  weiteren 
Transport,    auch  über  die  Besatzung  der  Schiffe,    die  Aufseher  —  bei 
jedem  Schiff  war  ein  Soldat  —  klären  uns  viele  Urkunden,  z.  B.  B.  G.  TJ. 
III  802,  auf.    Das  Geschäft  der  vauxXripoi  war  wohl  ein  Pachtgeschäft, 
das    allmählich    zu    einer  Liturgie   wurde.     Jeder  vauxXrjpo;  übernimmt 
wohl    ein  gewisses  Getreidequantum  zur  Beförderung  nach  Alexandria. 
Auf  Grund    dieser  Darstellung    meint  Rostowzew,    es    sei  für  die  von 
Preisigke    konstruierten    Spediteure    kein  Platz.     Jener  Appianos    und 
Sodikes  seien  vauxXTjpoi;  die  Ostraka  seien  Bescheinigungen  ihrer  Agenten 
über    die    in    verschiedenen  Dörfern  gebildeten  Karawanen;    außerdem 
hätte  jeder  dv/jXaxYjc  von  dem  Thesauros  einen  Begleitbrief  bekommen, 
in    dem    die  Zahl    der  Artaben    notiert    gewesen  wäre.     Das  seien  die 
Ostraka  von  Sedment.    Jene  vorläufigen  Sjniibola,    die  von  dem  Kara- 
wanenführer im  Namen  des  vauxXYjpos  ausgestellt  worden  seien,   hätten 
zur  Berechnung  des  (pöpsxpov,  das  jeder  y.<li\).i\  auszuzahlen  gewesen  wäre, 
und  für  den  X070J  xaxa7tüprj?  als  Material  gedient. 


Über   ihre  Organisation  nach  Toparchien  vgl.  Rostowzew  S.  220. 
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3.    Heerwesen,  Epikrisis. 

Im  Jahre  1900  erschienen  zwei  Untersuchungen  über  das  Heer- 
wesen: Meyer,  Das  Heerwesen  der  Ptolemäer  und  Römer  in 
Ägypten,  und  Scliubart,  Quaestiones  de  rebus  militaribus, 
quales  fuerint  in  regno  Lagidarum.  Jener  sucht  im  ersten  Teil 
seiner  Arbeit  die  Zusammensetzung  des  Heeres  der  Ptolemäer  darzu- 
stellen und  legt,  wie  es  die  Quellen,  Schriftsteller  (besonders  Polybius), 
Inschriften  und  vor  allem  Papyri  (namentlich  die  Flinders  Petrie  Papyri) 
an  die  Hand  geben,  Gewicht  auf  die  Stellung,  die  die  einzelnen  Nationali- 
täten, die  in  dem  Heere  der  Ptolemäer  vertreten  sind,  gehabt  haben. 
Dabei  unterscheidet  er  drei  große  Perioden  in  der  Entwicklung  des 
Heeres,  die  mit  der  verschiedenen  Politik  der  Herrscher  zusammen- 
hingen. Die  erste  Periode  reicht  bis  zum  großen  Ag3'^pteraufstand  nach 
dem  Tode  des  Philopator,  die  makedonische  Militärmonarchie,  die  zweite 
bis  Euergetes  IL;  das  sei  die  Periode  der  halben  Maßregeln,  neben 
äußerlicher  Anlehnung  au  ägyptischen  Formalismus  werde  die  make- 
donische Grundlage  beibehalten.  Die  dritte  Periode  von  Euergetes  II. 
an  sei  eine  philoägyptische,  antimakedonische.  Für  die  ersten  beiden 
Perioden  unterscheidet  M.  das  stehende  Heer  und  die  Landwehr  oder 
Territorialarmee,  wofür  er  freilich  ohne  genügenden  Grund  die  Aus- 
drücke juvTttYixa  und  k-ixa-{\i.a.  anwendet,  wie  er  überhaupt  in  diesem 
ganzen  Abschnitt  mit  viel  zu  großer  Sicherheit  Vermutuugen,  die  z.  T. 
freilich  möglich,  z.  T.  aber  auch  unwahrscheinlich  oder  gar  falsch 
sind,  als  bewiesene  Tatsachen  hinstellt.  Gleichwohl  hat  die  Arbeit 
ihren  großen  Wert  dadurch,  daß  M.  sich  auf  Grund  des  gesamten 
Materials  ein  bestimmtes  Gebäude  konstruiert  hat,  das  für  die  Unter- 
suchungen anderer  immerhin  eine  Grundlage  bildet.  Li  dem  1.  Ab- 
schnitt ist  besonders  die  Stellung  der  angesiedelten  Soldaten  eine  viel 
umstrittene  Frage.  Die  von  Mahaffy  zuerst  ausgesprochene  und  von 
Meyer  aufgenommene  Behauptung  von  zwei  resp.  drei  größeren  An- 
siedlungen  von  Soldaten  als  xÄr^poü/oi  läßt  sich  nicht  beweisen.  Wir 
können  uns  ebensogut  fortdauernde  Ansiedlungen  vorstellen.  Die  Nach- 
kommen dieser  xXrjpou/ot,  nicht  die  bei  der  zweiten  Ansiedlang  mit 
Land  ausgestatteten  Soldaten,  wie  Mahaffy  will,  werden  nach  Meyer 
als  x^?  ETiqov^  bezeichnet.  Da  sie  nie  in  den  Papyri  als  Angehörige 
eines  bestimmten  Korps  bezeichnet  werden,  so  erklärte  er  sie  — 
wenigstens  ist  so  seine  Darstellung  immer  aufgefaßt  worden  —  für 
Nicht-Militärs,  für  eine  bestimmte  Klasse  von  Grundbesitzern  in  der 
Militärkolonie.  Hiergegen  ist  von  vielen  Seiten,  halb  mit  Recht,  halb 
mit  Unrecht,  Einspruch  erhoben  worden.  Scliubart  1.  c.  meint,  daß 
<iie  Söhne  der  xXrjpoü/ot,  solange  sie  nicht  von  dem  Vater  den  xX^poc 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.    Bd.  CXXXI.    (1906.    III.)      10 
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übernommen    hatten,    die   Bezeichnung    x^c    £711707%    führten,    daß    sie 
jedoch    mit  der  Übernahme    des    yArjpoc    in    das  Militärverhältnis    ein- 
traten   und  unter  Aufgabe  des  Zusatzes  t%  lm-{Q^T^^  xXripoüyot  genannt 
wurden  und  militärische  Charakterisierung  erhielten.    Dies  ist  unwahr- 
scheinlich,  weil    die  natürliche  Erklärung    des  Ausdrucks    aufgegeben 
wird,    weil  man  weiter    die  Einberufung  in  das  Heer    nicht    abhängig 
machen  kann  von  dem  bald  früh,  bald  spät  erfolgenden  Tode  des  Vaters 
eines  als  t%  emYovrjc  bezeichneten,   endlich  weil  im  2.  Jahrb.,  in  dem 
wir  sehr  vielen  üspcrai  t%  im^ov^,   die  Grundbesitzer   sind,   begegnen, 
sicher  aus  diesen  Uipacm  die  Soldaten  rekrutiert  worden  sind.    Schubart 
meint  freilich  nun,    daß  hier  gerade  im  Gegensatz  zum  3.  Jahrb.  die 
Bezeichnung  xrjc  iiuqovrjc  sich  auf  den  Kriegsdienst  beziehe.    Die  richtige 
Lösung  glaube   ich  Berl.    phil.  Woch.  1906  Sp.   35  f. ^)    gegeben    zu 
haben.    Die  erste  Generation  von  Militärdienst  leistenden  Flspaai,  Max£- 
oovEs  usw.  waren  von  dem  Könige  als  xXYipou-/ot  angesiedelt,  ihre  Nach- 
kommen bezeichneten  sich  als  t%  stti-^ovyjc.    Aus  dieser  iirqovy]  wurden 
selbstverständlich  die  Rekrutierungen  vorgenommen,   die  sich  natürlich 
nicht,  wie  Schubart  will,  jedesmal  auf  den  ältesten  Sohn  des  xXT]poü/o? 
beschränken  konnten,  sondern  je  nach  den  Umständen  werden  bald  viele, 
bald    wenige    und   vor  allem  diensttaugliche  Leute  ausgehoben  worden 
sein.     Die  Namen    der  einzelnen  Heeresabteilungen  Maxeoovsc,    Hepaai, 
Ai'ßuec  usw.   haben  in    der  späteren  Zeit    nur    noch  historischen  Wert. 
Ein  Libyer  konnte  unter  die  Maxeooves,    ein  Galater  unter  die  Uepaat 
aufgenommen,  mau  konnte  auch  von  einer  Abteilung  in  die  andere  ver- 
setzt werden.     Wurde  nun  jemand  aus  der  £-17077^  ausgehoben,  so  be- 
zeichnete er  sich  natürlich  als  Angehöriger  der  Abteilung  der  Maxsoovs? 
als  Maxeotov,  nicht  als  Maxeowv  -q^  £7:1707%,  ein  Max£Öcb7  t-%  £1:1707%, 
der  in  das  Korps  der  Libyer  eintrat,    hieß  von   da   an    natürlich    nur 
Atßuc    Die  Frage  des  aktiven  Heeres  und  der  Reserve-  oder  Territorial- 
armee ist  noch  nicht  gelöst.    Sicher  scheint  mir,  daß  diejenigen  Soldaten, 
die  zugleich  als  xXrjpoüyot  bezeichnet  werden,  nicht  beim  stehenden  Heer 
gewesen  sind,    sondern  eine  Reservearmee  bildeten,    die  ihre  Offiziere,, 
ihre  Hipparchien  und  id-diiia.    hatte.     Wie    weit  sie    zu    militärischen 
Diensten  und  Übungen    herangezogen  wurden,    ob  sie  auch  unter  Um- 
ständen als  eine  Gendarmerieabteilung    auf  kürzere  oder    längere  Zeit 
Dienst    tun    mußten,    wie    man    gern  annehmen    würde,    läßt    sich    im 
einzelnen  nicht  klarstellen.     Die  xaxoixoi   des  2.  Jahrh.s  scheinen    die- 
selbe Stellung  gehabt  zu  haben  wie  die  xXrjpouyot,  nur  konnten  sie  mit 
ihrem  xX%o;  xa-otxixos  wie  mit  Privatbesitz  schalten,  woraus  sich  dann 
für  die  römische  Zeit  ganz  andere  Verhältnisse  ergeben  haben.    Auf  die 


*)  Anzeige  von  Th.  Reinach,  Pap.  grecs  et  demotiques. 
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übrigen  Einzelheiten  von  Schubarts  Dissertation  einzugehen,  würde 
zu  weit  führen.  Seine  sorgfälti»  und  vorsichtig  geführten  Untersuchungen 
tragen  als  Übersciiriften  der  einzelnen  Kapitel:  de  cleruchis,  xrj^  eTri- 
7ov%,  de  catoecis,  de  Macedonibus,  |xtcTf)o9opoi,  de  Aegyptiis  (die  als 
jxayifjLot  bezeichnet  werden).')  Im  Arch.  f.  Pap.  2  (1902)  S.  147 — 155 
faßt  Schubart  die  Punkte  zusammen,  in  denen  er  von  Meyer  ab- 
weicht. Vgl.  außerdem  die  Bemerkung  von  Wilcken,  Arch.  f.  Pap.  1 
S.  354  Anm.  1,  und  die  Anzeige  des  Buches  von  Meyer  Lit.  ZeutralbL 
1901  Sp.  69f.  vonB(elo)ch,  Berl.  phil.  Woch.  1900  Sp.  1327—32 
von  A.  Bauer. 

Im  2.  Teil  seines  Heerwesens  bespricht  Meyer  die  römische  Zeit. 
Die  Stellung  der  y.a-roixoi  resp.  der  £1:170 vrj  xaxoixtüv  ist  völlig  verändert. 
In  bezug  auf  die  Nationalität  unterscheidet  sich  der  Katök  nicht  mehr 
von  den  übrigen  Kleingrundbesitzern;  nicht  mehr  der  Eigentümer, 
sondern  der  xXrjpos  xaxoixixos  als  solcher  ist  privilegiert.  Das  charakte- 
ristische Merkmal  für  die  xaxoixot  ist  die  Befreiung  von  der  Xae^patpia 
und  ihre  Unterwerfung  unter  die  ETiixpiat;.  Diesen  Begriff  der  iTrixpiatc, 
über  den  wir  durch  neue  Funde  immer  mehr  und  mehr  aufgeklärt 
worden  sind,  werde  ich  hier  gleich  in  größerem  Zusammenhange  be- 
sprechen. Nach  Meyer  bedeutet  zr.Upiai<:  die  von  Zeit  zu  Zeit  in  jedem 
Gaue  stattfindende  Prüfung  von  a9iqXix£?  männlichen  Geschlechts  im 
Alter  von  10 — 14  Jahren  in  bezug  auf  ihre  Zugehörigkeit  zu  be- 
stimmten Klassen  der  Bevölkerung  Ägyptens.  Auf  Grund  von  Be- 
legen (oi'xaia)  über  Stand  der  Eltern  usw.  werden  die  Betreffenden 
als  ETrixsxptjjisvoi  qualifiziert  und  von  der  Kopfsteuer  befreit,  so  daß 
sich  also  die  beiden  Ausdrücke  XaoYpacpoujxevot  und  l7rtx£xpi;x£vot 
gegenüberstehen.  Mit  dem  Privileg  der  emxpiut?  ist  die  Verpflich- 
tung zum  Militärdienst  verbunden:  die  iTrixsxpifxevoi  bilden  das  Re- 
krutierungsmaterial.  Neben  dieser  allgemeinen  emxpiats  gibt  es  eine 
besondere,  die  vom  Präfekten  oder  dessen  Stellvertreter  vorgenommene 
militärische  Ausmusterung  zum  Zweck  der  Überweisung  der  Militär- 
pflichtigen resp.  zum  Militärdienst  Tauglichen  in  die  einzelnen  Truppen- 
teile. Die  Privilegien  der  sTitxsxptjxIvoi  erhalten  die  cives  Romani,  die 
cives  Alexandrini ,  gewisse  Kategorien  der  Einwohner  der  \L-t]TporSkBi^, 
die  xaxotxoi,  die  als  01  diro  7uixvaaiou  Bezeichneten, ')  ferner  01  iE  «[xcpoxsptuv 


*)  Über  axct&jjLo;  usw.  vgl.  oben  S.  79  f. 

=)  Das  sind  nach  Gren feil  und  Hunt  (P.  Oxy  rh.  II  S.219,  P.  Amh.  II 
S.  90)  die  Nachkommen  von  Gymnasiarchen,  während  v.  Wilamowitz,  Gott, 
gel.  An z.  1900  S.  55  (Anzeige  von  P.  Oxyrh.  II;  unter  ihnen  Leute  versteht, 
die  vom  Gymnasium  stammen,  im  Gegensatz  zu  Barbaien  und  Sklaven. 
Sie  seien  bei  der  i-ixpiatc  bevorzugt  und  die  Zugehörigkeit  zu  ihnen  sei 
unter  Umständen  durch  ihre  Abkunft  von  ppaaiapy^acvTc;  bewiesea.    Durch 
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7ov£tüv  {iYi-po-oA£tTcüv  Sa)6£y.a8pa7|j.ü>v  (Mej'er  S.  229).  212  erhalten  alle 
£inx£-/.piixevoi  die  civitas  Romana.  So  Meyer.  Demgegenüber  betonte 
schon  Kenyon,  Cat.  II  S.  43  ff.,  daß  man  zwei  Arten  der  ETiixpidi?  zu 
unterscheiden  habe,  eine,  die  die  Befreiung  von  der  Kopfsteuer  zum 
Zweck  habe,  eine  andere  für  miltärische  Zwecke.  Schärfer  heben  dies 
Greiifell  und  Hunt  zu  P.  Oxyrh.  II  257  und  258,  zwei  Urkunden  aus 
der  Zeit  Domitians,  in  welchen  die  Aufnahme  von  Knaben  unter  die 
£T:tx£xpiix£vot  beantragt  wird,  hervor.  Dann  aber  hat  vor  allem  Wessely 
in  seiner  Untersuchung  über  die  Epikrisis,  S,  B.  d.  Wien.  Akad.  142 
(1900),  in  der  er  alle  Epikrisis-Urkuudeu  einer  genauen  Besprechung 
unterzieht,  auf  den  weiten  Begriff  der  eirixpiatc  hingewiesen.  Nach  ihm 
ist  ETTixptsi;  nicht  dilectus,  sondern  probatio,  £-ixpiv£iv  probare.  Eine 
iTTixptct?  fand  zu  militärischen  Zwecken  statt,  sodaun  gab  es  eine  im- 
xptGi^  von  Grundbesitz  (P.  Lond.  355  bei  Kenyon,  Cat.  II  S.  178),  wir 
begegnen  der  ETrixptdi?  einer  xax'  oixiav  dzoYpacpr^  (B.  G.  U.  II  484),  be- 
sonders häufig  ist  aber  die  e-ixpic7t;  in  finanztechnischem  Sinne;  als  solche 
hängt  sie  eng  mit  der  Zahlung  der  Kopfsteuer  zusammen  und  ist  von 
größter  Bedeutung  in  familienrechtlicher,  politischer  und  nationaler 
Hinsicht.  Diese  letzte  Bedeutung  zeigt  sich  darin,  daß  die  Epikrisis 
die  Angehörigkeit  zur  nicht-autochthonen,  zur  griechischen  Nationalität 
erweist.^)  Dies  letzte  wird  von  Meyer  neben  anderra  in  seiner  Re- 
zension Berl.  phil.  Woch.  1901  Sp.  242 — 47  zurückgewiesen,  da  auch 
Ägypter,  namentlich  unter  den  xa-otxot,  zu  den  lT:ix£xpi[Ji.Evot  gehören. 
In  einem  Schlußwort  hierzu  ebenda  Sp.  475  definiert  Wesseiy  den 
Unterschied  zwischen  seiner  und  Meyers  Auffassung  dahin,  daß  nach 
ihm  die  Epikrisis  mehr  eine  finanzielle  als  militärische,  nach  Meyer 
eine  wenn  nicht  ganz,  so  doch  in  erster  Linie  militärische  Einrichtung 
sei.  Zur  Stütze  seiner  Ansicht  weist  er  darauf  hin,  daß  nach  Meyers 
Annahme  auch  Sklaven  —  denn  auch  sie  finden  sich  in  den  ETTixptui?- 
Listen  —  in  die  Rekrutierungslisten  aufgenommen  sein  müßten,  einer 
Annahme,  der  die  schwersten  Bedenken  entgegenstünden,  sodann  hätten 
wir  jetzt  demotisch-griechische  Urkunden  zur  Epikrisisfrage,  in  denen 
opp£V£c  und  x^r^XticLi  unterschieden  wären,  wo  der  Begriff  l-ixpici?  also 
nur  in  steuertechnischem  Sinne  gefaßt  werden  dürfe,  da  die  OY]X£iai  für 


diese  Erklärung,  meint  er  weiter,  Hermes  37  (1902)  S.  310,  werde  erst 
die  Äsopische  Fabel  37  vom  Hahn  und  Krokodil  verständlich  und  als  ihr 
Heimatlacd  Ägypten  erwiesen.  Auch  Preisigke,  Stadt.  Beamtenwesen 
S.  7,  bezeichnet  sie  als  die  Honoratioren.  Schubart,  S.  157  in  seiner 
Besprechung  des  Mcyerachen  Buches,  will  in  ihnen  nicht  eine  bestimmte 
privilegierte  Klasse  sehen. 

^)  Stud.  z.  Pal.  u.  Pap.  IV  S.  13G  ergänzt  Wessely  B.  G.  U.  IV  1033,  2 
'A[X;]rC(vof/£T:. 
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die  militärische  e-r/ot^t;  nicht  in  Frage  kämen.  Das  Nähere  darüber 
gibt  Wessely,  Stud.  z.  Pal.  u.  Pap.  I  (1901)  S.  9  ff.,  an  in  dem  Auf- 
satz über  die  eKtxptat;  und  das  'louöaioiv  xsXeJixa  unter  Vespasian,  *)  in 
dem  er  einen  Wiener  Text  zitiert,  in  dem  von  einer  Frau  Tryphaina 
gesagt  wird,  daß  sie  im  59.  Lebensjahr  der  Epikrisis  unterworfen  wurde, 
ebenso  ein  zweijähriges  Mädchen  Protus.  Vgl.  auch  noch  die  Be- 
merkungen Schubarts  in  seiner  Anzeige  von  Meyer,  Arch,  f.  Pap.  2 
8.  157  f. 

In  allen  diesen  Arbeiten  sind  so  viele  Urkunden  aus  Wien,  Eng- 
land, Berlin  usw.  einer  genauen  Interpretation  teilhaftig  geworden,  so 
viele  neue  Lesungen  und  Ergänzungen  geliefert,  auch  außer  sTiixputc 
viele  andere  termini  technici  besprochen  und  erklärt  worden,  daß  ich 
bierfür  auf  die  Arbeiten  selbst  verweisen  muß,  zumal  in  vielen  Punkten 
ein  heftiger  Meinungsstreit  besteht,  viele  auch  noch  ganz  dunkel  sind. 
So  z.  B.  ist  der  Ausdruck  >;ao7pacpou|j.£vo;  eitixexptixsvoc,  den  ich  schon 
Ber.  II  S.  288  erwähnte,  noch  umstritten.  Grenfell  und  Hunt,  P. 
Oxyrh.  II  S.  221,  meinen,  daß  darunter  Leute  zu  verstehen  seien,  die 
eine  Minimalkopfsteuer  zahlten,  eine  Meinung,  der  sich  Wessely,  Epi- 
krisis S.  37,  anschließt,  während  Meyer,  Heerwesen  S.  122.  109,  dar- 
unter Leute  versteht,  die  bisher  Kopfsteuer  zahlten,  dann  aber  unter 
die  e-ixöxpiixEvoi  versetzt  wurden. 

In  den  weiteren  Kapiteln  seines  Heerwesens  bespricht  Meyer  die 
ägyptischen  Veteranen  und  kommt  dabei  zu  dem  Schluß,  daß  die  unter 
Hadrian  in  die  auxilia  und  Flotten  eintretenden  Grraecoägj'pter  bei 
ihrer  Entlassung  oder  auch  schon  vorher  die  civitas  ßomana  erhielten 
und  daß  sie  zugleich  in  die  ßürgerlisten  der  Neugründung  dieses  Kaisers 
in  Ägypten,  Antinoupolis,  eingeschrieben  wurden.  Weiter  glaubt  er 
an  den  erhaltenen  Urkunden  feststellen  zu  können,  daß  in  den  ersten 
150  Jahren  sich  eine  Neigung  dafür  zeigte,  daß  die  im  Lande  ange- 
siedelten Ilömer  ägyptisiert  worden  seien,  daß  aber  später  eine  Zunahme 
des  Römertums  hervortrete,  wenn  auch  die  Ausdehnung  des  römischen 


*j  Wessely  weist  hier  auf  die  Zusammengehörigkeit  eines  P.  Erzh. 
Piain'.r,  von  dem  er  einige  Zeilen  mitteilt,  mit  dem  P.  Lond.  260  und  261 
bei  Kenyon,  Cat.  II  S.  42  u.  53  ff.  hin.  Das  Wiener  Fragment  ergibt,  daß 
die  Worte  P.  Lond.  260  Z.  119  f.  xai  -ov  otä  -ffiatcf^Q  Tujjj.c(iojv  ^lztü  toü? 
'AX£^c«vo(pia;)  zz-a^^^i^oy)  uiov  toü  say_y]xöxo;  'AXc^avopswv  T:oX(t~ft'c(v),  [vovi  os] 
OTox£7(ij(f/r,xo-o:)  st;  Tr;(v)  lot'av  auf  Römer  und  Alexandriner  als  nicht  kopf- 
steuerpflichtig hinweisen.  Weiter  zeigt  das  Wiener  Fragment,  daß  eine 
eigene  Steuer  für  die  Juden  in  Ägypten  bestand,  und  daß  Personen  männ- 
lichen und  weiblichen  Geschlechts  der  Kopfsteuer  unterworfen  waren.  Das 
Genauere  vgl.  übrigens  oben  S.  61  f.  (verbessere  jedoch  S.  62  Z.  9  statt 
15  Dr.  1  Dr.  Erstlingssteuer). 
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Bürgerrechts  nur  gering  gewesen  wäre.  Im  J.  212  mit  der  consti- 
tutio  Antonina  tritt  eine  Änderung  ein.  Indem  Meyer  von  einer  Zu- 
sammenstellung der  Aurelier  und  Nichtaurelier  ausgeht  —  doch  ist 
dabei  im  Auge  zu  behalten,  daß  der  Name  Aurelius  häufig  in  den  Ur- 
kunden ausgelassen  wurde  — ,  kommt  er  zu  dem  Resultat,  daß  im 
J.  212  die  iraxsxpiixsvot  und  die  aTroXeXuixevot  t^c  XaoYpa'fta?  das  rö- 
mische Bürgerrecht  erhielten,  daß  die  XaoYpacpoujxsvot  jedoch  davon 
ausgeschlossen  blieben,  d.  h.  alle  schon  bisher  privilegierten  Klassen 
hätten  von  Caracalla  das  Bürgerrecht  erhalten.  Im  3.  Jahrh.  findet 
man  in  den  ägyptischen  Legionen  im  Gegensatz  zur  Flotte  nur  cives 
romaui,  im  4.  Jahrh.  ist  das  anders;  da  bilden  die  nicht  im  Besitz  des 
Bürgerrechts  Befindlichen  das  Hauptelement  der  tirones. 

Das  Rekrutierungssystem  des  1.  und  2.  Jahrh. s  besprach  auch 
Lesquier,  ßev.  de  philol.  28  (1904)  S.  5  If.,  anknüpfend  an  Mommsen, 
Meyer,  Wessely  u.  a.^)  Die  Legionssoldaten  rekrutieren  sich  im 
1.  Jahrh.  aus  den  Provinzen  des  Ostens,  besonders  aus  Galatien,  das 
die  Hälfte  der  Mannschaften  stellt.  Neun  Zehntel  haben  schon  beim 
Eintritt  in  das  Heer  das  römische  Bürgerrecht,  einige  Leute  ex  castris, 
Soldatenkinder,  kommen  auch  schon  vor.  Im  2.  Jahrh.  ändert  sich  das 
dahin,  daß  über  die  Hälfte  der  Truppen  aus  Ägypten  selbst  stammt 
und  daß  die  Zahl  der  Soldaten  ex  castris  sehr  zugenommen  hat.  Es 
macht  sich  auch  in  der  Zusammensetzung  ein  geringerer  Unterschied 
zwischen  Legionssoldaten  und  Auxiliartruppen  bemerkbar,  und  es  zeigen 
sich  überall  schon  die  Ansätze  zu  der  Eutwickehmg,  die  in  der  Zu- 
sammensetzung des  Heeres  gegen  Ende  des  3.  Jahrh. s  zum  Ausdruck 
kommt.  Was  die  Epikrisislisten  angeht,  so  meint  Lesquier,  nach  dem 
vorliegenden  Material  könne  man  nicht  sagen,  ob  die  Soldaten  mit 
ägyptischen  Namen  außer  denen,  die  wir  als  cives  Romani  oder  Ale- 
xandrini feststellen  könnten,  e7rixexpi|xevot  seien  oder  nicht. 

In  einem  Exkurs  I  gibt  Meyer  eine  Liste  der  Praefecti  Aegypti 
(vgl.  unten),  in  einem  IL  stellt  er  das  zusammen,  was  wir  über  die 
ägyptische  legio  XXII.  und  die  legio  III.  Cyrenaica  wissen.  Die  erste 
Legion  wurde  ursprünglich  bezeichnet  Alexandreae  ad  Aegyptum 
legio  XXII.  und  hat  wohl  erst  unter  Trajan  wegen  ihres  galatischen 
Ursprungs  den  otfiziellen  Beinamen  Deiotariaua  erhalten.  Ihr  Stand- 
quartier war,  abgesehen  von  einzelnen  abkommandierten  Abteilungen, 
Alexandria,  seit  Kaiser  Gaius  zusammen  mit  der  legio  III.  Cyrenaica. 
Meyer  vermutet,  daß  die  Deiotariana  im  jüdischen  Kriege  Hadrians 
132  —  135    ihren  Untergang  gefunden  habe.     Die  legio  HI.  Cyrenaica, 


*)  Vgl.  auch  N.  Hohlwein,  Les  fonctionnaires  charges  du  recrutement 
dans  l'empire  romain,  Le  Musee  Beige  6  (1902)  S.  5—29. 
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die  unter  Angustus  und  Tiberius  in  der  Thebais,  seit  Gaius  in  Alexan- 
dria lag,  wurde,  wie  Meyer  nach  dem  ihm  zu  (3-ebote  stehenden  Ma- 
terial annehmen  zu  dürfen  glaubte,  bald  nach  dem  4.  Aug.  107  nach 
Bostra  in  Arabien  verlegt,  und  an  ihre  Stelle  trat,  so  vermutete  man, 
die  neugebildete  legio  II.  Traiana  fortis.  Diese  Kombination  hat  sich 
als  falsch  erwiesen.  Wilcken,  Hermes  37  (1902)  S.  84  ff.,  konnte 
nämlich  nach  einer  Eevision  des  Textes  von  B.  G.  U.  I  140  feststellen, 
daß  die  legio  II.  Traiana  schon  im  Jahre  109  in  Ägypten  war 
(vgl.  C.  J.  L.  III  79),  daß  die  III.  Cyrenaica  und  die  XXII.  Deiota- 
riana  noch  im  J.  119  in  Alexandrien  stationiert  waren  und  daß  die 
Besetzung  von  Bostra  zuerst  von  Ptolemäus  bezeugt  wird,  dessen  An- 
gabe man  auf  die  Zeit  nach  120  bezieht.  Ägypten  hat  also  in  der 
Zeit  Trajans,  wie  früher  unter  Augustus,  eine  Besatzung  von  3  Le- 
gionen gehabt;  das  Standquartier  der  dritten,  der  legio  II.  Traiana, 
kennen  wir  aber  nicht.  ^)  —  Die  Arbeit  von  Meyer  ist  mit  umfassen- 
dem Personen-  und  Sachregister  (S.  170 — 222)  und  mit  Zusätzen  und 
Berichtigungen  (S.  223—231)  versehen. 

Premersteiu,  Wiener  Stud.  24  (1902)  S.  373  ff.,  weist  darauf 
hin,  daß  die  Neuerung  des  Septimius  Severus,  wonach  in  den  Donau- 
und  Rheinprovinzen  die  territoria  legionis  an  die  Legionare  in  Pacht 
ausgetan  wurden,  ihren  Ursprung  in  dem  militärwirtschaftlichen  System 
habe,  das  in  Ägypten  stets  bestanden  hat.  Das  römische  Regiment  trug 
den  militärisch-agrarischen  Besonderheiten  der  Ptolemäerzeit  Rechnung. 
Man  duldete  die  Lebensgemeinschaft  mit  Frauen,  legitimierte  die  Söhne 
€x  castris,  verpachtete  den  Soldaten  die  prata  legionis  und  ließ  sie  ihre 
canabae  um  das  Lager  bauen.  Diese  Verhältnisse,  die  wir  aus  dem 
P.  Cattaoui  (vgl.  unten  E,  VI,  4),  dem  Genfer  lat.  Pap.  Nr.  1 
(vgl.  oben  S.  94  ff.),  dem  lat.  P.  Lond.  Nr.  482  (s.  Nachtrag  zu  S.  66 
u.  96)  und  aus  Inschriften  erschließen  können,  haben  sich  allmählich 
ober  das  ganze  Reich  verbreitet. 

Für  die  Fragen  der  Organisation  des  römischen  Militärs  sind 
auch  besonders  noch  die  oben  S.  94  ff.  und  103  f.  besprochenen  Publika- 
tionen von  Nicole,  Morel  und  Comparetti  zu  beachten. 

4.    Verwaltung  der  Städte. 

Dem  Ursprung  und  der  Verbreitung  des  Decemprimats  oder  der 
Dekaprotie  im  römischen  Reiche  widmet  eine  ausführliche  Monographie 
Seeck,  Klio  1  (1902)  S.  147  ff.    lu  Ägypten  erscheint  die  Dekaprotie 

*)  S.  89  Anm.  1  gibt  Wilcken  den  verbesserten  Text  von  B.  G.  U. 
I  140  und  hebt  hervor,  daß  die  auch  sonst  bezeugte  Sorge  des  Hadrian 
um  das  Wohl  seiner  SoJditen  und  das  Betonen  d^r  militärischen  Disziplin 
sowie  die  von  Spart,  vit.  14,  II  erwähnten  mannigfachen  Gegensätze  in 
seinem  Charakter  in  dem  Papyrus  einen  Widerhall  finden. 
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seit  der  Einführung  der  Stadtverfassuu^  und  der  ßouXy^  in  den  Metro- 
polen unter  Septimius  Severus.  Die  Zeugnisse  findet  man  bei  Wilcken, 
Osiraka  I  S.  626  f.  Das  Amt  der  oexaTiptüTot  ist  nicht  jährlich^ 
bisweilen  ist  es  lebenslänglich.  Mit  ihnen  verhandeln  die  haupt- 
städtischen Magistrate  und  die  Statthalter.  Sie  haben,  um  nur  das  für 
die  Papyrusstudien  "Wichtige  hervorzuheben,  vor  allem  das  Gemeinde- 
vermögen und  seine  Verwendung  zu  beaufsichtigen,  ß.  G.  U.  17 
zeigt,  daß  sie  mit  der  Verpachtung  der  städtischen  Grundstücke  zu 
tun  haben.  Sie  berichten  darüber  an  den  Strategen.  Als  im  Laufe 
der  Entwicklung  die  Städte  an  Stelle  der  publicani  zu  Steuei-pächteni 
wurden,  ^)  trugen  der  Regierung  gegenüber  nicht  die  jährlichen  Beamten^ 
sondern  die  oexcxTrptuToi  die  dauernde  Verantwortung,  sie  hatten  eventuelle 
Mindererträge  zu  decken.  So  zeigt  P.  Oxyrh.  I  62  (v.  J.  242;  s.  je- 
doch auch  S.  156),  daß  die  Erben  eines  Dekaproten  für  das  Einlaufen 
einer  Steuer,  nämlich  der  ejj.l'rloÄrj,-)  verantwortlich  gemacht  wurden. 
Aus  den  Papyri  erfahren  wir  ferner,  daß  die  oexairpcütoi  die  Toparchien 
zum  Zweck  der  Steuererhebung  unter  sich  verteilten.  B.  G.  U.  II 
552 — 557  und  579  v,  J.  263  enthalten  Abrechnungen  über  die  Erträge 
einer  Kornsteuer,  deren  ßichtigkeit  von  den  Dekaproten  eigenhändig 
bestätigt  wird. 

Das  gesamte  städtische  Beamtenwesen  im  römischen 
Ägypten  behandelte  dann  Preisigke  1903  in  seiner  Dissertation. 
In  6  Kapiteln  bespricht  er  1.  die  geschichtliche  Entwicklung  der 
städtischen  Verfassung,  2.  die  ap^ovre?,  3.  die  Autonomie,  4.  die  Rang- 
ordnung der  städtischen  Beamten,  5.  die  pouXsuTai  und  den  Tiputavi? 
und  6.  den  -/ujxvaaiapyoc.  Pr.  nimmt  für  Ptolemais  auch  für  die  römische 
Zeit  Autonomie  an,  was  Meyer  in  seiner  Anzeige  bekämpft.  Die  Gründung 
Hadrians,  Antinoupolis,  erhält  gleich  130  die  Autonomie,  202  auch 
Alexandria  und  alle  Metropolen.  Die  ap/ovisc  werden  aus  den  Hono- 
ratioren der  Stadt  {ol  aiio  7U|j.vaoiou)  genommen^)  und  werden  vom 
Epistrategen  als  Xstroup-joüvTs;  auf  Grund  einer  Vorschlagsliste  aus- 
gelost. Den  ersten  Rang  nehmen  ein  der  7U[jLvaatap/o? ,  der  £;r)7rjxiQ?^ 
xoa[JLr]Ti^C ,  apyisps'j?,  d'/opavojAOC ,  £'j&rjvtapyjr);  und  der  'jTioixvTjixatOYpa^o?, 
die  ihren  Titel  nach  Niederlegung  des  Amtes  in  präteritaler  Form  bei- 
behalten; Beamte  zweiter  Ordnung  sind  der  xaixia?,  emjxeXY]Tr^;  u.  a.,  die 
nach  Niederlegung  des  Amtes  auch  jeden  Titel  ablegen,  solche  dritter 
Ordnung  sind  Kommissare  lür  vorübergehende  Bedürfnisse.  Die  ap-/ovT£? 
bleiben  auch  nach  202  neben  der  ßouXv^  bestehen,    die  von  nun  an  die 

»)  Vgl.  oben  S.  136. 

^)  Vielleicht   eine   außerordentliche  annona  für  die  Verpflegung  des 
Heeres  Gordians  im  Partherkriege;  vgl.  übrigens  Wilcken,  Ostraka  I  S.  364 f. 
^)  Vgl.  oben  S.  147  Anm.  2. 
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städtische  Vermögensverwaltung  übernimmt  und  die  städtischen  und 
staatlichen  liturgischen  Beamten,  unter  den  letzteren  die  Tcpaxropss, 
vo]xtxpyai,  (JIT0X6701,  auch  die  Scxarrptoxot  u.  a.  wählt  resp.  vorschlägt. 
Ein  Bürger  mußte  regelmäßig  nach  Alexandria  zum  Präfekten  ab- 
geordnet werden,  bestimmt  zum  TipojsSpeustv  tw  oixaaiiqpup. ' )  Auch  bei 
der  Staatssteuererhebung  hat  nach  B.  G.  U.  I  8  (vgl.  ßer.  II  S.  288) 
die  ßouXt^  mitgewirkt  (s,  oben  Seeck  über  die  osxa:rpa>Tot).  An  der 
Hand  der  Papyri  und  Inschriften  wird  unter  Hinzufügung  von  2  Listen 
die  ßangordnuDg  der  städtischen  Beamten  festgestellt.  Dabei  ergibt 
sich,  daß  die  Beamten  ihrem  Eange  nach  in  absteigender  Linie,  die 
Amtstitel  ein  uud  derselben  Person  in  aufsteigender  genannt  werden. 
Das  ist  für  die  Auflösung  der  Abkürzungen  in  den  Papyri  wichtig. 
Daß  in  der  lectio  der  ßouXv]  nicht  auf  die  sehr  zahlreichen  Beamten 
oder  gewesenen  Beamten  in  erster  Linie  zurückgegriffen  wurde,  zeigen 
Liste  III  und  IV.  An  den  liturgischen  Ämtern  sind  die  Nicht- ßouXsuTat 
beinahe  doppelt  so  stark  beteiligt  wie  die  ßouXeuxai.  Die  lectio  hat 
also  wohl  unter  Zugrundelegung  der  Honoratiorenliste  stattgefunden. 
Die  Gymnasiarchen  rangierten  in  ptolemäischer  Zeit  nach  denExegeten,"^) 
in  römischer  vor  diesen.  Die  letzten,  die  wir  kennen,  sind  aus  der 
Mitte  des  4.  Jahrh.s.  Unterbeamte  von  ihnen  sind  der  TrpovoTjTrjc  oi'xoo 
7U}xvaaiap-/iüv ,  der  eTii|j.£Xif)Tr);  und  eXsoy ptsTY);  -juiAvastou  und  der  xuvyj^oc 
ep-farrjc  xoü  7U|xvaatdcp-/ou.  Vielfach  erscheinen  die  gewesenen  Gymna- 
siarchen in  Staatsstellungen  als  ßißXioipuXaxs? ,  als  ot  upoc  x-q  e-ixptasi, 
als  Vertreter  des  atpaTiq^o?,  als  Delegierte  des  Oberrichteis,  auch  in 
staatlichen  Liturgien  als  Nomarchen,  Eirenarcheu  und  oexaicpwTot,  woraus 
Pr.  mit  Hecht  auf  eine  wohlwollende  Haltung  der  Regierung  gegenüber 
den  neugeschaffenen  städtischen  Beamten  schließt. 

Anzeige:  Berl.  phil.  Woch.  1904  Sp.  493-98  von  P.  M.  Meyer. 

Über  die  Phylen  und  Demen  in  Ägypten  spricht  Keuyon  im 
Arch.  f.  Pap.  2  (1902)  S.  70  ff.  Die  vielen  nach  Eigennamen  sich 
findenden  Doppelbezeichuuugen  wie  Scujixocjjjlios  6  xal  'AXOaisu;  oder 
Au^ifXYjTopsioc  6  xal  Ay^vsio?  u.  a.  sind  früher  als  Demenbezeichnungen 
erklärt  worden.  Ein  Vergleich  von  B.  G.  U.  II  578,  4,  wo  ein  Bürger 
bezeichnet  wird  als  'A9Y)vat£'j;  6  /.il  'Eptyöovioc,  mit  C.  .1.  G.  III  4705, 
wo  der  Prytauis  der  ßouXy]  bezeichnet  wird  als  <puX-^;  'AUrjvaiooc,  führte 
Kenyon  darauf,  in  dem  ersten  Namen  die  Pliyle,  in  dem  zweiten  den 
Demos  zu  sehen ,  uud  das  wurde  bestätigt  durch  den  unpublizierten 
P.  Lond.  1164  v.  J.  212,  in  dem  sich  nicht  weniger  als  60  mal  solche 


1)  Vgl.  unten  S.  179. 

*)  Lumbroso,  Lettere.  XII,  Arch.  f.  Pap.  3  (1905)  S.  351  f.,  macht 
darauf  aufmerksam,  daß  das  in  der  Amtsspracbo  Ägyptens  besonders  häufige 
i^r;(r;-r]c  nicht  immer  dieselbe  Klasse  von  Beamten  bezeichne. 
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Bezeichnungen  finden  und  auf  die  Bezeichnung  2sßaaTto?  6  xa'/HpaxXstoc 
mit  den  Worten  «puXrjc  t^c  aux^c  xal  Sr^[xou  zurückgewiesen  wird.  Kenyon 
stellt  weiter  die  Namen  von  10  Phylen  von  Antinoupolis  und  den  dazu 
gehörigen  uns  bekannten  Demen  zusammen,  zeigt  die  Herkunft  der 
Namen,  die  vielfach  von  den  Namen  der  kaiserlichen  Familie,  besonders 
Hadrians,  genommen  sind,  und  gibt  dann,  von  "Wilcken  und  Crönert 
unterstützt,  eine  Liste  aller  übrigen  Phylen-  und  Demennamen,  die 
aus  später  publizierten  Papyri  zu  vervollständigen  ist. 

5.    Die  unteren  Polizeibehörden. 

Mit  den  unteren  Polizeibehörden  befassen  sich  mehrere  Aufsätze 
von  Hohhveiii.  Im  Musee  Beige  6  (1902)  S.  159  ff.  stellt  er,  aus- 
gehend von  Hirschfelds  Untersuchungen  Sitz.-Ber.  d.  Berl.  Ak.  1892 
(vgl.  Ber.  II  S.  252  f.),  zusammen,  was  wir  über  reguläre  und  irreguläre 
Polizei  wissen.  Zu  der  letzteren  gehören  auch  die  Tcpsaßuxspoi,  die 
Mommsen,  Strafrecht  (1898)  S.  307  Anm,  1,  freilich  zu  der  regulären 
Polizei  rechnet  auf  Grund  von  P.  Lond.  199  bei  Kenyon,  Cat.  II 
S.  158,  und  B.  G.  U.  16  (irpsapuTspot,  apyi'foooi,  eipYjvocpuXaxec,  9uXax£c, 
die  3.  Kategorie  fehlt  in  B.  (r.  U.  I  6).  Die  Trp£a[^jUTcpot  sind  aber 
ganz  im  allgemeinen  für  die  Angelegenheiten  des  Dorfes  verantwortlich, 
das  läßt  sich  auch  für  die  Polizei  erweisen,  da  Vorführungsbefehle  wie 
B.  G.  U.  II  374.  375,  P.  Grenf.  II  66,  Fay.  towns  37.  161  nur  an 
die  Sipyi(f>oooi ,  nie  aber  an  die  Trpsaßuxspoi  allein  gerichtet  sind,  wohl 
aber  die  TipetjßuTepot  in  den  Adressen  nach  den  apye'foooi  begegnen ,  so 
in  B.  G.  U.  I  148,  P.  Lond.  379  (Kenyon,  Cat.  II  S.  162).  i)  Ebenda  9 
(1905)  S.  189  ff.  zeigt  Holihvein,  daß  der  Ausdruck  ol  OYjfxoatoi  zr^; 
y.(u|XY];  immer  nur  auf  polizeilichem  Gebiete  angewandt  wird  und  daß 
man  daher  unter  diesen  oYnxoatot  die  Polizeibeamten  des  Dorfes  zu  ver- 
stehen habe  (vgl.  z.  B.  B.  G.  U.  I  6,  5 ,  wo  die  o-q\i.6aiot.  die  Z.  25 
genannten  tpuXaxsc  sind),  dagegen  bezeichne  der  noch  350  n.  Cbr. 
(vgl.  P.  Amh.  II  139)  vorkommende  Ausdruck  ol  diro  ir^»  xcujxtqc  die 
Beamten  der  Dörfer  im  allgemeinen,  die  z.  B.  Personen  zur  Übernahme 
von  Liturgien  vorzuschlagen  hätten.  Ebenda  S.  394  ff.  bespricht 
Hohlwein  sodann  die  cpoXaxs?  unter  Ausscheidung  der  7£VY)fjLaTocp'j>,ax£c, 
der  zfoooi  und  ^uXaxi-ai  mit  ihrem  Chef,  dem  apytcpuXaxiTY]?.  P.  Lond. 
199  und  ß.  G.  U.  I  6  zeigen,  daß  die  «puXaxss  aus  den  euj/riixovst  des 
Dorfes  gewählt  wurden;  aber  obwohl  ihr  Amt  als  Liturgie  betrachtet 
worden  ist,  hat  man  sie  doch  besoldet  (vgl.  P.  Grenf.  II  43  und  die 
vielen  Bezeichnungen    von  Steuern    wie  [j,a7ocoXo)v,    oejixo^uXaxia;  u.  a.. 


*)  Vgl.  jedoch  unten  S.  155  P.  Genf  102,   in  dem  die  -psaßk^po-  vor 
den  «pystpooo'.  genannt  sind. 
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einmal  auch  deutlich  d-kp  o^^^viou  (puXay.wv).  Die  Papyri  liefern  etwas 
magere  Nachrichten  über  die  dYpo9uXay.£;,  vojio^uXay.e?  und  KsotoipuXaxe?. 
Da  der  Titel  vo}jL09uXaE  nach  dem  2.  Jahrh.  sich  nicht  mehr  findet,  die 
ix7pocpuXaxec  aber  erst  im  4.  und  5.  Jahrh,  genannt  werden,  so  vermutet 
H.,  daß  in  byzantinischer  Zeit  dieser  Titel  jenen  ersetzt  habe.  Weiter 
bespricht  er  die  cpuXay.sc  «[XTieXtuvtov,  die  a17taX09uXay.Ec  (B.  G.  U.  I  12, 
■23  herzustellen) ,  die  osnfjoipuXaxsj ,  die  Kerkermeister  (Steuer  der 
5£a|xo<puXaxia),  die  £pr;]j.09uXax£?  und  opso'fuXaxs?,  sodann  die  eipirjvocpuXaxec, 
rangierend  zwischen  den  apye'fooot  und  «puXaxsc,  die  fj-aYoiuXo^uXaxsc,  die 
Wächter  der  Wachttürme,  die  6p[xo-,  -uXtuvo  —  und  uSpo^uXaxe;. 

RostoAvzew,  Philol.  64  (1905)  S.  297  ff.,  erörtert  in  seiner 
Untersuchung  über  die  Domänenpolizei  im  römischen  Kaiserreich  auch  die 
Organisation  des  Sicherheitsdienstes  in  den  saltus  und  schließt  auf  Grund 
der  Digesten,  Inschriften  und  Papyri,  daß  die  saltuarii  des  Westens  in 
den  opeocpuXaxs;  oder  opo^uXaxs?,  auch  in  den  ^evrjjj-axo'fuXaxo?  des  Ostens 
wiederzuerkennen  sind  (vgl.  auch  die  ipr,[xo9uXax£?). 

Mit  den  oben  erwähnten  Vorführungsbefehlen  befaßt  sich  Nicole, 
Arch.  f.  Pap.  3  (1904)  S.  226  ff.  Er  veröffentlicht  den  P.  Genf  102, 
einen  solchen  Befehl ,  von  dem  Strategen  an  die  7:pEjßuT£poi,  ap7£9ooo'. 
und  die  anderen  oyijjlöjioi  t9]?  xcopir,?  gerichtet.  Unten  auf  diesem  Papyrus 
ist  ein  Siegel  mit  der  Umschrift  6  a-pa-r,7oj  a£  xaXEi,  einer  Umschrift, 
■die  nicht  recht  zu  dem  Inhalt  des  Papyrus  paßt.  In  zahlreichen  gleich- 
artigen Urkunden,  in  denen  weder  Datum  noch  Absender  angegeben  ist, 
wird  man  nun  nach  dem  Genfer  Papyrus  den  Strategen  als  Absender 
annehmen,  sein  aufgedrucktes  Siegel  wird  verloren  gegangen  sein.  Unter 
Oordian  haben  auch  ein  Prytan  und  zwei  Eirenarchen  solchen  Vor- 
ladungsbefehl  erlassen  (P.  Oxyrh.  I  80);  der  oben  erwähnte  P.  Lond. 
379  enthält  einen  ähnlichen  Befehl  an  die  ap7£9oooi  und  Trp£!jßu-£pot  von 
Herakleia:  [xt)  Trap£voyXiT£  axtapi  (axa'.pi  Kenyon,  nicht  vielmehr 'Axtapi?), 
untersiegelt  mit  einem  Siegel,  das  einen  Berittenen  und  einen  ein  Pferd 
am  Zügel  haltenden  Mann  darstellt;  nach  Nicole  ist  das  Siegel  das  eines 
Offiziers,  also  eines  Angehörigen  des  Militärs. 

III.     Chronologische  und  historische  Untersuchungen. 

Eine  Reihe  von  Arbeiten  beschäftigt  sich  mit  der  Chronologie  der 
Praefecti  und  Augustales  Ägyptens.  Nach  den  Ber.  II  S.  290  f.  an- 
geführten Untersuchungen  und  nach  einer  Zusammenstellung  von  Milne, 
A  history  of  Egypt  under  Roman  rule  (1898)  S.  176—182,  hat  Meyer 
von  neuem  in  seinem  Heerwesen,  Exkurs  I  S.145 — 47,  eine  Liste  der  ihm 
bekannten  Präfekten  v.  J,  30  v.  bis  283  n.  Chr.  gegeben.  Hier  setzt  er 
nun  auch  den  früher  viel  umstrittenen  L.  Yolusius  Maecianus  c.  159/161 
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an.  In  einem  Nachtrag  S.  229  hat  er  noch  die  Ergebnisse  des  2.  Bandes 
der  Oxyrhynchos  Papyri  und  von  dem  Aufsatz  von  Stein,  Jahresh. 
d.  östr.  Inst.  1899,^)  berücksichtigt,  der  gegenüber  Meyer  nichts  Neues 
bringt,  außer  daß  Claudius  Firmus  272/3  zu  streichen  ist.  Die  Listen  wurden 
dann  weiter  ergänzt  und  berichtigt  durch  Stein  in  den  Jahresh.  d. 
östr.  Inst.  1900.  Hier  zeigt  Stein,  der  Xa[j.-poTaToc  als  das  alleinige 
Prädikat  für  Männer  senatorischen  Ranges  anerkennt,  abgesehen  von 
unbedeutenderen  Dingen  —  seine  Bemerkung  über  Simmius-Similis  er- 
ledigt sich  durch  den  unten  augeführten  Aufsatz  von  Wilcken  — ,  daß 
P.  Oxyrh.  I  62  Recto,  in  dem  der  Piäfekt  Domitius  Honoratus  ge- 
nannt wird,  in  d.  J.  222  oder  226  gehört,  daß  der  P.  O.xyrh.  I  35  ge- 
nannte Präfekt  vom  J.223  M.  Aedinius  Jnlianus  ist,  daß  aus  C.  P.  R.  I  20 
Aurelius  Appius  Sabinus  für  250  n.  Chr.  der  Liste  hinzuzufügen  sei, 
und  weist  auf  den  Präfekten  L.  Lusius  C^-eta  hin,  den  Ricci,  Rev. 
arch.  1899  S.  428  ff.,  aus  einer  Inschrift  (vgl.  Tac.  Ann.  12,  42)  nach- 
gewiesen hatte.  Jouguet,  Comptes  rendits  de  l'Acad.  des  Inscr. 
1900  S.  211  ff.,  zeigt,  daß  Meyer,  Hermes  33(1898)  S.  267;  32  (1897) 
S.  234  (vgl.  Dessau,  Prosopogr.  Imp.  Rom.  II  S.  374  Nr.  411)  mit  Un- 
recht L.  Mevius  Honoratus  als  Präfekt  d.  J.  230—32  ansetzt.  Eine 
genaue  Untersuchung  der  benutzten  Texte  ergebe  ,1.  daß  Mevius 
Honoratianus,  der  Präfekt  im  11.  Jahre  des  Severus  Alexander  (231/2) 
gewesen  sei,  dessen  Namen  man  auch  P.  Paris.  69  mit  Wilcken  her- 
stellen müsse,  nichts  mit  L.  Mevius  Honoratus  gemein  habe,  2.  daß 
L.  Mevius  Honoratus  nirgends  erwähnt  sei.  Der  Präfekt  B.  G.  U.  II  378» 
der  unbekannt  geblieben  sei,-)  und  der  Praefectus  praetorii  Honoratus 
C.  I.  L.  III  12  052  sei  vielleicht  Domitius  Honoratus,  praef.  Aeg.  unter 
Gordian.  3)  Grenfell  und  Hunt  stellten  zu  P.  Amh.  II  64  fest,  daß 
auf  C.  Vibius  Maximus,  deu  mindestens  von  103—107  Präfekt  war.  sofort 
C.  Sulpicius  Similis  folgte  und  daß  der  von  Mf-yer  und  anderen  105 
angesetzte  Minucius  Italus  zwischen  Pompeius  Planta  und  C.  Vibius 
Maximus  die  Präfektur  bekleidete.  Dioskuros  105/6  muß  gestrichen 
werden.  Im  Anschluß  an  seine  Interpretation  vonB.G.  U.  I  140  (vgl. 
oben  S.  151)  und  unter  Heranziehung  von  P.  Amh.  II  64  und  eines  un- 
publizierten  Heidelberger  Papyrus  Nr.  107  zeigt  Wilcken,  Hermes  37 
(1902)  S.  84  ff.,  daß  der  Piäfekt  der  Jahre  c.  107—109  nicht,  wie  Meyer 
auf  Grund  der  ursprünglichen  Lesung  Wilckens  (B.  G.  U.  I  140)  wollte, 
C.  Sulpicius  Simius  —  im  Pap.  ist  vielmehr  (Q.)  Rammius  (Martialis)  ge- 


*)  Vgl.  auch  Stein,  Das  Todesjahr  des  Gardepräfekten  Perennius, 
Hermes  34  (1899)  S.  528-530. 

"j  Es  ist  vielmehr  L.  Valerius  Proculus,  vgl.  Stein,  Jahresh.  1899;  und 
Meyer,  Heerwesen  1.  c. 

3)  Vgl  dagegen  Stein,  Jahresh.  1900. 
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naimt  — ,  sondern  C.  Sulpicius  Similis  heißt.    Zu  gleicher  Zeit  erschieneQ 
noch  eine  Reihe  anderer  Arbeiten.   S.  de  Ricci,  ßev.  arch.  1900  S.  333, 
stellte  P.Oxyrh.  I  35,  11  den  Namen  des  Präfekten  [AJioiviou  'louXtavoü  fest 
(vgl.  oben);  über  diePräiekteuÄgyptens  während  der  Verfolgung  Diokletians 
handelte  C.  Schmidt,  Texte  und  Untersuch.  N.  F.  V,  1901,  Heft  4b 
(Clodius  Culcianus    ist    für   303  n.  Chr.,    Hierokks    für  308  bezeugt); 
nach  einem  kurzen  Nachtrag  von  Offord  in  den  Proceed.  of  the  Soc. 
of    bibl.    arch.    1900  S.  372  tf.    zu  Milues    und    ßottis^)  Zusammeu- 
stellungen   gab  S.  de  Ricci    gleichfalls    in    den    Proceedings    1900 
S.  374  flf.    unter  Anführung   der  inschriftlichen,    literarischen    uud   aus 
Papyri  stammenden  Belegstellen  eine  neue  Liste  der  Piäfekten  bis  etwa 
in  die  Mitte  des  3.  Jahrh.s.    Diese  Liste  wiederholte  und  vervollständigte 
er    in  den  Proceedings    1902  S.  56  ff.,    97  ff.    auf  Grund    von  Mit- 
teilungen Meyers  und  Steins    und  von  neuen  Inschriften    und  Papyri. 
Zugleich  setzte  er  sie  über  Diokletian  hinaus  fort   bis  Theodorus  639, 
dieseu  letzten  Teil  als  Ergänzung  der  Liste  der  Augustales  bei  Milne  1.  c. 
Dazu  ist    weiter    zu   vergleichen  Ricci,    Bull,    papyr.    II    S.  420  f., 
Meyer,  Klio  I  S.  477  f.  (Liste  d.  Präfekten  aus  d.  Zeit  des  Comrao- 
dus),  Grenl'ell  und  Hunt,   die  P.  Oxyrh.  III  S.  290  einige  Bedenken 
in  betjeff  der  Zeit  des  T.  Furius  Yictorinus  geltend  machen,    der  von 
Meyer,    Klio  I  S.  478,    Heroii  de  Villefosse,    Bull,    de    la    soc.  d. 
antiq.  1901  S.  228  ff.,  und  Ricci,  Proceedings  1902,  nach  Sempronius 
Liberalis  angesetzt  war;  vgl.  auch  über  Avidius  Heliodorus  und  Valerius 
Eudaimon  Grrenfell  und  Hunt  ebenda  S.  175  f.    Ein  Flavius  Asklepiades 
Eutychios,    6  >.a[jL7ipoTa-oc  r,'(s\Lw^,    wird  in  der  Leipziger  Urkunde  bei 
Mitteis,  Arch.  f.  Pap.  2  (1903)  S.  265  v.  J.  391,  der  bis  dahin  un- 
bekannte   Präfekt    Aurelius    Basileus    bei   Vitelli,    Pap.    Fior.    4,  5 
(v.  J.  245)  genannt.     Bei  Reinacli,    Pap.  grecs  et  demot.    Nr.  51, 
findet  sich  ein  Präfekt  Aurelius  Proculinus,  als  otaarjiJLOTaTo?  bezeichnet, 
also  dem  4.,  nicht  wie  Reinach  will,  dem  3.  Jahrh.  angehörig  (Vitelli), 
mehrmals  erwähnt.     Schwartz,  Nachr.  d.  Gott.  Ges.  d.  "Wiss.  1904 
S.  345 — 53,  gibt  nach  den  von  Ricci  nicht  benutzten  y.scpaXata  der  Oster- 
briefe des  Athanasius   von  328—373    die  Liste   der  Konsuln    und    der 
fjEfjLovs;  resp.  z-.a.pyoi  Ägyptens,  und  3Iair,    Berl.  phil.  Woch.  1905 
8p.  1134  ff.,   fügt  aus  dem  Martyrologium  romanum  zum  13.  Sept.  die 
beiden    Präfekten    Philippus    und    Tereutius    hinzu,     deren    Amtszeit 
er  zwischen  264 — 269  ansetzt. 

Zu  der  Liste  der  Praefecti  Augustales  von  Ricci  ist  weiter  heran- 
zuziehen Bauer,    Wiener  Stud.  24  (1902)  S.  347  ff.,    der  aus  einem 


^)  Im    Catalogue    des   monuments   exposes    au  Musee   greco-romain 
d'Alexandrie  (1901)  S.  XVIII-XXIV. 
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Grazer  Papyrus  des  5.  Jahrh.s^)  die  Augiistales  der  Jahre  385 — 390 
und  392  mitteilt:  Eusebius,  Paulinus,  Erytbrius  —  nach  dem  Leipz. 
Pap.  Inv.  Nr.  5  (vgl.  oben  S.  46)  mit  vollem  Namen  Flavius  Ulpius 
Erytbrius  — ,  Alexander  und  für  389,  390  und  392  Euagrius. 

Nachdem  hier  und  da  die  Namen  einzelner  Präfekten  der  Tbebais 
aus  den  Papyri  bekannt  geworden  waren  und  Scliwartz  in  den  Nachr. 
d.  Gott.  Ges.  d.  Wiss.  1904  S.  355  f.  die  ihm  bekannten  zusammen- 
gestellt hatte,  2)  hat  Mitteis,  Melanges  Nicole  (1905)  S.  367  ff.,  alles, 
was  er  über  die  Statthalter  der  Tbebais  eruieren  konnte,  mitgeteilt. 
Er  weist  auf  die  Schwierigkeit  bin,  sie  mit  Sicherheit  von  den  Statt- 
haltern ganz  Ägyptens  zu  sondern.  Der  Titel  öiaar)[xoTa-oj  wird  meist 
aut  die  Teilpräfektur  zu  beziehen  sein,  Xo-inzpoTOLTo^  aber  wird  ebensogut 
vom  Gesamtstatthalter  wie  vom  Teilstatthalter  gebraucht,  und  zwar 
scheint  diese  Bezeichnung  etwa  seit  380  offiziell  geworden  zu  sein,  wie 
man  ans  der  Notit.  Dignit.  Orient,  c.  44  und  einigen  Leipziger  Papyri 
(Inv.  Nr.  65  u.  Nr.  1)  schließen  kann.  Auch  die  Ausdrücke  v]7£[j,a)v 
und  eT:ap-/o?  sind  nicht  immer  entscheidend,  wenn  auch  in  dieser  Zeit 
der  Praefectus  Aegypti  wohl  stets  lirapyo;  genannt  sein  wird.  Auch 
die  Amtsdauer  und  Amtszeit  läßt  sich  wegen  der  Beschaffenheit  der 
Urkunden  vielfach  nicht  feststellen. 

Anknüpfend  an  die  Liste  der  iuridici  Alexandreae,  die  Jouguet, 
Ar  eh.  f.  Pap.  1  (1900)  S.  304  Anm.  2  (vgl.  oben  S.  84  f.),  zusammen- 
gestellt hatte,  gibt  Stein,  der  schon  in  den  Jahresh.  d.  östr.  Inst. 
1899  S.  107  ff.  die  Zeit  des  Claudius  Neokj^des  und  Calpuruianus  be- 
stimmt hatte,  die  Liste  von  neuem  unter  Hinzufügung  von  Einzelheiten 
und  vollständiger  Anführung  der  Literatur  im  Arch,  f.  Pap.  1  (1901) 
S.  445  ff.  Das  Amt  findet  sich  vor  Tiberius  nicht  erwähnt;  über  die 
Stellung  des  Amtes  in  der  ritterlichen  Karriere  läßt  sich  auch  nicht 
viel  sagen;  da  jedoch  der  iuridicus  Alexandreae  zweimal  als  stell- 
vertretender Präfekt  erscheint,  da  ferner  ein  iuridicus  Prokurator  von 
Asien,  ein  anderer  Präfekt  von  Mesopotamien  wird,  so  möchte  ich 
glauben,  daß  er  neben  dem  Präfekten  als  der  höchste  Beamte  gegolten 
hat.  Das  Prädikat,  das  er  in  den  Urkunden  erhält,  ist  xpaxisTo?, 
Flavius  Gennadius  im  4.  Jahrb.  wird  vir  perfectissimus  genannt.  Von 
S.  de  Ricci,    Bull,    papyrol.  II  S.  421  Anm.  1,    wird    aus    dem  P. 


*)  Jetzt  herausgegeben  von  A.  Bauer  und  J.  Strzygowski,  Eine 
alexandrinische  Weltchronik.  Text  und  Miniaturen  eines  griechischen  Pa- 
pyrus der  Sammlung  W.  Goleniscev.  Denkschr.  d.  K.  Akad.  d.  Wiss.  in 
Wien,  Phil.-hist   Kl.  Bd.  LI.     Gerolds  Sohn  1905. 

-j  Ebenda  S.  347  Anm.  2  sagt  Schwartz,  daß  Wilckens  Vorschlag 
(Arch.  f.  Pap.  2  (1903)  S.  2G1),  P.  Üxyrh.  I  67  iTOpyw  xf^c  [Br^ß-ytoo;] 
—  statt  [ A'-i ÜTTTou]  —  0[Kc(uioj'.]  'AvTcDvioji  Ösoodüpuj'.  ZU  Icscn,  widerlegt  sei. 
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Cattaoui  Verso  Julius  Maximianus,  aus  C  J.  Pel.  1600  Gaius  Cor- 
nelius Pulcher,  AiyuTcxou  xal  'AXecavopsias  oixaioooxyjc  hinzugefügt.  Eine 
weitere  Modifikation  der  Liste  findet  man  bei  Meyer,  Arch.  f.  Pap.  3 
(1903)  S.  104. 

Eine  Liste  der  oioixYjxai  gibt  Meyer  in  seinem  Heerwesen 
S.  54  Anra.  ]91  und  vervollständigt  sie  in  der  Pestschr.  f.  Hirsch- 
feld S.  131  Anm.  1,  der  1016X0701  bis  Severiis  Festschr.  S.  162  f.  mit 
einem  Nachtrag,  Arch.  f.  Pap.  3  (1903)  S.  87  Anm.  1,  der  ap/ispsi; 
von  Hadrian  bis  Commodus  Pestschr.  S.  159,  wozu  jedoch  zu  vergleichen 
ist  Otto,  Priester  und  Tempel  S.  172  ff.,  der  mit  "Wilcken  u.  a.  den 
ap)[t£p£u;  'AXe^avopsta?  xal  Aqu^trou  Traarj?  mit  dem  toto?  X670C  identifiziert 
und  daher  beide  Amter  in  einer  Liste  zusammenfaßt.  ^) 

SmyJy,  Hermathena  11  (1900)  S,  81  ff.,  untersucht  die  Präge 
nach  dem  Datum  des  festen  alexandriniscben  Jahres,  das  von  den  einen 
in  d.  J.  30  V.  Chr.  gelegt  wurde,  so  daß  das  erste  Schaltjahr  26 
war,  von  andern  in  d.  J.  26,  so  daß  22  das  erste  Schaltjahr  war. 
Aus  P.  Oxyrh.  I  45,  17  der  Inschr.  bei  Wilcken,  Ostraka  I  S.  793  f., 
P.  Lond.  130,  37  (Kenyon,  Cat.  I  S.  132),  P.  Par.  19,  7;  19Ws,  3  = 
P,  Lond.  110,  2  (Kenyon,  Cat.  I  S.  130)  zeigt  sich  ihm,  daß  der  erste 
Schalttag  am  Ende  d.  J.  22  eingelegt  war,  daß  also  26  der  feste 
Kalender  eingefühlt  wurde.  Stellen  des  Ptolemäus  und  Theon  be- 
stätigen dies.  Danach  ist  das  Datum  der  P,  Oxyrh.  II  235,  5  er- 
wähnten Geburt  entweder  der  29.  Sept.  15  oder  der  28.  Sept.  16  oder 
17  oder  18  n.  Chr. 

Krall,  Festschr.  f.  Hirschfeld  (1903)  S.  113  ff.,  sucht  im 
Anschluß  an  Strack  (vgl.  Ber.  II  S.  299)  auf  Grund  neuer  Doppeldaten, 
die  inzwischen  bekannt  geworden  sind,  die  Frage  nach  dem  makedo- 
nischen Kalender  einer  Lösung  näherzubringen.  Er  zeigt,  daß  das 
Regierungsjahr  mit  dem  Kalenderjahr  zusammenfällt  (vom  1.  Thoth  an 
gerechnet),  dagegen  nicht,  wie  es  scheint,  das  Funktionsjahr  der  Priester- 
schaften, das  möglicherweise  von  Mesore  bis  Mesore  lief.  Dann  kann 
er  aber  auch  weiter  nichts  feststellen,  als  daß  eine  Gleichsetzung  der 
makedonischen  Daten  mit  den  ägyptischen  Philometor  schon  versucht 
hat,  daß  aber  bald  wieder  eine  Trennung  eintrat,  bis  unter  Euergetes  IL 
oder  im  Anfang  der  ßegierung  Soters  IL  das  makedonische  Datum 
definitiv  dem  ägyptischen  gleichgesetzt  wurde.  2)  Ähnlich  habe  Euer- 
getes I.  schon  versucht,  das  ägyptische  Wandeljahr  zu  beseitigen,  jedoch 
sei  es  erst  Augustus  gelungen,  dies  zur  Geltung  zu  bringen.  Ein 
Nebeneinanderbestehen  von  2  makedonischen  und  2  ägyptischen  Jahren, 

')  Vgl.  oben  S.  118  und  134  f. 

"}  Vgl.  die  gleichen  Ausführungen  von  Hiller  v.  Gärtringen,  Festschr. 
f.  Hirscbfeld  S.  94—96,  anläßlich  einer  dort  publizierten  Inschrift  aus  Thera. 
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was  Strack  angeuommen  hatte,    hält  Krall,    wenn    er    auch  nicht  den 
Beweis  dafür  erbring-en  kann,  für  ganz  unwahrscheinlich. 

Daß  nach  Fouearts  Untersuchungen  in  der  Königl.  Kanzlei  vor 
dem  27,  Jahre  des  Philadelphus  nur  nach  dem  makedonischen  Kalender 
datiert  und  erst  unter  Euergetes  I.  die  Doppeldatierung  nach  dem  ma- 
kedonischen und  ägyptischen  Kalender  eingeführt  wurde,  habe  ich  schon 
oben  S.  80  erwähnt. 

Die  P.  Magd.  35  (vgl.  oben  S.  86  f.)  sich  findende  Datierung 
£  (l'xou?)  ü)S  at  Tzpoaoooi  (vgl.  Petrie  Pap.  III  Nr.  LVIII  (c)  (d)  (exou;)  la, 
«)?  6'  ai  TTpoaooot  (I'tou?)  tß)  deutet  TIi.  Reiiiach,  Mel.  Nicole  (1905) 
S.  456,  so,  daß  bei  der  Rechnung  nach  Köuigsjahren  auch  wenige 
Monate  des  letzten  Jahres  der  Regierung  eines  Herrschers  als  ein  voll- 
ständiges Jahr  gerechnet  wurden,  während  die  Regierung  des  neuen 
Herrschers  offiziell  erst  am  1.  Thoth  anfing,  daß  aber  bei  der  Rech- 
nung nach  Finanzjahren  das  beiden  Königen  gemeinsame  Jahr  dem 
2.  König,  dem  die  Steuern  zufielen,  zugerechnet  wurde.  Daher  auch 
die  Datierung  P.  Reinach  11  ev  tw  vo  (eret)  ö  xal  a— d.  i.  24.  J.  des 
Euergetes  IL  =  1.  J.  des  Soter.  Ähnlich  hatte  das  schon  Smyly  in 
seiner  Anzeige  von  Kenyons  Palaeography,  Hermathena  10  (1899) 
S.  432  f.,  erklärt,  nur  daß  er  das  Königsjahr  nicht  vom  1.  Toth— 1.  Thoth, 
sondern  vom  wirklichen  Tage  des  Regierungsantritts  bis  zu  dessen 
Wiederkehr  rechnete.  Dann  stimmten  die  beiden  Rechnungen  nur  für 
den  Zeitraum  nicht  zusammen,  der  zwischen  dem  1.  Thoth  und  der 
Wiederkehr  des  Tages  des  Regierungsantrittes  lag.  Aber  die  Königs- 
jahre sind  selbständig  vom  1.  Thoth  an  gerechnet. 

Wessely,  Wien.  Studien  24  (1902)  S.  391  ff.,  weist  aus  den 
Prozeßurkunden  Papyr.  script.  graec.  specim.  isagog.  nach,  daß  das 
1.  Jahr  des  Tiberius  (=  dem  44.  Kratesisjahr  des  Augustus)  entgegen 
der  späteren  Praxis  vom  1.  Toth  14 — 1.  Thoth  15  gerechnet  wurde,  so 
daß  also  die  Tage  seiner  Piegierung  vom  19. — 28.  Aug.  14  außer 
Betracht  gelassen  wurden.  Zum  gleichen  Resultat  waren  vorher  im 
Gegensatz  zu  Wilcken,  Ostraka  I  S.  789 ,  außer  anderen  auch 
Keuyon,  Cat.  II  S.  149,  gekommen  (ebenso  jetzt  auch  Wilcken,  Pap.- 
Urk.,  Arch.  f.  Pap.  1  (1899)  S.  153). 

Yilelli,  Studi  ital.  12  (1904)  S.  228,  erwähnt,  daß  in  einem 
Fragment,  einer  Eingabe  betr.  die  e[xfiao£ia  eines  Grundstückes  aus  dem 
7.  J.  Domitians  sich  von  2.  Hand  hinzugefügt  findet:  ixy]v6(?)  Scorr^piou 
riaüvi  x9,  daß  also  danach  der  Soterios  dem  Payni  gleichzusetzen  ist 
(s.  Wilcken,  Ostraka  I  S.  810).  Das  wußte  man  jedoch  schon  durch 
P.  Lond.  141  (Kenyon,  Cat.  II  S.  181). 

Einige  Aufsätze  betreffen  die  Chronologie  der  Diokletianischen  Zeit, 
speziell  die  Ansetzung  des  sich  häufiger  in  den  Papyri  findenden  6.  resp. 
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2.  Konsulats  der  beiden  Licinius,  Vater  und  Sohn,  eines  Konsulats,  das  in 
den  Fasten  nicht  erwähnt  wird  und  daher  als  Gegenkonsulat  aus  der 
Konfliktszeit  zu  den  von  Konstantin  ernannten  Konsuln  anzusehen  ist. 
Nach  diesem  Konsulat  ist  z.  B.  der  Papyrus  C.  P.  E,.  1  10  datiert,  der 
aus  der  11.  Indiktion ,  d.  h.  aus  der  Zeit  zwischen  Mai/Juni  322  und 
Mai/ Juni  323  stammt,  wonach  also  jenes  Konsulat  322  oder  323  an- 
zusetzen ist.  Ferner  sind  P.  Oxyrh.  I  42  und  60  nach  dem  Postkonsulate 
jenes  Konsulats  datiert:  {xeta  tyjv  uTcaieiav]  Aixiwt'ou  xo  c  xal  Aixtwtou — xo  ß 
aber  mit  dem  Zusatz  xoT;  aTroo£i^&Y)(jo{X£voij  uzaxoic  xo  7~.  Außerdem 
wurde  für  diese  Untersuchungen  noch  P.  Genf  10  herangezogen  (vgl. 
Ber.  II  S.  291),  jedoch  mit  Unrecht,  da  der  Papyrus,  wie  Wilcken, 
Ar  eh.  f.  Pap.  3  (1905)  S.  382  ff.,  auf  Grund  neuer  Lesungen  der 
Konsulnamen  und  Kaiserjahre  ^)  feststellt,  in  d.  J.  316,  nicht  323  fällt. 
An  der  Debatte  beteiligten  sich  Mommsen,  Hermes  32  (1897)  S.  545  ff. 
(vgl.  Ber.  II  S.  291),  Seeck,  Hermes  36  (1901)  S.  28  ff. ,  worauf 
Moramsen,  ebenda  S.  604  f.,  sodann  wieder  Seeck,  ebenda  37  S.  155  f., 
und  Mommsen,  S.  156  f.,  das  Wort  ergriffen,  weiter  sodann  auch 
Schwartz ,  Zur  Gesch.  d.  Athanasius  S.  540  ff. ,  CoUinet  und 
Jouguet,  Ar  eh.  f.  Pap.  3  (1905)  S.  341—43,  und  Wilcken  1.  c.  Seeck 
setzt  den  Krieg  des  Licinius  und  Konstantin  in  d.  J.  324,  jenes  Kon- 
sulat in  d.  J.  322 ,  in  den  beiden  Punkten  stimmen  ihm  CoUinet  und 
Jouguet,  im  zweiten  auch  Schwartz  bei,  das  3.  konsulatlose  Jahr  nach 
jenem  Konsulat  —  so  faßt  Seeck  die  Worte  auf  —  in  d.  J.  325,  während 
CoUinet  und  Jouguet  und  auch  Schwartz  das  Datum  dahin  deuten,  daß 
schon  zum  3.  Male  die  Ernennung  der  Konsuln  nicht  rechtzeitig  erfolgt 
wäre  und  die  Namen  der  Konsuln  infolgedessen  mehr  oder  weniger 
lange  unbekannt  gewesen  wären,  und  zwar  in  den  Jahren  321,  322,  323. 
Mommsen  setzt  den  Krieg,  ebenso  auch,  wie  mir  scheint,  mit  über- 
zeugenden Gründen  Schwartz  in  d.  J.  323 ,  das  Gegenkonsulat  setzt 
Mommsen  in  d.  J.  323  und  die  Worte  xot?  dTroosiy&YjjofjLevotc  uTiaxot?  xo 
7~  bezieht  er  auf  das  Jahr  324,  in  dem  die  beiden  Prinzen  Crispus  und 
Konstantin  tatsächlich  beide  zum  3.  Male  das  Konsulat  bekleideten.  Diese 
Auffassung  des  xo  i~  als  Iterationsziffer  ist  jedoch  sicher  falsch,  wie  in- 
zwischen von  Jouguet  publizierte  neue  Papyri  aus  Kairo  zeigen, ")  die  An- 
setzung  des  Gegenkonsulates  und  des  Krieges  auf  323  scheint  aber 
trotzdem  richtig  zu  sein,  wie  ich  neuerdings  zu  zeigen  versuchte.^) 


*)  Z.  20  Kc(i/.tv'oü  lo^-Jyoo  y.ai  Gusxtiou  'Poutpivou,  d.  i.  316,  und  Z.  12 
sind  die  Worte  ov/.ä-o'j  -ml  o^oöou  nicht  das  18.  Jahr,  sondern  das  10.  Jahr 
des  Konstantin  uod  das  S.  des  Licinius.  Konstantins  1.  Jahr  fängt  also  am 
1.  Thoth  306,  des  Licinius  erstes  Jahr  am  1.  Thoth  308  an. 

-)  Vgl.  C.  R.  de  TAcad.  des  Inscr.  1906  S.  231  ff. 

3)  Vgl.  Arch.  f.  Pap.  4  (1907)  S.  156  ff. 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.    Bd.  CXXXI.    (1906.    III.)      11 
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Mehrere  geschichtliche  und  chronologische  Punkte  der  Ptolemäer- 
zeit^)  stellt  Meyer,  Klio  2  (1902)  S.  477  ff.,  aus  Papyri  fest.  Aus 
B.  G.  U.  III  993  V.  9.  Jan.  127  ergibt  sich  ihm,  daß  die  Vertreibung 
Euergetes  IL  aus  Alexandrien  nicht  Phantasie  des  Jnstiuus  ist,  wie 
Grenfell-Hunt,  P.  Tebt.  S.  554,  annehmen  möchten.-)  P.  Tebt.  5,  1  ff.; 
43,  1  ff.  in  Verbindung  mit  demotischen  Papyri  (ebenda  S.  32,  4  zitiert) 
bringen  die  Frage  nach  dem  Tode  Kleopatras  II.  einer  Lösung  näher 
(vgl.  Strack,  Dynastie  d.  Ptol.  S.  200).  P.  Grenf.  II  32,  zusammen- 
gestellt mit  P.  Tebt.  106,  und  B.  G.  U.  III  998  zeigen,  daß  der  Zeit- 
punkt der  Ermordung  Kleopatras  III.  und  der  Heirat  Ptolemäus  XL 
mit  Berenike  zwischen  den  16,  Sept.  und  31.  Okt.  101  fällt.  Endlich, 
die  Bezeichnung  Ptolemäus  XIII.  in  B.  G.  U.  III  1002  v.  24.  Juni  55 
als  Trpeaßuxepo?  IltoXsixalos  Nso?  Aiovujoc  <I>iXo7iaTa)p  OiXaosX'fo?  wird 
illustriert  durch  eine  Inschrift  im  Bull,  de  la  societe  arch.  d'Alexandrie 
4  (1902)  S.  96  Nr.  LXIII  v.  31.  Mai  52. 

Die  griechischen  Titel  im  Ptolemäerreich  behandelt  Strack  im 
Rhein.  Mus.  55  (1900)  S.  161  ff. 3)  Während  es  im  3.  Jahrh.  v.  Chr. 
nur  einfache  Titel  wie  aTpaTTr]7os,  otxovofioc  usw.  gab,  erscheinen  im 
2.  Jahrb.,  wie  zuerst  Mahaffy  aus  den  Papyri  u.  a.  erkannt  hatte,  und  zwar 
in  den  80  er  Jahren  die  Titel  ou^-^ew^?,  xoiv  -ptuttov  (piXwv  und  xciv  «piXwv,. 
TÖüv  ap-ziacjDixaToipuXaxajv  (dieser  dem  früheren  Amt  des  dpyuojixa-coipuXa^, 
des  Kommandeurs  der  ocü[xaTO(puXaz£?,  entnommen)  und  der  6ta8o-/oi. 
Sie  bezeichnen  Rangklassen,  die  durch  einmaligen  Königl.  Befehl  ge- 
schaffen worden  sind.  Der  au77£VTQ;  wird  vom  König  mit  aösXfpo?  an- 
geredet, als  Titel  findet  sich  aocX^v^  auch  bei  Königinnen.  Gegen  Ende 
des  2.  Jahrh. s  wird,  wie  es  scheint,  die  Klasse  xuiv  6|jloti!ji,u)v  toTc  ou77£ve3iv 
eingeführt.  Strack  meint,  die  Titel  seien  aus  dem  Seleukidenreich  ent- 
lehnt. Die  Papyri,  die  uns  die  Beförderung  von  der  einen  Rangklasse 
zur    andern  erkennen  lassen,    bestätigen  die  Aufstellungen  Peyrons  im 

*)  Ich  verweise  hier  auch  auf  die  zusammenfassende  Darstellung  von 
A.  Bouche-Leclercq,  Histoire  des  Lagides.  T.  ler  1903,  T.  2e  1904. 
Paris. 

-)  Einen  Beitrag  zu  der  Politik  Euergetes  IL  liefert  auch  Lumbroso, 
Lettere.  XI,  Arch.  f.  Pap.  3  (1905)  S.  350  f.  Nach  ihm  sind  die  Worte 
Justins  38,  8:  Solus  igitur  in  tanta  urbe  cum  suis  (militibus)  relictus 
Ptolemaeus  (sc.  Euergetes  IL),  cum  regem  se  non  hominum,  sed  vacuarum 
aedium  videret,  edicto  peregrinos  sollicitat ,  dahin  aufzufassen,  daß 
Euergetes  IL  nicht  den  Ägyptern,  wie  man  bis  dahin  annahm,  sondern 
nicht-alexandrinischen  Hellenen  die  zoLizda  'AXi^avopsuuv  schenkte,  eine  Auf- 
fassung, mit  der  Jos.  c.  Apion.  II,  6  übereinstimmt. 

^)  Die  gleichen  Fragen  werden  auch  behandelt  bei  E.  Breccia,  II 
diritto  dinastico  nelle  monarchie  dei  successori  d'AlessandrO' 
Magno,  Studi  di  stör.  ant.  4  (1903).     IGT  S. 
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Kommentar  zum  Hermiasprozeß  (vgl.  Ber.  I  S.  163  ff.)  und  Lurabrosos 
in  seinen  Kecherches  Chap.  X:  au^YeviQc,  töjv  6[jtoTi[xwv  toTc  au^i'sveaiv, 
Tüiv  dp^i(j(ü[ji.aTO'f  uXoExüJV,  Tcüv  TcptuTwv  cpi'Xwv,  TÜiv  (pi'XüJv  und  Tüiv  5ta5o-/a)V, 
Man  führt  immer  nur  einen  Titel,  keiner  von  ihnen  umfaßt  eine  amt- 
liche Funktion,  sie  sind  immer  nur  persönlich  und  nicht  erblich;  sie 
werden  an  Griechen  und  Ägypter  verliehen ,  auch  unter  manchem 
griechischen  Namen  wird  sich  ein  Ägypter  verbergen.  ^)  Das  Lock- 
mittel der  Titel,  mit  dem  man  der  Eitelkeit  der  Menschen  schmeichelte, 
wurde  bald  verbraucht.  Jeder  wollte  gleich  au^/sw^c  werden,  und  damit 
verlor  die  ganze  Sache  schließlich  ihren  Wert.  S.  182—190  stellt 
Strack  nach  diesen  allgemeinen  Bemerkungen  die  ihm  aus  Inschriften 
und  Papyri  bekannten  Titel  zusammen. 

Dessau,  Rev.  de  philol.  25  (1901)  S.  285  ff.,  setzte  den  Erlaß 
über  das  aurum  coronariura  (P.  Pay.  towns  20),  den  die  Herausgeber 
auf  Grund  scharfsinniger  Korabinationen  dem  Alexander  Severus  zuge- 
wiesen hatten,  in  die  Zeit  des  Julian.  Der  Schrift  nach  gehört  der 
Papyrus  in  das  3.-4.  Jahrb.  Nach  den  Script.  Hist.  Aug.  (vit.  Alex, 
c.  32)  hat  Alexander  Severus  das  aurum  coronarium  nur  der  Stadt 
Rom  erlassen,  während  Z.  11  des  Papyrus  von  dem  Erlaß  für  das 
ganze  Reich  redet.  Einen  solchen  Erlaß  ohne  jede  lokale  Einschrän- 
kung bezeugt  aber  Amm.  Marc.  25,  4,  15  für  Julian,  zu  dessen  Aus- 
drucksweise auch  die  Sprache  des  Papyrus  vortrefflich  paßt.  Der 
Erlaß  für  Ägypten  würde  demnach  vom  24.  Juni  362  sein. 

IV.    Kiüturgeschichtliches.    Das  Privatleben 
der  Ägypter. 

In  dem  Handbuch  der  Königl.  Museen  zu  Berlin  von  Erman 
und  Krebs,  Aus  den  Papyrus  der  Königl.  Museen  (1899),  gibt 
Krebs  im  3.  Abschnitt  S.  113—238  nach  wenigen  Worten  über  die 
Schrift  der  Papyri  (vgl.  dazu  auch  die  Tafeln  XI— XVIII  mit  Faksi- 
miles) deutsche  Übersetzungen  von  einer  sehr  großen  Zahl  von  Papyri 
der  Sammlung  B.  G.  U.,  z.  T.  mit  kurzen  einleitenden  Bemerkungen 
und  Noten.  Die  Papyri  sind  so  ausgewählt,  daß  möglichst  jede  Gattung 
durch  ein  oder  mehrere  Beispiele  vertreten  ist.  Unter  I  stehen  Über- 
setzungen von  geschäftlichen  Schriftstücken,  von  denen  nur  wenige  aus 
der  ptolemäischen  und  byzantinisch-arabischen,  die  große  Masse  aus  der 
römischen  Zeit  stammt.    Unter  den  Faksimiles   befindet   sich    der  lat. 

»)  Meyers    Behauptung   (vgl.   Heerwesen   S.  79),   daß   man   unter 

Euergetes  II.    den    griechischen   Namen    vielfach    verleugnete    und    einen 

ägyptischen  annahm  (vgl.  auch  ßeluacli,  Pap.  grecs  et  dem.  S.  24),  hält 

Strack  für  falsch. 

11* 
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Pap.  B.  G.  U.  III  696  und  der  libellus  libellatici  I  287.  i)  Der  n.  Teil 
enthält  Literarisches,  und  im  Anhang  8.  236  ff.  stehen  einige  latei- 
nische Texte. 

Die  Bedeutung  der  Papyrusurkunden  für  die  verschiedenen  Zv/eige 
der  Altertumswissenschaft  entwickeln  auch  unter  Anführung  von  Proben 
Busche  in  einem  Aufsatz  in  den  Grenzboten  61,  1  (1902)  S.  144  ff. 
und  S.  Reiiiach,  ßev.  arch.  IV.  Serie,  4  (1904)  S.  403  ff.,  in  einer 
Vorlesung  vor  den  fünf  Akademien,  in  der  er  sich  namentlich  auf  die 
"wichtigeren  literarischen  Entdeckungen  und  Funde  der  Engländer  bezieht. 

In  seiner  Arbeit  über  Karanis  und  Soknopaiu  Nesos  in  den 
Denkschr.  d.  Wiener  Akad.  47  (1902)  will  Wessely  an  der  Hand 
der  Papyri,  die  aus  jenen  Orten  erhalten  sind,  einen  Beitrag  zur  all- 
gemeinen Kultur-  und  Wirtschaftsgeschichte  Ägyptens  geben.  Aus  den 
Papyri  lernen  wir  Leben  und  Treiben,  Freud  uod  Leid  sowohl  der  ein- 
zelnen Bewohner  wie  auch  ganzer  Schichten  der  Bevölkerung  kennen; 
das  Bild  der  einzelnen  Ortschaften ,  so  denkt  Wessely ,  wird  sich  all- 
mählich zu  einem  (Gesamtbild  der  ganzen  Landschaft  und  ihrer  kul- 
turellen, wirtschaftlichen  und  politischen  Entwickelung  vervollständigen. 
Im  1.  Teil  seiner  Arbeit  stellt  er  —  im  einzelnen  läßt  sich  wegen  der 
Fülle  des  Materials  nicht  darüber  berichten  —  fest,  was  wir  über  die 
Lage  der  Ortschaften,  über  die  in  ihrem  Gebiete  liegenden  und  in  den 
Papyri  vorkommenden  Lokalitäten  wissen  —  vgl.  die  Quittungen  über 
geleistete  Kanal-  und  Dammarbeiten,  in  denen  viele  Ortsbezeichnungen 
vorkommen  S.  8 — 10  — ,  er  bespricht  weiter  die  Verbindungen,  die  die 
beiden  Ortschaften  mit  benachbarten  Dörfern  auch  in  administrativer 
Beziehung  haben,  die  Art  des  bebauten  Landes,  Viehzucht,  Fischfang, 
Hausrat,  Kleidung,  Schmucksachen,  Wagen,  Schiffe  und  Kähne,  auch 
die  Preisangaben  und  was  damit  zusammenhängt.  Weiter  wendet  er 
sich  den  Bewohnern  selbst  zu,  ihrer  Namensgebung,  ihrem  Alter,  Besitz, 
Beruf  und  ihren  Erwerbsverhältnisseu,  den  verschiedeneu  Klassen  der 
Bevölkerung,  soweit  sich  das  alles  aus  den  Urkunden,  besonders  den 
aTTo-j'pa'fai  erschließen  läßt.  Über  den  Binnenhandel,  Export  und  Im- 
port, geben  vor  allem  die  zahlreichen  Zollquittungen  Aufschluß  (vgl.  die 
Zusammenstellung  S.  36 — 40  und  die  Arbeiten  von  Jouguet,  Preisigke, 
Eostowzew  oben  S.  142  ff.).  Weiter  berichten  die  Papyri  über  Ortsfremde, 
über  Veteranen  und  aktive  Militärs  und  über  die  in  den  Dörfern  woh- 
nenden Römer,  sodann  über  Geldgeschäfte  aller  Art,  Banken,  Asso- 
ziatiousgeschäfte,  Pachtungen  und  das  Einkommen  der  Leute.  Be- 
sonders ausführlich  behandelt  Wessely  alles,  was  mit  der  Priesterschaft 
und  dem  Gottesdienst  zusammenhängt:    Tempelinventare,    Feste,  Opfer, 


0  Vgl    oben  S.  108  Anm.  2 
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Umzüge,  Stand,  Besitz,  kaufmännische  Geschäfte  der  Priester,  Ein- 
nahmen und  Ausgaben  der  Tempel,  Festkalender  u.  a.  (vgl.  besonders 
P.  Erzh.  Rainer  Nr.  8  und  171).  i)  Den  Schluß  dieses  1.  Teiles  bilden 
die  Papyri,  die  uns  die  persönlichen  und  privaten  Beziehungen  der  Be- 
wohner zueinander  zeigea.  z.  B.  die  Streitsucht  der  Ägypter  illustrieren, 
und  die  in  beiden  Dörfern  gefundenen  literarischen  Texte.  Der  2.  Teil 
(S.  81 — 165)  umfaßt  ein  ausführliches  Personenverzeichnis,  alphabetisch 
geordnet  unter  Anführung  der  Belege.  Benutzt  hat  W.  dazu  alle 
großen  Papyrussammlungen,  soweit  sie  bis  1900  veröffentlicht  waren, 
aus  der  Sammlung  P.  Erzh.  Rainer  zitiert  er  auch  viele  unpublizierte 
Stücke,  größere  Partien  besonders  aus  den  oben  genannten  Nr.  8  und 
171.  In  einem  Anhang  fügt  er  das  Material  aus  P.  Amh.  II,  Reitzen- 
stein,  Zwei  religionsgesch.  Fragen,  und  B.  G.  U.  III  Heft  5—8  hinzu. 
Die  Nachträge  zu  diesen  Urkunden  im  Arch.  f.  Pap.  und  Wilckens 
Ostraka  sind  nicht  mehr  berücksichtigt  worden. 

Anzeigen:  Berl.  pbil.  Woch.  1904  Sp.  1053—66  v.  P.  M.  Meyer; 
vgl.  Wilcken,  Arch.  f.  Pap.  2  (1903)  S.  471  f. 

Eine  ähnliche  Studie  Wesselys  ist  die  über  die  Stadt  Arsiuoe, 
S.  B.  d.  Wien.  Akad.  145  (1902).  In  ihr  nahm  er  die  Arbeiten 
Schweinfurths  und  Wilckens  (vgl.  Ber.  II  S.  257  f.)  wieder  auf  und 
gab  auf  Grund  des  jetzt  viel  reichlicheren  Materials  gleichfalls  unter 
Heranziehung  von  vielen  noch  unpublizierten  Papyri  der  Sammlung 
Erzh.  Rainer  ein  Bild  der  Hauptstadt  des  Fayüm.  Er  behandelt  zuerst 
die  einzelnen  Straßen.  Unter  ihnen  ist  diejenige,  über  die  wir  am 
vollständigsten  orientiert  sind,  die  a'fji^oooc  'AttoXXwviou  Trapsp-poXr^.  Über 
ihre  Bewohner  klären  uns  nach  allen  Richtungen  die  Akten  des  Am- 
phodarchen  Herakleides  vom  5.  Jahr  des  Vespasian  auf  (vgl.  obenS.  61  f.). 
Es  zeigt  sich  dabei,  daß  die  hellenistischen  Namen  mehr  noch  bei 
Männern  als  bei  Frauen  die  ägyptischen  überwiegen  und  daß  römische 
und  semitische  nur  vereinzelt  in  der  Metropole  des  Gaues  auftreten.  — 
Aas  einer  alphabetisch  geordneten  Zusammenstellung  der  Straßen  und 
Plätze  ergibt  sich,  daß  in  der  bj^zantinischen  Zeit  eine  Uranennung 
vorhandener  Straßen  der  heidnischen  Zeit  stattgefunden  hat:  27  Namen, 
davon  16  christliche,  erscheinen  nur  in  der  byzantinischen,  49,  darunter 
12,  die  mit  heidnischen  Kulten  zusammenhängen,  sind  auf  die  römische 
Zeit  beschränkt.  Es  folgt  dann  eine  Liste  der  öffentlichen  Gebäude  und 
Kultstätten,    der  Kirchen    und  Klöster,    wobei    sich  viele  Analoga  zu 


^)  Aus  P.  Erzh.  Rainer  171,  einem  Festkalender,  ergibt  sich  als 
Datum  der  Gründung  des  Peribolos  von  Soknopaiu  Nesos  der  2.  Phamenoth 
d.  i.  der  26.  Febr.,  nach  der  Inschrift  Arch.  f.  Pap,  2  S.  429  f.  Nr.  3 
fälschlich  der  20.  Phamenoth  d.  i.  der  16.  März  d.  J,  24,  vgl.  Wessely> 
Stud.  z.  Pal.  u.  Pap.  IV  (1905)  S.  57. 
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Alexandria  aufweisen  lassen,  eine  Liste  der  Gewerbetreibenden,  einiges 
über  die  Lage  der  Stadtquartiere  und  Straßen ;  weiter  werden  die  Tore, 
Vorstädte,  die  Preise,  Zinsen,  Beschaffenheit  und  Anlage  der  Häuser, 
die  Namen  der  Stadt  Kpo/.ooiXtov  7:0X1?  toö  'Apatvoitou  vo|xou  und  später 
rj 'ApatvoiTÜiv  ttoXic^)  —  davon  ist  zu  scheiden  das  Dorf  Apsivor,  —  und 
die  in  den  Papjaü  begegnenden  Ämter  der  römischen  und  bj^zantinischen 
Zeit  aufgezählt.  Einige  Eichtigstellungen  vgl.  bei  Wilcken,  Arch.  f. 
Pap.  2  (1903)  S.  472. 

Einen  Beitrag  zur  Geschichte  der  Preise  in  der  Ptolemäerzeit 
liefert  Paolina  Saluzzi,  Riv.  di  stör.  ant.  6  (1901)  S.  9  flf.  Nach 
einer  Zusammenstellung  der  verschiedenen  in  Betracht  kommenden 
Maße  registriert  die  Verfasserin  die  uns  in  den  Urkunden  überlieferten 
Preise,  und  zwar  L  für  Häuser,  Baustellen,  Fruchtland,  Pachtungen, 
II.  für  die  Getreidearten,  wobei  fälschlicherweise  gito;  =  irupoc  gesetzt 
wird,  für  Wein,  Bier,  Öl  und  andere  Nahrungsmittel  und  III.  für  ge- 
webte Stoffe,  Kleider  und  andere  vereinzelt  in  den  Papjai  erwähnte 
Sachen.  Allgemeine  Gesichtspunkte  über  Preissteigerung  und  -minde- 
rung  u.  dgl.  lassen  sich  auf  Grund  der  immerhin  nur  wenigen  Daten 
nicht  oder  doch  nur  in  beschränktem  Maße  finden.  Eine  kurze  Inhalts- 
angabe findet  man  bei  Wessely,  Stud.  z.  Pal.  u.  Pap.  IV  S.  132  f., 
Einwendungen  und  Korrekturen  bei  Wilcken,  Arch.  f.  Pap.  2.  S.  170, 
und  P.  M.  Meyer,  Berl.  phil.  Woch.  1903  Sp.  42—49;  die  Un- 
sicherheit der  gewonnenen  Resultate  betonen  dann  aber  besonders 
Grenfell  und  Hunt,  P.  Tebt.  I  S.  584  Anm.  1. 

Einige  Artikel  beschäftigen  sich  mit  der  Stellung  der  Ärzte  in 
Ägypten.  Bloch,  Allgem.  raedic.  Central-Zeit.  1899  S.  555  f.,  568  f.. 
druckt  B,  G.  U.  II  647  nebst  deutscher  Übersetzung  ab;  das  ist  ein 
eidlicher  Bericht  des  Dorfarztes  von  Karanis  und  zweier  TrpsjßuTcpoi  an  den 
Strategen  über  den  Befund  eines  durch  Steinwärfe  verletzten  Mannes. 
Diese  ärztliche  Tätigkeit  wird  weiter  beleuchtet  durch  Nachrichten  im 
Talmud,  nach  denen  bei  jedem  Gerichtshaus  auch  ein  Gerichtsarzt  an- 
gestellt war,  was  Bloch  auf  das  ganze  römische  Reich,  wenigstens  auf 
die  größeren  Städte  übertragen  wissen  will.  In  kleineren  Dörfern  wird 
der  Dorfarzt  zugleich  als  Gerichtsarzt  fungiert  haben.  Von  Ärzten 
handeln  außerdem  noch  P.  Oxyrh.  I  51.  52.  40  (und  39).  Von  ihnen 
hat  Nr.  40  Bortolucci  im  Arch.  giuridico  12  (1903)  S.  141  fif.  Anlaß 
zu  weiteren  Untersuchungen  gegeben.  Das  ist  ein  Auszug  aus  den 
Akten  des  Präfekten  Valerius  Eudaimon,  nach  welchem  ein  xaptyeuTK]? 
Wdavi^  Freiheit  von  Liturgien  verlangt,  weil  er  als  „laxpoc  uTiap/cüv  tt)v 


*)  Nach  P.  Tobt.  92  aus  dem  Ende  des  2.  Jahrh.s  v.  Chr.  ist  damals 
Ptolemais  Eaergetis  die  Hauptstadt  des  Gaues  gewesen. 
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tlyvYiv"  Leute  behandelt  habe,  freilich  nach  den  Worten  des  Präfekten 
nur  schlecht.  Gleichwohl  sichert  ihm  dieser  als  einem  laxpoc  otj|xoti£'Jiüv 
IttI  Taptysta  dX2t-coyp7r,jta  ZU  für  den  Fall  der  richtigen  Beantwortung 
der  Frage,  was  t[o  xa-ajx^xov  wäre.  Die  Stellung  der  Arzte  ist,  wie  B. 
hervorhebt,  im  Altertum  eine  geachtete,  vielfach  privilegierte  gewesen. 
Antoninus  hat.  als  er  die  ganze  Materie  der  immunitates  ordnete,  die 
Zahl  der  privilegierten  Ärzte  begrenzt  (Dig.  XXVII,  1,  6:  8  u.  2); 
der  immunitas  erfreuten  sich  nur  die  Stiixojisuovtc?.  Nun  wurden  nach 
P.  Oxyrh.  I  40,  P.  Taur.  I,  2,  22  und  Diod.  1,  91,  wie  B.  meint,  die 
Tapt/euTat  zu  den  la-poi  gerechnet  und  genossen  als  solche,  wenn  sie 
cTj[jL05t£'jov-£;  waren,  nach  dem  Edikt  des  Antoninus  äXzi-ou^'ir^aia,  gingen 
ihrer  aber  verlustig,  wenn  sie  sich  als  unfähig  und  kenntnislos  erwiesen. 
Diese  etwas  unsicheren  Aufstellungen  —  es  wird  sich  hier  wohl  nur 
um  einen  Kurpfuscher  handeln  —  bekämpfte  *R.  Bozzoni,  I  medici 
ed  il  diritto  romano,  Napoli  1904,  der  glaubt,  daß  die  -rapr/suTai 
nicht  zu  den  la-rpoi  zu  rechnen  seien  ^)  und  daß  ihnen  dXsiTo-jpYY] Ji'a  nach 
alter  lokaler  Überlieferung  zugestanden  habe,  worauf  Bortolucci  seine 
Ansichten  im  Arch.  giuridico  Ser.  III  3  (1905)  S.  506  ff.  zu  ver- 
teidigen suchte. 

Übrigens  macht  Lumbroso,  Lettere.  V,  Arch.  f.  Pap.  3  (1904) 
S.  163  1,  darauf  aufmerksam,  daß  in  den  P.  Oxyrh.  51.  52.  475,  in 
denen  es  sich  um  Griechen  handelt,  die  Inspizierung  von  Leichen  von 
den  öffentlichen  taxpot,  in  476,  wo  es  sich  um  Ägypter  handelt,  von 
hni^iixcxai  vorgenommen  wird,  wie  auch  die  Septuaginta,  wo  es  sich 
«m  Einbalsamierung  handelt,  das  hebräische  "Wort  für  la-poc  durch 
EvxacptasTr^?  wiedergibt.  Auf  IvTaffiaj-ai  weist  auch  vielleicht  Censor. 
de  die  nat.  17. 

Foucart,Mel.Boissier(1903)S.197ff., publiziert  und  kommentiert 
von  neuem  P.  Tebt.I  33  v.  J.  112v,  Chr.,  zwei  Schreiben  wohl  eines  höheren 
Beamten  aus  Alexandrien  —  nach  Grenfell-Hunt  des  'Ep|jL(ta?),  der  im 
Tüiv  TcpojoScov  war,  nach  Foucart  des  'Ep[jL(üiva$) ,  des  Hypodioiketen 
(vgl.  P.  Grenf.  II  23)  — ,  eins  an  Horos,  der  in  den  J.  114 — 109  ßaaiXty.o; 
7pa(iixaT£u?  war,  und  eins  an  Asklepiades  (xw  licl  xtüv  Trpojoowv).  Das 
Schreiben  an  Asklepiades  enthält  Anweisungen  für  den  bevorstehenden 
Besuch  des  Fayüm  durch  den  römischen  Senator  L.  Memmius, 
nuch  den  Herausgebern  wahrscheinlich  des  im  Senatskonsult  von 
Adramyttion  unter  den  Prätoren  rangierenden  Memmius  oder  nach 
Foucart  eines   seiner  Brüder.^)     Die  Reise   scheint  zu  Privatzwecken 


*)  Auch    mir  scheinen  P.  Taur.  I   und  Diod.  das  nicht  zu  beweisen. 
^)  Über  die  Zeit   des  Senatskonsults,    nach    Foucart   nach  120,   vgl. 
jedoch  auch  meinen  Sermo  graecus  S.  22  f. 
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gemacht  zu  sein.  Der  Besuch  und  die  Fütterung  der  heiligen  Krokodile, 
besonders  des  Hauptgottes  Petesuchos,  und  der  Besuch  des  Labyrinths 
veranlassen  Foucart  zu  genaueren  Ausführungen  über  diese  beiden 
Sehenswürdigkeiten,     Z.  15  liest  er  xuit  dstoL 

Eine  Reihe  anderer  Publikationen  vergegenwärtigt  uns  mehr  das 
Privatleben  mit  all  seinen  intimeren  Zügen: 

V.  Wilamowitz,  Aus  ägyptischen  Gräbern,  entwirft  an  der 
Hand  der  Flinders  Petrie  Papyri  ein  anziehendes  Bild  des  Lebens  und 
Treibens  der  Bewohner  Ägyptens  im  3.  Jahrb.  v.  Chr.  Nach  einigen 
Mitteilungen  über  das  Format  alter  Bücher  und  Rollen  wie  über  Stilisierung 
von  Briefen  führt  er  die  verschiedenartigsten  öffentlichen  und  privaten 
Urkunden  in  Übersetzung  an  und  stellt  durch  geschickte  Interpretation 
dieser  kleinen  Schriftstücke  des  alltäglichen  Lebens  die  in  ihnen  be- 
gegnenden Personen  in  scharfen  Umrissen  vor  unser  geistiges  Auge. 
Ein  besonders  packendes  Bild  entwirft  er  von  dem  Königl.  Kreisbaumeister 
Kleon. 

Auch  in  sein  griechisches  Lesebuch  hat  er  einige  Stücke 
der  Korrespondenz  des  Kleon,  Petrie  Pap.  II  Nr.  XI  (1)  [=  III 
Nr.  XLn  H  (1)]  und  Nr.  XIII  (19)  [=  III  Nr.  XLII  H  (5)],  ferner 
einen  Brief  aus  dem  Serapeum  P.  Lond.  42  (Keuyon,  Cat.  I  S.  92), 
sodann  P.  Oxyrh.  I  111.  115.  116,  eine  Einladung  zur  Hochzeit,  einen 
Kondolenz-  und  einen  Geschäftsbrief,  endlich  P.  Grenf.  I  53,  1 — 12, 
den  Brief  einer  Christin  an  ihren  Gatten  aus  d.  4.  Jahrb.,  aufgenommen. 

Blass,  Hermes  34  (1899)  S.  312  ff.,  ediert  noch  einmal  mit 
einigen  Textverbesserungen  den  Brief  des  kleinen  ungezogenen  Theon 
an  seinen  Vater  (P.  Oxyrh.  I  119)  und  bespricht  die  vulgäre  Ortho- 
graphie und  Grammatik,  sowie  den  Inhalt  des  Schreibens  (vgl.  v.  Wila- 
mowitz, Gott.  gel.  Anz.  1898  S.  686,  und  weiter  unten);  Sudhaus, 
Rhein.  Mus.  56  (1901)  S.  309  f.,  erklärt  P.  Grenf  II  84,  das  Scriptum 
eines  Schuljungen  aus  d.  5./6.  Jahrb.,  und  schlägt  einige  Verbesserungen 
vor  (Z.  10  f.  av^Xöev  eic  [o]£v[Spov;  Z.  20  asi  =  ä'(tC).  Cagnat,  C.  R. 
de  l'Acad.  deslnscr.  1901  S.  784  ff.,  beleuchtet  die  Mannigfaltigkeit 
der  in  Ägypten  in  neuerer  Zeit  gemachten  Funde  aller  Art  (Porträts, 
Hausgerät  usw.)  und  gibt  zahlreiche  Proben  von  Papyri,  die  das  soziale 
und  das  Familienleben  trefflich  illustrieren:  P.  Oxyrh.  II  281,  B.  G.  U», 
I  22,  zwei  Klagschriften,  P.  Fay.  towns  119.  115.  111,  Proben  aus  der 
Korrespondenz  des  L.  Bellienos  Gemellos,  P.  Oxyrh.  I  119,  den  Theon- 
brief,  B.  G.  U.  II  423  und  III  814,  zwei  hübsche  Soldatenbriefe;  ferner 
als  Beispiele  fieundschaftlichen  Verkehrs  zwischen  Freunden  und  Be- 
kannten P.  Oxyrh.  I  113.  116;  dann  die  Einladungsbillette  ebenda 
I  110.  111;  das  Schreiben  über  das  Engagement  zweier  Tänzerinnen, 
P.  Grenf.  II  67,  und  den  Kondolenzbrief  P.  Oxyrh.  1 115.  Auch  Waltzing» 
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Musee  Beige  6  (1902)  S.  82  flf.  ,  übersetzt  und  kommentiert  den 
Theonbrief  und  dazu  vier  Einladungskarten,  P.  Oxyrh.  I  111.  112.  110 
und  B.  G.  U.  I  333,  ferner  im  Bulletin  bibl.  du  Musee  Beige  B 
(1904)  S.  5  f.  P.  Oxyrh.  III 523.  524,  zwei  Einladungen  zu  Festmählern, 
und  Nr.  528.  532,  zwei  Privatbriefe,  alle  aus  dem  2.  Jahrh.  n.  Chr.  Ebenso 
gibtPreisigke,  Preuß.  Jahrb.  108(1902)  S.  88  ff.,  nach  einer  allge- 
meinen Erörterung  über  Form  des  Papyrus,  Datierungen,  Adressen,  Ein- 
leitungs-  und  Schlußwendungen  sowie  Dispositioa  der  Briefe  Proben  und 
Übersetzungen  von  einer  großen  Anzahl  von  Privatbriefen,  von  denen  er 
die  meisten  aus  B.  G.  IT.,  einzelne  den  Fay.  towns,  Flinders  Petrie  Pap, 
und  P.  Oxyrh.  I  entnommen  hat.  In  gleicher  Weise  druckt  Breccia, 
Atene  e  Ptoma  5  (1902)  S.  575  ff.,  viele  Papyri,  besonders  Privat- 
briefe, ab  und  zeigt,  wie  das  Leben  der  Leute  in  allen  seinen  kleinen 
Zügen  trefflich  durch  sie  beleuchtet  wird.  Den  Brief  des  Theon  erklärt 
er  etwas  abweichend  von  Blaß  und  Waltzing  1.  c. ;  P.  Lond.  28  (Kenyon, 
Cat.  I  S.  43)  ist  das  Schreiben,  in  dem  eine  Mutter  ihrem  Griechisch 
lernenden  Sohne,  der  Lehrer  werden  will,  ihre  Freude  über  seinen 
Fleiß  ausdrückt  (xal  tU'.;  ecpooia  sie  xo  7%a?);  weiter  finden  wir  P. 
Oxyrh.  I  115,  den  schon  erwähnten  Kondolenzbrief,  II  292,  einen 
Empfehlungsbrief,  P.  Lond.  144  (Kenyon,  Cat.  II  S.  253),  einen  Brief 
mit  einer  ironischen  Anspielung  auf  den  sich  gut  pflegenden  Nomarchen, 
die  schon  erwähnten  Einladungskarten,  zwei  Verhaftsbefehle  (P.  Oxyrh,  I 
65,  64)  und  endlich  P,  Oxyrh.  I  91,  eine  Quittung  über  400  Drachmen, 
die  durch  die  Bank  ausgezahlt  sind  für  zweijährige  Dienste  einer 
Sklavin  als  Amme  und  Kinderwäiterin. 

Wessely,  Arch.  f.  Stenogr.  N.  F.  1  (1905)  S.  36  ff.,  publiziert 
noch  einmal  P.  Oxyrh.  IV  724  v.  J.  155  n.  Chr.  nebst  Übersetzung, 
einen  Lehrvertrag,  nach  dem  ein  vornehmer  Oxyrhynchit  seinen  Sklaven 
bei  einem  Tachygraphielehrer  auf  2  Jahre  unter  genauer  Festsetzung 
der  Bedingungen  in  die  Lehre  gibt.  W.  erinnert  an  P.  Grenf.  II  59 
v.  J.  189,  einen  Lehrvertrag  über  Erlernung  des  "Weberhandwerks, 
macht  weiter  darauf  aufmerksam,  daß  der  Tachygraph  selbst  den  Ver- 
trag im  Sinne  des  Oxyrbynchiten  ausgearbeitet  habe  —  daher  die  Ver- 
wechselung der  1.  und  2.  Person  — ,  daß  das  lateinische  Wort  com- 
mentarius  —  die  2.  Eate  des  Lehrgeldes  wird  gezahlt  xoü  TiaiSo? 
dvetXrjcpoTo?  ~b  xo[X£vTap[tJov  oXov  —  ein  Indizium  dafür  sei,  daß  das 
Lehrgebäude  nach  römischer  Art  angelegt  war,  und  daß  die  griechische 
Schnellschrift  der  römischen  Zeit  eine  Nachahmung  der  Tironischen 
Noten  zeige,  (Daß  -a  sopTixa  Z,  6  f.  Festgeschenke  sind,  sah  Fuhr, 
Berl.  phil.  Woch.  1904  Sp.  1513).  i) 

*)  Fuchs,  Korrespondenzblatt  49  (1904)  S.  237  ff.,  hat  die  eng- 
lische Publikation  von  P.  Oxyrh.  IV  724  noch  einmal  abgedruckt  und  eine 
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In  die  Schule  mit  ihren  Arbeiten  führt  ein  Aufsatz  von  Crusius, 
Philol.  N.  F.  18  (1905)  S.  142  ff.  Er  bespricht  das  von  Jouguet  ver- 
<jffentlichte  Ostrakon  mit  der  Anacharsisanekdote  (vgl.  oben  S.  112), 
P.  Grenf.  II  84,  die  Niederschrift  eines  Schulbuben  des  5./6.  Jahrh.s' 
nach  dem  Diktat  des  Lehrers,  aus  der  zu  schließen  ist,  daß  die  (rnomen- 
sammlangen  besonders  für  den  Elementarunterricht  gebraucht  wurden, 
wie  denn  hier  die  am  Schluß  hinzugefügte  Gnome  aysi  to  Oeiov  xouc 
xaxou?  zpoc  tt;v  öixr,v,  die  sich  in  den  Pseudo-Menandriscbcn  Monosticha 
findet,  durch  die  vorhergehende  erbauliclie  Erzählung  —  de  numinis 
vindicta  —  illustriert  wird.  Auf  Schulbücher  sind  auch  zurückzuführen 
die  Wachstafeln  von  Palmyra  (vgl.  Pliilol.  N.  F.  7  (1894)  S.  228  fif., 
Babrius  ed.  Crusius  S.  234),  das  Diptychon  von  Kairo  mit  seinen 
Versen,  der  Pap.  Bouriant  (vgl.  jetzt  Jouguet  und  Perdrizet  in  den 
Stud.  z.  Pal.  u.  Pap.  Heft  VI  (1906)  S.  148—161),  auch  die  griechisch- 
lateinischen Babriusfabeln ,  P.  Amh.  II  26.  Crusius  weist  noch  auf 
andere  ähnliche  tJberreste  der  antiken  Literatur  hin,  auf  die  Papyri 
mit  py^astc  heroischer  Personen  in  Hexametern  und  auf  Stücke  in  der 
Anthologie,  nach  ihm  alles  Produkte  der  ägyptischen  Lokalpoesie,  für 
die  Praxis  der  Schule  bestimmt  oder  aus  ihr  hervorgegangen  (vgl. 
übrigens  auch  Wessely  oben  S.  62  f.). 

Erwähnt  sei  noch,  daß  Lumbroso,  Lettere.  VII,  Ar  eh.  f.  Pap. 
3  (1904)  S.  165,  eine  Sammlung  der  Sitten,  die  in  den  Papyri  erwähnt 
werden,  eine  e&öiv  auva-^w/rj,  als  lohnenswerte  Aufgabe  hinstellt. 


V.    Topographisches. 

Viele  topographische  Fragen  sind  in  den  oben  angeführten  Aus- 
grabungsberichten und  Publikationen  (vgl.  z.  B.  über  Oberägypten  S.  51, 
über  den  Faj^üm  S.  69  f.)  erörtert.  Außerdem  hat  Wessely  wichtige 
Beiträge  zur  Topographie  des  Fayüm  geliefert.  Im  Anzeiger  d. 
Wien.  Akad.  1900  S.  142  ff.  publiziert  er  ein  Fragment  eines  P. 
Erzh.  Rainer  v.  J.  47  n.  Chr.  (Verkaufskontrakt)  aus  Soknopaiu  Nesos, 
aus  dessen  Worten  xwjxt)  [SoxvoTraioJu  Nv^cjou  -9);  'Hpay.[>v£io]ou  [x£ptoo[c] 
Trpo?  Moipt  T?i  TTpos  nToXe[i.aiot  Eüep^sTiöt  toü  'ApaivoiTou  voixoö  er  folgerte, 
daß  Soknopaiu  Nesos  am  Mörissee  gelegen   habe.  ^)     Dadurch    daß   tf 


deutsche  Übersetzung  hinzugefügt.  Unter  y.ojiEvxap'.o;  versteht  er  ein  b-6\i.- 
vy]|ia  oder  Kollegienheft,  und  die  Worte  -oü  raioö;  ix  zavcöc  'Lo-^o-j  •rcsCoü 
■j^patpcvToc;  -/cti  dvapivcöay.ovxoi;  djjidjix-cuc  (Z.  10)  bezieht  er  auf  die  Prosa: 
„wenn  der  Sklave  jedwedes  Prosastück  tadellos  nachschreiben  und  wieder- 
lesen (vielmehr  schreiben  und  lesen)  kann." 

*)  Der  Pap.  ist  schon  oben  S.  59  Anm.  1  erwähnt. 
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lipo?  ÜToXeii-aioi  EuspYSTioi  hinzugefügt  sei,  scheine  Wiedemanns  Hypo- 
these bestätigt  zu  werden,  daß  der  Mörissee  nicht  ein  einziges  See- 
becken, sondern  ein  ganzes  System  von  Wasseranlagen  gewesen  sei. 
Daß  man  zu  jenen  Worten  oiaipoYt  zu  ergänzen,  also  an  Kanäle  zu 
<lenken  habe,  zeigte  sodann  Wilcken,  Pap.-Urk.,  Arch.  f.  Pap.  2 
(1902)  S.  146  f.,  aus  demotischeu  Urkunden  und  dem  Text  bei  Wessely, 
Pap.  Script,  graec.  specim.  isag.  Tafel  13,  29  Z.  5  f. 

1904  erschien  dann  Wesselys  Topographie  des  Fayüm, 
Denkschr.  d.  Wiener  Akad.  Bd.  50,  zu  der  die  vorhergenannten 
Untersuchungen  über  Karanis  und  Soknopaiu  Nesos  wie  Arsinoe  (vgl. 
oben  S.  164  ff.)  als  Vorarbeiten  gelten  können.  Er  behandelt  hier  die 
ganze  Epoche  von  1000  Jahren,  von  den  Ptolemaern  an  bis  in  das 
1.  Jahrh.  der  arabischen  Eroberung  hinein.  Er  teilt  diesen  Zeitraum 
in  zwei  große  Teile,  die  ptolemäisch- römische  und  die  byzantinisch- 
arabische Zeit,  zwischen  denen  das  4.  Jahrh.  die  Scheidegrenze  bildet. 
W.  ist  hier  wie  bei  seinen  früheren  Untersuchungen  davon  ausgegangen, 
erst  einmal  eine  Eeihe  von  Orten  festzulegen.  Das  konnte  geschehen 
sowohl  durch  Ausgrabungen  wie  durch  sprachliche  Identifikationen. 
Für  diese  kommen  koptische  Namen  und  besonders  auch  arabische 
Quellen  in  Betracht,  die  Wessely  in  hinreichendem  Maße  heranzieht.') 
Zweitens  halfen  ihm  dabei  Ortslisten  der  Sammlung  P.  Erzh.  Rainer, 
alphabetische,  z.  B.  A.N.  443,  und  nichtalphabetische.  Durch  diese 
und  die  Angaben  anderer  Urkunden  konnten  viele  Örtlichkeiten,  wenn 
nicht  absolut  sicher,  so  doch  hypothetisch  angesetzt  werden.  So  legt 
Wessely,  nachdem  er  auf  die  überaus  große  Zahl  der  Ortschaften  hin- 
gewiesen hat,')  in  großen  Zügen  das  Bild  der  drei  Bezirke,  des 
Theraistes,  Polemon  und  Herakleides,  fest  und  erörtert  im  Anschluß 
daran  4  Punkte:  1.  der  Theodosiupolites  Nomos  entspricht  dem  süd- 
lichen und  südwestlichen  Teil  des  Fayüm,  also  dem  ehemaligen  Pole- 
monbezirk.  Der  Name  geht  natürlich  auf  Theodosius  zurück  und  findet 
sich  bis  in  das  6.  und  7.  Jahrh.  2.  Neben  dem  Mörissee,  dem  Birqet 
el  Karoun,  sind  zu  unterscheiden  der  große  Nordwestkanal  (MoTpi;  r; 
irpoc  lltoXeixaiot  EuspvETioi,  der  alte  Bahr  Wardän,  jetzt  Bahr  bi  la  mä, 
Strom  ohne  Wasser)  und  der  Südwestkanal,  die  beide  in  den  Bahr 
Jüsüf  münden.  Diese  Kanäle  trockneten  infolge  von  Störungen  in  der 
Bewässerung,  der  erste  schon  im  3.,  der  zweite  im  4.  Jahrh.  aus,  und 
damit  verfallen  die  an  ihnen  liegenden  Ortschaften  und  verschwinden  in 
bj^zantinischer  Zeit.     3.    Ptoleraais  Euergetis  hat  au  der  Mündung  des 

*)  Er  benutzt  G.  Salmon,  Repertoire  geogr.  de  la  province  du  Fay- 
yoüm  d'apres  le  Kitäb  Tärikh  Al-Fayyoüm  d'An-Näboulsi,  Bull,  de  l'In- 
£titut  franQ.  d'archeol.  Orient.  1  (1901)  S.  29—77. 

2)  Vgl.  oben  S.  129  Wachsmuth  u.  a. 
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Nordwestkanals  in  den  Bahr  Jüsüf  gelegen,  und  4.  Ptolemais  Hormu 
ist  mit  Recht  schon  von  Grenfell  und  Hunt  mit  lUahün  ganz  im  Osten 
des  Gaues  identifiziert  worden.  Aus  den  Zusammenstellungen,  in  denen 
Wessely  die  Ortschaften  alphabetisch  mit  den  Belegstellen,  besonders 
auch  unter  Hinzufügung  der  Ortslisten  mit  all  ihren  Namen,  und  den  Be- 
weisen und  Mutmaßungen  über  ihre  Lage  aneinandergereiht  hat  (S.  30 
— 170),  zeigt  sich,  daß  für  die  Landschaft  die  Zeit  des  Aufschwungs 
die  Zeit  der  Ptolemäer,  an  die  viele  Ortsnamen  erinnern,  gewesen  ist, 
daß  die  römische  Kaiserzeit  eher  einen  Stillstand  bezeichnet,  während 
in  der  byzantinischen  Zeit  mit  dem  Schwinden  des  Griechentums  und 
der  Verkleinerung  des  Kulturlandes  der  geistige  und  materielle  Nieder- 
gang des  Landes  verbunden  war.  Ein  Konträrindex  der  Eigennamen, 
für  Ergänzungen  wichtig,  und  drei  Karten  der  Landschaft,  des  Fayüms 
der  Ptolemäer-,  der  römischen  Zeit  und  des  VII.  Jahrh.s  der  Hedschra, 
nach  An-Näboulsi  entworfen  von  G.  Salmon,  beschließen  den  Band. 

VI.    Eechtsgeschichtliche  Untersuchungen. 

1.    Zusammenfassende  Darstellungen. 

*Girard,  Textes  de  droit  romain^  (1903),  hat  die  Urkunden' 
B.  G.  U.  II  611,  I  140.  267,  II  628,  I  326  und  19,  Wessely,  Schrift- 
tafeln z.  älteren  lat.  Paläogr.  Nr.  17,  C.  P.  R.  I  18,  außerdem  einige 
juristische  Fragmente  aufgenommen  (s.  S.  de  Ricci,  Bull.  pap.  III 
S.  361  und  367). 

1900  erschien  Gradenwitz,  Einführung  in  die  Papyrus- 
kunde I,  Heft.  In  diesem  im  Anschluß  an  exegetische  Übungen  ent- 
standenen Buche  will  Gr.  dem  Juristen  philologische,  dem  Philologen 
juristische  Anfangsgründe  der  Papyruskunde,  freilich  nur  auf  dem 
Gebiete  der  Vertragsurkunden,  vorführen.  Er  benutzt  dazu  die  Berliner, 
Wiener,  Londoner  und  den  1.  Teil  der  Oxyrhynchospapyri.  Den  reichen 
Inhalt  des  Heftes  in  diesem  Bericht  erschöpfend  zu  besprechen,  ist  un- 
möglich. Ich  begnüge  mich,  das  Allerwesentlichste  anzuführen.  Der 
I.  Abschnitt  behandelt  die  Kunst  der  Entzifferung  der  Papyri.  Er 
zeigt  an  B.  G.  U.  II  613,  einer  von  mir  publizierten  Eingabe,  die  einen 
Erbschaftsstreit  betrifift,  wie  man  über  die  editio  princeps  hinauskommen 
kann.  Ein  Beiblatt  S.  24  gibt  den  rekonstruierten  Text  unter  Zer- 
gliederung der  Urkunde  in  ihre  einzelnen  Bestandteile.  Ebenso  oder 
ähnlich  sind  B.  G.  U.  II  614  (vgl.  S.  39  ff.),  P.  Lond.  140  (Kenyon, 
Cat.  II  S.  180  f.),  der  mit  B.  G.  U.  I  350  verglichen  wird,  und  zahl- 
reiche andere  Papyri  behandelt  worden.  Dabei  werden  viele  termini 
technici  (u-r^pExai,  -/Eipo^pacpiiv,  /.a-:a<jTac;t;  USW.)  besprochen.  Im  II,  Ab- 
schnitt erörtert  Gr.  die  römischen  und  griechischen  Vertragstypen  und 


Die  griechischen  Papyrusurkunden  (1899—1905),    (Viereck.)       173 

zeigt  den  Unterschied  beider  an  dem  römischen  Sklavenkauf  aus  Sieben- 
bürgen V.  J.  142  n.  Chr.  (Bruns,  Fontes  iur.  rom.  '^  Nr.  105)  und  an 
zwei  griechischen  Urkunden  über  Haustier-  und  Sklavenkauf  (B,  G.  U.  I 
87  und  193).  Die  römische  Urkunde  konstatiert  au  erster  Stelle  das 
Eigentumsrecht  des  Käufers  und  gibt  dann  die  Garantie  des  Verkäufers 
im  Falle  der  Eviktion.  In  der  griechischen  Urkunde  erklärt  der  Ver- 
käufer, daß  er  verkauft  (^leTrpaxIvai),  den  Preis  empfangen  habe  (aTteyetv) 
und  Gewähr  leisten  werde  (ßsßatcijsiv).  P.  Lond.  229  (vgl.  Schulten, 
Hermes  32  (1897),  s.  Ber.  II  S.  299)  ist  dagegen  nach  Gr.  ein  hybrider 
Sklavenkauf,  der  die  römische  Grundform  mit  griechischen  Ansätzen 
zeigt.  Im  §  7  dieses  Abschnittes  wird  die  Trennung  einer  Gemein- 
schaft behandelt  (B.  G.  U.  II  444:  o[ioXo'{oZsi^  aXXr^Xot? — ötstpyjfjöai,  vgl. 
P.  Lond.  293  bei  Kenyon,  Cat.  II  S.  187  f.,  B.  G.  U.  I  241.  282), 
im  §  8  die  Anzahlung  (vppaßwv)  und  Abzahlung  (vgl.  B.  G.  U.  II  446, 
P.  Lond.  334.  143  bei  Kenyon,  Cat.  II  S.  211  f.,  204  f.).  Der  dppaßmv 
verpflichtet  den  Verkäufer  zur  y.axa-ipacpTq ,  zur  Verschreibuug.  Weiter 
wird  das  Darlehen  mit  Pfand  und  Bürgschaft  an  P.  Lond.  311  (Cat.  II 
S.  219  f.)  erläutert,  desgl.  das  Darlehen  nebst  Hypothek  mit  römischen 
Anklängen  an  B.  G.  U.  III  741  (vgl.  II  455.  445,  III  729),  ^  und 
endlich  wird  das  ysipoYpacovB.  G.U.I  179,  von  dem  auch  das  Faksimile  bei- 
gegeben ist,  ausführlich  erörtert.  Gr.  kommt  bei  seiner  Interpretation  dieser 
Urkunde  zu  der  Meinung,  daß  vom  Schreiber  in  der  Einleitung  Gläubiger  und 
Schuldner  verwechselt  sind,  was  von  Wilcken  (vgl.  unten)  als  falsch  erkannt 
ist,  da  in  der  Unterschrift  aT:oo[u)ao}  croji,  statt  d7i£y[o>  irapa  aoZ]  zu  lesen 
ist.  ^)  Im  III.  Abschnitt  ^.Gemeinsames  über  Vertragsurkunden"  spricht 
Gr.  über  die  einzelnen  Bestandteile  der  Urkunden  und  über  ihre  Arten: 
6[j.oXo7iai,  oia^pocjai,  ytipo-^pa'^'x  und  ÜTrofi-vY^ixata.  Gegen  diese  Einteilung 
erhebt  mit  Hecht  Wilcken  Einspruch,  der  7£ipo7pa9a,  ä|xoXoYiai  und 
•5(pT)fji.axi(jfjLoi,  agoranomische  Protokolle ,  z.  B.  P.  Paris.  17 ,  unter- 
scheidet. ^)  In  den  folgenden  Paragraphen  findet  man  eine  Zusammen- 
stellung über  den  Gebrauch  von  oiioXo-fth  in  den  verschiedenartigen 
Urkunden,    Erörterungen  über  die  SiaYpacpai,   wozu  jedoch  Gradenwitz' 


^)  CiQ  £v  oY][ioaio)  xc<Tc<xsyüjpt3ii£vov  ist  nicht  mit  Gr.  S.  92  als  subjektive 
Gewißheit,  sondern  als  Fiktion  zufassen:  der  Kontrakt  soll  gültig  sein,  wie 
wenn  er  einregistriert  wäre.  Vgl.  die  Literatur  bei  Nietzold,  Die  Ehe 
in  Ägypten  S.  28,  jetzt  auch  Oradenwitz,  Festgabe  f.  Koch  S.  266 
Anm.  1. 

^)  Vgl.  jetzt  auch  Gradenwitz,  Arch.  f.  Pap.  2  S.  112. 

^)  Ebenso  ist  die  Einteilung  von  Reinaeb,  Pap.  grecs  et  dem. 
S.  45  ff.,  in  Chirographes,  syngraphe  sous  seing  prive  enregistree  und  syn- 
graphe  authentique  nicht  richtig,  vgl.  oben  S.  89. 
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spätere  Arbeiten  zu  vergleichen  sind,  ^)  über  uTioYpacp/^,  uTioYpa^sTc,  über 
die  in  den  Urkunden  auftretenden  Personen,  die  Aussteller  und  Desti- 
natare einerseits ,  die  Beistände  und  Vertreter  andrerseits  (xupio;, 
cppo-rnoxr^c,  ixoixo;,  -p&otxo;)  -)  und  endlich  über  den  Begriff  des  suooxeTv 
und  den  Gegenstand  der  Kaufverträge.  Hinzugefügt  ist  die  Probe 
eines  Konträrindexes,  d.  h.  eines  nach  den  Endbuchstaben  alphabetisch 
geordneten  griechischen  Wörterverzeichnisses  aus  B.  G.  TJ.  I.  II,  P. 
Oxyrh.  I  und  Kenyon,  Cat.  II,  das  dem  praktischen  Zweck  der  Er- 
gänzung verstümmelter  Papyrusurkunden  dienen  soll,  ^)  weiter  ein  Ver- 
zeichnis der  zitierten  und  besprochenen  Papyri,  der  zahlreichen  Ver- 
bessernngs-  und  Ergäuzungsvorschläge  sowie  der  behandelten  Worte. 

Anzeigen:  Lit.  Zentralbl.  1900  Sp.  770  f.  von  Mitteis;  Dtsche 
Lit.  Zeit.  1900  Sp.  24G3— 70  von  Wilcken;  Gott.  gel.  Anz.  1902 
S.  515—38  von  Wenger;  Arch.  f.  Pap.  2  (1903)  S.  452-62  von 
H.  Erman  u.  a.  mit  mannigfachen  Nachträgen,  auch  zu  den  Texten  der 
Urkunden. 

In  seinem  interessanten  Vortrage  'Aus  den  griechischen 
Papyrus  Urkunden'  spricht  Mitteis  nach  einem  Hinvi^eis  auf  die  Er- 
gebnisse, die  aus  dem  Papyri  für  die  Quellenkunde,  für  historische  und 
chronologische  Streitfragen  wie  Volkszählungs-  und  Indiktionszyklen  "*) 
gewonnen  sind,  über  ihre  Bedeutung  für  die  rechtsgeschichtliclie 
Forschung.  Für  das  griechische  Recht  haben  die  Papyri  seine  Einheit 
in  dem  gesamten  Umfang  des  gräko-makedonischen  Hellenismus  gezeigt, 
für  das  römische  erweisen  sie,  daß  die  Einrichtungen  in  den  Provinzen 
oft  wesentlich  älter  sind,  als  man  bisher  annahm.  Was  uns  im  Codex 
Theodosianus  als  nachkonstantinisches  Recht  entgegentritt,  wird  durch 
die  Papyri  vielfach  schon  als  in  der  früheren  Kaiserzeit  gültig  erwiesen, 
eine  Tatsache,  die  für  die  Beurteilung  der  Schriften  der  römischen 
Juristen  von  größter  Wichtigkeit  ist.  Weiter,  das  Gruudbuchrecht, 
das  man  bisher  als  eine  Erfindung  des  deutschen  Volkes  ansah,  hat 
nach  den  Papyri  schon  im  Altertum  bestanden.  Eigentum  an  Immo- 
bilien,   darauf  lastende  Hypotheken,    Nutznießungsrechte    wurden  auch 


»)  Oben  S.  57  f.  und  unten  E,  VI,  5. 

-)  Vgl.  oben  S.  5G. 

')  Ein  gleiches,  aber  vollständiges  Verzeichnis  für  die  lateinischen 
Wörter  enthält  das  Buch:  Laterculi  vocum  latinarum.  Voces  latinas 
et  a  fronte  et  a  tergo  ordinandas  curavit  0.  Gradenwitz.  Leipzig,. 
Hirzel,  1904,  545  S. 

*)  P.M.Meyer  in  seiner  Anzeige,  Dtsche  Lit.  Zeit.  1900  Sp.  2343— 
46,  führt  die  iLdiktionszyklen  nicht  mit  Mitteis  und  Seeck  auf  die  14jährigen 
Volkszählungen  zurück,  sondern  erklärt  sie  für  die  seit  Hadrian  festgesetzten 
Set-Perioden. 
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im  Altertum  schon  genau  registriert. ')  Ferner  zeigen  die  Papyri  eine 
ausgedehnte  Geldwirtschaft  in  der  ptolemäischen  und  in  der  Kaiserzeit, 
die  dann  vom  4.  Jahrh.  an  vor  der  Naturalwirtschaft  wieder  zurücktritt, 
wie  sie  denn  nach  M.  trotz  ihrer  Ausdehnung  nie  so  recht  festen 
Boden  ia  der  alten  Zeit  gewonnen  hat.  2)  An  ihr  und  der  ungelösten 
Agrarfrage  —  die  Urkunden  liefern  Beiträge  zur  Erbpacht  und  zum 
Kolonat^}  —  sind  die  Städte  und  einzelnen  Länder  und  damit  das  ganze 
römische  Reich  zugrunde  gegangen.  Auf  S.  37 — 50  sind  in  An- 
merkungen die  Belege  für  die  im  Vortrage  erwähnten  Ergebnisse  der 
Papyrnsforschung  angeführt. 

Erwähnt  sei  hier  auch  Brugi,  Atti  del  ß.  Istit.  Veneto 
1901/2  S.  807  ff.,  der  die  Bedeutung  der  Papyri  für  das  Studium  de& 
römischen  Rechtes  hervorhebt  und  auf  einzelne  Arbeiten  von  Mitteis, 
Wenger,  Ruggiero,  Wessely  u.  a.  hinweist,  ferner  Graden witz'  Vortrag 
über  Amter  und  Titel  im  ptolemäischen  und  im  römischen 
Ägypten  (1903),  von  dem  nur  ein  kurzer  Bericht  erschienen  ist.  Gr. 
stellte  die  These  auf,  daß  in  mehreren  Punkten  die  Selbstverwaltung 
und  Selbstbestimmung  des  ptolemäischen  Ägyptens  in  römischer  Zeit 
von  dem  Beamtenregiment  verdrängt  wurde.  Er  erläuterte  dies  an 
Unterschieden  im  Gerichtswesen,'')  in  der  Aufbewahrung  der  Urkunden 
und  in  der  Steuerpacht,  Im  Anschluß  daran  erklärte  er  einen  ptole- 
mäischen Papyrus,  der  den  Beweis  erbringt,  daß  die  römische  fiducia 
in  der  TriWc  ihr  Ebenbild,  wenn  nicht  ihr  Vorbild  hatte,  und  wies  auf 
die  Möglichkeit  makedonischen  Sonderrechts  hin. 

Ähnlich  wie  Mitteis  und  früher  Wilcken  erläutert  Wenger  in 
seinem  Vortrag  Papyrusforschung  und  Rechtswissenschaft 
(1902),  von  der  Geschichte  der  Papyrusfunde  ausgehend,  an  einzelnen 
Beispielen  die  Wichtigkeit  der  Papyri  für  die  Theologie,  klassische 
Philologie,  Medizin  und  Mathematik,  besonders  aber  für  die  Rechts- 
und "Wirtschaftsgeschichte.  Man  findet  dort  alle  die  Fragen,  die  Mitteis, 
Braßloff,  Gradenwitz,  Wilcken  u.  a,,  nicht  zum  wenigsten  Wenger  selbst 
gelegentlich  der  Interpretation  der  einzelnen  Urkunden  erörtert  haben, 
in  übersichtlicher  und  klarer  Weise  zusammengestellt,  so  daß  der  Vor- 
trag, obwohl  viele  der  berührten  Fragen  noch  umstritten  sind,  einen 
guten  Einblick  in  die  Bedeutung  der  Papyri  für  dieses  Gebiet  gewährt. 

In  seiner  Antrittsvorlesung  über  *Römische  und  antike  Rechts- 
geschichte (1904)  stellt  Wenger  als  sein  Programm  hin,  die  römische 
Rechtsgeschichte  im  Zusammenhang  mit  den  Rechten  der  andern  Völker 

^)  Vgl.  oben  S.  132  und  unten  S.  181. 

')  Vgl.  oben  S.  HO. 

^)  Vgl.  oben  S.  139  f.,  141  f. 

*)  Vgl.  seine  Untersuchung  über  die  Chrematisten,   unten  E,  VI,  6. 
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des  Altertums  zu  behandeln,  damit  die  engen  Beziehungen  zwischen 
Orient  und  Okzident  deutlich  hervortreten.  Dabei  weist  er  den  Papyri 
neben  den  andern  (Quellen  einen  hervorragenden  Platz  an,  da  wir  in 
ihnen  vielfach  Institutionen  begegnen,  von  denen  die  Rechtsbücher 
Justinians  und  die  andern  Quellen  nichts  wissen. 

Anzeige:  Dtsche  Lit.  Zeit.  1905  Sp.  2046— 4S  von  Rabel. 

Eine  zusammenfassende  derartige  Darstellung  bietet  Revillout, 
Precis  du  droit  egyptien  compare  aux  autres  droits  del'an- 
tiquite  (1903).  Er  erörtert  unter  Berücksichtigung  der  andern  Rechte 
und  fortwährender  Heranziehung  der  Papyri,  die  er  zum  großen  Teil 
in  Übersetzungen  anführt,  das  ägyptische  Recht  von  den  ältesten  Zeiten 
an  bis  in  die  römische  Kaiserzeit  hinein.  Nacheinander  findet  man  hier 
behandelt  den  etat  des  biens,  des  personnes,  les  obligations  et  le  droit 
commercial,  les  actions  und  die  economic  politique. 

Auch  Costa,  Corso  di  storia  del  diritto  romano  (vol.  I 
1901,  II  1903),  zieht  in  gewissenhafter  Weise  die  Papyrusliteratur 
heran.  Er  behandelt  sein  Thema  in  5  Büchern:  Rechtsquellen  (§  8 
S.  175—77  Papyri),  Familien-  und  Personenrecht,  Sachenrecht,  Obli- 
gationsrecht und  Erbrecht.  Eine  ausführliche,  namentlich  auf  die  Be- 
nutzung der  Papyri  Rücksicht  nehmende  Anzeige  lieferte  W enger, 
Zeitschr.  d.  Savignystift.  24  (1903)  S.  471—78. 

2.    Interpretation  einzelner  rechtsgeschichtlicli  wichtiger  Urkunden.^) 

Revillout,  Le  proces  d'Hermias  (1884.  1903),  hat  nach  Ver- 
gleichuijg  der  Originale,  besonders  auch  der  demotischeu  Papyri  diesen 
Prozeß,  dessen  Gegenstand  ich  im  Ber.  I  S.  163  f.  kurz  angedeutet 
habe,  von  neuem  nach  allen  Richtungen  erläutert  und  gezeigt,  daß  die 
demotischen  Texte  für  die  Auslegung  und  das  Verständnis  der  grie- 
chischen von  Bedeutung  sind. 

Dareste,  Nouv.  rev.  bist,  de  droit  franc.  et  etranger  22 
(1898)  S.  685  ff. ,  besprach  und  rekonstruierte  z.  T.  die  schon  früher 
von  Mitteis  (vgl.  Ber.  II  S.  298)  u.  a.  (vgl.  z.  B.  Gradenwitz, 
Berl.  phil.  Woch.  1899  Sp.  1103)  behandelten  lateinischen  Papyri 
B.  G.  U.  II  611  und  628  Recto  und  Verso.  Nr.  611  ist  die  oratio 
Claudii  in  senatn,  betreffend  Gestellung  von  Anklägern  und  Inkulpaten, 
Nr.  628  Recto  ist  das  Edikt  eines  Kaisers,  das  das  Kontumazial- 
verfahren  bei  Kriminalsachen  regelt  und  in  dem  die  durch  Edikt  seines 


*)  Erwähnt  sei,  daß  in  Momnisens  Gesammelten  Schriften 
I.  Abt.  1.  Bd.  (1905)  unter  Hinzufügung  einiger  weniger  Anmerkungen  über 
spätere  Literatur  die  in  Ber.  II  S.  306  aufgeführten  Aufsätze  aus  der  Zeitschr. 
d.  Savignystift.  Bd.  12.  14.  16  und  aus  den  Sitzungsber.  d.  Berl.  Akad.  1894 
wieder  abgedruckt  sind. 
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Vorgängers  gewährten  Fristen,  innerhalb  deren  der  Angeklagte  in  Rom 
zu  erscheinen  hat,  abgeändert  werden.  Mitteis  hatte  die  beiden  Edikte 
dem  Augustus  und  Tiberius  zugeschrieben,  Dareste  erweist  Nr.  628 
ßecto^)  als  ein  Edikt  Neros,  das  darin  erwähnte  also  für  eins  des 
Claudius:  dies  möchte  er  wiederum  mit  Nr,  611  identifizieren,  was  aber 
mit  Recht  von  Cuq,  ebenda  23  (1899)  S.  110  ff.,  zurückgewiesen 
wird,  während  er  im  übrigen  Dareste  zustimmt.  628  Verso  endlich  ist 
das  Fragment  eines  Ediktes  des  Augustus  über  Privilegien  der  Veteranen. 

Den  1.  Teil  von  Nr.  611  besprach  dann,  indem  er  den  Text, 
soweit  das  möglich  ist,  herstellte,  Brasslofi',  Zeitschr.  d.  Savigny- 
stift.  22  (1901)  S.  169  ff.  Es  heißt  dort,  Personen,  die  das  24.  Lebens- 
jahr noch  nicht  erreicht  haben,  sollen  nicht  zum  Amte  eines  Rekupe- 
rators zugelassen  werden,  obwohl  sie  zur  Führung  ihrer  eigenen  Pro- 
zesse keinen  Beistand  durch  das  (zum  Schutze  der  minores  XXV  annis 
bestehende)  Plätorische  Gesetz  genießen.  Es  wird  hier  also  das  Mi- 
nimalalter für  die  R,ekuperatoren  auf  das  24.  Lebensjahr  festgesetzt, 
obwohl  die  Bezugnahme  auf  das  Plätorische  Gesetz  das  25.  erwarten 
läßt.  Während  bis  dahin  die  communis  opinio  war,  daß  das  öffentliche 
Recht  in  der  Kaiserzeit  sich  insofern  dem  Privatrechte  angeschlossen 
habe,  als  es  das  25.  Lebensjahr,  mit  dem  nach  der  lex  Plaetoria  die 
Minderjährigkeit  endete,  zur  Bekleidung  der  niedrigsten  ordentlichen 
Magistratur  für  genügend  erklärte,  dann  aber  über  das  Privatrecht 
hinausging,  insofern  es  nicht  das  vollendete  25.  Jahr,  sondern  das  an- 
gefangene forderte,  kann,  wie  Br.  ausführt,  nach  dem  Papyrus  die 
Gleichstellung  des  vollendeten  24.  Lebensjahres  mit  dem  Plätoriscben 
Alter  nur  so  erklärt  werden,  daß  in  der  Kaiserzeit  auch  im  Zivilrecht 
die  aetas  legitima  mit  Beginn  des  25.  Lebensjahres  als  erreicht  galt 
nach  dem  Grundsatz  'annus  coeptus  pro  completo  habetur'.  Diese  An- 
nahme wird  indirekt  durch  Dig.  48,  5,  Iß  (15),  6  und  Cod.  Just.  6, 
53,  5  bestätigt.  Im  weiteren  Verlauf  seiner  Untersuchung  verfolgt  Br. 
die  Reminiszenzen  in  der  juristischen  Literatur  an  den  Satz  'annus 
coeptus  pro  completo  habetur'  und  stellt  danach  fest,  daß  diese  Be- 
rechnungsmethode in  der  Zeit  von  Augustus  bis  M.  Aurel  galt  und  daß 
die  theoretische  Grundlage  dafür  der  Satz  'nasciturus  pro  iam  nato 
habetur'  bilde. 

Mitteis,  Hermes  34  (1899)  S.  88  ff  (vgl.  auch  oben  S.  119. 
132  f.),    bespricht   Prozeßakten    der   P.  Oxyrh.    Parti:    Nr.  37,    der 


*)  Mommsen,  Rom.  Strafrecht  (1899)  S.  472  Anm.  5,  sagt,  aus 
sprachlichen  und  sachlichen  Gründen  gehöre  der  Papyrus  in  das  3.  Jahrh. 
(vgl.  auch  seine  Bemerkung  S.  4G9  Anm.  1). 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.    Bd.  CXXXI.    (1906.    III.)      12 
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Prozeß  V.  J.  49  n.  Chr.  wegen  eines  Findelkindes,^)  ist  ihm  ein  Beispiel 
dafür,  daß  im  Kognitionsverfahren  Beweise  durch  ystpo-ipacpsiv,  d.  h. 
durch  eine  schriftliche  Erklärung,  vermutlich  verbunden  mit  der  Eides- 
formel ,  in  einem  bestimmten  Endurteil ,  nicht  in  einem  Interlokut 
sententioniert  wurden.  In  Nr.  67  wird  ebenso  wie  C.  P.  R.  I  19  der 
irpoTtoXtxeuofxevos ,  der  Vorstand  des  Gemeinderats,  als  iudex  delegatus 
genannt,  was  von  neuem  zeigt,  daß  die  Strategen  in  der  Konstantinischea 
Zeit  geschwunden  sind.  Durch  die  Prozeßformel  wird  er  angewiesen 
(4.  Jahrh.  n.  Chr.)  ewoixov  -tuTtwö^vai  ttjv  -oZ  oixoiaTTjpiou  zpoxaTapitv 
(d.  i.  litis  contestationem).  Nr.  68  ist  ein  libellus  contradictorius 
(avTSTiioTaXixa)  des  Beklagten,  in  dem  eine  Replik  des  Klägers  und  eine 
weitere  Entgegnung  des  Beklagten  als  möglich  hingestellt  wird. 
Genauer  werden  auch  noch  erörtert  die  Vormundscbaftsbestellung  für 
eine  peregrine  Erau  (Nr.  56),  wo  zum  erstenmal  als  Vertreter  des 
dafür  kompetenten  Strategen  -)  der  l'vap-/o?  e??)-//)-:/^;  erscheint,  die  merk- 
würdigen Freilassungsurkunden  Nr.  48  u.  49  (y-ö  r?jv,  Ai'a,  °HXiov), 
der  Scheidungsbrief  (pe-ouotov)  aus  d.  6.  Jahrh.  Nr.  129  und  andere. 
Wenger,  Arch.  f.  Pap.  2  (1902)  S.  41  ff.,  behandelt  die  rechts- 
historisch wichtigen  Urkunden  der  P.  Amh.  IL  In  Nr.  27  (vgl.  unten 
S.  185  f.)  handelt  es  sich  nach  ihm  um  die  calumuia,  und  zwar  um  die 
strafprozessuale.  In  Nr.  30,  einem  Eigentumsprozeß,  wird  der  Be- 
klagten, die  ein  widerrechtlich  in  Besitz  genommenes  Haus  räumen  muß, 
auf  ihre  Bitte  eine  Frist  von  10  Tagen  gewährt,  ein  Prinzip,  das  auch 
dem  römischen  Kognitionsverfahren  eigen  ist.  In  Nr.  31,  wo  es  sich 
«m  Steuerdefraudation  handelt,  wird  nach  Wenger  mit  den  Worten 
^iietöava-f/Y]?  rpoffayöstVjs,  wie  schon  die  Herausgeber  vermuteten,  auf 
die  Tortur  ^)  hingedeutet,  die  im  ptolemäischen  Strafprozesse  angewandt 

')  Willem,  Bull,  du  Musee  Beige  b  (1904)  S.  158  ff.,  erzählt  den 
Hergang:  ein  Findelkind  war  von  Pesuris  der  Saraeus  in  Pflege  gegeben 
worden,  war  aber  nach  zwei  Jahren  gestorben,  und  nun  verlangte  Pesuris 
unter  der  Behauptung,  nicht  das  Findelkind,  sondern  das  eigene  Kind  der 
Saraeus  sei  gestorben,  das  überlebende  Kind  als  sein  Eigentum  zurück. 
Der  richtende  Strateg,  dem  das  Kind  ix  tv^;  o-ysto;  das  der  Saraeus  zu  sein 
schien,  entschied,  wenn  Saraeus  und  ihr  Mann  es  eidlich  erhärteten,  so 
sollten  sie  das  Kind  als  ihr  Eigentum  behalten,  dem  Pesuris  aber  das  Kost- 
geld zurückzahlen.  Daß  sich  Pesuris  nicht  bei  diesem  Urteil  beruhigt 
hat,  zeigt  P.  Oxyrh.  I  38,  eine  Petition,  in  der  der  Mann  der  Saraeus  den 
Präfekten  um  Hilfe  gegen  von  neuem  erhobene  Ansprüche  des  Pesuris  bittet. 

";  Früher  dachte  Mitteis  anders,  s.  unten  S.  188.  Zur  Sache  vgl. 
oben  S.  93. 

')  VVilcken,  Pap.-Urk.,  Arch.  f.  Pap.  2  S.  119  Anm.  1,  denkt, 
schlimmstenfalls  handele  es  sich  um  Schläge.  Auf  seine  sonstigen  Aus- 
führungen zu  P.  Amh.  II  habe  ich  oben  S.  73  hingewiesen.  . 
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werden  konnte.  In  Nr.  33  und  34  —  auch  32  Recto  und  35  be- 
treffen ähnliche  Sachen  —  klagen  die  ßaoiXixoi  "/siup^oi  einen  gewesenen 
Komarchen  der  Steuerunterschlagung  an.  Aus  ihren  Worten  ergibt 
sich,  daß  es  nach  einer  königlichen  Verordnung  verboten  war,  daß  der 
Defraudant  sich  bei  dem  Prozesse  vor  den  Chrematisten  eines  Anwalts 
bediene.  Auch  das  Motiv  für  dies  einzig  dastehende  Verbot  ist  klar 
angedeutet:  der  König  wollte  nicht,  daß  durch  die  Kechtsverdrehungen 
der  Advokaten  seine  Einkünfte  an  Steuern  geschraälert  würden.  Die 
"Übertretung  des  Verbots  wurde  mit  einer  Geldstrafe  resp.  Konfiskation 
des  Vermögens  und  mit  Einziehung  der  Advokatur  bestraft.  Solche 
Verordnungen  der  Könige,  in  die  Form  einer  Instruktion  für  einen  be- 
stimmten Beamten  gekleidet,  wirkten  wie  ein  Gesetz  und  entsprachen  also 
genau  den  mandata  principis  des  römischen  Kaiserreichs.  In  Nr.  43 
deuten  die  Worte  -pa^jovTt  xaxa  to  otaYpafXfxa  xal  Toh;  vofxou?  darauf 
hin,  daß  die  Persoiialexekution,  die  im  ägyptischen  Recht  bekanntlich 
durch  Bokchoris  im  8.  Jahrb.  abgeschafft  worden  war,  im  griechischen 
Recht  durch  ein  Gesetz  wieder  eingeführt  wurde.  ^)  Neben  den  römischen 
Prozeßurkunden  (Nr.  66.  81.  78.  77.  79.  83)  ist  Nr.  82  wichtig,  eine 
verwaltungsrechtliche  Angelegenheit  betreffend.  Von  Gemeinde  wegen 
wird  nach  dieser  Urkunde  jemand  als  Xo^o^pacpo;  an  den  Hof  des  Prä- 
tekten  gesandt  Trpoasopsüaat  tw  (toü  y)7S[x6vo?)  dypvvxo)  öixaatyjpiw  (vgl. 
P.  Oxyrh.  I  59),^)  und  dabei  scheint  es  sich  nicht,  wie  die  Heraus- 
geber meinen,  um  eine  Vertretung  von  Fall  zu  Fall,  sondern  um  ein 
andauerndes  Amt  gehandelt  zu  haben,  gegen  dessen  Übernahme  in  dem 
vorliegenden  Papyrus  ein  gev.'esener  ap/ispsu?  Exknsationsgründe  vor- 
bringt. Das  Recht  der  kaiserlichen  Domänenverwaltung,  falls  sie  keine 
freiwilligen  Pächter  fand,  zur  Zwangsverpachtung  zu  greifen,  illustrieren 
Nr.  65  und  94.  nicht  jedoch,  wie  Wenger  behauptet,  Nr.  95,  ^)  wohl 
aber  P.  Fay.  towns  123.  Unter  den  privatrechtlichen  Urkunden  sind 
Nr.  85  und  86  hervorzuheben,  Pachtofferteu  für  Waisenkindern  gehörige 
Grundstücke,  die  von  dem  Kurator  der  Kinder,  dem  ii,-rijq-ri<;' KpiLonoXkoo, 
auf  dem  Wege  der  Versteigerung  zur  Pacht  ausgeboten  worden  sind. 
Die  Offerten  werden  öffentlich  10  Tage  angeschlagen  und  werden,  falls 
niemand  in  dieser  Zeit  mit  einem  £7ri8£}jLa,  nach  Grenfell  und  Hunt  mit 
einem  Einwand,  'objection',  nach  Wenger  mit  einem  höheren  Gebot, 
hervortritt,  gültig.     Die  in  den  Gesellschaftsverträgen  Nr.  94  und  100 


^)  In  d«m  gleichen  Sinne  spricht  sich  auch  Kubier,  Kritische  Be- 
merkungen zum  Nexum,  Zeitschr.  d.  Savignystift.  25  (1904) 
S.  270  ff.,  aus. 

')  Vgl.  oben  S.  153. 

^)  Vgl.  über  diese  Urkunde  oben  S.  57  und  131.  Zu  Nr.  68  s.  Mitteis 
oben  S.  140. 

12* 
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g-etroffenen  VerabreduDgen  entsprechen  denen  der  römischen  societas. 
Nr.  J46  aus  dem  5.  Jahrh.  bezeugt  die  Polizeigewalt  des  piuofpioj,^)  Nr.  150 
ist  ein  Pränumerationskauf,  nach  dem  5  Personen  erklären,  den  Preis 
für  eine  nach  6  Monaten  zu  bewerkstelligende  Heulieferung  erhalten 
zu  haben. 

In  gleicherweise  bespricht  Wenger  im  Arch,  f.  Pap,  2  (1903) 
S.  483  ff.  die  ßechtsurkunden  aus  Tebtynis.  Unter  den  Amnestieerlasseu 
erklärt  er  den  ersten  etwas  abweichend  von  den  Herausgebern,  hebt 
hervor,  daß  sich  Niederschlagungen  von  Prozessen  und  Amnestieerlasse 
bei  den  Römern  erst  in  der  Kaiserzeit,  aus  dem  griechischen  Recht 
übernommen,  finden.  Ausführliche  Erörterungen  widmet  "W.  der  Frage 
der  Kompetenzbegrenzung  der  Laokriten-  und  Chrematistengerichte,  be- 
spricht dann  weiter  die  Exekutionsnormen,  die  Bestimmungen  zum 
Schutz  der  Landwirtschaft  und  Gewerbe  wie  der  persönlichen  Freiheit. 
Nr.  14  führt  uns  die  persönliche  (evwKiov)  Zustellung  der  Vorladung 
zur  Strafverhandlung  und  die  Sequestration  (östvai  h  TTistet)  des  Ver- 
mögens des  Angeklagten  vor  Augen.  Nr.  15  und  16  zeigen,  wenn 
auch  nur  unklar,  den  ßaotXixo?  ^paixixaxeu? ,  wie  P.  Amh.  II  33  den 
eTctfxsXYjTT^s,  in  einer  hervorragenden  Stellung  beim  Chrematistengericht, 
nach  Nr.  29  erfolgt  die  Zustellung  der  Klage  beim  Chrematistengericht 
von  Seiten  der  Parteien,  nicht  von  Amts  wegen.^)  N.  35  handelt  von 
der  Feststellung  des  Preises  der  Myrrhe,  deren  Verkauf  vermutlich 
Staatsmonopol  war,  und  bezeugt  das  materielle,  nicht  das  formelle 
Publikationsprinzip,  nach  dem,  solange  eine  Verordnung  nicht  öffent- 
lich bekannt  geworden  ist  (rpoxithaOat) ,  der  Zuwiderhandelnde  nicht 
einem  Strafverfahren  ausgesetzt  ist.  Endlich  geht  W.  mehr  oder 
weniger  ausführlich  auf  den  Inhalt  der  Petitionen  Nr.  38.  39.  42.  52. 
43.  45—47.  126  und  127  ein,  weiter  auf  Nr.  53.  183.  44.  51.  49.  50 
und  die  Gestellungsbürgschaft  Nr.  156.  Erwähnt  sei  nur  davon,  daß 
er  x9W'^-^'-'^\^^i  (Nr.  44)  —  auch  herzustellen  P.  Amh.  35  Z.  37  für 
xaxaxwptJixos  —  als  die  Verhandlungsliste  der  Chrematisten  erklärt, 
vergleichlich  dem  xaraytuptciixo;  der  römischen  Zeit,  und  daß  er  in  den 
Bemerkungen  zu  Nr.  156  an  seinen  Ausführungen  über  die  vindex- 
artigen  Verpflichtungen,  denen  wir  in  den  Gestellungsurkundeu  be- 
gegnen, gegenüber  Brasslofif ,  Zur  Ken  ntnisdesVolks  rechts  Kap.  II 
S.  27  ff.,3)  festhält. 

In  seinem  Aufsatz    über  den  II.  Oxyrhynchosband   im  Arch.  f. 
Pap.  1  (1899  f.)  S.  178  ff.,  343  ff.  behandelt  Mitteis  besonders  P.  Oxyrh. 


»)  Vgl.  oben  S.  46. 

-)  Vgl.  auch  unten  S.  206  f. 

')  Vgl.  unten  S.  189. 
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287,  die  Petition  der  Dionysia,  einen  9  Kolumnen  umfassenden  Papyrus 
V.  .T.  186  n.  Clir.,  der  über  einen  Rechtsliandel  zwischen  Dionysia  und 
ihrem  Vater  Chaireraon  berichtet.  In  einem  ersten  Prozeß  war  der 
Dionysia  die  xaToy/)  oder  xx^st?  einer  ouaia,  die  ihr  Vater  Chaireraon 
ilir  bei  ihrer  Verheiratung  überlassen,  dann  aber,  in  Schulden  geraten, 
zurückgefordert  hatte,  auf  Grund  einer  Erhebung  bei  der  [itßXio'^xTj 
l^xxY^aswv  als  rechtmäßig  zuerkannt  worden.  Darauf  versuchte  Chaire- 
mon,  gestützt  auf  das  Landrecht,  die  Ehe  seiner  Tochter  mit  Horion 
zu  lösen,  wozu  ihm  Dionysia  das  Recht  bestritt  unter  Berufung  auf  eine 
Reihe  von  wörtlich  angeführten  Präjudizien  von  Statthaltern.  Prokura- 
toren und  Archidikasten,  sowie  von  Aussprüchen  von  Rechtsgelehrten. 
Den  hierbei  vorgetragenen  Rechtsstoft  ordnet  Mitteis  in  drei  Gruppen : 
Dionysia  behauptet,  1.  es  sei  prozessualisch  unzulässig,  einer  vermögens- 
rechtlichen Klage  anderweitige  hiy.Xr^iiizoi  entgegenzusetzen,  2.  ordnungs- 
mäßig verbuchte  xa-:o-/ai  der  Kinder  am  Vermögen  ihrer  Eltern  und 
der  Frauen  am  Vermögen  ihrer  Männer  seien  unanfechtbar,  3.  groß- 
jährige Frauen  dürften  ihren  Männern  nicht  entzog^.u  werden.  Wenn 
ich  auch  hier  die  Eiuzellieiten  übergehen  muß,  so  will  ich  doch  darauf 
hinweisen,  daß  bei  dem  2.  Punkt,  wo  Dionysia  zu  beweisen  hat,  daß 
die  Übertragung  der  xaToyvj  an  der  o'jjta  durch  die  Registrierung  in 
der  [-{ißXioH/^xTi  EYXTTQScwv  gesichert  sei,  sie  sich  unter  anderm  auf  ein 
Edikt  des  Präfekten  M.  Mettins  Rnfus  beruft,  das  ein  Beweis  dafür 
ist,  daß  der  Gedanke  der  Publizität  des  Grundbesitzes  und  der  ding- 
lichen Rechte  an  Grundstücken  schon  im  Altertum  erfaßt  worden  ist. 
Über  die  Ausführungen  Mitteis',  die  er  hieran  anschließt,  über  das 
Buchungs-  und  Archivwesen  habe  ich  schon  oben  S.  132  f.  berichtet.  Der 
3.  Punkt,  der  das  Recht  des  Vaters  betrifft,  die  Ehe  aufzulösen,  wodurch 
er  die  Tochter  mit  all  ihrem  Besitz  wieder  in  seine  Gewalt  bekommen 
hätte,  ist  schon  von  den  Herausgebern  und  von  Mommsen,  Festgabe 
f.  Dernburg  (1900;  S.  185  ff.,  ausführlich  behandelt  worden.  Mommsen 
hebt  in  seinem  Aufsatz  die  Tatsache  hervor,  daß  der  Dionysiapapyrus 
das  Bestehen  eines  ägyptischen  Gesetzbuches  beweise,  auf  das  sich 
Chaireraon  Kol.  VI,  15  ff.  (vgl.  Kol.  VII,  29  ff.)  berufe.  Wenn  aber 
auch,  wie  der  Papyrus  lehrt,  dies  Gesetzbuch  dem  Vater  das  von  Chaire- 
raon behauptete  Recht  beilegt,  so  ist  doch  diese  harte  Bestimmung  nicht 
durchgeführt,  sondern  durch  die  Praxis  der  Rechtsprechung  gemildert 
worden,  wie  die  Entscheidungen  der  Prozesse  der  Jahre  128  und  134 
(Kol.  VII,  20  ff.,  29  ff.)  deutlich  erkennen  lassen.  Mitteis  fügt  hinzu, 
daß  der  Vater  auf  jeden  Fall  dann  in  seinem  Recht  sei,  wenn  die 
Tochter  aus  einem  a/pacpo?  -^«[xoc  stamme  und  selbst  in  einem  solchen 
lebe.  In  allen  andern  PäUen  werde  dies  Recht  bestritten.  Das  veran- 
laßt   ihn    dann    weiter,    von  neuem    zu  der  Frage    der    verschiedenen 
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Formen  der  Ehe  Stellung  zu  nehmen,  worüber  ich  unten  S.  199  ff.  be- 
richte. Gradenwitz,  Arch.  f.  Pap.  1  (1900)  S.  328  ff.,  erläutert  und 
rekonstruiert,  soweit  es  möglich  Ist,  mit  Hilfe  von  B.  G.  U.  I  19 
und  15  und  andern  Urkunden  die  Entscheidungen  der  Präfekten,  die  in 
Kol.  V,  6  ff.  und  V,  38  f.  angeführt  werden ,  stellt  sodann  unter  II 
„Mutter  und  Muttergut "  fest,  daß  die  Mutter  an  dem  Rechtshandel  gar- 
uicht  beteiligt  war,  was  man  aus  Kol.  VI,  24  vermutet  hatte;  unter 
III  bespricht  er  den  Abzahluogsvertrag  des  Chairemon  und  der  Diooysia 
mit  dem  Gläubiger  des  Vaters  Asklepiades,  unter  IV  erklärt  er  xaToyv] 
mit  den  Herausgebern  als  „Verfangenschaft"  (vgl.  Mitteis  1.  c.  S.  189 
Anm.  1),  und  unter  V  führt  er  noch  einige  Verbesserungen  des  Textes  an, 
die  sich  ihm  bei  einer  Nachprüfung  des  Originals  ergeben  haben. 

Boufante,  Bull.  delT  Istlt.  di  dir.  rom.  13  (1901)  S.  41  ff., 
druckt  den  ganzen  Papyras  noch  einmal  ab  und  fügt  von  Kol.  VI  an, 
da  von  hier  an  der  Text  fast  vollständig  erhalten  ist,  eine  lateiaiscbe 
Übersetzung  hinzu.  Im  Anschluß  daran  gibt  Ruggiero,  ebenda 
8.  61  ff-,  ein  Referat  über  die  oben  erwähnten  Arbeiten.  Auch  NietzoM. 
Die  Ehe  in  Ägypten  S.  10  ff.,  bespricht  die  Urkunde. 

Naber,  Observatiunculae  ad  papyros  iuridicae,  Arch. 
f.  Pap.  1  (1899)  8.85  ff.,  (1900)  S.  313  ff.,  erörtert  zuerst  die 
Trxtufxaxa,  yapa^ixaxa  und  die  damit  zusammenhängenden  Dinge,  ü-cüiim 
ist  die  Quittung  über  Erlegung  der  Verkaufssteuer,  des  siy.oaTrj?  itv-u- 
xXtou  TsXo?;  yapa7(j.a  ist  die  Notiz  des  Beamten,  daß  die  Vertragsurkunde 
registriert  ist,  nicht  etwa,  wie  Wilcken  zu  B.  G.  U.  III  748  Kol.  I 
(vgl.  Deißmanu,  Neue  Bibelstudien  S.  70  ff.)  wollte,  ^)  der  rote  Stempel, 
der  die  Datierung  trägt.  Der  heißt  vielmehr  7pa<pTQ.  In  §  2—10 
stellt  N.  die  erhaltenen  TtTw|j,a-a  zusammen  und  bespricht  die  FunktioncE 
der  in  ihnen  genannten  Personen.  §  11 — 14  handeln  vom  -/apa-jpLa 
^dvaife'/paTCTai,  xs/pr^ixarixa,  jjLe-eiXrjOa  zU  dva-j-paoT^v,  ivTExaxxat,  xaxs/to- 
piaOrj  u.  ä.).  Die  vollziehenden  Beamten  sind  oi  ~p6;  xw  pay^sim  oder 
(ifopavo|xeitp.  Bei  den  im  Amt  selbst  geschriebenen  Kontrakten  war  ein 
ydpa^fxa  nicht  nötig.  §  15  erklärt  N.  au^yprjfjLaxi^eiv  im  Gegensatz  zu 
Mitteis,  der  es  im  Arch.  f.  Pap.  1  8.  193  als  „umschreiben  im  Ka- 
taster" auffaßt,  als  das  Aufschreiben  von  privaten  Kontrakten  durch 
Beamte.  Die  sYxxrjuEtuv  ßißXioOr^xrj  scheint  N.  für  Immobilien  und 
8klaven  —  diese  hatte  Mitteis  1.  c.-)  vergessen  —  zwischen  67  und  72  von 
der  6r)|j,oata  ßtßXiodr^xY)  abgezweigt  worden  zu  sein,  der  die  xax'  oixi'av 
di:o7pacpai  verblieben.  Für  Veräußerung  (§  16)  von  Eigentum,  Frei- 
lassung  von   Sklaven,    Errichtung    von  Hypotheken  waren  e-taxdXfxaxa 


*)  Vgl.  jedoch  auch  Ernian,  unten  S.  209. 
^)  Vgl.  oben  S.  132  f. 
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der  Zeosusbehörde  an  das  (ä70f*avofji.etov  oder  ^pafpslov  nötig,  das  Geschäft 
ausführen  zu  lassen.  Der  Autrag,  ein  solches  iirtJTaXfxa  auszustellen, 
hieß  irpo3a7-y2>a'a.  Die  zmazdX\i.a~'x  waren  teils  eigene  Urkunden,  teils 
unter  dem  Texte  der  Tipo^TaeXia  zugefügte  Anweisungen.  Im  Ar  eh. 
f.  Pap.  2  (1902)  S.  32  ff.  stellt  N.  (§  17)  die  verschiedenen  Bureaus 
und  Beamten  zusammen,  durch  deren  Beteiligung  Kontrakte  rechts- 
gültig wurden,  §  18  betont  er,  daß  die  oTjtioTtwcjic  nicht  den  Zweck 
hatte,  die  Richtigkeit  der  Kontrakte  zu  prüfen,  sondern  ihnen  Rechts- 
kraft zu  verleihen,  §  19  geht  er  zu  den  verschiedenen  Bedeutungen 
von  ota^pacpr^  über  =  mandatum,  cautio  coram  trapezita  scripta,  conven- 
tiones  aller  Art,  wie  P.  Taur.  1  Kol.  VI,  2  oia^pa^r^  soviel  ist  als 
emptio  und  iv.  pasiXir-oü  oia^pa^TQ  soviel  als  emptio  a  rege.  N.  pole- 
misiert hier  auch  gegen  Wilcken;  er  bestreitet,  daß  es  sich  in  den  4 
ersten  Aktenstücken  der  Bank  von  Theben  und  in  den  Papyri  der  Zois*) 
um  die  Verpachtung  von  Domanialland  handele.  ^)  §  20  enthält  eine 
berichtigende  Interpretation  von  P.  Grenf.  I  11,  wo  es  zum  Schluß 
heißt  Kol.  II,  28  f.  tov  Ilavaiv  xupuuc  systv  Tr]v  -y^v  y.at)'  yjv  eojvYjTO 
ex  Toü  [jaciXtxoü  ota-|'pacpr]v.  =^)  Im  Arch.  f.  Pap.  3  (1903j  S.  6  tf. 
setzt  N.  die  Interpretation  und  Verbesserung  der  Texte  vou  Papyri 
fort:  §  21  P.  Grenf.  I  17;  P.  Taur.  1  Kol.  VII,  3—13,  Erbschafts- 
streitigkeiten betreffend,  eine  Illustration  zu  dem  Gesetz  'xara  toü; 
7:o).t-iy,oo?  v6;xoi)j  y.tX  to  iJ^Tj^tsp-axa  [jl-^j  e^eivai  etI  xa  xciv  xeTsXs'jxYjxorwv 
sTtiTropeucafW;  §  22  P.  Grenf.  I  13.  21.  33.  44.  60.  62:  §  23  P.  Grenf. 
II  23  (Form  und  Zweck  der  Unterschriften  in  Urkunden;  ypTQfxaxKJov 
=  erogandura  decerne  und  eroga);  Nr.  67  (zeigt,  daß  bei  Mietsverträgen 
€ine  Anzahlung  möglich  war);  Nr.  69,  die  Abschrift  einer  Quittung, 
ImXuat;;  Nr.  70  (1.  Z.  4.  21  öcvyjvsyxsiv  und  dvtjvs^xa);  Nr.  76,  ein 
Scheidungökontrakt ;  §  24  P.  Paris.  5  =  Leid,  M,  die  dahin  zu  inter- 
pretieren sind,  daß  Horus  das  Haus  seiner  Tochter  Tages  pignoris  iure, 
weil  er  eine  Hypothek  darauf  hat,  verkaufen  läßt. 

Im  Anschluß  an  seine  Untersuchungen  über  die  pompejanischen 
Wachstafeln*)  zeigt  H.  Erman,  Arch.  f.  Pap.  1  (1899)  S.  77  ff.,  daß 
in  den  griechischen  Quittungen  auf  Papyrus  und  Ostraka  mit  lyetv  und 
ötirr/siv  das  Institut  der  Habe-Quittung  steckt:  arr/eiv  heißt  in  diesen 
Quittungen  nicht  'empfangen  haben',  sondern  wie  l'/stv  'haben'.  Das 
zeigt  sich    nach  E.    erstens    daran,    daß    in    der  bessern  Zeit    drreyetv 


')    Vgl.  Ber.  I  S.  178  f.,  147  f^'. 

-)  Doch  vgl.  Meyer,   Festschr.   f.  Hirschfeld  S.  134  f.   (s.  obea 
S.  134  f.). 

•'')  Übrigens  siehe  über  diese  Urkunde  unten  S.  130  f.  und  197. 
*)  Zeitschrift  d.  Savignystift.  20  (1899)  S.  172  ff.  , 
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ebenso  wie  r/siv  im  Präsens,  erst  in  der  späteren  Zeit  ebenso  wie  l-/eiv 
mißbräuchlich  im  Praeteritiim  vorkommt  (E.  liefert  darüber  Zusammen- 
stellungen), zweitens  daran,  daß  wie  oioovai  iyyy,  so  aTrooioovat  ät-e-/eiv 
entspricht  (zurückgeben,  zurückhaben).  Jenes  sind  die  ständigen  Aus- 
drücke bei  Darlehensgewährungen,  bei  der  Herzahlung  einer  Mitgift, 
einer  arrha,  diese  sind  ursprünglich  in  Gebrauch  bei  Rückzahlungen. 
Jedoch  zeigen  die  Urkunden,  besonders  in  der  späteren  Zeit,  daß  sich 
der  Sprachgebrauch  zu  verwischen  begann. 

Ferrini,  Rendic.  del  E.  Istit.  Lomb.34(1901)  S.  1089  ff.,  druckt 
P.  Fay.  towns  21  mit  italienischer  Übersetzung  ab  und  erläutert  ihn 
in  engem  Anschluß  an  die  Herausgeber.  Es  ist  das  der  Erlaß  des 
Prät'ekten  M.  Petronius  Mamertinus  v.  J.  134.  der  anordnet,  daß  bei 
sämtlichen  Zahlungen  an  die  Staatskasse  Zahler  und  Empfänger  Quittungen 
ausstellen  sollen,  was  F.  mit  den  Herausgebern  dahin  auffaßt,  daß  die 
Quittungen  in  zwei  Exemplaren  ausgeschrieben  werden  sollten,  von  denen 
eins  der  Zahler,  eins  der  Empfänger  erhalten  hätte.  ^)  Ein  früherer 
Erlaß,  auf  den  Petronius  verweist,  entspricht  der  Konstitution  Justinians 
(c.  18,  C.  4,  20):  Omnibus  praedicimus,  qui  in  scriptis  a  se  debita 
(e-f/pa^a  ücfeiXrj[xaTa)  rettulerunt,  quod  non  facile  audientur,  si  dicant 
omnis  debiti  vel  partis  sine  scriptis  solutionem  fecisse.  Aus  dem  übrigen 
ist  nur  noch  die  Deutung  von  airoOia?  =  drwi^etas  Z.  24  zu  erwähnen. 

Wenger,  Arch.  f.  Krim.-Anthropologie  16  (1904)  S.  304  ff., 
erklärt  das  Äktenbuch  B.  G.U.  IV  1024  (4.  Jahrb.),  das  eine  Sammlung 
von  Gerichtsprotokollen  enthält,  die  anläßlich  eines  ähnlichen  Prozesses 
gemacht  sein  wird.  Sie  ist  so  angelegt,  daß  auf  die  mehr  oder  weniger 
gedrängte  Erzählung  des  Tatbestandes  meist  ohne  Nennung  der  Namen 
der  Spruch  des  Richters,  und  zwar  wohl  wörtlich  angeführt  wird.  Der 
Richter  ist  der  yi7£[jLcov,  der  Praefectus  Augustalis,  der  allein  das  ins 
gladii  hat.  Das  2.  Protokoll  handelt  von  der  Ermordung  einer  mit 
ihrem  Ehebrecher  ertappten  Frau,  das  3.  von  einer  Grabschändung,  die 
mit  dem  Tode  bestraft  wurde,  das  4.  von  jemandem,  der  seine  Geliebte, 
als  er  sie  mit  einem  anderen  ertappte,  in  wahnsinniger  Leidenschaft 
tötete.  Er  wurde  unter  Berücksichtigung  mildernder  Umstände  zu 
Zwangsarbeit  in  den  Bergwerken  verurteilt.  Das  nächste  Protokoll  be- 
trifft einen  asTuapyo?  —  der  Titel  ist  sonst  unbekannt  — ,  einen  Soldaten, 
dessen  strafbares  Verhältnis  zu  einer  Mutter  und  Tochter  Inzest  be- 
gründete   und    zu   einer    zweijährigen  Verbannung  führte.     Das  letzte 


*)  Offenbar  sind  aüjjLpoXa  und  dvnaujißoXa  gemeint,  von  denen  avTiaofi- 
poXov  jedoch  nicht  als  avTifpaeov  aujißöXo-j  zu  fassen  ist,  wie  die  Herausgeber 
wollen.  Vgl.  Viereck,  Berl.  phil.  Woch.  1901  Sp.  782  f.,  undWilcken, 
Pap.-Urk.,  Arch.  f.  Pap.  1  S.  552;  2  S.  386. 
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Protokoll  handelt  von  einem  :rpo::oXiTeu6[jL£vos  Alexaudriens,  der  seine 
Geliebte,  eine  -6p\r^,  ermordet  hatte.  Er  wurde  trotz  der  Fürsprache 
der  -oXtT£u6[x£vot  angeklagt  und.  weil  er  die  "Würde  der  Stadt  und  des 
Sates  geschändet  habe,  zum  Tode  verurteilt.  Der  Mutter  der  ^ropvr), 
die  von  der  Tochter  durch  ihr  Gewerbe  ernährt  worden  war  und  auf 
Entschädigung  antrug,  wurde  Vio  des  Besitzes  des  Verurteilten  als  Erbe 
zugesprochcD.  —  Die  Rechtsungleichheit  zwischen  Standespersonen  und 
hnmiliores,  die  jene  milder  bestrafen  läßt  als  diese,  ist  in  der  Kaiser- 
zeit gesetzlich  normiert.  Wenn  trotzdem  im  letzten  Fall  nicht  auf 
Deportation ,  sondern  auf  Tod  erkannt  wird ,  so  liegt  hier ,  wie 
Wenger  ausführt ,  exzeptionelle  Schärfnng  der  Strafe  vor ,  die  der 
Präfekt  mit  Verletzung  der  Würde  der  Stadt  durch  einen  ihrer  Beamten 
begründet. 

Piasberg,  W^och.  f.  klass.  Phil.  1901  Sp.  141  f.,  erkannte 
P.  Fay,  towns  10,  ein  kleines  lateinisches  Fragment  (Faksimile  Tafel  V), 
als  Text  aus  einem  Mandatum  Trajans  (Ulp.  1.  XLV  ad  edictum, 
Dig.  29,  1,  1),  das  sich  auf  Soldatentestamente  bezieht.  Die  gleiche 
Identifikation  nahm  ungefähr  gleichzeitig  Ferrini  in  den  Rendic.  del 
R.  Istit.  Lomb.  34  (1901)  S.  1087  f.  vor. 

Auf  die  beiden  juristischen  Fragmente  P.  Amh.  II  27^)  u  28 
machte  Mommsen,  Zeitschr.  d.  Saviguystift.  22  (1901)  S.  195  ff., 
aufmerksam.  Er  druckte  dort  die  Texte  ab,  erkannte  das  Datum  Nr.  27 
Z.  9  als  ein  solches,  wie  es  in  den  Konstitutionensammlungen  vorkommt, 
and  meinte,  daß  nach  dem  Datum  ein  Kaiserreskript  mit  der  Adresse 
Aurelio  Severo  —  die  Herausgeber  hielten  diesen  Aurelius  für  Caracalla  — 
folgte,  wobei  er  an  eine  Reskriptensammlung  nach  Art  der  Hermo- 
genianischen  dachte.  Gradenwitz,  ebenda  23  S.  356  ff.,  kommt  dann 
weiter  unter  Heranziehung  von  Parallelen  zu  dem  Resultat,  daß  wir  es 
wohl  mit  einem  Diokletianischen  Reskripte  zu  tun  haben  —  er  ergänzt 
Z.  9  Const[.  et-  Maxim  •  III]  CC-  9sul  (^  Caesaribus  consulibus)  d.  i. 
300  n.  Chr.  — ,  „dessen  wesentlicher,  dem  prozeßleitenden  Winke 
(propter  quod  aditus)  vorangehender  abstrakter  Rechtsbescheid  besser 
erhalten  ist  als  das  Weitere".  Es  handele  sich  um  eine  peknniäi'e 
Klage  in  einer  Sache,  die  schon  durch  Reskript  entschieden  sei,  so  daß 
cur  noch  die  narratio  falsi  angegangen  werden  könne.  Für  die  Adresse 
Aurelio  Severo  verweist  er  auf  die  Konstitution  des  Diokletian  und 
Constantius  Chlorus  v.  J.  286  (Fr.  Vat.  281):  I(i)dem  Aurelio  Seve[ro 
Alexanjdro  (ebenso  Ricci,  s,  unten).  In  dem  Nachtrag,  ebenda  24 
S.  416,  liefert  Graden witz,  durch  H.  Krüger  aufmerksam  gemacht, 
aus    einem    fragmentarischen    Index    zum    Cod.  Just,    einige    weitere 

^)  S.  oben  S.  178. 
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Parallelen.  Schneider,  ebenda  24  S.  414  ff.,  nahm  als  Datierung  an 
d.  J.  294,  den  Höhepunkt,  der  Gesetzgebung  Diokletians  und  Maximians  — 
Const[ant .  et .  Max  •  ]  CG-  9sul  —  und  führt  einige  Parallelstellen 
aus  den  Konstitutionen  dieses  Jahres  an,  in  denen  sich  übrigens  auch  die 
Namen  Aurelius  und  Severus,  freilich  getrennt,  finden.  Die  Stelle  gleich 
nach  Aurelio  Severe  spricht  nach  Schneider  davon,  daß  dem  Aurelius 
Severus  irgendein  Vorteil  rescripto  mendaci  esse  precationibus  im- 
petratum  (vgl.  Cod.  Theod.  1,  2,  2;  1,  2,  6)  und  für  den  weiteren  Inhalt 
wird  anf  Ulpian  ].  X  ad  edictnm,  Dig.  5,  1,  10  verwiesen.  Seymour 
de  Ricci,  Kev.  archeol.  IV  8er.  2  (1903)  S.  257  ff.,  endlich  schlägt 
auüer  jenen  beiden  Ergänzungen  des  Datums  noch  vor:  Const[.  et-  Max  • 
IUI  j  CG.  9sul  d.  i.  302,  hält  jedoch  die  Datierung  auf  294  für  die 
wahrscheinlichste.  ^) 

3.    Untersnchnngen  zam  Reichsrecht  und  Yolksrecht. 

Brassloif,  Zeitschr.  d.  Savignystitt.  21  (1900)  S.  362  ff., 
bespricht  als  einen  Beitrag  zur  Geschichte  des  römischen  Kompensations- 
rechtes die  in  den  Pacht-  und  Mietsurkunden  und  in  Hinterlegungs- 
verträgen vorkommenden  Formeln  amizoXo^oy  xat  dy.ivSuvov  oder  dtxivSuva 
iravTOs  xtvouvou  xai  a\ur^6Xo'(7.  Tiavxo;  uttoXo'/ou.  Axi'vouvoj  ist  ohne  weiteres 
klar:  der  Satz  'periculum  est  locatoris  oder  deponentis'  wird  dadurch 
außer  Kraft  gesetzt,  das  Risiko,  z.  B.  beim  Ausbleiben  der  Nilschwelle, 
trägt  der  Pächter,  nicht  der  Verpächter.  'AvunoXoyo^,  das  in  ver- 
schiedenster Weise  erklärt  ist  (vgl.  die  Literatur  bei  Br.),  ist  nach  ihm 
in  Zusammenhang  zu  bringen  mit  uiroXo^iCeiiOai ,  anrechnen,  imputare 
(=  computare,  das  wieder  für  compensare  gebrauclit  wird),  61:6X070» 
bedeute  also  „Kompensation",  avuiroXo-joc  also  „ohne  Kompensation", 
d.  h.  der  Pächter  oder  der  Depositar  habe  zu  zahlen  oder  zu  restituieren, 
ohne  ihm  gegen  den  Gläubiger  zustehende  Forderungen  im  Kompen- 
sationswege geltend  macheu  zu  können.  Daher  erscheine  die  Exekutiv- 
klausel rrpS^i;  xaöaTrsp  ex  oixyjs  nur  in  solchen  Pacht-,  Miets-  und 
Hinterlegungsverträgen,  in  denen  sich  das  Wort  dvu-oXo^oc  finde.  Denn 
das  Recht,  ohne  Klage  mit  Exekution  gegen  den  Schuldner  vorzugehen, 
hatte  nur  dann  Sinn,  wenn  Kompensationsforderungen  ausgeschlossen 
waren  —  einige  scheinbare  Ausnahmen,  P.  Oxyrh.  II  278,  C.  P.  R.  I  35, 
B.  G.  U.  III  729,  bespricht  Br.  S.  378  ff.  Das  Endresultat  der  haupt- 
sächlich auf  den  Papyri  fußenden  Untersuchungen  ist,  daß  das  römische, 
nicht  das  griechische  Kompensationsrecht  in  Ägypten  rezipiert  sei  und 
auf  das  einheimische  Recht  der  Exekutivurkunde  modifizierend  gewirkt 


*)  Über  andere  jtuistische  Texte   vgl.  oben  S.  48  f.,  49  f.,  55  f.   (s. 
auch  unten  S.  218)  und  S.  66. 
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habe,  die  constitutio  dlvi  Marci  scheine  dagegen  in  Ägypten  nicht  in 
Wirksamkeit  getreten  zu  sein.  —  Daß  Waszyiiski,  dem  Rabel  bei- 
stimmt, <ivuTC6Äo7o?  erklärt  als  „unvermindert,  ohne  Abzug"  habe  ich 
schon  oben  S.  138  erwähnt.  Vgl.  jedoch  auch  Gradenwitz,  Arch. 
f.  Pap.  2  S.  101. 

Wenger,  Kechtshistorische  Papyrusstudien  (1902),  greift, 
um  zu  zeigen ,  wie  weit  das  Keichsrecht  und  Volksrecht  sich  gegenseitig 
beeinflußt  haben,  zwei  Institute  des  römischen  Prozeßrechtes  heraus, 
die  er  auf  das  Reichsrecht  zurückführt.  In  dem  1.  Aufsatz  „Gestelluugs- 
bürgschatten  in  den  Papyri"  findet  er  Analoga  zu  dem  Versprechen  des 
römischen  Vindex,  in  dem  2.  „Vadimonien  in  den  Papyri"  Analoga  zu 
den  römischen  Vadimonien.  Bei  der  1.  Untersuchung  (8.  1 — 60)  geht 
er  von  B.  Gr.  U.  II  581,  einer  Gestellungsbürgschaft  v.  J.  133  n.  Chr., 
aus,  in  der  sich  ein  Veteran  C.  Longinus  Priscus  dem  Strategen  gegen- 
über für  die  [xovy]  xat  e}jL<pav£ia  jemandes,  okots.  lav  £7:ivr,r^tat,  eidlich  vei- 
bürgt.  Wenn  er  ihn  nicht  stelle,  so  erklärt  er:  s^ßißaacu  xa  upo?  aütov 
er:iCv)Tou[i,eva.  In  längerer  Untersuchung  zeigt  W.,  daß  der  Inhalt  des 
Papyrus  gegen  seine  Beziehung  auf  ein  strafprozessuales  Verfahren  spricht 
und  daß  vielmehr  das  Gestellungsversprechen  sich  vereinigen  läßt  mit 
dem,  was  wir  über  den  Inhalt  der  zivilprozessualen  Gestellungsbürgschaft 
wissen,  wie  sie  der  römische  Vindex  leistet.  W.  meint,  daß  wir  es  hier 
mit  einer  dem  national-römischen  Prozeßrecht  entnommenen  Gestelluugs- 
bürgschaft  zu  tun  haben ,  und  wenn  weiter  ein  anderer  Veteran 
erklärt,  daß  er  den  bürgenden  Longinus  7V(opis£t,  so  scheint  ihm  das 
der  römischen  adprobatio  vindicis  zu  entsprechen.  W.  bespricht  sodauu 
unter  Hinweis  auf  einige  Unterschiede  die  verwandten  Urkunden  B.  G.  U. 
m  891  Verso,  P.  Grenf.  II  62.  79,  B.  G.  U.  III  936  (vgl.  Wilcken, 
oben  S.  123),  P.  Lond.  246  (Kenyon,  Cat.  II  S.  276  f.).  Die 
Urkunden  vom  4.  Jahrh.  an  haben  die  Stipulationsformel  6[xoXo-(oj 
6|jLvu?  etc.  und  zum  Schluß  eTXEpw-rjüelc  Miiohrir^aoL,  wodurch  sie  sich 
inhaltlich  freilich  nicht  ändern,  doch  wird  nach  W.  der  vindex  durch 
Übernahme  einer  Gestellungsbürgschaft  in  Stipulationsform  zum  fidei 
iussor  iudicio  sistendi  causa  datus.  Es  werden  aber  auch  Gesteliimys- 
bürgschaften  geleistet,  die  es  nicht  mit  der  Einleitung  eines  Zivil- 
prozeßverfahrens zu  tun  haben,  man  bürgt  für  Verhaftete,  die  in  Freiheit, 
gesetzt  werden,  für  Aufspürung  von  Fremden,  für  den  Frieden  einer 
Ehe  usw.,  worüber  das  Genauere  bei  W.  zu  finden  ist.  —  Im  2.  Ab- 
schnitt sucht  W.  die  lückenhafte  Kenntnis  über  das  Detail  des  Vadimouieu- 
rechtes  durch  die  Papyrusurkunden  zu  ergänzen.  Man  versteht  unter 
Vadimonium  diejenige  Stipulation,  durch  die  Kläger  und  Angeklagter 
sich  gegenseitig  versprechen,  zu  einem  Gerichtstermin  erscheinen  zu 
wollen.    Ein  solches  Vadimonium  iure  iurando  Alexandriam  facieudiun 
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liegt  vor  in  P.  Oxyrh.  II  260.  Die  darin  enthaltene  Erklärung,  obwohl 
eine  zwischen  den  Parteien  abgeschlossene  Stipulation,  ist  dennoch  an 
den  Strategen  gelichtet  und  abgegeben  xa-a  toc  a'jfj-cpüjvYjilEv-a  — 
£$  Tj?  £Troir|3a[X£0a  Tipoc  sauxou?  Inl  toü  ctparr)7oü  avxtxaTaaTaTSwc,  uach  W. 
,  mit  Rücksicht  auf  das  zwischen  beiden  Parteien  in  der  kontradiktorischen 
Verhandlung  vor  dem  Strategen  bereits  getroffene  Übereinkommen", 
wogegen  Gradenwitz  (vgl.  unten)  av-txaTacTaai?  als  den  vor  dem  Strategen 
wahrgenommenen  Termin  im  iudicium  duplex  faßt.  Die  Urkunde  ent- 
spricht genau  dem  römischen  Vadimonium  an  einen  andern  Ort.  Weiter 
werden  die  Folgen  des  gebrochenen  Vadimouiums  u.  a.,  ebenso  die 
Überleitung  eines  Prozeßverfahrens  von  einem  Gericht  an  das  andere 
vermittels  des  Vadimoniensystems  erörtert  und  an  Urkunden  erläutert.  — 
Im  3.  Abschnitt  behandelt  W.  die  Kompetenz  ägyptischer  Gerichts- 
beliörden  in  der  römischen  Periode.  Im  Gegensatz  zu  Mitteis,  Hermes32 
S.  648  (vgl.  Ber.  II  S.  298),  auch  zu  Gradenwitz  (vgl.  unten)  weist 
er  dem  Strategen  neben  seiner  vorbereitenden  Tätigkeit  für  die  Konvents- 
geiichtsbarkeit  und  seiner  Tätigkeit  als  delegierten  Richters  selbständige 
Jurisdiktionelle  Gewalt  zu,  z.  B.  bei  der  Ahndung  von  Erpressungen 
der  Steuereintreiber  (P.  Oxyrh.  II  284)  und  der  Bestellung  eines  Vor- 
mundes. ^)  In  gleicher  Weise  stellt  W,  die  Ergebnisse  der  Papyri 
hinsichtlich  der  Kompetenz  des  Epistrategeu,  Archidikastes,  Dikaiodotes 
und  Präfekten  zusammen. 

Anzeigen:  Dtsche  Lit.  Zeit.  1902  Sp.  1141—45  von  Wilcken; 
Zeitschr.  d.  Savipnystit't.  22  (1901)  S.  247—49  von  H.  Erman;  Arch. 
f.  Pap.  2  (1903)  S.  571-  78  von  (Jradenwitz,  die  allerlei  Einwendungen 
enthalten. 

In  seinem  Buch  Zur  Kenntnis  des  Volksrechts  (1902)  be- 
handelt Brassloff  drei  Fragen  der  ßezeptionsgeschichte  des  römischen 
Rechts  in  den  östlichen  Provinzen  und  entscheidet  sich  dafür,  daß  in 
allen  drei  die  Geltnng  des  Volksrechts  gegenüber  dem  Reichsrecht  zum 
Ausdruck  komme.  Das  1.  Kapitel  betrifit  die  Exekutivklausel  der 
ägyptischen  Urkunden  (irpaTtstv  xaflaTisp  ex  oi'xyj;)  und  das  beneficium 
excnssionis,  das  dem  Bürgen  das  Recht  der  Vorausklage  gegenüber  dem 
Schuldner  gibt  (Justinians  Nov.  4).  Beide  vertragen  sich  nicht  mit- 
einander, das  beneficium  muß  daher  ausgeschlossen  sein  in  Bürgschafts- 
urkunden mit  Exekutivklausel.  In  B.  G.  U.  II  542,  C.  P.  R.  I  5, 
B.  G.  U.  I  282  (xiW.v,  sxTtvsrv  —  xaftairsp  ex  8ixrj;)  und  B.  G.  U.  I  18 
(dt:tO(3Ty]ao[jL£v  xal  Exotxrjsoixsv  —  xai)ar:£p  Ix  oi'xTr);)  handelt  es  sich  also 
um  Ansprüche,  die  gegen  den  Verkäufer  aus  dem  Titel  der  Gewähr- 
leistung begründet  sind,  und  die  angeführten  Wendungen  sind  nach  Br. 


*)  Er  beruft  sich  mit  Unrecht  auf  den  Genfer  Vormundschaftspapyrus, 
vgl.  oben  S.  93.     Siehe  auch  S.  178  und  203  f. 
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vollständig  gleich  zu  achten  dem  npaTTstv  y.aöaTrep  ex  Sixy);.  Im  P. 
Lond.  311  (Kenyon,  Cat.  11  S.  219  f.),  der  einzigen  Exekutivurkunde, 
in  der  eine  eigentliche  Bürgschaftsverpflichtung  vorkommt,  sind  die 
Worte,  in  denen  sich  der  Bürge  zu  zahlen  verpflichtet,  ob  der  Haupt- 
schuldner Tiapr]  Tj  arzri  tj  y.al  [xr]  TiepiTj,  als  ein  Verzicht  auf  das  beneficium 
excussionis  aufzufassen.  Dessen  "Ursprung  ist  aber  nach  der  Andeutung 
der  Quellen  in  den  östlichen  Provinzen  zu  suchen.  —  Im  2.  Kapitel 
sucht  Br.  nachzuweisen,  daß  die  schon  von  Wenger  behandelten  Ge- 
stelluugsbürgschaften  (B.  G.  U.  II  581 ,  P.  Grenf.  II  62.  79,  B.  G.  U. 
ni  891  Verso ,  P.  Amh.  II  139,  B.  G.  U.  III  936 ,  vgl.  oben 
S.  187)  Erklärungen  des  sein  beneficium  geltend  machenden  Bürgen 
seien.  Er  wendet  sich  gegen  die  Ansicht  Wengers,  der  sie  als 
vindexartige  Verpflichtungen  charakterisierte ,  und  defiuiert  sie  als 
im  Laufe  eines  Rechtsstreits  abgegebene  Gestellungserklärungen, 
also  als  Prozeßurkunden.  In  seinen  weiteren  Untersuchungen  kommt 
er  zu  dem  Ergebnis,  daß  das  beneficium  excussionis  in  seiner  vollen 
Ausgestaltung  schon  in  der  1.  Hälfte  des  2.  nachchristlichen  Jahrhunderts, 
also  vor  Papinian,  der  in  Justinians  Nov.  4  als  der  Erfinder  des  dem 
Bürgen  zustehenden  Gestelluugsprivilegs  bezeichnet  wird,  in  Ägypten  in 
Wirksamkeit  gewesen  ist.  Papinian  wird  also  das  Gestellungsprivileg 
nicht  erfunden,  sondern  nur  in  den  römischen  Rechtsverkehr  eingeführt 
haben.  Vgl.  hierzu  Wenger,  Dtsche  Lit.  Zeit.  1903  Sp.  612— 614. 
Im  3.  Kapitel  behandelt  Br.  den  7a|xo?  a^pa^o?  und  e^^pa^oc  des  syrischen 
Rechtsbuches  (s.  unten  S.  199  ff.). 

Hier  seien  Brassloffs  Untersuchungen  zu  den  Quellen  der 
byzantinischen  Rechtsgeschichte  angeschlossen,  Zeitschr.  d. 
Sa  vi  gny  Stift.  25  (1904)  S.  298  ff.  Er  erbringt  hier  unter  Nr.  I  aus 
den  Papyri  den  Nachweis,  daß  die  Korrealitätsklausel  y]  rpa^tc  sjtw  .  .  . 
sx  tcüv  oav£t5a|Jt.£vu>v  xal  1$  svo;  xal  oiroxepou  auxüiv  xal  6u  av  ßouXTQrat  xat 
ex  Tüiv  6n:ap)(dvTü)v  autois  irtxvxwv  (P.  Grenf.  II  29,  P.  Paris.  62),  wonach 
der  Schuldner  befugt  ist,  von  jedem  der  Gesamtschuldner  das  commune 
debitum  einzutreiben,  in  den  ptolemäischen  Papyri  und  in  denen  der 
römischen  Zeit  verbunden  ist  mit  der  mutua  tidei  iussio  I'^yuoi  dX^yj^tov 
eij  exTeidiv  töSv  8ta  toü  oavsiou  Ypatpofxevtov  iravTiov.  In  nachjustinianischer 
Zeit  begegnen  6|j.oXo7iat  e^  dXXrjXeY^ur)«  nur  in  Darlehns-  und  Pacht- 
verträgen, und  zwar  nur  in  dieser  Formel  1$  dXXyjXe^Yurj;.  Nun  hat 
Justiuian  in  Ergänzung  der  Nov.  4,  die  das  beneficium  excussionis  dem 
Bürgen  zubilligt,  in  Nov.  99  ein  Gesetz  zugunsten  der  e$  dXXrjXeYYur); 
Verpflichteten  erlassen,  nach  dem,  falls  nicht  das  Gegenteil  ausdrücklich 
ausgemacht  ist  wie  in  P.  Amh.  II  151  a.  d.  7.  Jahrh.  (6[jloXoyoö[jl£v 
—  aStatpexw;  öcXXYjXe^^uot),  jeder  Mitscbuldner  nur  als  Schuldner  pro 
parte,  nicht  als  Korrealitätsschuldner  behandelt  wird.    Erst  wenn  mau 
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nicht  von  jedem  der  Korrealschuldner  die  auf  ihn  entfallende  Quote 
einziehen  kann,  darf  der  Gläubiger  sich  wegen  des  Restes  an  die  sol- 
venten Korrealschuldner  halten.  —  Unter  Nr.  II  bespricht  Br.  die 
Konventionalstrafe.  Neben  ihr  wird  bei  Nichtinnehaltung  eines  Ver- 
trages in  ptoleniäischer  und  meist  auch  in  römischer  Zeit  eine  Fiskal- 
mult  verhängt  (e-itijjlov  oder  zp6tj-i}j.ov).  In  nachjustianischer  Zeit  findet 
sich  keine  Spur  der  Fiskalmult,  und  für  die  Konventionalstrafe  tritt 
eine  neue  Formulierung  ein:  ofjLoXo^üJ  —  -/aTal^aÄsTv  o.  ä.  eine  bestimmte 
Summe  I'p7(t>  xal  oüvaixst  a-GtiToup,£va  (P.  Oxyrh.  I  135.  139  v.  J.  579 
u.  612,  P.  Lond.  483  bei  Kenyon,  Cat.  11  S.  323  if.  v.  J.  616).  Man 
sah  meist  von  der  Eintreibung  der  Konventionalstrafe  ab.  Zur  Hebung  der 
öffentlichen  Moral  erließen  daher  die  Kaiser  im  8.  Jahrh.  Bestimmungen, 
daß  die  Konventionalstrafe  nicht  nur  stipaliert,  sondern  auch  wirklich 
eingezogen  wisrden  solle,  und  darauf  deutet  jenes  £p7co  (tatsächlich) 
xal  ouvo![X£t  (mit  Hilfe  der  staatlichen  Gewalt).^)  Die  Papyri  zeigen 
also,  daß  das,  was  jene  Bestimmungen  des  8.  Jahrh.s  enthalten,  in 
Ägypten  schon  lange  in  Geltung  war.  —  Unter  Nr.  IV-)  erörtert  Br. 
das  kirchliche  Asylrecht  in  Ägypten.  In  P.  Oxyrh.  I  135  erklärt  ein 
Bürgender,  einen  evaTzo-jpacpoc  (colonus  adscripticius),  falls  dieser  unbe- 
fogt  seinen  Wohnsitz  verließe,  zu  gesteilen  iv  örjixoaicp  ■z6tao  extoc 
zavTo?  TOTTou  -pos^pu",'^?  xal  X670U.  Diese  Woi'te  sind  nicht  mit 
Grenfell  und  Hunt  auf  den  Bürgenden  zu  beziehen  —  dieser  wollte 
sich  seiner  Verpflichtung  nicht  durch  die  Flucht  entziehen  und  keinerlei 
Entschuldigungen  vorbringen  —  ,  sondern  auf  den  Verbürgten.  A670S 
ist  der  Loszettel,  der  denen,  die  sich  ins  Asyl  geflüchtet  haben  (Trpotr- 
cpu'/r)  ravTo?  tottou),  beim  Verlassen  des  Zufluchtsortes  gewährt  wird. 
Da  nun  aber  nach  der  Reichsgesetzgebung  weder  den  Sklaven  noch  den 
evauoYpa^ot  Asylrecht  zustand,  so  zeigen  die  Papyri,  daß  das  Kaiser- 
recht hier  nicht  durchgedrungen  ist. 

Mitteis  erörtert  im  I.  Teil  seiner  Roman.  Papyrnsstudien, 
Zeitschr.  d.  Savignystift.  23  (1902)  S.  274—300,  die  e^aycoYT^  und 
deductio,  quae  moribus  fit,  indem  er  von  einer  genauen  Interpretation 
des  P.  Grenf.  I  11  v.  .J.  157  v.  Chr.  ausgeht,^)  der  von  einem  Eigen- 
tumsstreit über  eine  zwischen  den  Grundstücken  zweier  Besitzer  Panas 
und  Thotortaios  gelegene  Parzelle  handelt.  Die  Auffassung  der  Heraus- 
geber über  die  Natur  der  einzelnen  Aktenstücke  wird  von  Mitteis  wider- 
legt.    So  zeigt  er  im  besondern,  daß  die  Sache  von  der  oberen  Instanz 


*)  ß,  G.  U.  1  314  (630  n.  Chr.)  steht  £p(a),  ouv«ji£t,  xpczTsi,  was  zeigte 
daß  der  Ausdruck  nicht  zu  sehr  zu  pressen  ist. 
^)  Nr.  III  betriftt  nicht  die  Papyri. 
')  Vgl.  oben  S.  183,  unten  S.  197. 
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an  die  untere,  nicht  umgekehrt,  delegiert  ist.  Die  Entscheidung  fiel 
zugunsten  des  Panas  aus.  Trotzdem  versuchte  Thotortaios  diesem  noch 
weiter  den  Besitz  streitig  zu  machen  und  schlägt  ihm  vor  —  und  das 
ist  das  Wichtigste  in  der  Urkunde  —  öpa^ap-svov  t%  7^?  ar.o  xöiv  opi'ojv 
6[i.6aai  ItzI  toü  Kpovstou  Ta  opta  eivai  xauxa  tr^c  -/rjc  eio;  tou  i'^L  l~\  toü 
itaxpos  Tou  ßaaiXeu);,  d.  h.  Paoas  solle  sich  des  Besitzes  bemächtigen 
unter  genauer  Feststellung  der  Grenzen  und  dann  den  betreffenden 
Schwur  leisten.  Das  opa^acöai  xr];  7?]?  öctto  xöSv  opitov  ist  also  ein  zur 
Durchführung  des  Prozesses  erforderlicher  Formalakt,  vorgenommen  auf 
den  Vorschlag  einer  der  streitenden  Parteien  im  Einvernehmen  mit  der 
andern  und  verbunden  mit  der  Feststellung  der  Grenzen  des  Feldstreifens. 
Nach  M.  haben  wir  es  hier  zweifellos  mit  der  in  den  klassischen  grie- 
chischen Quellen  wiederholt  erwähnten  £Sa7u)7TQ  zu  tun.  Die  gehört, 
wie  M.  weiter  erläutert,  nicht  zum  Besitz-,  sondern  zum  Eigentums- 
streit und  hat  die  Bedeutung,  daß  der  Deduzierte  damit  den  gegne- 
rischen Besitz  anerkennt  und  bereit  ist,  die  Klägerrolle  zu  übernehmen. 
Es  wird  damit  die  passive  Legitimation  des  Deduzierenden  anerkannt. 
Die  lia-iiD-iri  bewirkt  also  eine  Feststellung  der  Parteienrollen  bei  einem 
Eigentumsstreit.  In  diesem  Zweck  der  £^a7o>7T]  ist  der  Schlüssel  zum 
Verständnis  der  römischen  deductio  quae  moribus  fit  zu  finden. 

An  den  P.  Fior.  1  (vgl.  oben  S.  99  und  102)  knüpfen  die  Unter- 
suchungen über  die  dort  erwähnte  sTrixaxaßoXrj,  avavewais,  über  das  otaaxo- 
Xixov  u.  a.  an.  Wessely,  Anz.  d.  Wiener  Akad.  d.  Wiss.  1901 
S.  101  ff.,  führt  folgendes  aus:  Kaiser  Konstantin  (1.  3  Cod.  8.  34)  hat 
ein  Verbot  der  lex  commissoria  pignorum  erlassen  und  begründet  es 
mit  der  allmählich  steigenden  Härte  des  Gesetzes  (quoniam  inter  alias 
captiones  praecipue  commissoriae  pignorum  legis  crescit  asperitas). 
Diese  glaubt  Wessely  an  drei  Papyrusurkunden  nachweisen  zu  können : 
am  P.  Fior.  1  v.  J.  153,  P.  Oxyrh.  II  274  aus  der  Zeit  Domitians 
und  einem  P.  Erzh.  Eainer,  der  hier  im  Wortlaut  mitgeteilt  wird, 
einem  Darleheuskontrakt  v.  J.  229  n.  Chr.  In  der  ältesten  dieser  drei 
Urkunden  vollzieht  sich  die  Okkupation  des  verpfändeten  Grundstückes 
erst  nach  längerer  Zeit.  Im  12.  Jahr  des  Domitian  zahlt  nämlich  der 
Gläubiger  nach  den  verschiedenen  hinzugefügten  Subskriptionen  erst  das 
xeXo?  dvavewasüjc  xt);  uTLOi>r,xr)?  (was  nach  Wessely  einfach  Mahnung, 
Erinnerung  bedeuten  soll),  im  13.  .lahre  das  xeXos  EmxaxaßoXr]?  (so  er- 
gänzt Wessely  richtig  und  versteht  darunter  Aufzahlung) ,  ^)  im  I.Jahr 
des  Nerva  endlich  ergreift  er  Besitz  von  der  Hypothek,  iui  Kontrakt 
V.  J.  153  ist  sofortige  Besitzergreifung  ausgemacht,  jedoch  muß  vorher 


^)  IrMo.-M^o'kri  kommt   auch    außer   in   den  weiter  unten   genannten 
Papyri  im  P.  Magd.  31  vor,  vgl.  oben  S.  87  (Wilcken). 
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eine  , Aufzahlung"  gemacht  werden.  In  der  Urkunde  des  3.  Jahrh.s 
endlich  fällt  die  ötvavsojstc  und  die  Er:cxaTa[io>.Y)  ganz  fort.  Daß  aus 
diesen  drei  Kontrakten  eine  allmähliche  Steigerung  der  Härte  in  der 
Anwendung  der  lex  commissoria  gefolgert  werden  dürfe,  bestreitet 
Vitelli,  Atene  e  Roma  6  (1903)  S.  337  Anm.  1,  wohl  mit  Recht. 
Die  Formeln  sind  offenbar  von  den  verschiedenen  Notaren  bald  mehr 
oder  weniger  vollständig  hinzugefügt.  In  allen  drei  Kontrakten  handelt 
es  sich  um  dieselbe  Besitzergreifung  der  Hypothek.  Sachlich  wird  im 
3.  Kontrakt  die  avaviwcjtc  und  eraxaraßoXTQ,  ebenso  im  ersten  die  errtxara- 
ßoXr^  mit  zu  verstehen  sein.  Die  Ausdrücke  selbst  haben  dann  aber 
weitere  Untersuchungen  erfahren.  Naber,  Album  gratul.  in  hon. 
H.  V.  Her  wer  den  (1902)  S.  155  if.,  zeigt,  daß  entxaxaßoXYiv  uotY^craj&ai 
—  denn  das  Medium  hat  der  PapjTus  nach  der  verbesserten  Lesung  — 
unter  Verwerfung  der  Interpretation  von  Wesselj'  „eine  Aufzahlung 
machen"  zu  verstehen  sei  von  der  Besitzergreifung  des  verpfändete!» 
Urundstückes  durch  den  Gläubiger  d.  i.  legem  commissoriam  exercere 
oder,  wie  er  es  in  der  Mnemosyne  32  S.  81  ff.  übersetzt:  obligatum 
praedium  sibi  addicere  proprietatis  iure.  Daß  man  an  Besitzergreifung 
zu  denken  hat,  nicht  etwa  daran,  daß  der  Gläubiger  nach  dem  ihm 
zustehenden  Rechte  das  verpfändete  Grundstück  verkauft,  ergibt  sich 
daraus,  daß  der  Gläubiger  erklärt,  er  werde  nach  Zahlung  der  Ver- 
kaufssteuer (Ta^GCfxevotf  xa  si;  xo  t(y,ijy.ho^  xaörjxovxa  xIXy))  Besitz  er- 
greifen xat  xxäjöat  auxr^v.  Für  diese  Deutung  spricht  nach  Naber  auch 
P.  Oxyrh.  II  274,  ein  otaoxpwfjLa  von  Steuererklärangeu,  wo  wie  gesagt 
von  der  Besitzergreifung  eines  verpfändeten  Grundstückes  die  Rede  ist 
und  die  Zahlung  der  Steuer  der  ertxaxaßoXr^  erwähnt  wird.  Nach  der 
Besitzergreifung  ist  dort  die  Vorlegung  der  su-^-^pa^at,  auf  Grund  deren 
jene  erfolgte,  verlangt.  Mnemosyne  32  erklärt  Nuber  in  Überein- 
stimmung mit  Wessely  otasxoAixov  als  amtliche  Zustellung,  und  unter 
e[jLßaoeu(j£(u;  aosta  (P.  Oxyrh.  II  274  Z.  24  f.)  versteht  er  ipsura  instru- 
mentum,  quo  creditori  permissum  est,  erixaxaßoXT,v  Troti^sacjöat  —  xal 
xxauOai  —  xal  efißaSeueiv  xal  etjoixi'Cstv  etc.  Mittels,  der  in  seinen 
Roman,  Papyrusstudieu  in  der  Zeitschr,  d.  Savignyst.  23 
S.  300  ff.  gleichfalls  den  P.  Fior.  1  bespricht,  erklärt  StasxoXixov  als 
Einweisungsdekret,  tivaveaxjtc  als  Erneuerung  des  Katasters,  Dies  letzte 
ergibt  sich  nach  ihm  aus  P,  Oxyrh.  II  237  Kol.  VIII,  40  —  43,  wonach 
der  Statthalter  Mettius  Rufus  behufs  Evidenzhaltung  der  Immobiliar- 
Rechtsverhältnisse  angeordnet  hat,  daß  die  Kataster,  die  Eigentum  und 
Hypotheken  aufweisen,  alle  5  Jahre  erneuert  werden  sollen.  Demnach 
sei  unter  xeXo;  dvavswdswj  xr^c  uicoOiTjxrp  eine  Steuer  für  eine  solche  Er- 
neuerung des  Katasters,  unter  xeXo;  ur:oOir,xr);  eine  Hypothekensteuer  zu 
verstehen,   die  nicht  nur  bei  Begründung  der  Hypothek,  sondern  auch 


Die  griechischen  Papyrusurkunden  (1899—1905).   (Viereck.)        193 

während  ihres  Bestandes  —  das  Genauere  wissen  wir  nicht  —  zu  zahlen 
gewesen  wäre. 

Anknüpfend  an  "Wesselys  Arbeit  zeigte  ferner  Costa,  Bull,  dell' 
Istit,  di  diritto  rom.  14  (1901)  8.  47  ff.,  daß  man  einen  Unterschied 
zwischen  der  römischen  lex  commissoria,  die  viel  milder  und  dem  juri- 
stischen Fühlen  viel  entsprechender  war,  und  der  griechischen  (ut  pe- 
cunia  non  soluta  iure  empti  dominium  retineat)  zu  machen  habe  und 
daß  die  Kontraktformeln ^)  deutlich  zeigen,  daß  wir  es  hier  mit  der 
griechischen  lex  commissoria  zu  tun  haben.  Darauf  weise  auch  hin, 
wenn  es  heiße:  sav  xij  vivöuvo;  fevTiTai  uepl  ty^vSe  t-J)v  utcoOv^xtjv  T.5.iav 
•/)  |X£poc  xpoTOu  (oTivtouv,  oLTzoBoTui  Y]  8söavt5|X£VY)  T^Q  SeSavtxutr)  r,  ToFs  rap^ 
auTYJc  xa  ocpei>.6[x£va  7:av-a.  Eine  Annäherung  an  die  römische  lex  com- 
missoria findet  sich  nach  Costa  dagegen  in  den  Worten  B.  (r.  U.  III 
741  Z.  30  f.  V.  J.  143/4  xat  xoü  evXei^'OVTO?  -^eivsaf^at  aut'o  tyjv  :rpa^tv 
ix  T(öv  aXXcDv  Tou  (i[r.o]-/piQu  GT:ap)(6[v]Tü>v.  Auch  Vltelll,  Atene,  e 
Roma  6  S.  333  ff.  (vgl.  oben  S.  192),  weicht  von  den  Erklärungen 
Wesselys  und  der  andern  Gelehrten  noch  in  einigen  Punkten  ab.  Unter 
Heranziehung  einer  ihm  von  Breccia  mitgeteilten  Urkunde  und  mehrerer 
Oxyrhynchus  Papyri  (II  274,  III  506,  I  68  usw.)  erklärt  Vitelli  die 
avaveaxjt?  für  die  Erneuerung  tt)c  uttoöt^xv)?,  wodurch  der  Beweis  der 
Gültigkeit  der  Hypothek  geführt  worden  wäre.  Daß  man  mit  Wessely 
unter  sraxaTaßoXr^  einfach  „Aufzahlung",  unter  tsXo?  imxa-raßoXrj?  „die 
Steuer  auf  diese  Aufzahlung"  zu  verstehen  habe,  erscheint  ihm  zweifel- 
haft. Denn  wenn  im  Falle  des  Unterbleibens  der  Rückzahlung  des 
Darlehens  die  Hypothek  an  den  Gläubiger  falle,  so  könne  der  Fiskus 
sich  nicht  mit  dieser  geringen  Steuer  begnügt  haben,  er  müsse  außer 
der  Hypothekensteuer  von  2  %  auch  noch  die  Verkaufssteuer  von  10  "/o 
oder  wenigstens  die  Differenz  beansprucht  haben.  Daher  wäre  vielleicht 
ijcixaxaßoXV]  'pagamento  della,  plus-valenza'  und  xe'Xos  x^c  eKixaraßoX^? 
T/]c  Gtcoöt^xy)?  'la  tassa  rispondente  alla  plus-valenza  del  fondo  ipotecato'. 
Schließlich  ergriff  Costa,  Bull,  dell'  Istit.  di  diritto  rom.  17 
(1905)  S.  96  ff.,  noch  einmal  das  Wort.  Eine  gleiche  hypothekarische 
Klausel  wie  im  P.  Fior.  1  findet  sich  in  dem  Atene  e  Roma  6  von 
Vitelli  publizierten  Papyrus  aus  d.  J.  103  (vgl.  oben  S.  99),  jedoch 
findet  sich  hier  Z.  13  der  Zusatz  £T:txaTaßoXT)v  TCotT]aaaöat  avxl  xuiv  o^ei- 
XoijLevoiv  (ähnlich  P.  Oxyrh.  III  506  Z.  19  ff.:  dtvxt  xs  xou  xecpaXaioo  xal 
<i)v    sav    [i,^    (ZTroXaßT)   xoxtuv    dcuo   xou   x^s  av:o86<sz(oi  -/povou).     Beachtung 

^)  Nämlich  daß  der  Gläubiger  im  Falle,  daß  die  Rückzahlung  unter- 
bleibe, das  Recht  habe  ijißaojüsiv  tk  o.uxw  (d.  h.  auf  den  hypothekarisch 
verpfändeten  ßsixo;)  vm  aiaoixiC^tv  zczi  ivotxoXo^sTv  v.aX  otc(|ua9^ojv  v.al  dzfj'^i- 
ps5&(/'.  xä  Ic,  «uxou  xapucojJLSVK  Tca'vxa  st;  xo  loiov,  ixi-  03  y.al  ypäa^ai  zat  o'.xo- 
vojjLSiv  ■zifi  ouxoü  xctS'  ov  iäv  «tpwvxai  xpoTCov  i^it  xov  azavxa  ypövov. 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.    Bd.  CXXXI.    (1906.    III.)      lo 
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verdient  weiter  die  von  Breecia,  ßendiconti  1904  als  Nr.  1  (vgl. 
oben  S.  100)  veröffentlichte  Urkunde.  Dort  droht  im  Falle  des  Unter- 
bleibens der  Zahlung  der  Gläubiger  mit  Besitznahme  des  verpfändeten 
Grundstücks:  irpoc  öe  xot  öta  t^?  oia7pa9%  ocpstX6[j,£[va  tJtjv  ::p5Eiv  jxs 
^loirjaojxsvov  i^  u)[v]  eav  aXX(ov  supiaxtu  f^c  Aiou|jloo  uTcap-/6vTojv.  Das 
Fehlen  der  Formel  [xy)  jipoaSeofxevot?  avavecoasw?  r)  oiautoXtxou  t)  sTspou 
Tivoc  in  den  in  dem  u7r6[xvY)[j,a  erwähnten  Darlehnskontrakten  bedingt 
nach  Costa  vielleicht  die  Intervention  des  Richters  für  die  Ausübung 
der  genannten  Rechte.  Auch  Costa  sucht  einen  Überblick  über  die 
Entwicklung  der  hypothekarischen  Verpfändung  zu  geben.  Er  meint, 
daß  ursprünglich  ohne  weiteres  die  Besitznahme  rechtsgültig  war,  daß 
man  dann  der  Intervention  des  Richters  bedurfte,  gegen  die  man  sich 
schützte  durch  Klauseln  wie  in  den  Papyri  v.  J.  153  und  103,  schließ- 
lich wurden  aber  diese  unter  Umständen  noch  als  sehr  drückend  emp- 
fundenen Klauseln  durch  Konstantin  abgeschafft,  eine  Entwicklung,  in 
der  sich  der  Einfluß  des  römischen  Rechts  gegenüber  dem  griechi- 
schen zeige. 

Mitteis,  Arch.  f.  Pap.  3  (1904)  S.  252  ff.,  zeigt  an  P.  Oxyrh. 
IV  716  (186  n.  Chr.)  und  722  (91  oder  107  n.  Chr.),  daß  unter  den 
Gräko  -  Ägyptern  die  teilweise  Freilassung  von  Sklaven  vorkommen 
konnte.  Auch  P.  Edmondstone  (s.  Ber.  I  S.  144  f.,  von  neuem  ab- 
gedruckt?. Oxyrh.  IV  S.  202  f.)  ist  ein  Beweis  dafür.  Nach  P.  Nr.  716, 
dessen  Text  M.  im  Wortlaut  wiederholt,  haben  vier  Geschwister  Eigen- 
tumsrecht an  einem  Sklaven.  Einer  von  den  vieren  hat  den  Sklaven 
zu  seinem  Teil  freigelassen,  und  nun  stellen  die  Vormünder  der  drei 
anderen  an  den  Gymnasiarchen  den  Antrag,  die  restierenden  Eigentums - 
anteile  zur  Versteigerung  zu  biingen.  Ein  Vergleich  mit  den  römischen 
Rechtsquellen  beweist,  daß  diese  Teilfreilassung  mit  dem  römischen  Reichs- 
rechte nichts  zu  tun  hat.  Freilich  wurde,  wie  M.  zeigt,  die  Freilassung 
durch  den  Teileigentümer  auch  im  römischen  Recht  diskutiert,  aber  man 
wird  nur  bestimmte  Fälle  im  Auge  gehabt  haben,  nämlich  die  fidei- 
kommissarischen,  und  den  Ausgangspunkt  werden  die  Soldatentestamente 
gebildet  haben.  Der  Erbe  eines  Soldaten,  der  im  Testamente  die 
Freilassung  eines  Sklaven  zu  dem  ihm  gehörenden  Teile  verfügt  hat, 
ist  gehalten,  den  restierenden  Teil  des  Miteigentümers  anzukaufen  und 
dann  die  Freilassung  zu  bewirken.  Dies  wurde  später  auf  Privatpersonen 
übertragen,  aber  auch  nur  für  testamentarische  Freilassung.  Aus  diesem 
Tatbestande,  meint  M.,  läßt  sich  folgern,  daß  jene  Behandlung  der 
Soldatentestamente  sich  nicht  an  das  Reichsrecht,  sondern  an  die  in  den 
hellenistischen  Provinzen  schon  längst  geltende  Praxis  angegliedert  habe. 

Oarofalo,  Riv.  di  storia  aut.  7  (1903)  S.  99  ff.,  weist  an  Bei- 
spielen aus  dem  Erbrecht  das  teilweise  Nebeneinanderbestehen  und  die 
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teilweise  Ausgleichung  des  ägyptischeu  und  römischen  Rechts  nach. 
Eine  Eigentümlichkeit  des  ägyptischen  Erbrechts  ist,  daß  ein  Sohn  H 
a-j-pa^tuv  7r/[j.(uv  nicht  selbständig  ein  Testament  errichten  darf,  denn  der 
Vater  ist  nach  ägyptischem  Eecht  sein  Erbe  (C.  P.  R.  I  18).  Auch 
die  Erbberechtigung  in  den  verschiedenen  Verwandtschaftsgraden  ist  in 
beiden  Rechten  verschieden  geordnet.  Einen  Beitrag  dazu  liefert  unter 
anderm  der  Erbschaftsprozeß  ß.  G.  U.  I  19,  den  G.  übereinstimmend 
mit  Mommsen  (vgl.  Ber.  II  S.  291  f.)  erklärt,  nur  meint  er,  daß  die 
yapt?  des  Hadrian  darin  bestand,  daß  er  das  bei  den  Griechen  schon 
vorhandene  Erbrecht  am  Großmuttergut  auf  die  Ägypter  ausdehnte, 
während  nach  Mommsen  dieses  Erbrecht  von  Hadrian  den  Griechen  zu- 
gestanden und  durch  eine  Entscheidung  des  Präfekten  auch  auf  die 
Ägypter  ausgedehnt  wurde. 

Mitteis,  Zeitschr.  d.  Savignystift.  22  (1901)  S.  198  f.,  be- 
spricht P.  Amh.  II  72,  eine  Steuerdeklaration  v.  J.  246  u.  Chr.,  in  der 
der  bonorum  possessio  Erwähnung  getan  wird.  Die  Deklarantin  schreibt 
dem  anan-rff^i ,  der  bezeichnet  wird  als  öiotxüiv  t:?)v  a-paTTj^tav  (vgl. 
Wilcken,  Ostraka  I  S.  609  f.) :  airoYpd'pofJi.ar  —  evxo?  täv  optaB^siaöiv 
■fjjjLEpcüv  oixatov  xXrjpovo[xtac  — ,  %  xXiQpovoiJLiac  ^ilaaatia  öt£7rs|x4'apLY^v  reo 
Äa}xtrpoTaT(p  Yj7£p,ovi  —  xrjv  ötaxoiTO/Y^v,  (puXaajojxsvtuv  [xoi  a;ravTu>v  u>v  ejftu 
otxaituv.  Kaxo/TQ  als  bonorum  possessio  findet  sich  ß.  G.  U.  I  140  Z.  24, 
öiaxaToy?^  kommt  hier  zum  erstenmal  vor.  Ob  otaxaxoyo?  in  der  sich 
öfter  findenden  Verbindung  xXifjpovojxoi  tj  6'.aoo-/ot  r)  otaxaxo^oi  dasselbe 
bedeutet,  läßt  Mitteis  dahingestellt  (vgl.  Ruggiero  in  der  gleich  nachher 
angeführten  Abhandlung).  Mit  Erwähnung  der  festgesetzten  Tage  hat 
die  Deklaration  vielleicht  auf  die  centum  dies  der  agnitio  hinweisen 
wollen,  obwohl  sie  nach  dem  Wortlaut  auf  azo^pa^oii-at  zu  beziehen  sind. 
Über  die  Forin ,  in  der  die  agnitio  zu  erfolgen  hatte,  sagt  der  Papyrus 
nichts. 

Ruggiero,  Bull.  delP  Ist.  di  dir.  rom.  14  (1901)  S.  93  fif., 
bespricht  im  Anschluß  an  den  Kaufkontrakt  des  KoUuthos  v.  J.  454,  ^) 
den  er  nebst  italienischer  Übersetzung  abdruckt,  die  Formeln,  die  bei 
der  Übertragung  des  Eigentums  gebraucht  wurden:  xpaxetv  bezeichnet 
das  ins  utendi  fruendi,  xoptsusiv  und  osanoxsusiv  das  ins  disponendi, 
Gior/sTv  und  oixovofjLsTv  das  ins  administrandi,  TtapaTCSjXTrsiv  km.  xXY]pov6[xou? 
xai  öiaö6-/ou;  xocl  öiaxaxoyou;  das  ius  transmittendi ,  oi'xr.ioXth  das  ins 
alienandi,  und  dazu  kommt  noch  ßsXxtoüv.  Die  drei  griechischen  Ausdrücke, 
die  bei  dem  ius  transmittendi  gebraucht  sind,  entsprechen  den  lateinischen : 
heredes,  successores,  bonorum  possessores.  —  "Weiter  erörtert  R.  die 
Formel  der  stipulatio  duplae:  der  Verkäufer  garantiert  dem  Käufer  das 


')  Vgl.  oben  S.  89  f. 
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verkaufte  Eig-entum  y;  —  so  heißt  es  weiter  —  £/,-:i(j(£)iv  joi  tY)v  rpoxcifAevvjv 
oiTiX^v  xT]v  xt[XT]v  x[a]i  -7.  aXX«  itav-ca  avaXw|xaTa  x[al  xa]  SaKavT^fiaxa  ÖtrXä. 
R.  zeigt,  wie  sich  die  stipulatio  duplae  in  dieser  Formulierung  von  der 
ursprünglichen    römischen  Formel    unterscheidet,    wie    wir    sie    in    den 
cmptiones  des  2.  Jahrh.s  n.  Chr.  C.  J.  L.  III  941.  937  finden.    Auch  ein 
sachlicher  Unterschied  kommt  hinzu.    Während  es  sich  bei  der  römischen 
stipulatio  duplae  nur  um  Verdoppelung  des  Kaufpreises  handelt,  wird  hier 
das    duplum  ausgedehnt  auf  xa  äXla.  iravxa  avaX<up.axa  xal  xa  oazaviQjxaxa. 
Von    dieser  Ausdehnung    der  Strafe    lesen  wir    in    unseren    römischen 
Rechtsquellen  nichts,    wohl  aber  in  den  ßavennatischen  Papyri  aus  der 
Zeit  Justinians,  nach  denen  bezahlt  werden  muss  das  duplum  rei  quoque 
melioratae  aedificatae  cultaeque  taxatione  habita  —  iuxta  legum  ordinem. 
Die  griechischen  Ausdrücke    avaXwjj-axa ,    6ai:avTjixaxa ,    zu   denen   häufig 
noch  ßXaßT)  und  C"^ixtu)(j.axa. hinzutritt,  lassen  sich  nicht  genau  definieren: 
es    scheinen  nicht  die  einzelnen,    speziellen  Arten  der  Ausgaben  damit 
bezeichnet  zu  werden,    sondern  es  ist  das  eine  zusammenfassende,  alle 
Arten   von  Ausgaben    begreifende  Klausel.     Die  Kontrakte  mit  diesen 
Bestimmungen  bilden  nach  R.  einen  beredten  Kommentar  zu  der  Kon- 
stitution Justinians  v.  J.  531  über  id  quod  interest  (c.  1  de  sent.  quae 
pro  eo  7,  47),  und  dies  id  quod  interest  hat  allmählich,  wie  R.  ausführt, 
den  Charakter  einer  Strafe  angenommen. 

Wilcken,  Arch.  f.  Pap.  2  (1902)  S.  184,  macht  darauf  aufmerk- 
sam, daß  ebenso  wie  in  C.  P.  R.  I  20  v.  J.  250  u.  Chr.  (vgl.  B.  G.  ü. 
11  473  und  dazu  Mitteis,  Hermes  32  S.  651  f.)  auch  bei  Cass.  D.  47,  l7, 
1  f.  eine  cessio  bonorum  gegen  Rückgabe  eines  Drittels  als  Schutz  gegen 
zu  große  Belastung  vorliegt.  Wenn  Dio  diese  Bestimmung  als  eine 
Gewaltmaßregel  der  Triumvirn  hinstellt,  so  bleibt  freilich,  wie  W. 
hervorhebt,  zu  erwägen,  ob  nicht  doch  eine  ältere  Rechtsbestimmung 
vorliege,  die  nur  durch  die  Handhabung  der  Triumvirn  den  Charakter 
eines  beneficium  verloren  habe. 

In  einer  ausführlichen  Monographie  über  den  Eid  in  den  Papyrus- 
urkunden, Zeitschr.  d.  Savignystift.  23  (1902)  S.  158  ff.,  untersucht 
Wenger  unter  vollständiger  Heranziehung  des  Materials  das  Anwendungs- 
gebiet des  Eides  im  Rechtsleben  Agj^ptens  und  die  Entwicklung  der 
Eidesformel  von  den  Ptolemäeru  an  bis  in  die  arabische  Zeit  hinein. 
Dabei  hat  er  die  betreffenden  Stelleu  der  Papyri  immer  abgedruckt,  auch 
immer  eine  Inhaltsangabe  der  Urkunden  hinzugefügt,  um  so  auch  das 
Anwendungsgebiet  der  einzelnen  Eide  klarzulegen.  Daß  sich  dabei 
für  die  Interpretation  vieler  Papyri  manches  Neue,  auch  Textverbesse- 
rungen ergeben  haben,  bedarf  kaum  der  Erwähnung  (vgl.  z.  B.  P.  Oxyrh. 
I  82  S.  166  ff.,  P.  Flind.  Petrie  11  Nr.  XLVI(=  UI  Nr.  LVII)  S.  179  ff., 
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P.  Grenf.  I  11>)  S.  208  ff.)-  Abgesehen  von  3  Privatbriefen  finden  sieh 
Eide  nur  in  Rechtsurkunden,  wobei  zu  unterscheiden  ist  zwischen  Eiden 
I.  auf  .Staats-  und  verwaltungsrechtlichem  Gebiete,  IL  in  der  Rechts- 
pflege und  III.  im  Privatrechte,  Innerhalb  dieser  3  Gruppen  ist  jedesmal 
wieder  zwischen  dem  Zusage-  oder  promissorischen  und  dem  Aussage - 
oder  assertorischen  Eide  zu  scheiden.  Auf  dem  Gebiet  der  Verwaltung 
werden  promissorische  Eide  bei  tlbernabme  von  Amtern  und  Liturgien, 
assertorische  besonders  im  Bereiche  der  Steuerverwaltuug  geleistet  — 
hierbei  erörtert  W,  S.  17G  ff.  die  Stellung  der  Bürgen  von  selten  der 
Steuerpächter,  die  bei  dem  ptoiemäischen  Pachtsysteni  nötig  wai-.  Bei 
Deklarationen  aller  Art,  den  di:o7pa9ai  etc  ,  scheint  der  Eid  nach  dem 
vorliegenden  Material  nur  fakultativ  gewesen  zu  sein.  In  der  Rechtspflege 
findet  sich  der  promissorische  Eid  bei  eidlichen  Yadinionien,  Gestellungs- 
bürgschaften und  strafrechtlichem  Einschreiten  der  Behörde  (vgl. 
B.  G.  U.  I  323),  der  assertorische  im  Privat-  und  Strafprozeßrecht,  z.  B. 
der  Reiuigungseid  (s.  P.  Amh.  II  32  R.,  Wilckeu,  Ostr.  II  Nr.  1150), 
der  Zeugen- ,  Paiteien-  und  Sachverständigeneid;  beachtenswert  ist, 
daß  auch  der  Beschuldigte  einen  Eid  leisten  kann,  was  das  moderne 
Sfrafverfahren  ganz  ausschließt.  Über  das  Formelle  der  Eidesleistung 
klärt  uns  P.  Grenf.  I  11  auf.  ^)  Im  Privatrecht  tritt  der  Eid  sehr 
zurück.  Wohl  findet  er  sich  in  demotischen  Kaufurkunden,  sonst  werden 
aber  in  der  ptolemäisch-römisclieu  Zeit  Rechtsgeschäfte  aller  Art  ohne 
Eid  abgeschlossen  (zweifelhaft  sind  C.  P.  ß.  I  224.  225).  Erst  in  der 
byzantinischen  Zeit  tauchen  Beispiele  durch  promissorischen  Eid  be- 
kräftigter Verträge  auf.  —  Hinsichtlich  der  Entwicklung  der  Eidesformel 
kommt  W.  durch  chronologische  Aneinanderreihung  der  verschiedenen 
Eide  zu  dem  sichern  Resultat,  daß  sich  aus  dem  ßasiXixo?  op/oc  der 
Ptolemäeizeit,  der  mit  der  Vergötterung  des  lebenden  Herrschers  zu- 
sammenhängt (o(jLvu(o  SaatXsa  riToXsfAaiov),  3)  der  Eid  beim  Kaiser  in  der 
römisch- byzantinischen  Zeit  entwickelt  hat.  Der  reine  Kaisereid  beginnt 
seit  dem  2.  Jahrb.  mit  dem  p]ide  bei  der  tu/t)  des  Kaisers  abzuwechseln 
entsprechend  dem  lömischen  Eid  per  genium  principis ,  ■*)  und  erst  in 
der  byzantinischen  Zeit  treten  unter  dem  Einfluß  des  Christentums 
kompliziertere  Formen  auf.^)     Es  läßt  sich  die  Entwicklung  vom  rein 


^)  Zu  dieser  Urkund»;  vgl.  jedoch  auch  Naber  und  Mitteis,  oben 
S.  183  und  190  f. 

")  Über  den  Inhalt  vgl.  oben  S.  190  f. 

^)  Nicht  etwa  bei  der  tü/y;  des  Königs,  wie  im  Seleukidenreich. 

*}  Auch  ojivuoj  "^v  £&'.jiov  '  Pdjjiaiojv  6pxov  findet  sich. 

^)  Z.  B.  ojAvu^  tov  asßcfoji'.ov  S^sTov  opxov  tojv  osazoTÄv  r^jxcuv  etc.  oder 
ixojj.v'jjiEvoc  ö'iöv    -avtozpdTopa    y.ai  -r^'^  ^üaißsicv    y.a\    vizr^v    -zf^c,    zc.XXivtzou  zal 

«ÖCva'OU    ■(rjr/(i,r^-    0,    ä. 
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heidnischen  bis  znm  rein  christlichen  Eide  in  ihren  Stufen  genau  ver- 
folgen, wobei  zu  beachten  ist,  daß  im  Testamente  Abrahams  (8.  Jahrh.)*) 
noch  einmal  Osiot  y.al  [^iaiiXtxot  opy.ot  erwähnt  werden,  —  Schließlich  be- 
spricht W.  den  Schutz  des  Eides  (süopxoüv-t  fxsv  |xoi  eu  s'iV,,  eTttopxoüvri 
o£  Tot  evotvTia).  Ein  Bruch  des  bei  den  Göttern  geschworenen  Eides 
war  belanglos,  eines  bei  den  Kaisern  geschworenen  dagegen  ein  crimen 
laesae  maiestatis,  also  ein  Kapitalverbrechen.  Tatsächlich  trat  aber, 
wie  aus  Ulpian  Dig.  12,  2,  13  §  6  hervorgeht,  Korrektionalstrafe  ein. 
P.  Amh.  II  35  (1.32  v.  Chr.)  scheint  strafrechtliche  Verfolgung  eines  Eid- 
bruches vorauszusetzen.  Da  aber  in  der  römischen  Zeit  neben  der  Eides- 
formel andere  Sicherungen  des  Gläubigers  ausbedungen  werden  wie 
vermögensrechtliche  Haftung  und  Strafgelder ,  so  scheint  der  Eid 
keines  besonderen  Schutzes  mehr  teilhaftig  geworden,  sondern  zur  be- 
deutungslosen rioske!  herabgesunken  zu  sein.  Vgl.  übrigens  zu  der 
Abhandlung  auch  Wengers  Anzeige  von  Hirzel  'Der  Eid'  in  der  Deutschen 
Lit.  Zeit.  1903  Sp.  298—303. 

Über  die  Vormundschaft  der  Mutter  führt  Weiiger,  Zeitschr, 
d.  Savignystif  t.  26  (1905)  S,  449  ff.,  folgendes  aus:  Nach  dem 
klassischen  römischen  Recht  war  der  Mutter  die  Fähigkeit  zur  Vormund- 
schaft versagt,  doch  deuten  die  römischen  Eecbtsquellen  schon  auf  Ab- 
weichungen von  diesem  Grundsatz  hin ,  herbeigeführt  durch  das 
Provinzialrecht.  Die  Papyri  bestätigen  nun  auch,  daß  es  dem  gräko- 
ägyptischen  Recht  entsprach,  auch  der  Mutter  nach  dem  Tode  des 
Vaters  die  Vormundschaft  zu  übertragen:  P.  Oxyrh.  II  265  Z.  27—29 
(Zeit  Domitians);  III  496  Z.  11—13  (127  n.  Chr.);  497  (2.  Jahrb.), 
Urkunden,  in  denen  der  Mutter  allein  oder  einem  Vormund  mit  ihr 
zusammen  die  Vormundschaft  anvertraut  wird.  Ferner  ist  das  zu  er- 
schließen aus  anderen  Urkunden,  in  denen  die  Mutter,  auch  zusammen 
mit  einem  Vormunde  als  die  Vormundschaft  ausübend  erscheint:  B.  G.  U. 
III  971  Z.  15  ff.;  I  98  Z.  13  ff.;  P.  Amh.  II  91.  Die  Papyri  lassen 
jedoch  nur  testamentarische  Berufuug  der  Mutter  zur  Voimundschaft 
erkennen,  nicht  eine  gesetzliche,  jedenfalls  aber  zu  einer  Zeit,  wo  sie 
dem  Reichsrecht  noch  völlig  unbekannt  war. 

Rabel,  Die  Haftung  des  Verkäufers  wegen  Mangels  im 
Rechte  (1902),  zieht  in  dieser  Untersuchung,  besonders  im  ersten  Ab- 
schnitt des  ersten  Kapitels  über  den  Inhalt  der  Haftung  im  römischen 
Recht,  ebenso  auch  im  zweiten  Abschnitt  über  die  Höhe  der  Haftung 
die  Haftungsformeln  und  näheren  Bestimmungen  der  demotischen  und 
griechischen  Papyri  sorgfältig  heran.  Die  z.  T.  besprochenen,  z.  T. 
nur  als  Belege  angeführten  Urkunden  sind  im  Index  S.  352  f.  zusammen- 
gestellt. 

*)  Doch  vgl.  oben  S.  159  und  90. 
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Desgleichen  hat  *Partsch,  Die  Schriftformel  im  röra. 
Provinzialprozesse  (1905),  die  Resultate  der  Papyrusforschung  für 
seine  Arbeit  sorgfältig  ausgenutzt.  Vgl.  die  Anzeige  von  0.  Geib, 
Bari.  phil.  Woch.    1906  Sp.  690—92. 

4.    Untersnchnngen  über  die  Ehe. 

Nietzold,  Die  Ehe  in  Ägypten  (1903),  stellt  in  übersichtlicher 
Weise,  ohne  gerade  etwas  Neues  zu  bringen,  zusammen,  was  mau  über 
die  Ehe  in  Ägypten  feststellen  zu  können  glaubte.  Er  behandelt  sein 
Thema  in  4  Kapiteln:  Arten  und  "Wesen  der  Ehe,  Eheverträge,  Scheidungs- 
urkuuden  und  die  Quasi-Ehe  der  römischen  Soldaten  in  Ägypten.  Der 
£7797.90?  7a|xoc  ist  die  ägyptische  Vollehe,  der  a7pa(ipo;  7011x0?,  bei  dem 
nach  ihm  (s.  jedoch  weiter  unten)  auch,  freilich  weniger  geschrieben 
wird,  eine  Ehe  minderer  Qualität,  die  als  Probeehe,  vielfach  zur  Er- 
probung der  weiblichen  Fruchtbarkeit,  zu  fassen  ist  (P.  Oxyrh.  II  267). 
Weiter  stellt  N.  die  Nachrichten  über  Geschwisterehen  zusammen,  be- 
zeichnet das  gesetzliche  Verbot  der  Polj^gamie  als  wahrscheinlich,  spricht 
über  die  illegitimen  Kinder,  die  airaxops?,  die  Priester-  und  Sklaveneheu. 
Bei  Erörterung  der  Eheverträge  zieht  N.  auch  die  demotischen  Urkunden 
heran.  Im  großen  und  ganzen  zeigt  sich,  abgesehen  von  einzelnen 
Modalitäten,  eine  große  Gleichmäßigkeit  des  Inhalts.  Eine  ausführliche 
Auseinandersetzung  erfährt  die  donatio  propter  nuptias  im  Sinne  von 
Mitteis  und  Wesselj',  —  eine  arrha  sponsalicia  scheint  C.  P.  R.  I  30 
Z.  5  (6.  Jahrb.)  erwähnt  zu  werden  — ,  ferner  werden  erörtert  die 
Verabredungen  über  Aufhebung  der  Ehe  und  die  Rückgabe  der  dos^) 
wie  die  au77pa<pootaö^y.ai,  die  nach  Sitte  der  Ägypter  Heiratskontrakt  und 
Testament  verbindenden  Urkunden.  Unwichtiger  sind  die  beiden  Kapitel 
über  die  Scheidungsurkunden  und  die  Soldatenehen,  zumal  dieses,  da 
es  durch  die  neueren  Arbeiten  über  den  P.  Cattaoui  überholt  ist 
(vgl.  unten). 

Zereteli,  Comment.  Nikitiuianae  (1901),  untersuchte  die  auf 
C.  P.  R.  I  23  von  We8.se]y  begründete  und  von  Mitteis  verteidigte 
Theorie  der  fiktiven  Mitgift,  der  donatio  ante  nuptias  in  dotem  redacta. 
Eine  genaue  Interpretation  jener  Urkunde,  die  er  selbst  noch  einmal 
verglichen  hat  und  unter  Berücksichtigung  früherer  Verbesserungen  von 
Hunt  2)  von  neuem  herausgibt,  ergibt  ihm,  was  schon  Grenfell  und  Hunt 
in  derselben  Weise  P.  Oxyrh.  II  S.  2b9  ff.  zu  N.  266  ausgeführt  hatten, 
daß  wir  es  mit  einem  Ehescheidungskontrakt  zu  tun  haben  (Z.  17  f.  auv^pjj.ai 
-TfjV  T:p[6c  Tov  Supov  d-o^u7rJv)   und    daß    dort   nicht  von  einer  donatio 

M  Der  P.  Lips.  14  =  Nr.  27    der  neuen  Ausgabe   (vgl.  oben  S.  45) 
wurde  N.  von  Mitteis   für   diese   Untersuchungen   zur  Verfügung    gestellt. 
")  Vgl.  Gott.  gel.  Anz.  1897  S.  456  ff. 
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ante  nuptias,  sondern  von  der  Rückzahlung  der  Mitgift  die  ßede  ist, 
wie  das  auch  in  P.  Lond.  283,  einem  Ehekontrakt,  der  fälschlich  von 
Kenyon,  Cat.  II  S.  XXVII,  als  Receipt  für  a  ioau  or  deposit  bezeichnet 
wurde  und  hier  zum  erstenmal  in  seinem  Wortlaut  mitgeteilt  worden 
ist,  klar  zum  Ausdruck  gebracht  ist.  Die  Berufung  auf  die  demotischen 
Kontrakte  erweist  sich  nach  Z.  als  irrelevant,  da  die  von  ßevillont  ge- 
gebenen Übersetzungen  wohl  sicher  falsch  sitid.  Wenn  weiter  Mitteis, 
Arch.  f.  Pap.  1  (1900)  S.  348  ff.,  doch  wieder  aus  dem  „Ehekontrakt« 
zwischen  Tryphon  und  Saraeus,  P.  Oxyrh.  II  267,  seine  Theorie  zu 
beweisen  sucht,  so  wendet  Z.  dagegen  ein,  daß  der  Zweck  der  donatio 
ante  nuptias  in  dotem  redacta  doch  nur  der  gewesen  sein  kann,  die 
Frau  Im  Falle  der  Ehescheidung  zu  sichern,  in  jener  Urkunde  ist  aber 
ausdrücklich  ausgemacht,  daß  sie  in  diesem  Falle  nur  ein  Paar  Ohrringe 
bekommt.  Daß  aber  die  dos  der  Frau  nicht  zurückgezahlt  wird  für 
den  Fall,  daß  der  Frau  die  Schuld  an  der  EhescheiduBg  zufällt,  ist 
erst  durch  Gesetz  Theodosius  IL  bestimmt  worden.  Auf  eine  Erklärung 
dieser  Urkunde  verzichtet  Z.  freilich,  die  gab  erst  Ruggiero  (s.  unten). 
So  kommt  denn  Z.  zu  dem  Resultat,  daß  es  in  Ägypten  eine  donatio 
ante  nuptias  in  dotem  redacta  in  der  älteren  Zeit  nicht  gegeben  habe, 
erst  in  C.  P.  R.  I  30  Z.  10,  einem  Ehekontrakt  des  6.-7.  Jahrh.s, 
kommt  das  griechische  Wort  dafür,  boTipoixov,  vor  (so  urteilt  auch 
Ruggiero),  während  sich  in  einem  Ehekontrakt  des  4.  Jahrh.s  der 
Sammlung  Golenischeflfs  noch  nichts  davon  findet.  Z,  meint  demnach, 
daß  die  in  andern  Reichsteileu  vorhandene  donatio  ante  nuptias  erst  in 
späterer  Zeit  auch  in  Ägypten  Eingang  gefunden  habe. 

In  umfassenderer  AVeise  behandelte  die  Ehefrage  sodann  1902 
Ruggiero,  Bull,  dell'  Ist.  di  dir.  rom.  15  S.  179  tf.  Nach  über- 
sichtlichen Bemerkungen  über  den  Typus  des  Ehekoutraktes  zeigt  er, 
daß  für  diesen  das  Wesentlichste  die  Ordnung  der  Mitgiftfrage  ist. 
Um  die  Theorie  der  fiktiven  Mitgift,  die  ja  uacli  den  römischen  Rechts- 
quellen existiert  hat,  klar  zu  stellen,  geht  er  von  der  Interpretation  der 
einzelnen  Urkunden,  deren  Texte  er  vollständig  abdruckt,  aus.  Er  er- 
klärt zuerst  P.  Tebt  I  104,  C.  P.  R.  I  27,  B.  G.  U.  III  717  und  zeigt, 
daß  die  dort  genannteu,  für  die  Frau  bestimmten  Gebrauchsgegenstände^ 
die  nach  der  bisherigen  Annahme  der  Frau  vorher  vom  Mauue  ge- 
schenkt und  dann  von  ihr  als  Mitgift  mit  in  die  Ehe  gebracht  wurden, 
nach  Ulpian  (1.  10  pr.  D.  de  iure  dot.  23,  3)  als  wirkliche  Mitgift  an- 
zusehen sind  (raaxime  si  animalia  in  dotem  acceperit  (sc.  vir)  vel  vestem, 
qua  mulier  utitur).  Dafür  spricht  auch,  daß  der  Frau  die  Wahl  ge- 
lassen wird,  ob  sie  bei  einer  Ehescheidung  die  Gegenstände  selbst  oder 
de-n  Preis  dafür  haben  will.  Die  Gegenstände  könnten  natürlich  auch 
vom  Bräutigam  als  donatio  ante  nuptias  der  Verlobten  gegeben  und  von 
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ihr  als  Mitgift  (in  dotem  redacta)  wieder  mit  in  die  Ehe  g-ebracht  sein, 
aber  von  einer  „fiktiven"  Mitgift  sei  in  keiner  der  Urkunden  die  Rede: 
Der  schon  oben  erwähnte,  so  wichtige  P.  Oxyrh.  II  267,  der  von  den 
Herausgebern  wie  von  Mitteis  für  einen  Heiratskontrakt  (^7011x0?  a^pacpo?) 
erklärt  wurde,  ist  ein  einfacher  Darlehensvevtrag  zwischen  Saraeus  und 
ihrem  Manne  Tryphon,  in  dem  besondere  Bestimmungen  über  die  ßück- 
zahlung  für  den  Fall  einer  Trennung  der  übrigens  agraphischen  Ehe 
getroffen  sind.')  Weiter  erörtert  R.  an  der  Hand  von  C.  P.  R.  I  28 
und  21,  24  und  22  die  izapacpepva,  die  sich  in  gleicher  Weise  im  rö- 
mischen Recht  linden,  deren  Nntznießung  ebenso  wie  die  der  Mitgift, 
dem  Manne  resp.  dem  Ehepaare  zusteht,  sofern  nicht  noch  die  Eltern 
der  Verlobten  sich  die  Nutznießung  vorbehalten  haben,  wie  es  ähnlich 
ja  auch  in  den  cru^Ypa'fooiaB^xcxt  geschieht.  Im  Anschluß  an  Brassloff, 
Zur  Kenntnis  des  Volksrechts  (1902)  S.  71  ff.,  der  dort  den  -/ctixo; 
a-j'pacpoc  und  s^^pacpo?  des  syrisch-römisclien  Rechtsbuches  untersucht  und 
gezeigt  hat,  daß  der  a7pa'foc  ^afjLo?  mit  der  römischen  Konsensehe  nichts 
zu  tun  habe,  sondern  einheimischen  Ursprungs  sei,  gerade  so  wie  der 
ci.'jrj'X'^o;  -j-aiJLo?  bei  den  Ägyptern,  wo  er  vielfach  die  Vorstufe  gebildet 
habe  für  den  mit  der  cpspvq  verbundeneu  s^Ypa'f  0?  7a[j.oc,  ^)  erklärt 
Ruggiero  den  a7pa(po?  7a[xo;  für  eine  Probeehe  (nicht  nur  ein  Probejahr), 
die  überhaupt  keinen  schriftlichen  Kontrakt  voraussetze.  Was  Grenfell 
und  Hunt,  Mitteis,  Nietzold  u.  a.  als  Kontrakte  eines  a7pa'fo?  7aiJ.o; 
ansahen,  sind  gar  keine  solche.  Es  wird  in  den  Urkunden  vielfach  nur 
auf  einen  ä7pa9G;  7ocixo;  hingewiesen,  er  wird  vorausgesetzt,  so  z.  B.  in 
P.  Oxyrh.  II  267,  C.  P.  R.  I  28,  B.  G.  U.  I  251.  252.  Zur  Klarlegung 
der  Ehescheidung  und  Rückerstattung  der  Mitgift  interpretiert  R. 
P.  Oxyrh.  II  266,  P.  Grenf.  II  76,  C.  P.  R.  I  23  und  B.  G.  U.  III  975 
und  stellt  fest,  was  sich  über  den  Termin  der  Rückerstattung,  eventuelle 
Strafgelder  und  Zinszahlung  (vgl.  C.  P.  R.  I  23  Z.  6),  retentiones  und 
die  Früchte  des  bis  zur  Ehescheidung  gemeinsamen  Vermögens  aus  den 
Papyri  und  Rechtscjuellen  feststellen  läßt.  Eine  Zivilklage  auf  Aus- 
lieferung der  Mitgift  enthält  P.  Oxyrh.  II  281,  eine  Kriminal  klage  des 
Gatten  gegen  seine  ihm  davongelaufene  Frau,  wie  es  scheint,  wegen 
Diebstahls  Nr.  282.  Zum  Schluß  setzt  sich  R.  mit  Nietzolds  Buch  aus- 
einander, das  ihm  erst  nach  Drucklegung  seiner  Arbeit  zugegangen  ist. 


*)  Bortolucci,  Arch.  giuridico  72  (19Ü4)  S.  US  ff.,  versucht  die 
Interpretation,  die  Grenfell  und  Hunt  von  P.  Oxyrh.  II  2G7  geben,  gegen- 
über Euggieros  Erklärung  zu  verteidigen,  wie  mir  scheint,  ohne  Glück. 
S.  150  Anm.  trägt  er  die  Eliekontrakte  aus  P.  Oxyrh.  III  nach:  Nr.  496. 
497.  G03— 607,  die  alle  mit  den  uns  schon  bekannten  in  ihrem  Tenor  über- 
einstimmen. 

=)  Vgl.  dazu  die  Notiz  von  Wilcken,  Arch.  f.  Pap.  2  (19U3)  S.  46S. 
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Die  Soldatenehen  behandelte  Tassistro,  Studi  e  docum.  di 
storia  e  diritto  22  (1901)  S.  3  ff.,  unter  Berücksichtigung?  der  bis 
dahin  erschienenen  Untersuchung-en  (vgl.  S.  5  Anm.  3)  in  4,  nach 
äußerlichen  Gesichtspunkten  zusammengestellten  Teilen  auf  Grund  der 
juristischen  Quellen,  der  Inschriften,  der  Papyri  (S.  48 — 56  B.  G.  U. 
I  140,  P.  Cattaoui,  B.  G.  U.  I  114)  und  der  Schriftsteller.  Nach 
Cass,  Dio  60,  24  nnd  nach  den  Papyri  ist  ein  absolutes  Eheverbot  für 
die  Soldaten  anzunehmen;  da  aber  die  Diplome,  Grabschriften  und 
Juristen  Soldateneheii,  und  zwar  während  der  Dienstzeit  abgeschlossene, 
voraussetzen,  so  denkt  T. ,  daß  iu  den  Prozessen  über  Soldatenehen, 
über  die  jene  Papyri  berichten,  die  Entscheidungen  nicht  auf  Grund 
eines  absoluten  Verbotes  gefällt  worden  seien,  sondern  auf  Grund 
provinzialrechtlicher  Normen,  die  in  Ägypten  in  Geltung  waren.  Das 
widerspricht  aber  der  Einheitlichkeit  der  römischen  Heeresdisziplin. 
H.  Erman  in  seiner  Anzeige,  Zeitschr.  d.  Savignystift.  22  (1901) 
S.  234 — 40,  zeigt,  daß  das  Verbot  des  ehelichen  und  unehelichen  Zu- 
sammenlebens mit  Frauen  nur  auf  dem  Disziplinarwege  erlassen  worden 
sei  und  daß  sich  daraus  ein  stellenweises  und  allmähliches  Versagen 
durch  Mandatsklauselu ,  Dispensatiousbefuguisse ,  die  die  Kaiser  ihren 
Vertretern  delegierten,  endlich  durch  das  allgemeine  Nachlassen  von 
Disziplin  und  Ordnung  erkläre  und  daß  unter  diesem  Gesichtspunkte 
die  Interpretation  der  Papyri  vorzunehmen  sei.  Das  ist  denn  auch  bei 
der  neuen  Behandlung  des  P.  Cattaoui^)  geschehen. 

Greiifell  und  Hunt  revidierten  auf  Wilckeus  Veranlassung  im 
April  1903  den  Text  in  Alexandria  und  veröffentlichten  ihn  im  Arcli. 
f.  Pap.  3  S.  55  ff.  zusammen  mit  dem  von  Wilcken  und  Schubart 
noch  einmal  verglicheneu  Berliner  Text.-)  Dabei  ergab  sich,  daß  das 
Recto  vollständig  bis  auf  den  Anfang,  von  der  Urkunde  auf  dem  Verse 
der  Anfang  und,  wenn  auch  verstümmelt,  in  Kol.  VII  das  Ende  er- 
halten ist.  In  dem  austührlichen  Kommentar  P.  M.  Meyers,  ebenda 
S.  67  ff.,  wird  dargelegt,  daß  das  Kecto  der  Aktenrolle  in  seinen 
6  Kolumnen  Abschriften  aus  den  ui:o[jLvy]iJ.7.Ticj[j.or  ägyptischer  Beamten, 
und  zwar  7  von  derselben  Hand  geschriebene,  die  Eheverhältnisse  rö- 
mischer Soldaten  betreffende  Prozeßprotokolle  enthält.  Das  1.,  2  ,  4. 
und  5.  Protokoll  sind  vom  Präfekten  M.  Rutilius  Lupus   aus  d.  J.  114 


*)  Dali  aucli  Nietzold  ihn  besprochen  hat,  habe  ich  oben  S.  199  er- 
wähnt.   Fjühere  Untersuchungen  sind  Bor.  II  S.  294  ff.  genannt. 

-)  Weiiger,  Zur  Lehre  von  der  actio  iudicati  (1901),  bespricht 
in  einem  Exkurs  'Das  /.piTv^v  oiBovcti  des  P.  B.  G.  U.  I  114'  S.  153—62  den 
Berliner  Papyrus  und  erklärt  ihn  im  wesentlichen  im  Gegensatz  zu 
GradenwitZ)  Einführung  in  d.  Papyrusk.  S.  10,  im  Sinne  von  Mitteis, 
Hermes  30  (1895)  S.  579  f.  und  5S4  f. 
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— 117.  das  3.  ist  das  eines  apyiSt/.aarr^s  als  Delegaten  des  Präfekteii 
M.  Petronius  Mamertinus  (1.34  n.  Chr.),  das  6.  das  des  Präfekten 
Valei'ius  Eudaimon  (142  n.  Chr.),  und  das  7.  ist  ein  Protokoll  des 
tSro?  Xo-/o?  Claudius  Julianus  (136  u.  Chr.)  Die  Protokolle  sind  nach 
sachlichen  Gesichtspunkten  geordnet.  Wenn  nun  auch,  wie  schon  gesagt 
ist,  das  Eheverbot  für  die  römischen  Soldaten  nicht  gesetzlich  festgelegt 
war,  sondern  auf  kaiserliche  Mandate  zurückging,  deren  Ausführung 
bald  milder,  bald  strenger  gehandhabt  wurde,  so  halten  doch  alle  Pro- 
tokolle den  Satz  aufrecht,  daß  die  von  den  Soldaten  während  ihrer 
Dienstzeit  geschlossenen  Verbindungen  ohne  rechtliche  Wirkung  und 
nichtig  sind.  Vor  dem  Gesetz  gibt  es  keine  Ehe  der  Soldaten.  Die 
Kinder  aus  diesen  uuerlaubten  Ehen  haben  aber  als  extranei  unbe- 
schränktes Erbrecht.  Erst  unter  Septimius  Severus  ist  dies  Eheverbot 
aufgehoben  worden.  Meyer  geht  die  einzelnen  Protokolle  durch  und 
kommt  in  manchen  Punkten  zu  andern  Resultaten  als  früher  (vgl.  Ber.  II 
8.  295  f.).  Zum  5.  Protokoll  ist  auch  noch  Mitteis,  Roman.  Papyrus - 
Studien  III,  Zeitschr.  d.  Savignystift.  23  (1902)  S.  304—314 
(über  Dig.  34,  9,  16  pr.)  zu  vergleichen. 

Das  Verso  des  P.  Cattaoui  enthält  die  Eingabe  eines  Soldaten, 
die  uns  unter  Anführung  von  Protokollen  verschiedener  Beamten  und 
von  eigenem  einen  sehr  verwickelten  Prozeß  vor  Augen  führt.  Meyer 
sah,  daß  P.  Lond.  196  Z.  1—40  (bei  Kenyon,  Cat.  11  S.  152  ff.)  eng 
mit  P.  Cattaoui  zusammenhäugt  und  uns  besonders  die  Vorgeschichte 
und  das  Endstadium  des  Prozesses  deutlich  erkennen  läßt.  Er  druckt 
daher  den  verbesserten  Text  des  P.  Lond.  hier  mit  ab.  Z.  1 — 18  ent- 
halten eine  Gerichtsverhandlung,  der  Rest  ein  Verzeichnis  der  Darlehen, 
die  der  Prozeß  betrifft.  Dieser  spielt  mit  Ausnahme  von  P.  Cattaoui 
Kol.  I  13—35  zwischen  138  und  147,  teils  in  Alexandria,  teils  im 
Fayüm.  Beteiligt  sind  Julius  Agrippianus,  der  oavsti-y]?,  und  sein 
Rechtsnachfolger  und  Sohn  C.  Julius  Agrippianus,  der  während  des 
Prozesses  miles  legionis  II.  Traianae  Fortis  wird.  Der  ßaveiciajxsvo?  ist 
Valerius  ApoUinaris,  dessen  Rechtsnachfolger  zwei  Söhne  sind,  von 
denen  einer  dtp^Xt^  ist.  Wegen  der  Ansprüche  an  ihn  tritt  Drusilla, 
die  Frau  des  ApoUinaris,  auf.  Agrippianus  hat,  um  zu  seinem  Gelde 
zu  kommen,  Beschlag  auf  die  ujtapyovxa  des  Gegners  gelegt,  Drusilla 
aber  bestreitet  ihm  das  Recht  dazu,  indem  sie  für  sich  und  die  Kinder 
die  Priorität  vor  Agrippianus  beansprucht,  denn  ihr  Mann  schulde  ihr 
die  upoli  und  ihre  Kinder  seien  die  Erben  des  ApoUinaris,  deren  Inter- 
essen seien  aber  durch  die  e-txporoi  aufs  gröblichste  vernachlässigt 
worden.  Daraus  ergibt  sich  dann  eine  zweite  Klage  gegen  jene  krdzpor.ot. 
Richter  sind  in  den  verschiedenen  Phasen  des  Prozesses  ein  gewisser 
Asklepiades,  wie  Meyer  vermutet,   der  ap-/[0'.y.a3-Y]c,  sodann  der  jxsjit/j^ 
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xat  y.piTr]?,  der  ötour^xr^c  als  Stellvertreter  des  otxatooor/]?  und  verschiedene 
iuridici  (otxaioooxat).  Die  iuridici  scheinen  Meyer  als  Vormundschaftsrichter 
kompetent  gewesen  zu  sein,  ihnen  daher  auch  die  Vorraundschaftsbestellung 
obgelegen  zu  haben  (doch  s.  oben  S.  93).  Ebenda  3  (1904)  S.  247  f. 
weist  Meyer  nach,  daß  B.  (j.  U.  IV  1019  ein  weiteres  Fragment  zum 
Drusillajjrozeß,  und  zwar  aus  einem  späteren  Stadium  ist,  aus  dem  wir 
ersehen,  daß  der  Prozeß  mit  der  P.  Lond.  196  erwähnten  Einsetzung 
des  eST]7Y5TTQs  Domitius  als  [xsatTrc  x.at  xpiTr,;  noch  nicht  sein  Ende  ge- 
funden hat.  Das  leider  nur  lückenhafte  Fragment  gehört  einer  Eede 
oder  einer  Eingabe  des  Prozeß  Vertreters  (pr;Ta>p)  des  C.  Julius  Agrippianus 
an.  —  Einige  Verbesserungsvorschläge  zu  dem  Text  des  P.  Cattaoui, 
die  hier  und  da  eine  Änderung  in  der  Auffassung  bedingen,  liefert 
Crihiert,  Kritik  d.  Pap.,  Stud.  z.  Pal.  u.  Pap.  IV  S.  107. 

5.   Untersuchungen  über  das  Bankwesen. 

Gradeiiwitz,  Arcb.  f.  Pap.  2  (1902)  S.  96  ff.,^)  erklärt  zwei 
Bankanweisungen,  zuerst  das  Fragment  B.  G.  U.  III  813,  eine  Urkunde, 
in  der  Polydeukes  mit  Genossin  den  (Trapeziten)  Ptolemaios  anweist, 
einen  Eestbetrag  einer  Schuld,  die  nach  einer  vorliegenden  Quittung 
schon  z.  T.  abgetragen  war,  aus  seinem  Depot  zu  begleichen  oder,  wie 
Gr.  es  formuliert,  seinen  Gläubigern  Harpokratioü  und  Apollonios  sein, 
des  Anweisenden,  Depot  auszuschütten  (-/pr]}jLa-:'.:;ov).  Das  soll  geschehen 
unbeschadet  der  Rechte  der  Gläubiger  wegen  einer  andern  Schuld,  die 
der  Vater  der  Genossin,  Alkimos,  tür  sich  allein  einst  aufgenommen  hat. 
Gr.  erörtert  hierbei  die  Bedeutung  von  7prj[j.a-:tC£tv  =  negotiieren,  xal 
w?  7pr,}jLaTtC£t  —  Titel  führen,  ■/£-/pr,p.atiy.a  in  Notariatsvermerken  der 
ptoiemäischen  Zeit  =^  Rechtsgeschäfte  aufnehmen,  xac  -/.£7prju.aTicaevac 
«[ÜToi?]  -xa-ra  ypr^ixaTisixous  des  Königl.  Schreibers  apTa|5a«  (P.  Lond.  18 
Z.  11  f.  bei  Kenyon,  Cat.  I  S.  22)  =  die  ihnen  durch  Erlaß  überlassenen 
Artaben.  Im  Anschluß  daran  weist  er  auf  den  Unterschied  zwischen 
-/p-/j[jLaT(w£iv,  öia7paif£tv,  i-ocitoovat,  duoTi'vEtv,  dizr/siv  und  xo;xi^£j8at  (tür 
den  privaten  Verkehr)  hin.  Neben  vielen  andern  verwandten  Urkunden, 
für  deren  Interpretation  und  Lesung  sich  im  Laufe  der  Erörterungen 
allerlei  Neues  ergibt,  behandelt  Gr.  ausführlich  S.  99  Anra.  4  B.  G.  U. 
III  907,  einen  Antrag  an  die  fitßXio'fjÄaxE;  s-fxxiQaeüJv  auf  Pfandlöschung. 
—  B.  G.  U.  I  156,")  die  zweite  von  Gr.  besprochene  Urkunde,  ist 
nach  dem  Gegenstand  der  Forderung  von  großem  Interesse.    Es  handelt 


*)  Vgl.  auch  seine  oben  S.  57  f.  angefahrten  Untersuchungen,  ebenso 
Nabor  oben  S.  182  f. 

")  Wessely,  Stud.  z.  Pal.  u.  Pap.  II  S.  45  liest  Z.  6  f.  [xc/.^-m'j  qo- 
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sich  hier  um  die  Zahlung  des  Preises  von  Weinland,  das  durch  Kon- 
fiskation an  den  Fiskus  gekommen  war,  an  die  Staatskasse  oder  aaeh 
dem  Papj^'us  an  Saturninus,  den  Kattrapoiv  oc/ovoii-oj,  s-ay.oXouOoüvTo.? 
'AxiUou  <l>Y]Xiy.oc  Toü  •/.patiaTou  eriTpoTrou  (der  Höhergestellte  tritt  also  als 
Kontrolleur  ein).  Das  Weinland  war  durch  y.'jpw-t;  (vgl.  Wilcken, 
Pap.-Urk.,  Arch.  f.  Pap.  1  S.  147—49)  an  den,  der  die  Zahlung 
anweist,  gekommen:  [Jiv  £y.upcui)r,v  —  Ey.(?)]r:poy.yjpu;a(üc,  Dies  führt  C^r. 
dazu,  darauf  hinzuweisen,  daß  die  Pachtanträge  (ßotjXo|xai  {xitj&ü>ja<jd/?it) 
nicht  als  Offerte  eines  Privaten  an  einen  Privaten  auf  Pachtung  eines 
Stückes  Landes  nach  eigener  Schätzung,  sondern  als  eine  Antwort  auf 
eine  öffentliche  Ausschreibung  unter  Nennung  der  bestimmten  Bodia- 
guDgen  aufzufassen  seien.  Der  Verpächter  schreibt  unter  das  ange- 
nommene Angebot  sein  ifiicjöcüsa  oder  [i,£[j.iji>(ox7..  Viele  Urkunde^ 
werden  hierbei  von  Gr.  in  das  richtige  Licht  gerückt,  z.  B.  P.  Amh.  II 97, 
ein  Antrag  auf  /uptusu,  auf  Zuschlag  eines  Krongutes.  In  einem  4.;  Ab- 
schnitt bespricht  Gr.  die  Ausführung  der  Anweisung.  Die  Anweisung 
muß  der  Bank  zugeschickt,  der  Gläubiger  von  dieser  davon  benach- 
richtigt worden  sein,  und  beim  Empfang  muß  der  Gläubiger  quittiert 
haben.  Diese  beiden  Urkunden  sind  in  den  ota^parpat  „den  I)ur(;h- 
buchungsurkunden",  die  aus  dem  Tenor  der  Urkunde  und  dßr  Unter- 
schrift bestehen,  vereinigt.  Hiervon  ausgehend  erklärt  Gr.  nun  die  ver- 
schiedenartigen Bankurkunden:  B.  G.  U.  I  70.  281,  11  427.  468,  I  88, 
P.  Lond.  320  (Kenyon,  Cat.  II  S.  198),  B.  G.  U.  II  607,  P.  Lond.,  336 
(Cat.  II  S.  221),  B.  G.  U.  II  645.  Häufig  werden  Bankurkuuden  in 
Quittungen  erwähnt  in  dem  Zusammenhange,  daß  eine  ota^pacpr]  zur 
abixrim  xal  dxupwütj  Übergeben  worden  ist.  Die  Sta^pacpat  wurdea  also 
vernichtet,  die  yetpo-^pa^a  machte  man  häufiger  vermittels  Durchstreichens 
unbrauchbar.  In  B.  G.  U.  II  472  haben  wir  eine  oiLoloy.rt  über  eiu 
Darlehen  und  die  dazugehörige  Quittungs  -  otaYp^fpi^  über  Rückzahlung 
des  Darlehens  erhalten.  Durch  Gegenüberstellung  und  Vergleichuug 
der  beiden  Texte  zeigt  Gr. ,  wie  wichtig  für  die  Erkennung  des  Zweckes 
der  Urkunde  die  äußere  Form,  die  Signalements  und  die  Unterschriften 
sind.  Vgl.  übrigens  zu  diesen  Ausführungen  die  Bemerkungen  Erraaas, 
Arch.  f.  Pap,  2  (1903)  S.  458  ff.,  in  seiner  Anzeige  von  Gradenwitz' 
Einführung,  wo  er,  fußend  auf  Mitteis  und  Gradenwitz,  die  verschiedenen 
Arten  der  Sia^pacpai  als  Urkunden  für  Zahlungen  durch  die  Banken  oder 
an  die  Banken  oder  als  Schlußnoten  des  Maklers  erörtert,  auch  über 
B.  G.  U.  I  88  von  neuem  handelt. 

In  der  Festgabe  für  Koch  (1903)  S.  254  ff.  entwirft  Graden- 
witz ein  lebhaftes  Bild  des  ägyptischen  Bank-  und  Geschäftswesens  der 
römischen  Zeit,  indem  er  Urkunden,  die  von  verschiedenen  Personen 
handeln,  alle  auf  eine  einzige  bezieht,  einen  verschuldeten  Pächter  vou 
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Staatsland,  der  hart  kämpfen  muß,  um  den  Pachtschilling  und  das  nötige 
Geld  für  den  Lebensunterhalt  aus  den  gepachteten  Grundstücken  herans- 
zuwirtschaften.  Die  Urkunden  sind  B.  G.  U.  II  629.  578,  P.  Lond.  336 
(Kenyon,  Cat.  II  S.  221),  P.  Fay.  tovvns  100,  P.  Oxyrh.  I  34.  B.  G.  U. 
II  5G7,  P.  Lips.  Inv.  Nr.  72,^)  der  die  Bitte  um  Registrierung  eines 
abschriftlich  mitgeteilten  Handscheins  über  ein  Darlehen  mit  Pfand  ent- 
hält und  in  Verbindung  mit  B.  G.  U.  II  578,  III  717  erweist,  daß 
nichtregistrierte  Handscheine  vor  Gericht  keinen  Beweis  machten  und 
daß  deswegen  oft  nacliträglich  um  die  Registrierung  gebeten  wurde, 
und  B.  G.  U.  II  581.  Die  Texte  werden  z.  T.  mit  Interlinearüber- 
setzung augeführt. 

6.   Die  Chrematisten. 

Im  Arch.  f.  Pap.  3  (1903)  S.  22  ff.  bespricht  Graden witz  be- 
sonders auf  Grund  der  Turiner  Papyri  das  Gericht  der  Chieraatisten.^) 
Die  Chrematisten,  von  denen  in  römischer  Zeit  nur  der  Titel  geblieben 
ist,  Trpoc  TTj  sTrifxsXsia  Tuiv  yprjixaTia-cov  xal  Tuiv  aXXtov  xpiTTjptwv,  sind  ein 
Kollegium  von  drei  Privatleuten,  die  für  einen  bestimmten  Distrikt  vom 
König,  jedoch  nicht  auf  Lebenszeit,  zum  Richten  berufen  werden.  Es 
sind  Schöffen,  Wanderrichter,  die  einen  vorbereitenden  Hilfsbeamten, 
den  £ij(X7ü)7£u?  (vgl.  den  irpoaoSonoio?  der  römischen  Zeit),  haben,  dessen 
Tätigkeit  durch  den  P.  Grenf.  1 40  illustriert  wird.  Die  Rechtshängigkeit 
wurde  begründet  durch  Einwurf  der  an  den  König  gerichteten  Klag- 
schrift oder  Petition  in  einen  dafür  aufgestellten  Kasten,  das  d-f/erov. 
Ein  Bild  der  Hauptverhandlung  gibt  P.  Taur.  13,  Was  die  Kompetenz 
dei'  Chrematisten  anlangt,  so  scheint  es,  als  ob  sie  nur  zu  Geldstrafen 
verurteilen  konnten,  und  zwar  in  -/pr)}xa-ixai  oi'xat,  in  Injurienklagen  usw. 
Sodann  werden  sie  bezeichnet  als  ot  xa  ßaatXtxd  xat  Trpoaoöixa  xal  lottu- 
Ttxa  xpt'vov-s;.  Sie  fanden  offenbar  für  Konventionalstrafen,  Königs- 
bußen und  Steuermulten  das  Reclit;  weiter  hatten  sie  in  Steuersachen, 
z.  B.  bei  Hinterziehungsprozessen  mitzuwirken,  doch  erscheinen  sie  da 
neben  königlichen  Beamten,  dem  zrvi\}.zX-fiTqi  und  ßactXtxoi;  7pa;jt.}xaT3'j; 
(P.  Amh.  II  33)  als  suvsopeuovTsc,  und  zwar  haben  sie  wohl  nur  bei 
abschätzbaren  Streitsachen  gewissermaßen  als  Liquidatoren  und  Arbi- 
tratoren  gewirkt.  Durch  königliches  Edikt  eingesetzt,  sprachen  sie  den 
Griechen,  besonders  königlichen  Landpächtern  Recht  und  waren  für  diese, 
was  für  die  Ägypter  die  Xaoxptxai  waren.  Diese  folgten  dem  Landrecht, 
jene  dem  Königsrecht,    beide  ersparten  dem  Rechtsuchenden  die  Reise 


*)  In  der  ersten  Publikation  von  Mitteis  Nr,  18,   in   der   definitiven 
(vgl.  oben  S,  45)  Nr.  10. 

^)  Vgl.  einzelne  Bemerkungen  oben  S.  179  und  180. 
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zum  Gericbtsherrn;  so  ging  den  78(09701  nicht  viel  Zeit  für  die  Land- 
arbeiten verloren,  und  der  Staatsschatz  blieb  nach  Möglichkeit  vor 
Verlusten  bewahrt  (vgl.  Aristeae  epist.  §  110.  111). 

7.   Untersiichangeii  za  der  Form  der  Urkaudeu. 

Gerhard,  Untersuchungen  zur  Geschichte  des  griechi- 
schen Briefes  (1903),  erklärt  unter  Heranziehung  der  in  den  Papyri 
erhaltenen  Beispiele  die  Formel  6  osiva  xco  osivt  -/^ciipzi^,  die  den  antiken 
wie  modernen  Forschern  viel  Kopfzerbrechen  verursacht  hat,  als  ent- 
standen aus  6  ÖEiva  Ttij  ÖEivt  -/atpsiv  Xi-(tt  ('ipd^zi).  Deren  Entstehung 
führt  er  zurück  auf  das  im  Orient  bei  Botschaften  gebrauchte:  6  oslva 
TCO  öelvi  taös  (oder  woe)  Xr^st  oder  7pa©£i.  In  byzantinischer  Zeit  blieb 
in  der  Eingangsformel  des  Briefes  das  yatpciv  wieder  fort,  diese  entsprach 
somit  also  genau  der  Adresse  d^ooc  tio  osivt  Tiapa  xoü  öelvos,  und  wurde 
dann,  um  die  lästige  Wiederholung  zu  vermeiden,  die  sich  freilich  bis- 
weilen erhalten  hat,  *)  im  Eingang  ganz  fortgelassen,  und  so  kehrte  die 
Formel  zu  ihrem  ursprünglichen  Berufe,  der  Adresse,  zurück.  In  dem 
Exkurs  I  führt  Gerhard  mit  Recht  das  Fortlassen  des  /aipetv  in  dem 
Alexanderbrief  auf  eine  Rückkehr  zu  der  Formel  der  orientalischen 
Könige  zurück,  nicht  auf  eine  Unhöflichkeit  (vgl.  meine  Bemerkung  in 
Hermes  30  (1895)  S.  110,  Anm.  1).  —  Die  Dissertation  ist  wieder 
abgedruckt  Philol.  N.  F.  18  (1905)  S.  27  ff.,  wo  auch  die  Fort- 
setzungen der  Gerhardschen  Untersuchungen  erscheinen  sollen. 

Meyer,  Klio  4  (1904)  S.  28  if.,  erörtert  die  Frage  der  eigen- 
händigen Unterschrift  in  der  Ptolemäerzeit,  die  Mitteis,  Reichsrecht 
und  Volksrecht  S.  54,  noch  offen  gelassen  hatte.  In  den  unter  Nr.  I. 
2  und  3  angeführten  Urkunden  (objektiv  stilisierten,  in  die  Form  einer 
6[xoXo7ia  gekleideten  Protokollen  und  B.  G.  U.  III  998)  haben  wir 
durch  eine  offizielle  oder  private  Urkundsperson  (äc7opav6}xoc  oder  au77pa- 
cpoipuXaS)  beglaubigte  Protokolle  vor  uns.  Dazu  kommen  4.  yetpo7pa(pa 
und  5.  für  die  dva7pacpT(]  in  den  Archiven  bestimmte  Exemplare,  z.  B. 
P.  Tebt.  I  105.  In  den  subjektiv  stilisierten  -/£tpo7pacpa  lassen  sich 
eigenhändige  Unterschriften,  abgesehen  von  der  Erklärung  des  su77pa- 
cpotpuXaE,  nicht  nachweisen.  Die  Namen  der  Zeugen  sind  vom  Schreiber 
geschrieben.  Die  Zeugen  versiegeln  nur  die  Urkunden  eigenhändig  zu- 
sammen mit  dem  Kontrahenten  auf  dem  Verso  (PetriePap.II  Nr.  XXI  (d) 
=  111  Nr.  XXIV;  P.  Magd.  Nr.  12). 

Laqueur  behandelt  in  dem  I.  Teil  seiner  Quaestiones  (1904) 
eine  Inschrift  von  Syene  (Dittenberger,  Inscr.  Orient.  I  168),  die  eine 
Petition    an    den  König    betrifft.     Um   zu   der  richtigen  Auffassung  zn 


»)  Z.  B.  P.  Lond.  232  (Kenyon,  Cat.  II  S.  296  f.). 
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kommen,  bespricht  er  die  in  den  Papyri  erhaltenen  Petitionen  und  Ein- 
gaben an  Könige  und  Magistrate    und  stellt  dabei  über  den  Geschäfts- 
gang, die  Formulierung'  und  die  technischen  Ausdrücke  folgendes  fest: 
Wenn  an  den  König  eine  Petition  gerichtet  wurde    (mit  einer  Formel 
wie  oeoixeOa  —  a.r^ocrzX'k'xi  yjtxwv  -fjv  evreu^iv  Im  Ätovujiov  xüiv  cpiXo>v  y.ai 
3TpaTy)7ov  oder  wie  oioTZtp  a^iw  —   -[jo^Tdlon    7pa<|yat  Kuoia    xto  aTpa-rj^w 
Ttpovoyjvyrjvat  w?),  SO  schrieb  der  König  regelmäßig  an  die  für  den  einzelnen 
Fall  in  Betracht  kommenden  Beamten,  und  zwar  schickte  er  ihnen  entweder 
eine  Abschrift  der  Petition  mit  dem  Vermerk,  daß  er  sie  gebilligt  habe. 
oder  er  gab  den  Beamten  bestimmte  Aufträge.     Jene  Petitionsformen 
sind  freilich,  wie  sich  an  Beispielen  zeigt,  zu  abgenutzten  reinen  Formeln 
geworden;  dieselben  Formeln  finden  sich  aucli  bei  Eingaben  an  Beamte. 
Im  2.  Jahrh.  werden  die  Eingaben  an  den  König  und  an  die  Chrematisten, 
die    als    persönliche  Vertreter    des  Königs    in  der  Rechtsprechung  er- 
scheinen —  L.    stellt    hierbei   in  trefflicher  "Weise  einen  Punkt  in  der 
Interpretation  des  P.  Taur.  1  richtig  —  regelmäßig  evtsoEsu,  eine  Ein- 
gabe an  die  Beamten  (iz6\i.^q\j.a  genannt,    im  3.  Jahrh.  v.  Chr.  werden 
dagegen    sowohl    die    Eingaben    an    den  König    wie    an    die    Beamten 
svTEu^et?    genannt.     Ob    jene  Neuerung    unter  Ptolemäus  III.  oder  IV. 
eingeführt  ist,  läßt  sich  nicht  feststellen.    L.  knüpft  daran  Erörterungen 
über    die    Bedeutung    von    uirofxvrjfxa,     Ivteu^i?,     eviu-^/avetv    -u.   a.  an. 
Der    2.  Teil    handelt    de    praescriptis    instrumentorum    publicorum    et 
privatorum,    quae    exeunte  altero  a.  Chr.  n.    saeculo  scripta  sunt.     L. 
emendiert  hier  einige  Präskripte,  indem  er  auch  solche  aus  unedierten 
Straßburger  Papyri  anführt,  bespricht  nach  Erwähnung  mehrerer  Fehler 
von  Schreibern    die  Reihenfolge    der  Namen   der  konsekrierten  Könige 
(von  140 — 116  Philometor,    Eupator,    nach  116  Eupator,    Philometor), 
ferner  die  Erwähnung  Kleopatras  II.;  die  Unterschiede,  die  sich  zwischen 
demotischen  und  griechischen  Papyri  in  diesem  Punkte  finden,  führt  L. 
darauf  zurück,    daß  vom  Könige  resp.    seinen  Beamten  besondere  An- 
ordnungen für  die  Formeln  der  griechischen  und  demotischen  Urkunden 
gegeben  worden  seien.    Weiter  verteidigt  er  mit  Strack  u.  a.  die  Tradition 
Justins  (38,8, 3),  daß  ein  Sohn  Philometors,  identifiziert  mit  Ptolemäus  VII. 
Eupator  nach  kurzer  Regierung  von  Ptolemäus  VIII.  getötet  sei,  während 
Greiifell  und  Hunt,  P.  Tebt.  I  S.  554,  auf  Grund  eines  demotischen 
Textes    behauptet    hatten,   jener  Sohn  Eupator    sei    während    der  Re- 
gierung seines  Vaters  gestorben.    Er  spricht  dann  über  die  Einreibung 
des  Ptolemäus  Neos  Philopator  in  die  Königsreihe  der  Präskripte,  setzt 
Nr.  XI  der  Aktenstücke  der  Thebanischen  Bank  (vgl.  Ber.  I  S.  180)  und 
den  Pariser  Papyrus  über  die  Fischereisteuer  (vgl.  Ber.  11  S.  279  und 
oben  S.  83)  in  das  2.  Jahr  Kleopatras  II.  (=  dem  40.  Ptolemäus  VIII. 
Euergetes  IL  d.  i.  131/130),  meint,  daß  Kleopatra  IL  den  Kultdienst 
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■des  iepo?  T.iüXoz^Iaioo;  p-s^aXT);  [xrjTpo;  {}£ü)v  (vgl.  jedoch  S,  117)  allein  eia- 
gerichtet,  Ptolemäus  YlII.  aber  ihn  nach  seiner  Rückkehr  von  Cypern 
sofort  wieder  abgeschafft  habe  und  daß  Kleopatra  in  den  beiden  Jahren 
ihrer  Alleinregierung  (132/131  —  131/130)  sich  den  Namen  <l>iXofjLY]T(op 
2(0T£ipa  beigelegt  habe.  In  §  4  dieses  Abschnittes  wird  sodann  nach- 
gewiesen, daß  das  PrRskript P.  Leid.  N.  (vgl.  Ber.  IS.  143  ff.)  v.  J.  106. 
das  fälschlicherweise  immer  als  Norm  für  die  Präskripte  dieser 
Zeit  angesehen  wurde,  die  Formeln  zeigt,  die  vor  118  in  Gebrauch 
waren.  S.  60  findet  sich  eine  kurze  Zusammenstellung  der  in  den 
Präskripten  von  151  bis  nach  116  begegnenden  Namen  der  konse- 
krierten  Könige.  Die  beiden  letzten  Teile  der  Dissertation  sind  den 
8eleukiden  gewidmet. 

H.  Erman,  Arch.  f.  Pap.  1  (1899)  S.  68  ff.,  zeigt,  daß  die 
Behauptung  des  PJin.  H.  N.  33,  1  sect.  6:  'non  signat  Oriens  aut 
Aegyptus,  etiam  nunc  litteris  contenta  solis'  für  den  Orient,  und  zwar 
für  die  alte  vorhellenische  Zeit  unbedingt  falsch  ist.  Für  die  spätere 
Zeit  ist  es  einstweilen  denkbar,  daß  unter  dem  Einfluß  griechischer 
Schreibfertigkeit  und  infolge  der  Ausdehnung  öffentlicher  Registrierungen 
die  Besiegelung  verschwunden  ist.  Im  alten  Ägypten  und  dem  der 
Ptolemäerzeit  ist  gesiegelt  worden,  wie  die  Papyrusurkunden  zeigen. 
Für  die  römische  Zeit  ist  die  Antwort  nicht  so  sicher,  was  Kontrakte 
anlangt.  Testamente  sind  zweifellos  versiegelt  worden,  ebenso  Briefe, 
auch  eine  Reihe  amtlicher  Steuerquittungen,  einmal  treten  5  Kreuze  an 
Stelle  des  Siegels.  Vielleicht  erschien  Plinius  im  Vergleich  mit  Rom 
das  Siegeln  in  Ägypten  als  selten.  Mit  den  Siegeln  hat  nichts  zu  tun 
der  rote  Stempel,  das  yapa^fxa, ')  das  das  Jahresdatum  enthält  und  von 
den  Beamten  bei  der  Einregistrierung  der  Urkunde  aufgedrückt  wurde. 

Wessely,  Stud.  z.  Pal.  u.  Pap.  II  (1902)  S.  24  f.,  weist  auf 
die  engereu  Beziehungen  zwischen  den  Nam.en  der  die  Urkunde  siegelnden 
Leute  und  den  Darstellungen  auf  ihren  Siegeln  hin,  wie  sie  bisweilen 
erkennbar  sind,  z.  B.  in  dem  Testamente  P.  Oxyrh.  I  105  (Z.  18  1. 
'Aproxpatou  ETTi  xißwpup).  In  anderen  Papyri  lassen  sich  derartige  Be- 
ziehungen nicht  nachweisen,  vgl.  P.  Erzh.  Rainer  V.  N.  1576.  Wohl  aber 
stimmen,  wie  Wessely  hervorhebt,  die  Siegelbeschreibungeu  vielfach  mit 
den  uns  erhaltenen  Gemmen  überein.  Wilcken,  Arch,  f.  Pap.  2  S.  464, 
verweist  iür  das  Thema  auch  noch  auf  P.  Wolters,  Loco  sigilli,  Melanges 
Perrot  (1903)  S.  333  ff.  Bei  der  Beschreibung  des  einen  Siegels  im 
P.  Oxyrh.  I  105  I'jti  [xou  y]  c^pa^lj  Zitovujo-XaTüJvo?  hatte  v.  Wila- 
mowitz,  Gott.  gel.  Anz.  1898  S.  683,  an  eine  Doppelherme  gedacht, 
dagegen  meinte  *Sogliaiio,  Rendic.  d.  R.  Accad.  di  Napoli  1902,  es 


*)  Nach  Naber  vielmehr  "i^jat^ri  genannt,  vgl.  oben  S.  182. 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.    Bd.  CXXXI.    (1906.  III.)        14 
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handle  sicli  um  ein  Siegel,  das  Piaton  als  Dionysos  darstelle.  Beide 
Deutungen  hält  Furtwängler  in  seiner  Anzeige  von  Sogliano,  Berl. 
phil.  Woch.  1903  Sp.  884,  für  falsch  und  glaubt,  freilich  mit  Unrecht, 
daß  die  Stelle  verlesen  sei.  Vgl.  auch  die  weiteren  Ausführungen  von 
Milaiii  zu  Sogliauos  Aufsatz  in  der  Eiv.  di  filol.  31  (1903)  S.  220  ff. 

In  den  Mel.  Nicole  (1905)  S.  111  ff.  untersucht  H.  Er  mau 
nach  Aufzählung  all  der  Vorsichtsmaßregeln,  die  mau  in  den  ver- 
schiedenen Zeiten  gebrauchte ,  um  eine  Urkunde  vor  Fälschung  oder 
Vernichtung  zu  schützen,  die  Sicherung  1.  durch  Verschluß  des  Akten- 
stückes durch  einen  Faden,  2.  durch  das  Material,  wobei  eine  eingehende 
Untersuchung  der  Papyri  entsprechend  den  Nachrichten  der  Alten  zeigt, 
daß  das  Auslöschen  der  Schrift  auf  Papyrus  ohne  Hinterlassung  von 
Spuren  leicht  war,  ^)  schwer  dagegen  bei  Wachstafelu,  ^)  3.  durch  Siegel 
und  4,  durch  Autographen,  wobei  E.  auf  die  Wichtigkeit  der  ytipo-^^'x^'x 
aufmerksam  macht  und  daran  erinnert,  daß  in  dem  von  Nicole,  ßev. 
arch.  1894,  veröffentlichten  Papyrus  (vgl.  Ber.  11  S.  273)  der  Schreiber  in 
seiner  Abschrift  von  4  Briefen  offenbar  die  Schrift  der  Originale  nach- 
ahmte und  ein  Faksimile  liefern  wollte,  ^)  und  meiüt,  daß  vielleicht  viele 
solcher  Faksimiles  wegen  der  verschiedenen  Handschriften  von  uns  für 
Originale  gehalten  werden.  Das  gleiche  Thema  der  Siegelung  und 
Fälschung  behandelt  Erinau  auch  in  d.  Zeitschr.  d.  Savignystift. 
26  (1905)  S.  456 — 78  'Zum  antiken  ürkundenwesen',  v^^o  er  sich 
ebenfalls  mehrfach  auf  die  Papyrusurkunden  beruft. 

Die  Verwandtschaft  der  byzantinischen  Urkuudenformulare  mit 
denen  älterer  Papyrusurkunden,  besonders  der  orientalischen  Urkunden 
hat  Wessely  in  einem  Vortrag  auf  dem  XIII.  internationalen  Orien- 
talistenkongreß (1902)  besprochen,  wovon  eine  kurze  Notiz  in  den 
1904  erschienenen  Verhandlungen  des  Kongresses  S.  378  f.  ge- 
geben ist.^) 

Auf  den  Zusammenhang  des  antiken  Aktenwesens  mit  dem  mittel- 
alterlichen weist  Steinacker,  Wien.  Stud.  24  (1902)  S.  301  ff.,  hin, 
indem  er,  anknüpfend  an  Wilckens  Aufsatz  u-o[jLvrj{i,axiaixot  (Philol.  N.  F.  7 
S.  80  fl\,  vgl.  ßer.  II  S.  280)  und  den  zusammenfassenden  Artikel  von 
Premerstein  über  Commentarii  (Pauly-Wissowa  4  S.  726—59)  und 


^)  Vgl.  die  bekannten  Ausdrücke  ct-caXjtcpsiv ,  dXstcpsiv,  ukfK^ap,  ctXoitpr;, 
dTzaXriktlTZxai  ^  iTZi-^i-^paTzza'.. 

-)  Im  Arch.  f.  Pap.  1  S.  73  hatte  Erman  das  Gegenteil  behauptet, 
ebenso  Gerhard,  Zeitschr.  d.  Sav.-Stift.  25  S.  386. 

^)  Damit  ist  nicht  etwa  der  Ausdruck  stxovi'Csiv  in  Zusammenhaag  zu 
bringen  (vgl.  oben  S.  133  Anm.  -2). 

•*)  Vgl. Ricci,  Bull.  pap.  ms.  307,  Wilcken,  Arch.  f.  Pap.  4  (1907) 
S.  2G0. 
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den  von  Kubitschek  über  Acta  (ebenda  1  S.  285 — 301)  zeigt,  daß 
die  gesta,  auch  regesta  (seltener  acta)  des  frühen  Mittelalters  diesen 
commentarii  oder  acta  entsprechen,  wobei  die  Register  der  staatlichen 
Behörden,  der  Gemeinden  und  die  kirchlichen  Register  in  Betracht 
kommen. 

VII.    Metrologie  und  Numismatik. 

Um  den  Bericht  nicht  zu  weit  auszudehnen,  auch  wegen  der 
Kompliziertheit  der  Untersuchungen  genüge  es  hier  darauf  zu  verweisen, 
daß  Uultscli  im  Arch.  f.  Pap.  in  8  Kapiteln  Beiträge  zur  ägj^p- 
tischen  Metrologie  verüif entlicht  hat,  in  denen  er  hauptsächlich  an 
der  Hand  der  Papyri  die  mannigfaltigen  Längen-,  Flächen-  und  Hohl- 
maße Ägyptens  bestimmt.  Bei  Kalbfleisch,  Ind.  schol.  Rostock. 
1902  S.  11 — 14,  bespricht  Hultscli  die  Maße  und  Gewichte  des  P. 
Berolin.  7094. 

Mommsen,    Arch.  f.  Pap.  1  (1900)    S.  273  ff.,  zeigt,    daß  von 
den  zwei  Drachmen,  nach  denen  in  Ägypten  gerechnet  wurde  (vgl.  P. 
Oxyrh.  I  9  Verso),  der  Drachme  Kupfers  zu  G  und  der  Drachme  Silbers 
zu  7 — 7V-1  Obolen,    die    Drachme    von  6  Obolen    die    des    ägyptischen 
Billontetradrachmons   ist,    die    von  7 — 77*  Obolen    die    des  römischen, 
ägyptisch    als    Tetradrachmon     gefaßten     Denars.      Der    Denar    hat 
ebenso    wie    der  Aureus    (=  25  Denare)    seit  Augustus  Legalkurs    in 
Ägypten  gehabt,  wird  aber  nicht  als  Denar,  sondern  als  dp^upiou  8pa-/fjLT] 
oder  ap^uptou  imar^[ioi>  vo|xtaixaTOs  öpay|xy]  oder  als  ap7upiou  SEßaatou  xal 
nxoXsfJLaixoI)  (auch  TzaXaioü  nxoXsjxatxoü)    vo{i.ia]xaTo;   Spa^fXTi^  u.  ä.  in  den 
Papyi'i  bezeichnet.     Die  Kupferdrachme  als  solche  zu    bezeichnen,    hat 
man  für  gewöhnlich  vermieden.  Während  Augustus  die  fast  gleichwertige 
ptolemäische  Drachme    dem    römischen  Denar    gleichsetzte,    wird  nach 
der  Münzreform    des  Tiberius  die  ägyptische  Silberdrachme  Äquivalent 
eines  Viertels  des  Denars,  aber  der  Denar  konnte  als  Vierdrachmenstück 
noch  immer  mit  dem  ptolemäischen  Drachmenstück  verglichen  werden.  Bei 
diesem  Nebeneinanderlaufen  der  verschiedenwertigen  Drachmen  bleiben 
die  Ansetzuugen  in  Drachmen  und  Obolen,  wo  kein  Zusatz  gemacht  ist, 
zweideutig,  wenn  man  auch  bei  den  Berechnungen  in  den  Papyri  schlecht- 
hin immer  an  die  Billontetradrachme  denken  sollte.     Aber  daß  opa-/p-Ti 
ohne  Zusatz    auch    auf  die  Silberdrachme  bezogen  werden  kann,    zeigt 
der    oben    genannte    P.    Oxyrh.    sowie    die    Soldberechnungen    in    den 
Archives  militaires  (vgl.  oben  S.  95).     Für   das  Bild  der  Entwicklung 
des  ägyptischen  Münzwesens  in  der  Römerzeit,  das  Mommsen  auf  Grund 
dieser  Tatsachen  entwirft,  sei  auf  seine  eigenen  Ausführungen  verwiesen. 
Einen    Abschluß    der    Sonderstellung    Ägyptens    auf    diesem    Gebiete 
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brachte    erst    die    Beseitigung    des    ägyptischen    Sonderkurants    durch 
Diokletian. 

Mit  den  ptolemäischen  Münz-  und  Rechnungswerten  be- 
schäftigte sich  Hultsch  in  den  Abh.  d.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  1903. 
Er  lehnt  dort  die  von  (xrenfell  und  Hunt,  Tebt.  Pap.  (vgl.  oben 
S.  75)  gewonnenen  Resultate  über  das  Verhältnis  von  Kupfer  zu  Silber 
ab,  findet  aber  weder  die  Billigung  von  Keiiyoii  (s.  Archaeol.  Report 
1903/4  S.  69)  noch  von  Greufell  und  Hunt  selbst. 

VJII.    Untersuchung-öD    über   die  Sprache    der   Papj'ri. 

Von  den  auf  die  Sprache  der  Papj-ri  sich  beziehenden  Unter- 
suchungen werde  ich,  da  sie  in  anderen  Jahresberichten  in  größerem 
Zusammenhange  behandelt  werden,^)  nur  diejenigen  hier  kurz  anführen, 
die  direkt  für  die  Kritik  und  das  Verständnis  der  Papyrnsurkunden  in 
Betracht  kommen. 

Crönert,  Stud.  z.  Pal.  u.  Pap.  II  (1902)  S.  36  ff.,  weist  auf 
die  Notwendigkeit  genauerer  Untersuchungen  über  den  Bestand  an 
ägyptischen ,  semitischen ,  thrakischen  ,  griechischen  und  römischen 
Eigennamen  der  Papyri  und  Ostraka  hin,  auf  die  Umwälzung,  die  das 
Christentum  in  der  Namengebung  herbeigeführt  hat,  und  auf  das  System 
der  Doppelnamen.  Im  Anschluß  daran  gibt  er  Verbesserungen  und  Er- 
gänzungen von  Namen  in  den  einzelnen  Papyruspublikationen,  worauf 
ich  an  den  betreffenden  Stellen  schon  hingewiesen  habe. 

Einen  wichtigen  Beitrag  zur  Namengebung  liefert  auch  Spiegel- 
berg, Ag3^pt.  u.  griech.  Eigennamen  aus  Mumienetiketten 
d.  röm.  Kaiserzeit  (1901).^)    Es  zeigt  sich  bei  genauer  Untersuchung 


*)  Vgl.  St.  Witkowski,  Bericht  über  die  Literatur  zurKoine 
aus  den  Jahren  1898—1902,  in  diesen  Jahresberichten  CXX  (1904)  S.  153 
— 256;  A.  Thumb,  Die  Forschungen  über  die  hellenistische 
Sprache  in  den  Jahren  1896-1901  und  1902-1904,  Arch.  f.  Pap.  2 
(1903)8.396-427  und  3(1906)  S.  443-478;  A.Deißmann,  Hellenistisch  es 
Griechisch,  Realenzykl.  f.  prot.  Tiieol.  u.  Kirche  VIP  (1899)  S.  627— 
639  und  Bible  Studies.  Authorised  translation  incorporating  D.s  most 
recent  changes  and  additions,  by  A.  Grieve.  Edinburgh  1901,  eine  Zusammen- 
fassung von  Deißmanns  Bibelstudien  und  Neuen  Bibelstudien  (vgl.  Ber.  II 
S.  299);  Lafoscade,  De  epistulis  etc.  1902,  der  unter  164  Nummern  aus 
Inschriften  und  Papyri  die  Briefe,  Erlasse  und  andere  Schriftstücke  von 
Kaisern  und  höheren  Verwaltungsbeamten  bis  zur  Zeit  Konstantins  zusammen- 
stellt und  daran  Erörterungen  über  Form,  Inhalt  und  Sprache  der  Urkunden 
knüpft. 

^)  Vgl.  obeu  S.  115.  In  dem  Recueil  d.  trav.  relat.  ä  la  phil, 
egypt.  et  assyr.  23  (1901)  S.  199  f.  bespricht  Spiegclberg  die  griechischen 
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sämtlicher  —  nicht  nur  der  117  aus  Achmim  stammenden,  hier  ver- 
öffentlichten Mumientafeln  —  ein  grolier  Unterschied  in  der  Namengebung 
flach  Ort  und  Zeit,  Das  Wesentliche,  was  für  den,  der  nicht  Ägyptologe 
ist,  sich  aber  mit  dem  Studium  der  griechischen  Urkunden  befaßt,  in 
Betracht  kommt,  ist  S.  45—55  von  Spiegelberg  zusammengestellt,  in 
einem  Index,  der  die  Personennamen  der  Täfelchen,  alphabetisch  geordnet, 
umfaßt.  Es  sind  dort  die  griechischen  Namen,  die  ägyptischen,  die  in  gräzi- 
sierter  und  nicht-gräzisierter  Form,  auch  hybride  Bildungen  durch  besondere 
Zeichen  voneinander  unterschieden.  Den  ägyptischen  Namen  ist  auch 
die  Übersetzung  hinzugefügt.  Dazu  ist  auch  zu  vergleichen  Maspero, 
Recueil  de  travaux  etc.  25  (1903)  S.  15  ff.,  der  im  Anschluß  an 
Spiegelberg  viele  ägyptische  Eigennamen  erklärt.  Das  Verzeichnis  steht 
bei  Wessely,  Stud.  z.  Pal.  u.  Pap.  IV  S.  129. 

Anzeigen  von  Spiegelberg:  Berl.  phil.  Woch.  1903  Sp.  1459—63, 
1492—96,  1525— 28  von  K.F.W.  Schmidt;  Lit.  Zentral  bl.  1901  Sp.  1720  f. 
von  Kr.;  Orient.  Lit.  Zeit.  1902  Sp.  239—43  von  W.  M.  Müller;  Rev. 
crit.  52  (1901)  S.  201—3  von  Maspero.  Vgl.  auch  Wilcken,  Arch.  f. 
Pap.  2  (1902)  S.  177-80. 

An  Spiegelberg  anknüpfend,  spricht  Crönert,  Stnd.  z.  Pal.  u. 
Pap.  II  (1902)  S.  39  ff.,  ^)  über  (I)  ägyptisch- griechische  und  griechisch- 
ägryptische  Namen,  über  die  mit  Wev  und  2ev,  mit  IIa  und  Ta,  mit  Opi, 
flcTs  und  Tets  beginnenden,  ferner  über  'Ops^Toücpt  und  'Epcua^'«»  deren 
zweiter  Bestandteil  ägyptisch  ist,  sodann  behandelt  er  (II)  hellenisierte 
Formen  ägyptischer  Namen.  'E:rüJvu-/o?  z.  B.  ist  das  demotische  Efonch, 
eine  Nebenform  ist  "ATiZj/n;  die  Form  floX  hat  sich  an  das  lateinische 
Pollio  angeschlossen.  MousaToc  ist  eine  Umbildung  des  hebräischen  Mcua-^?. 
Das  letzte,  ebenso  daß  in  'Opeatoucpi  'OpeoTir];  stecke  (vgl.  Crönert, 
ebenda  IV  (1905)  S.  107),  daß  2(0x5;  mit  ^axaßoüs,  X(xp}i.o;  mit 
'ApiJLiuffi;  zusammenhängen  soll,  bezweifelt  Wilcken,  Arch.  f.  Pap.  2 
(1903)  S.  464  f. 

Mahaffy,  Athenaeum  Nr.  3781  (1900)  S.  465,  glaubte  in  einem 
Petrie  Papyrus,  einer  Liste  von  Personen,  die  mit  der  Herstellung  oder 
dem  Verkauf  von  !lu9o;  zu  tun  hatten,  den  Namen  Smith  (-|ji.i9)  ge- 
funden zu  haben.  Daß  der  Name  -jxiöis  heißt,  zeigt  jetzt  Petr.  Pap. 
in  Nr.  LIX  c  (1)  Kol.  II,  8  und  Nr.  CXXXIl,  13.  Spiegelberg, 
Arch.  f.  Pap.  1  (1900)  S.  339  ff. ,    erkennt  in  dem  zweiten  Teil  von 


Formen  für  den  Namen  des  Gottes  Thot,  der  vielfach  zur  Bildung  von  Eigen- 
namen verwandt  ist. 

')  S.  39  Anm.  1  u.  2  fügt  Crönert  einige  berichtigende  Bemerkungen 
zu  Spiegelbergs  Untersuchungen. 
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Namen  wie  nsTeßoüyi?,  riaßoüyi?  den  Namen  des  heiligen  Stieres  von 
Hermonthis.  ^) 

Wessely,  Stud.  z.  Pal.  u.  Pap,  I  (1901)  S.  5,  leitet  aüvrjpjxai 
in  dem  Ehescheidungskontrakt  C.  P.  R.  I  23  -)  von  auvaipsw  (auv^'prijjLa'.) 
ab,  ebenso  interpretiert  er  B.  G.  U.  II  435,  6  r]X|XEvoi  zh\  oi  iTzriti^ 
gleich  Yjpixlvoi  =  ^pYi[xsvot.  Tatsächlich  sind  die  Formen  von  ai'ptu  ab- 
znleiten.  Ebenda  S.  8  weist  er  ßoüUa  im  P.  Erzh.  Rainer  Führer 
durch  d.  Ausstell.  Nr.  553  v.  J.  642  nach  und  ergänzt  es  P.  Lond. 
32  (Kenyon,  Cat.  I  S.  230).  Vgl.  dazu  Wilcken,  Arch.  f.  Pap.  2 
S.  164. 

Lumbroso,  Rendic.  d.  R.  Accad.  d.  Lincei  1902  S.  81,  zählt 
die  Papyri  auf,  in  denen  sich  7.aTa-/pt[xa  (vgl.  Deißmann,  Neue  Bibel- 
studien S.  92  f.)  findet;  ebenda  1903  S.  311  ff.  zeigt  er,  daß  apyeiov 
auch  für  ßißXioOr^xrj,  Bibliothek  in  unserem  Sinne,  gebraucht  wurde  (z.  B. 
in  den  Keatoi  des  Julius  Africanus,  P.  Oxja-h.  III  412  Z.  58  ff.)  und 
daß  zur  Zeit  Chosroes  und  der  arabischen  Eroberung  noch  eine  Ge- 
lehrtenbibliothek in  Alexandrien  bestand. 

Radeniiaclier ,  Rhein.  Mus.  57  (1902)  S.  479  f. ,  erklärt 
B.  G.  U.  III  958  c  (3.  Jahrh.  n.  Chr.),  wo  es  heißt  xoü  vuvt  XixoupYouvxoc 
a|x(p68ou  'ATioXXojvtou  sis  veoiv  XsiToupYetv  -iraXtv  {xeXXovtoc,  die  Worte  si? 
vetov  =  eis  veov  =  ,auf  ein  neues  (sc.  Jahr)".  Im  Philol.  60  (1901) 
S.  491  f.  trennt  er  die  Worte  in  dem  Wien.  Stud.  9  (1887)  S.  260 
von  Wessely  mitgeteilten  P.  Erzh.  Rainer  xal  axaTtteiv  (xs  auxw  8euTE[pov 
Toü  Iviauxjoü  Y.'xi  o£  U  xpiTov  (nicht  gsx'z(=^  ihr)TptTov):  Philol.  63 
(1904)  S.  4  f.  weist  er  das  Wort  to  T:apa77£XixaTov  (vgl.  apixa-ov, 
aXXaYfxaxov)  in  der  Mithrasliturgie  nach. 

Vitelli,  Studi  ital.  di  filol.  class.  11  (1903)  S.  164,  erklärte 
7j  £ua-/rjix(ov  in  einem  P.  Fior.,  einem  Pachtkontrakt  v.  J.  239  n.  Chr. 
(jetzt  Nr.  16),  als  „Eigentümerin",  in  der  definitiven  Publikation^)  faßt 
er  es  richtiger  als  eine  Ehrenbezeichnung  auf.  Oi  £uayY^(xov£c  sind  die 
Honoratioren.  Ebenda  12  (1904)  S.  320  weist  er  das  Wort  OaXujioj, 
das  bisher  nur  aus  Athen.  3  p.  114  A  bekannt  war,  in  einem  kleinen 
jambischen  Fragment  des  4.  (?)  Jahrh.s  nach. 

Preisigke,  Arch.  f.  Stenogr.  N.  F.  1  (1905)  S.  305  ff.,  zeigt 
gelegentlich  einer  Debatte  über  Cic.  ad  Att.  13,  30,  2  (3),  daß  der 
Ausdruck  xa  stwi.ti'x ,    wie    die  Papyri    erweisen,  als  terminus  technicus 


*)  Die  Form  Bacis  bei  Macrob.  Sat.  1,  21,  20  ist  nicht  aus  Bucis 
verdorben,  wie  Spiegelberg  anfangs  annahm,  sondern  ist  eine  Dialektform, 
vgl.  Maspero,  Recueil  de  travaux  etc.  23  (1901)  S.  48  f.,  dem  Spiegelberg 
ebenda  24  (1902)  S.  30  ff.  zustimmte. 

==)  Vgl.  oben  S.  58  Anm.  2  und  S.  199  f. 

»)  Vgl.  oben  S.  102. 
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für  ,SteDOfi:raphie"  verwandt  wurde.  Er  bezeichnet  daneben  auch 
Feldabzeichen ,  Siegelabdrücke ,  Brennstempel  und  Aichungsstempel, 
ferner  den  Feldgrenzstein  (auch  G(fpa~{ii),  auch  den  Stempelabdruck, 
yapot^fia  oder  yapay.xrjp,  ^)  ebenso  die  Ersatzkreuze  für  Sterapelabdrücke 
und  Namen.  2) 

Cröliert,  Z.  Kr  it.  d.  Pap.,  Stud.  z.  Pal.  u.  Pap.  IV  (1905) 
S.  101  ff.,  erklärt  AN0OT  d.  i.  (iv\T  ou  als  einen  festen  Ausdruck  für 
„Adoptivsohn  des  .  .  .",  was  durch  neue  Papyri  widerlegt  wird;*) 
jXTjyavaptoc  bezeichnet  nach  ihm  den  Mann,  dem  die  Einrichtung  des 
Schöpfrades,  Bau,  Ausbesserung  u.  dgl.  oblag  (vgl.  schon  Cröiiert, 
Class.  ßev.  1903  S.  193  f.),  nicht  ist  mit  Wilcken,  Pap.-Urk.,  Arch. 
f.  Pap.  1  S.  131;  3  S.  116,  ßou?  zu  ergänzen.  Ferner  akzentuiert 
Cröuert  ißtwv,  i3täivoc(d.i.  die  Ibiszuchtanstalt)  (vgl.'lßiojvEixouiTrsvTapotipwv 
und  andere  Ortsbezeichuungen).  Von  u:ioC'j7iov  weist  er  nach,  daß  es 
wie  schon  in  früherer  Zeit  so  auch  in  den  ptolemäischen  Papyri  den 
Esel  bezeichnet;  in  der  Kaiserzeit  dagegen  wird  für  Esel  nur  ovoc 
gebraucht. 

Wessely,  Wien.  Stud.  24  (1902)  S.  99  ff.  und  25  (1903)  S.  40  ff., 
verfolgt  die  lateinischen  Elemente  in  der  Gräzität  der  ägyptischen 
Papyrusurkunden.  Es  läßt  sich  genau  die  allmähliche  Erweiterung  des 
Einflusses  des  Lateinischen  auf  das  Griechische  erkennen ;  in  den  ersten  drei 
Jahrhunderten  ist  er  mäßig,  seit  Diokletian  tritt  aber  ein  gewaltsames 
Autdrängen  von  lateinischen  Namen,  Titeln,  militärischen,  rechtlichen 
Ausdrücken  und  andern  "Worten  hervor.  Am  Schluß  des  ersten  Teils 
seiner  Abhandlung  S.  123 — 51  hat  Wessely  ein  alphabetisch  geordnetes 
Verzeichnis  der  lateinischen  Wörter,  deren  große  Masse  aus  der  byzan- 
tinischen Zeit  stammt,  gegeben.  In  Teil  II  behandelt  er  die  ortho- 
graphischen Eigentümlichkeiten  in  der  Umschrift  der  lateinischen 
Wörter.     Vgl.  Wilcken,  Arch.  f.  Pap.  2  (1903)  S.  465  f. 

Magie,  De  ßomanorum  iuris  publici  sacrique  voca- 
bulis  etc.  (1905),*)  nutzt  auch  die  Papyri  und  Ostraka  bei  seinen 
Untersuchungen  über  die  Wiedergabe  offizieller  lateinischer  Worte  aus. 
Diese  Wiedergabe  ist  erfolgt  entweder  per  comparationem  (cousul  resp. 
praetor  =  oxpaTTjYoc)  oder  per  translationem  (interrex  =  (xeiroßauiXsti?) 
oder  per  transcriptionem  (procurator  =  -poxoupaxcop.)  S.  42 — 154 
stellt  er  die  verschiedenen  Übersetzungen,  nach  sachlichen  Gesichtspunkten 


')  Vgl.  oben  S.  182  und  209. 

-)  Vgl.  meine  Bemerkungen  dazu  in  der  ßyz.  Zeitachr.  IG  (1907) 
S.  407,  sodann  jetzt  auch  Wilcken,  Arch.  f.  Pap.  4  (1907)  S.  259  f. 

')  Vgl.  B.  G.  U.  IV  1062  und  meine  Bemerkung  dazu. 

*)  Der  erste  Teil  der  Arbeit  ist  auch  als  Dissertation  in  Halle  1904 
erschienen. 
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in  8  Kapiteln  geordnet,  mit  Quellenangabe  zusammen.    Ein  griechischer 
und  lateinischer  Index  beschließen  das  nützliche  Buch, 

Anzeige:  Berl.  phil.  Woch.  1906  Sp.  1201—5  von  Viereck. 

Von  Maysers  Grammatik  der  griechischen  Papyri  aus 
der  Ptolemäeriieit  ist  1900  der  2.  Teil  erschienen,  über  den  zu- 
sammen mit  dem  1.  (vgl.  Ber.  II  S.  300)  Witkowski  (s.  oben  S.  212 
Anm.  1)  S.  227— 31  berichtet  hat.  Moulton,  Class.  Rev.  15  (1901) 
und  18  (1904),  zählt  die  wichtigeren  Erscheinungen  der  Laut-  und 
Formenlehre,  sowie  der  Syntax,  die  sich  in  den  Papyri  nuden,  auf,  um 
die  Sprache  des  Neuen  Testaments  dadurch  zu  illustrieren.  Denselben 
Zweck  verfolgen  Moultons  Zusammenstellungen  lexikalischer  Natur  im 
Expositor  3  (1901)  S.  271  ff.  und  7  (1903)  S.  104  ff.  (vgl.  darüber 
Witkowski  1.  c.  S.  231  f.).  Crönert,  Memoria  graeca  Hercula- 
neusis  (1903),  stellt  umfassende  Untersuchungen  über  Orthographie  und 
Formenlehre  auf  Grund  der  Papyri,  Inschriften  und  Handschriften  au. 

Verwiesen  sei  auch  auf  Völker,  Papyr.  graec.  syntaxis 
specimen  (1900),  eine  Untersuchung  über  den  Akkusativ  und  den 
Schwund  des  Schluß-v  und  Schluß-;,  über  die  Witkowski  1.  c.  S.  233  f. 
und  meine  Anzeige,  Berl.  phil.  Woch.  1901  Sp.  435—40,  zu  ver- 
gleichen ist,  ferner  auf  Völkers,  Syntax  der  griech.  Papyri  I 
(1903),  worin  er  die  allmähliche  Entwertung  des  Ariikels  in  der 
alexandrinisch-römischeu  Zeit  nachweist. 

Gradeuwitz  endlich  trägt  im  Arch.  f.  Pap.  1  (1899)  S.  92  ff. 
allerlei  Wünsche  und  Vorschläge  für  eine  möglichst  praktische  Anlage 
der  Indices  der  Papyruspublikationen  vor  und  zeigt  an  dem 
P.  Lond.  293  (Keuyon ,  Cat.  II  S.  187  f.),  wieviel  der  richtige  Ge- 
brauch guter  Indices  dem  Herausgeber  einer  Urkunde  nützen  kann. 
Über  die  von  ihm  empfohlene  Herstellung  eiaes  Konträrindex  vgl. 
oben  S.  174.  i) 

IX.    Paläographie  und  Tachygraphie. 

Über  Paläographie  und  die  in  den  Urkunden  nicht  selten 
begegnende  Stenographie  oder  Tacbygraphie  hier  zu  sprechen,  erscheint 
mir  überflüssig,  da  diese  Disziplinen  in  eigenen  Jahresberichten  be- 
bandelt werden.  Soweit  die  Paläographie  für  die  Datierung  der  Ur- 
kunden in  Betiacht  kommt,  ist  man  in  der  Regel  auf  die  Angaben  der 

*)  Lumbroso,  Idea  di  un  glossario  ellenistico  od  alessan- 
drino,  Atti  del  congresso  internazionale  di  scienze  storiche  (Roma  1903) 
Vol.  II  Sezione  I  S.  75—80,  schlägt  vor,  ein  alphabetisch  geordnetes  Glossar 
für  die  Geschichte  der  hellenistischen  Reiche  oder  im  besonderen  Ägyptens 
anzulegen,  wozu  namentlich  die  Papyri  reichliches  Material  liefern  würden. 
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Herausgeber  angewiesen,  da  man  ja  nur  in  Ausnahmefällen  Gelegenheit 
hat,  das  Original  oder  ein  Faksimile  zu  sehen. ^)  Die  Tachygraphie 
hat  vorläufig  schon  deswegen  für  das  Verständnis  der  Urkunden  keine 
Bedeutung,  weil  man  bisher  in  ihrer  Entzifferung  noch  nicht  zu  sichern 
Eesultaten  gekommen  ist."}  Wer  diesen  Forschungen  nachgehen  will, 
findet  eine  Reihe  von  Aufsätzen  und  Rezensionen  sowie  Literaturangaben 
am  besten  im  Archiv  für  Stenographie  (vgl.  oben  S.  39  f.). 


*)  The  New  Palaeogr.  Society  gibt  übrigens  die  Faksimiles  von 
P.  Grenf.  II  18.  24  (Plate  1),  B.  G.  U.  II  G09,  I  305  (Plate  23)  und  P.  Grenf. 
II  112  (Plate  48).  —  In  diesem  Zusammenhang  sei  auch  erwähnt,  daß 
Zereteli,  Ar  eh.  f.  Pap.  1  (1900)  S.  33G  ff.,  in  der  Urkunde  B.  G.  U.  III 
815,  die  er  ins  2.  Jahrh.  n.  Chr.  setzte,  in  der  Schrift  der  2.  Hand  ein 
Beispiel  des  lateinischen  Nationaltypus  zu  erkennen  glaubte,  während 
Wessely,  Stud.  z.  Pal.  u.  Pap.  II  (1902)  S.  LXXIff.,  zeigte,  daß  der 
Papyrus  schon  aus  sprachlichen  Gründen  in  das  4.  Jahrh.  gehöre  und  daß 
der  auffällige  Unterschied  zwischen  der  Schrift  der  1.  und  2.  Hand  darin 
seine  Erklärung  finde,  daß  der  Papyrus  aus  der  Epoche  des  Übergangs 
stamme,  wo  neben  den  alten  Formen  der  Kursive  die  unter  lateinischem 
Einfluß  gewaltsam  umgeformte  Schrift  verwendet  wurde. 

^)  So  z.  B.  erscheint  mir  die  Lesung  und  Deutung,  die  Gitlbauer, 
Arch.  f.  Stenogr.  54  (1902)  S.  235  ff.,  von  den  tachygraphischen  Zeichen 
in  der  Quittung  B.  G.  U.  I  304  Z.  26-28  gibt,  höchst  unwahrscheinlich. 
Z.  26  glaubt  er  die  Jahreszahl  G030  (=-  522  n.  Chr.)  zu  erkennen,  Z.  27  f. 
liest  er:  Xifs  zlia  ouotjv  zivöJv,  oti  ^s  at3&a'vr,[,  iili  =  »sage  mir  durch  eme 
leise  Verlautbarung,  daß  da  mich  verstehst,  mein  Sohn!"  und  sieht  in  diesen 
Worten  eine  verschämte  Trinkgeldbettelei  des  Notars,  die  an  den  Aussteller 
der  Quittung  gerichtet  sei. 
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Einzelne  wichtigere  Berichtigungen  und  Nachträge. 


Zu  S.   40:  M.  Chvostov  lieferte  ein  Bulletin  papyr olo gl que 

1902 — 1903  (russisch)  in  den  Annales  de  T Uni- 
versite de  Kasan  (s.  S.  de  Ricci,  Bull.  pap.  III 
S.  305). 

Zu    S,  43:  r.     A.     na-aßaai'Xsio?,    Kpttty.ai     Trapa-r^py^osu, 

'AOr^va  14  (1902)  S.  147,  machte  einige  unrichtige 
Verbesserungsvorschläge  zu  B.  G.  U.  II  401.  405, 
III  752:  Cichorius  b.  Pauly-Wissowa  IV  Sp.  237 
ergänzt  B.  G.  U.  I  241  Z.  4    T.put-q;  statt  osuxepa;. 

Zu  S.  55  f.:  0.  Lenel,    Zeitschr.    d.  Savignystift.  25   (1904) 

S.  368 — 374,  ediert  von  neuem  die  in  den  Sitz. - 
Ber.  1904  S.  1156  ff.  veröffentlichten  Straßburger 
Fragmente  mit  einigen  wichtigen  neuen  Lesungen. 
Übrigens  gehört  das  kleinere  Fragment  aus  dem 
Titel  de  peculio  dem  2.  Buche  von  Ulpians  Dispu- 
tationen an,  nicht  dem  3.,  wie  ich  oben  angegeben  habe. 

Zu  S.   60:  P.  Erzh.  Rainer  N.  N.   127  Z.  19  liest  Ricci,  Bull, 

papj'r.  III  S.  367:     ^sJxvs-Tuvioy. 

Zu  S.  62  Z.  9:      1.  1  Dr.  statt  15  Dr. 

Zu  S.   65:  F.  Fay.  towns  153    wird  von  Preisigke,  Arch.  f. 

Pap.  4  (1907)  S.  95  ff'.,  als  Kontoauszug  aus  dem 
Kassentagebuch  einer  Bank  erwiesen. 

Zu  S.    66:  Zum    Ashmolean-Papyrus    vgl.    die    Bemerkung 

Ottos  oben  S.  104. 

Zu  S.  66 f.  und  96:  Prcnierstein  weist  Klio  3  S.  32,  wo  er  über  die  Ver- 
pachtung der  prata  legionis  an  aktive  Soldaten  und 
über  den  conductor  spricht,  auf  den  unedierten  lat. 
P.  Lond.  482  v.  J.  130  hin  (s.  oben  S.  151)  und 
teilt  von  ihm  nach  einer  Kopie  Riccis  in  Anm.  4 
das  Wesentliche  mit.  Der  Papyrus  enthält  ein 
Schreiben  des  Serenus  procurator  an  die  couductores 
f(a)euari  der  turma  Donatiani  der  ala  veterana 
Gallica.  Die  couductores,  die  sicher  Soldaten  waren, 
werden  zu  einer  Heulieferung,  wie  Pr.  meint,  für 
30  am  Ende  des  Briefes  genannte  Reiter  augewiesen. 
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Zu  S.   67:  Mitteis,    Zeitschr.    d.  Savignystift.    25    (1904) 

S.  375  f.,  bespricht  im  Anschluß  an  Wilcken, 
Arch.  f.  Pap.  3  (1904)  S.  244  f.,  P.  Lond.  470 
V.  J.  168  n.  Chr.,  ein  juristisch  wichtiges  Stück, 
nach  dem  eine  mit  einem  Gräko-Agypter  verheiratete 
Römerin  Amatia  Prisca,  die  eine  von  ihrer  Mutter 
ererbte  Darlehensforderung  dem  Schuldner  erlassen 
vpollte,  (wohl  vom  Präfekten)  einen  tutor  mulieris 
dazu  erbeten  und  erhalten  hat,  der  nun  in  dem 
Papyrus  nach  der  Vollziehung  des  Geschäftes  von  dem 
Ehemann  für  avsuibvoj  erklärt  wird. 

Zu  S.    76  f.:  P.  Oxyrh.  III  471,  18  vermutet  Ricci,  Bull,  papyr. 

III  S.  333,  oTzouorjV  statt  oouXr^v,  andere  Verbesserungen 
zu  IV  735  führt  er  ebenda  S.  340  an.  Von  dem 
im  P.  Oxyrh.  III  474  genannten  Plautius  Italus  ver- 
mutet Wilcken,  Arch.  f.  Pap.  4  (1907)  S.  127 
Anm.  1,  daß  er  procurator  Neaspoleos  gewesen  sei. 
Zu  P.  Oxyrh,  IV  lieferte  Nachträge  Wilcken, 
Pap.-Urk.,  Arch.  f.  Pap.  3  (1904)  S.  311—13, 
besonders  zu  Nr.  705,  zwei  kaiserlichen  Reskripten, 
denen  die  Kopie  der  Bittschrift  folgt  wie  im 
P.  Leid.  Z.  (s.  oben  S.  122),  und  720,  dem  Gesuch 
um  Vormundsehaftsbestellung,  das  an  den  Präfekten 
(s.  oben  S.  93)  gerichtet  ist,  dessen  Wichtigkeit  auch 
Mitteis,  Zeitschr.  d.  Savignystift.  25  (1904) 
S.  374 f.,  betont. 

Zu  S.  87  Z.  21:    schiebe  nach  Wilcken  ein:  Pap.-Urk. 

Zu  S.  93  Z.  4:      1.  'Zu  den  Genfer  Papyri'  statt  *Pap.-Urk.' 

Zu  S.  103:  Stein,  Arch.  f.  Pap.  4  (1907)  S.  165  ff.,  setzt  den 

Pap.  Comparetti  in  das  Jahr  203. 
ZuS.  105unterX:  Spiegelberg,    ebenda    S.    169,    erklärt    ^^aXaufxa 

-^  Ackerrain. 

ZuS.  108  Z.  19:  1.  1902  statt  1908. 

Zu  S.    144  unten:  1.  y-axa^w^rj?. 

Zu  S.  145:  P.    Perdrizet,    Rev.    des    etudes    ancienues    6 

(1904)  S.  157—60,  stellt  alle  Inschriften  und  Papyri, 
in  denen  Thraker  erwähnt  werden,  zusammen. 

Zu  S.  157:  Einige    weitere    Arbeiten    zu    den    Präfekten    s.    bei 

Ricci,  Bull,  papyr.  III  S.  317. 
Zu  S.  158  Z.  21:  1.  Collinet  und  Jouguet. 
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ZuS.  180Z.  23ff.:  Mommseu,  Zeitschr.  d.  Saviguystift.  22  (1901) 
S.  139  flf.,  bespricht  die  Proposition  kaiserlicher  Re- 
skripte, die,  soweit  sie  an  Beamte  gerichtet  waren, 
am  Empfangsorte  zur  Aufstellung  gelangten  (z.  B. 
B.  G.  ü.  I  140  TrpoeTE^T)  £v  TTJ  Tiapeji-^oXv^  T^;  yst|xaata?), 
während  die  an  Private  gerichteten  der  Proposition 
an  sich  nicht  unterlagen,  bisweilen  jedoch  am  Aus- 
stellungsort bekannt  gemacht  wurden  (z.  B.  B.  Gr.  U.  I 
267,  P.  Amh.  11  63  r.^ofzBq  h  'AXc;avop£ict). 

Zu  S.  208  f. :  Unter  der  ~hi^   (xs-^aXT)  ist  Kleopatra  III.,  nicht  mit 

Laqueur  Kleopatra  II.  zu  verstehen,  vgl.  Wilcken, 
Arch.  f.  Pap.  4  (1907)  S.  224  und  264  f.,  und 
oben  S.  117. 
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AE  =  Archaeologiai  Er- 
tesito. 

AeR  =  Atene  e  Roma. 

AGPh  =  Archiv  f.  Ge- 
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B  =  Bibliotheca  philolo- 
gica  classica. 

BACT  =  Bulletin  archeo- 
logique  du  Comite  des 
travaux  bist,  et  scientif. 

BAD  =  ßulletino  di  ar- 
cheologia  e  storia  Dal- 
mata. 

BAG  =  Beiträge  zur  alten 
Geschichte. 

BayrGy  =  Blätter  f.  bayr. 
Gymnasialschulwesen. 

BBP  =  Bulletin  biblio- 
graphique  et  pedago- 
gique  du  Musee  Beige. 

BCAC  =  Bollettino  della 
Commissione  Archeolo- 
gicaCoraunale  diRoma, 


BCJA  =  Bullelin  de  la 
commission  Imperiale 
archeologique.  (Izvesti- 
ja  imperatorskoy  ar- 
cheol.  kommunii.) 

BGH  =  Bulletin  de  corres- 
pondance  hellenique. 

Bd  =  Band. 

Beitr  =  Beiträge. 

Ber  =  Berichte. 

BJ  =  Bonner  Jahrbücher. 

BKIS  =  Beiträge  Z.Kunde 
d.  indogerm.  Sprachen. 

Bl  =  Blatt,  Blätter  etc. 

BMB  =  Bulletin  des  mu- 
sees  royaux  des  arts 
decoratifs  et  industriels 
ä  Bruxelles. 

Boficl  =^  Bollettino  di  filo- 
logia  classica. 

BoU  =-  Bollettino. 

BphW  =  Berliner  philolo- 
gische Wochenschrift. 

BSG  =  Berichte  über  die 
Verhandlungen  der  Kgl. 
Sachs.  Gesellschaft  d. 
Wissenschaften,  Philol.- 
hist.  Classe. 

BSI  =  Biblioteca  delle 
scuole  italiane. 

BSNA  -=  Bulletin  de  la 
Societe  nationale  des 
antiquaires  de  France. 

Bull  ^  Bulletin. 

Bucr  =^  Bulletin  critique. 

BuJ  =  Bursian-Müller's 
Jahresbericht. 

ByZ  ^^  ßyzantinischeZeit- 
schrift. 

C  =  Centralblatt. 

Cat  ^  Catalog. 

CeN= Classici  e  Neolatini. 

CJ  =  Classical  Journal. 

CMF=  Ceske  Museum  Fi- 
lologicke. 

Comm  =  Commission. 

CPh=ClassicalPhilology. 

CR  =  Classical  Review. 

CRAI  =  Comptes  Rendus 
de  l'Academie  des  In- 
scriptions  et  Belles- 
Lettres. 

Cu  =  (La)  Cultura. 

Diss.  ^  Dissertation. 

DL  =  Deutsche  Littera- 
turzeitung. 

'EcpA  =  'EoJVjiAspii;  d[jyaio- 

EPhK  =  Egyetemes  Phi- 

lologiai  Közlöny. 
Et  =  Etudes. 
Fase  =  Fascicule  etc. 
FFL  =  Fran  Filologiska 

Föreningen  i  Lund. 
FH  =  Festschrift  für  Otto 

Hirachfeld. 


FO  =  Filologiceskoje 
Obozrenije. 

Ges  =  Gesellschaft. 

Gesch  =■  Geschichte. 

GGA=  Göttingiscbe  ge- 
lehrte Anzeigen. 

Gi  =  Giornale. 

GöNachr  =^Nachricht.v.d. 
Kgl.Gesellsch.d.Wissen- 
schaften  z.  Göttingen. 

Gy  ^=  Gymnasium. 

H  =  Hermes. 

Ha  =  Hermathena. 

'Ap  =  'Apii-ovia. 

HG  =  Das  Humanistische 
Gymnasium. 

HJ  =  Historisches  Jahrb. 

HSt  ==  Harvard  studies 
in  classical   philology. 

Hy=  Histor.  Viertel- 
jahrsschrift. 

HZ  =  Histor.  Zeitschrift. 

J  =  Journal. 

JAN  =  Journal  interna- 
tional d'arch  eologie  nu- 
mismatique. 

Ibd  =  Ibidem. 

JDAI  =  Jahrbuch  des 
Deutschen  Archäol.  In- 
stituts. 

IF  =  Indogermanische 
Forschungen. 

JHF  =  Jahrbuch     des 
FreienDeutschen  Hoch- 
stifts Frankfurt  a/M. 

JHSt— Journal  of  Hellenic 
studies. 

JMV  =  Journal  des  Mi- 
nisteriums für  Volks- 
aufklärung (Zurnal  mi- 
nisterstva  narodnago 
prosvescenija).  Abt.  f. 
.klass.  Philol. 

JOAI  =  Jahreshefte  des 
Österr.  Archäol.  Insti- 
tuts. 

JPh  —  Journ.  of  philology. 

JS  =  Journal  des  savants. 

KGV  =  Korrespondenz - 
Blatt  des  Gesammtver- 
eins  d.  Deutschen  Ge- 
schichts-  u.  Altertums- 
vereine. 

KWZ  =  Korrespondenz- 
blatt derWestdeutschen 
Zeitschrift  f.  Geschichte 
und  Kunst. 

LZ  =  Litterarisches  Zen- 
tralblatt. 

LF  =  Listy  filologicke. 

MAH  =  Melanges  d'ar- 
cheologie  et  d'histoire. 

MAI  =  Mitteilungen  des 
Kais.  Deutschen  Ar- 
chaeologischen  Insti- 
tuts, Athen.  Abteilunj?. 


A'erzeichnis  der  Abkürzungen. 


MAZß  =  Beilage  zur 
MünchnerAlIg, Zeitung. 

MB  =  Musee  Beige. 

MHL  ==  Mitteilungen  aus 
der  histor.  Litteratur. 

Mh  Seh  ==  Monatsschrift 
für  höh.  Schulwesen. 

MN  =  Melanges  Nicole, 

Mn  =  Mnemosyne. 

Mon  =  Monatsschrift. 

MP  =  Monuments  et  Me- 
moires  etc.  (Fondation 
Piot). 

MRI  =^  Mitteilungen  des 
Kais.  Deutschen  Ar- 
chaeologischen  Insti- 
tuts,  Böm.  Abteilung. 

MSA  =  Memoires  de  la 
Societe  Nationale  des 
Antiquaires  de  France. 

MSL  ^^  Memoires  de  la 
Societe  de  linguistique. 

Mu  =  Museum. 

MZD  =  Mitteilgn.  d.  Zen- 
tralkommission z.  Er- 
forscbg.  u  Erhaltg.  d. 
Kunst-  u.  bist.  Denkm. 

N  =  Neu,  new  etc. 

NA  =  Nuova  Antologia 

Nachr  =  Nachrichten. 

NBAC  =  Nuovo  Bulletino 
di  Archeologia  cristiana. 

NCh  -=  Numismatic 
Chronicle. 

NF  =  Neue  Folge. 

NHJ^Neue  Heidelberger 
Jahrbücher. 

N  JklA^N  eue  Jahrbücher 
für  das  klassische  Al- 
tertum etc. 

NphR  =  Neue  philolo- 
gische Rundschau. 

NRH  =  Nouvelle  revue 
historique  de  droit  fran- 
Qais  et  etranger. 

NTF  =  Nord.  Tidskriftf. 
Filol. 

Nu  =  Numismatik. 

ÖLbl  =  Oesterreichisches 
Literaturblatt. 

p  =  Pagina. 

PA  =  Paedagogisches 
Archiv. 

Ph  =  Philologus. 

PhJ  =  Philosophisches 
Jahrbuch  d.  Görres-Ge- 
sellschaft. 

PI  =  Planches. 

PCPhS  =  Proceedings  of 
the  Cambridge  Philolo- 
gical  Society. 

PrAPhA  =  Proceedings 
of  the  American  Philo- 
logical  Association. 


I  Proc  ^=  Proceedings. 
I  Q  =  Quartalschrift. 
I  R  =  Revue. 

'  RA  =  Revue  archeolog. 
RACl  =  Rassegna  di  anti- 

chitä  classica. 
RAGR  -=  Rivista    bime- 

strale  di  antichitä  Gre- 

che  e  Romane. 
Rcr  =  Revue  critique. 
REA  =  Revue  des  etudes 

anciennes. 
Rec  =  Recension. 
REG  =  Revue  des  etudes 

grecques. 
REns  =  Revue  intern,  de 

l'enseignement. 
Rep=Revue  epicraphique 
RF  =  Rivista  di  filologia 

e  d'istruzione  classica. 
RH  =  Revue  historique. 
RHR  =  Revue  de  l'his- 

toire  des  religions. 
RhMPh    =    Rheinisches 

Museum  f.  Philologie. 
RIP=  Revue  de  l'instruc- 

tion  publique  en  Bel- 

gique. 
Riv  =  Rivista. 
RL  ^=  Revue    de   lingu- 
istique. 
RN  =  Revue    numisma- 

tique. 
RNB  =  Revue  Beige  de 

numismatique. 
RPh  =Revue  de  philologie. 
RPhs  =  Revue    philoso- 

phique. 
RQAK  =  Römische  Quar- 
talsschrift  für   Christi. 

Altertumskunde  u.  für 

Kirchengeschichte. 
RRA  =  Rendiconti  d.  R. 

Accademia  dei  Lincei 

Cl.  morale  etc. 
RStA  =  Rivista  di  storia 

antica  e  scienze  affini. 
RStI  =   Rivista    Storica 

Italiana, 
S  =  Sitzungsberichte. 
SBAG  =^  Sitzung  derBer- 

liner  Archaeologiscben 

Gesellschaft. 
SMA  =  Sitzungsberichte 

der  philos.  philol.  u.hist. 

Classe  derK.  bayr. Aka- 
demie der  Wissensch. 
SPrA  =  Sitzungsberichte 

d.  K.  Preuss.  Akademie 

der  Wissenschaften. 
STA^=  Seances  et  travaux 

de  l'Academie  des  sci- 

ences  morales  et  polit. 


SteD— Studio  e  documen- 
ti  di  storia  e  diritto. 

SteM  =  Studi  e  materiali 
di  archeologia  e  numis- 
matica. 

StIF  =  Studi  italiani  di 
filologia  classica. 

StPP  =  Studien  zur  Pa- 
laeographie  und  Pa- 
pyruskunde. 

SWA  =  Sitzungsberichte 
der  Wiener  Akademie 
der  Wissenschaften. 

Th==  Theologie,  theolo- 
ffiscli  etc. 

ThLbl  ^  Theologisches. 
Literaturblatt. 

ThLZ=  Theologische  Li- 
teraturzeitung. 

TrAPhA  =  Transactions 
of  the  American  Fhilo- 
logical  Association. 

v  =  vidf.. 

Ver  =  Verein. 

Verh  =  Verhandlungen. 

ViVrem^=Vizantiskij  Vre- 
mennik. 

Vol  =  Volumen. 

VVDPh  =  Verhandlungen 
der  Versammlung  deut- 
scher Philologen  und 
Schulmänner. 

W  =  Wochenschrift. 

Wiss  =^  wissenschaftlich. 

WklPh  =  Wochenschrift 
f.  klass.  Philologie. 

WNZ  =  Numismatische 
Zeitschrift  (Wien). 

WSt  -=  Wiener  Studien. 

WüKor  =Korrespondenz- 
blatt  f.  d.  Gelehrten-  u. 
Realsch.  Württemb. 

WZGK  =  Westdeutsche 
Zeitschrift  f.  Geschichte 
und  Kunst. 

Z  =•  Zeitschrift. 

ZDA  =  Zeitschrift  für 
deutsches  Altertum. 

ZDW  =  Zeitschrift  für 
Deutsche  Wortforschg. 

ZG  =^  Zeitschrift  für  das 
Gymnasialwesen. 

ZN  =  Zeitschrift  für  Nu- 
mismatik. 

ZnW  —  Zeitschrift  für  neu- 
testament  W^issensch. 

ZöGy  =  Zeitschrift  f.  d. 
Österreich    Gymnasien. 

ZSR  =  Zeitschrift  der  Sa- 
vignystiftung  fürRechts- 
geschichte.  Romanische 
Abteilung. 

ZvSpr  =  Zeitschrift  f.ver- 
gleichendeSprachforsch. 
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Gelegenheitsschriften,  ihre  Arbeiten  sofort  nach  Erscheinen  behufs  Aufnahme  in  die 
Bibtiotheca  an  Herrn  Professor  Dr.  Kroll,  Münster  i.  W.,  einsenden  zu  wollen. 

Freundliche  Ergänzungen  und  Himveise  auf  in  der  Bibliotheca  etwa  vorhandene 
Fehler  oder  Ungenauigkeiten  werden  stets  mit  Dank  entgegengenommen  und  berücksichtigt 
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I.    Generalia. 

1.    Periodica.     Annales  et  acta  societatum  academicarum. 

The  Annual  of  the  British  School  of  Athens.     N.  10. 
Rec:  RA  1905,  IX/X,  p.  8ß3  v.  S.  R(eiüach). 

Apophoreton.  Der  XL  VII.  Versammlung  deutscher  Philologen  u.  Schulmänner 
überreicht  v.  d.  Graeca  Halensis.     v.  B.  190.5,  p.  1. 
Rec:  ÖLbI  1905,  N.  19,  p.  593  v.  E.  K. 

Association,  The  Classical,  [of  England  and  Wales].    CR  XX,  1,  p.  71—75. 

Bulletin  mensuel  de  I'Academie  des  Inscriptions,  par  L.  Dorez.    Seances 
du  2.  Juin  1905  jusqu'au  16.  Juin  1905.     RA   1905,   IX/X,    p.  335-337. 

Festschrift   zum   25  jährigen  Stiftungsfest   des  Histor.-Philol.  Vereins   der 
Universität  München  1905.     v.  B.  1905,  n.  235. 
Rec:  ZöGy  1906,  II,  p.  128—129  v.  F.  Stolz. 

Harvard  Studies  in  Classical  Philology.    Edit.  by  Committee  of  Classical 
Instructors  of  Harvard  University.     Vol.   16.     London  1905,   Longmans. 

6  sh.  6  d. 
—  idem.    Vol.  XV.    v.  B.  1905,  p.  1. 

Rec:  RF  XXXIV,  1,  p.  195-199  v.  D.  Bassi. 

Index  lectionum  quae in  Universitate  litteraria  Friderica  Guilelma 

per  semestre  aestivum  .  .  .  a.  MDCCCCV  . .  .  item  ....  per  semestre  hi- 
bernum  .  .  .  habebuntur.     Berolini  1905.     4".     18  u.  12  p. 
Rec:  NphR  1905,  N.  21,  p.  487-488  v.  F.  Gustavsson. 

Philologica  Hamburgensia. 

Rec:  WklPh  1906,  N.  10,  p.  262—263  v.  W.  Nitsche. 

Proceedings  of  the  Oxford  Philological  Society,  by  A.  H.  J,  Greenidge. 
Michaelmas  term  1905.     CR  XX,  1,  p.  70  —  71. 

Vollmer,  H.,  die  48.  Versammlung  deutscher  Philologen  und  Schulmänner 
zu  Hamburg,  3.-6.  Oktober  1905.    ZG  1906,  I,  p.  45—76;  II/III,  p.  159 

-210. 

Von  der  Hamburger  Philologen-Versammlung.    WklPh  1905,  N.  50,  p.  1378 
-81. 

Zuretti,  C.  0.,  il  convegno  di  Firenze.    RF  XXXIV,  1,  p.  143—177. 
Bibliotheca  philologica  classica.    1906.    I.  1 


2  Encyclopaedia,  methodologia,  historia  studiorum  classicorum  etc. 


2.    a)  Encyclopaedia,  methodologia,  historia  studiorum 
classicorum.     Collectanea. 

Analecta  hymnica  medii  aevi.  Hrsg.  v.  Clem.  Blume  u.  Guido  M.  Dreves. 
XLVIII.  Hymnographi  latini.  Lateinische  Hymnendichter  des  Mittelalters. 
1.  Folge.  Aus  gedruckten  u.  ungedruckten  Quellen  hrsg.  v.  G.  M.  Dreves. 
Gr.  8.    Leipzig  1905,  0.  R.  Reisland.    543  p.  17  M. 

Bamberg.  Festschrift,  Albert  von  Bamberg  zum  1.  X.  1905  gewidmet  vom 
Lehrerkollegium  des  Gymnasiums  Ernestinum  zu  Gotha.  Gotha  1905. 
V,  196  p.  m.  1  Abb. 

Boissier.    Melanges  Boissier.    v.  B.  1903,  p.  250. 
Rec:  Rcr  1906,  N.  .5,  p.  77—82  v.  P.  Lejay. 

Bmns,  J.,  Vorträge  und  Aufsätze,    v.  B.  1905,  p.  150. 

Rec:  NJklA  1905,  X,  1.  Abt.,  p.  748— 7.50  v.  Th.  Zielinski.  —  WklPh 
1906,  N.  1,  p.  1—5  v.  Fr.  Cauer. 

Cevolani,  G.,  appunti  critici  agli  esercizi  latini  del  Gandino.  (Cont.)  In : 
CeN  I,  4.  6. 

Commentationes  philologae  lenenses,  ediderunt  seminarii  philologorum 
lenensis  professores.  Vol.  VII,  fasc.  II.  Gr.  8.  Leipzig  1906,  B.  G. 
Teubner.    III,  201  p.  8  M. 

Diptmar,  H.,  Kunstgeschichte  und  Gymnasialunterricht.  BayrGy  1906,  I/II, 
p.  68-75. 

Gandino.    Stampini,  E,  Giovanni  Battista  Gandino.   RF  XXXIV,  1,  p.  6— 12. 

Gomperz,  Th.,  Essays  und  Erinnerungen,    v.  B.  1905,  p.  150. 
Rec:  LZ  1905,  N.  48,  p.  1636—37  v.  Drng. 

Harnack,  A.,  die  Notwendigkeit  der  Erhaltung  des  alten  Gymnasiums  in 
der  modernen  Zeit.     v.  B.  1905,  p.  2. 

Rec:  VVüKor  1906,  III,  p.  106  v.  J.  Miller. 

Hertz,  W.,  gesammelte  Abhandlungen,  hrsg.  v.  Fr.  vonderLeyen.  Gr.  S. 
Stuttgart  1905,  J.  G.  Cotta  Nachf.    VII,  519  p.    10  M.;  geb.  in  Lwd.  11  M. 
Rec:  ByZ  XV,  1/2,  p.  344-345  v.  K.  K. 

Jahrbach,  biographisches,  und  deutscher  Nekrolog.  Unter  ständiger  Mit- 
wirkung von  G.  Adler,  F.  v.  Bezold,  A.  Brandl  u.  A.  hrsg.  v. 
A.  Bettelheim.   VIll.  Bd.  vom  1.  L  bis  31.  XII.  1903.    Mit  dem  Bildnis 

V.  Theodor  Mommsen   in   Heliograv.    Lex.  8.    Berlin  1905,   G.  Reimer. 

VI,  430  u.  128  p.  12  M.;  geb.  in  Hfrzbd.  14  M. 
Rec:  LZ  1905,  N.  50,  p.  1699-1700. 

Kohl,  0.,  grlechm'cher  Unterricht. 

Rec:  ZG  1906,  II/III,  p.  139—140  v.  G.  Sachse. 

Kroll,  W.,  die  Altertumswissenschaft  im  letzten  Vierteljahrhundert,    v.  B. 
1905,  p.  236. 
Rec:  BphW  1905,  N.  50,  p.  1607-10  v.  0.  Schroeder..  —  NphR  1906, 
N.  5,  p.  106—109  V.  0.  Wackermann. 

—  das  Studium  der  klass.  Philologie,    v,  B.  1904,  p.  238. 
Rec:  ZG  1906,  I,  p.  19-20  v.  F.  Seiler. 

Mommsen,  Th.,  gesammelte  Schriften.  I.  Abt.  Juristische  Schriften.  1.  Bd. 
v.  B.  1904,  p.  239. 

Rec:  MhSch  1906,  II,  p.  116—119  v.  C.  Bardt. 
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Mommsen,  Th.,  gesammelte  Schriften.    II.  Bd.:  Juristische  Schriften.    2.  IM. 
Mit  2  Taf.    Gr.  S.     Berlin  1905,  Weidmann.    VIII,  459  p. 

12  M.;  geb.  in  Halbfrz.  14  M.  ■',()  IT. 
Rec:  BBP  X,  1,  p.  8  v.  J.  P.  W(altzing).  —  AeR  N.  85/86,  p.  4.S-51 
V.  L.  Cantarelli.  —  LZ  190C,  N.  3,  p.  96—97  v.  0. 

—  Reden  und  Aufsätze,    v.  B.  1904,  p.  239. 

Rec:  MHL  XXXIII,  4,  p.  395—398  v.  C.  Winkelsesser. 
Kern,    0.,    Goethe,   Böcklin,   Mommsen.     4   Vorträge   üb.    die   Antike- 
Berlin  1906,  Weidmann,     101  p.  1  M.  80  Pf, 

Nicole.    Milanges  Nicole.     Recueil  de  memoires  de  philologie  classique  et 

d'archeologie  offerts  ä  Jules  Nicole  ä  l'occasion  du  XXX.  anniversaire  de 

son  professorat.    Avec  un  portrait,  19  vign.  et  20  pl.    Genf  1905,  Kundig 

et  fils.     671  p.  30  fr. 

Rec:  LZ  1906,  N.  10,  p.  360-364  v.  W.  Otto. 

Panlson.    Commentationes  philologae.    In  honorem  Job.  Paul  son.    v.  B. 
1905,  p.   151. 
Rec:  NTF  XIV,  2,  p.  60-61  v.  H.  Raeder. 

Pauly's   Real-Encyclopädie   d,   class.   Altertumswiss.     Neue   Bearbeitung. 
74.  u.  75.  Lfg.    Stuttgart,  Metzler.  Je  2  M. 

VIIL  Halbbd.    v.  B.  1902,  p.  4. 

Rec:  NphR  1906,  N.  2,  p.  41-44  v.  0.  Schulthess.  —  HJ  XXVII,  1, 
p.  236  V.  C.  W(eyman). 

Suppl.  L  Heft.     V.  B.  1903,  p.  SS. 

Rec:  NphR  1906,  N.  3,  p.  53—54  v.  0.  Schulthess. 

Pezzi.    Stampi,  E.,  Domenico  Pezzi.    RF  XXXIV,  1,  p.  1—5. 

Rehm,  A.,  zur  Pflege  der  Kunst-  und  Kulturgeschichte  des  Altertums  an 
unseren  humanistischen  Gymnasien.     BayrGy  1906,  I/II,  p.  43  u.  ff. 

Boethe,  G.,  humanistische  und  nationale  Bildung. 
Rec:  DL  1906,  N.  9,  p.  531—533  v.  Fr.  Paulsen. 

Sandys«   J.  £.;   Harvard  lectures   on  the  revival  of  learning.    v.  B.  1905, 
p.  237. 
Rec:  WklPh  190.5,  N.  52,  p.  1422—23  v.  0.  Weissenfeis.  —  LZ  1905, 
N.  52,  p.  178S  V.  R.  W-n. 

Sinko,  Th,  humanistische  Kleinigkeiten.    Eos  X,  1,  p.  34—42. 

Usener.  Bücheier,  Fr.,  Gedächtnisrede  auf  Hermann  Usener.  NJklA  1905, 
X,  1.  Abt.,  p,  737—742,  m.  1  Bild. 

Ussing.    Trojel,  E.,  Johan  Louis  üssing.    NTF  XIV,  2,  p.  92—95. 

Wacbsmuth.  Lipsius,  H.,  Worte  zum  Gedächtnis  an  Gurt  Wachsmuth. 
BSG  1905,  VI,  p.  287-297. 

Müller,  Br.  Ä.,  C.  Wachsmuth.    Nekrolog.    MAZB  1905,  N.  284. 

Wagner,  Alb.,  Clement  Marot's  Verhältnis  zur  Antike.  Diss.  Leipzig  1906, 
Dr.  Seele  &  Co.     100,  KI  p.  1  M.  50  Pf. 

Walter,  K.,  Herders  Typus  lectionum.    Progr.    Weimar  1905.    24  p. 
Rec:  BphW  1905,  N.  52,  p.  1672—73  v.  0.  Weissenfeis. 

Weissenfeis,  0.,  welche  Förderung  kann  man  sich  von  Übersetzungen 
griechischer  und  römischer  Klassiker  für  die  Zielaufgabe  des  Gymnasiums 
versprechen?    ZG  1906,  II/HI,  p.  77—101. 

1* 


4  Enchiridia  in  usum  scholarum. 

Wendland,  P.,  Schlussrede,  gehalten  den  ß.  X.  1905  auf  der  48.  Versamm- 
lung deutscher  Philologen  und  Schulmänner  in  Hamburg.     NJklA  1905, 
^X,  2.  Abt.,  p.  537—541. 

Zielinski,  Th.,  die  Antike  und  wir.    Vorlesungen.   Autoris.  Übersetzung  v. 
E.  Schoeler.    Gr.  8.    Leipzig  1905,  Dieterich.    IV,  126  p.     2  M.  40  Pf.; 

geb.  3  M. 
Rec:  LF  190G,  I,  p.  5G -58  v.  0.  Jirani. 

,  b)  Enchiridia  in  usum  scholarum. 

Agahd,  R.,  attische  Grammatik  unter  Berücksichtigung  des  Elementarbuchs 
aus  Homer  bearb.     v.  B.  1905,  p.  152. 
Rec:  Mu  XIII,  2,  p.  66-69  v.  C.  de  Boer. 

—  griech.  Elementarbuch  aus  Homer,    v.  B.  1904,  p.  4. 

Rec:  Mu  XIII,  2,  p.  66-69  v.  C.  de  Boer. 

—  Ergänzung  des  Elementarbuchs  aus  Homer,     v.  B.  1905,  p.  151. 

Rec:    Mu  XIII,    2,    p.  60-69    v.  G.   de  Boer.  —  WklPh  1905,    N.  52, 
p.  1417—19  V.  J.  Sitzler. 

Allcroft.  A.  IL,  J  H.  Haydon,  latin  composition.  6th  edit.  Cr.  Svo.    London 
1906,  Clive.     230  p.  2  sh.  6  d. 

Belli,  M.,  aritologia  Greca  ad  uso  dei  ginnasi  e  dei  licei.  6.  edizione  aumen- 
tata  e  ordiaata  secondo  i  recenti  programmi  per  I'insegnamento  dei  greco. 
Livorno  1905,  R.  Giusti.     X,  302  p. 
Rec:  AeR  N.  84,  p.  414-415  v.  A.  Solari. 

Berger,  E.,    stilistische  Übungen  der  lat.  Sprache.     9.  Aufl.  neu  bearb.  v. 
H.  J.  Müller,     v.  B.  1905,  p.  77. 
Rec:  ZöGy  1906,  II,  p.  134  v.  J.  Dorsch. 

Crouzet,   P.,    la  version  latine  par  la  grammaire  et  la  logique.     Pages  et 
pensees  morales.     v.  B.  1905,  p.  272. 
Rec:  RStÄ  N.  S.  X,  1,  p.  166  v.  G.  T. 

Dälmliardt.  0.,  Tertianer  Julius,    v.  B.  1903,  p.  254. 
Rec:  ÖLbl     1905,  N.  20,  p.  625  v.  A.  Fischer. 

Dörwald,  P.,  aus  der  Praxis  des  griechischen  Unterrichts  in  Obersekunda. 
Gr.  8.     Halle  1905,  ßuchh.  d.  Waisenhauses.     195  p.  3  M. 

Rec:  NphR  1906,  N.  3,  p.  60—61  v.  G.  Schwandke. 

Eageluiauii,  L.,  lateinischer  Vorbereitungsunterricht. 
Rec:  ZöGy  1906,  II,  p.  175—176  v.  J.  Golling. 

Erlernung,  leichte,  des  Lateinischen.     [Aus:    „Der  Hauslehrer*.]     7.  Heft. 
Lex.  8.     Leipzig  1905,  K.  G.  Th.  Schefter.     p.  241  —  255.  1  M. 

Eritzsche,  H.,   Bericht  über  lateinische  Übungsbücher   und  Grammatiken. 
MhSch  1905,  XII,  p.  687—690. 

Giorni.    C. ,   letture   greche    di   prosa  e  di  poesia  secondo  gli  ultimi  pro- 
grammi, raccolte  ed  annotate  per  uso  della  prima  classe  liceale.    Firenze 
1906,  G.  C.  Sansoni.     XIX,  350  p. 
Rec:  Cu  XXV,  1,  p.  25  v.  C.  Giambelli.  —  RF  XXXIV,  ],  p.  193—194 
V.  D.  Bassi. 

Graf,  R.,  unregelmässige  griech.  Verba.   3.  verbess.  Aufl.    v.  B.  1904,  p.  86. 
Rec:  WüKor  1906,  III,  p.  109—111  v.  Stroelin. 

Gross,  K.,  aurea  dicta. 

Rec:  ZG  1906,  II/III,  p.   136-139  v.  Fr.  Härder. 


Enchiridia  in  usum  scholarum.  5 

Grunsky,  F.,  griechisches  Übungsbuch,     v.  B.  1904,  p.  240. 
Rec:    WklPh  1906,  N.  2,  p.  4G— 47  v.  J.  Sitzler. 

Oastarelli,  A.,  stilistica  latina.  (Biblioteca  degli  studeati,  vol.  116.)    Livorno 
1905,  R.  Giusti. 
Rec:  Cu  XXV,  1,  p.  26  v.  B.  Z. 

Holzweissig,  Fr.,  Übungsbuch  für  den  Unterricht  im  Lateinischen.  Ober- 
tertia.    2.  Aufl.     V.  B.  1905,  p.  238. 

Rec:    WklPh  1906,  N.  4,  p.  104-105.  —  ZG  1905,  X,  p.  613-614  v. 
K.  P.  Schulze. 

Jacqninet,  G.,  anthologie  des  poetes  latins. 

Rec:  BBP  IX,  4/5,  p.  162—163  v.  J.  P.  W(altzing). 

Jaeger,  Homer  und  Horaz  im  Gymnasialunterricht,  vide  Homer. 

Ludwig,  H.,  lateinische  Stilübungen  f.  Oberklassen  an  Gymnasien  u.  Real- 
gymnasien. Übersetzung.  2.,  umgearb.  Aufl.  Stuttgart  1906,  A.  Bonz  &  Co. 
100  p.  Geb.  1  M.  85  Pf. 

Meltzer,  H.,  griechische  Grammatik.  I.  Formenlehre.  Neudruck.  (Sammlung 
Göschen  N.  117).    Kl.  8.    Leipzig  1905,  G.  J.  Göschen.     167  p.     80  Pf. 

MüHer,  H.,  de  viris  illustribus.  Lateinisches  Lesebuch  nach  Nepos,  Livius, 
Curtius  für  die  Quarta  höherer  Lehranstalten.  6.  verb.  Aufl.  Gr.  8. 
Hannover  1905,  C.  Meyer.     XII,  157  p.  3  M.;  geb.  4  M.  50  Pf. 

Rec:  WklPh  1906,  N.  5,  p.  122-123. 

Mnzik,  H.,  Lehr-  u.  Anschauungsbehelfe  zu  den  griechischen  Schulklassikern. 
Gr.  8.     Wien  1906,  C.  Fromme    VIII,  121  p.  3  M.  50  Pf. 

Naegelsbach,  K.  F.  von,  latein.  Stilistik.  9.  verm.  u.  verbess.  Aufl.,  besorgt 
V.  Iw.  Müller.    Gr.  8.    Nürnberg  1905,  C.  Geiger.    XXXII,  942  p.     12  M. 
Rec:  BBP  IX,  10,  p.  431  v.  J.  P.  Waltzing. 

Olsen,  W.,  zwei  Jahre  griechischer  Unterricht  in  Prima  mit  Benutzung  des 
Lehrbuchs  von  Wilamowitz-Moellendorff.  MhSch  1905,  XII,  p.  641 
—  648. 

OrszuHk,  K.,  Beispiele  zur  griechischen  Syntax  aus  Xenophon,  Demosthenes 
und  Piaton.     Progr.     Teschen  1904.     p.  27—41. 
Rec:  Gy  1906,  N.  4,  p.  136  v.  J.  Golling. 

Ostermann,  lat.  Übungsbuch.    I.  Sexta.    Ausg.  C.    v.  B.  1905,  p.  23S. 
Rec:  Gy  1906,  N.  2,  p.  49-53  v.  E.  Hohmann. 

Pistner,  J.,  u.  A.  Stapfer,  griech.  Schulgrammatik.   I,  Formenlehre,    v.  B. 
1905,  p.  238. 
Rec:  NphR  1906,  N.  4,  p.  83-84  v.  F.  Adami. 

Poplinski,  A.,  Leitfaden  zum  Übersetzen  vom  Lateinischen  ins  Polnische 
u.  vom  Polnischen  ins  Lateinische.  I.  Tl.,  enth,  die  regulären  Formen. 
7.  Ausg.  Durchgesehen  u.  verb.  v.  A.  Drygas.  (In  poln.  Sprache.) 
Posen  1906,  J.  Jolowicz.     135  p.  Geb.  1  M.  80  Pf. 

Przygode,  A.,  u.  E.  Engelmann,  griech.  Anfangsunterricht,  v.  B.  1904, 
p.  241. 

Rec:  NphR  1906,  N.  3,  p.  61-62  v.  0.  Kohl. 

Rau,  (J.,  lateinische  Prüfungsaufgaben  und  Formen  für  Sexta,    v.  B.  1903, 
p.  255. 
'Rec:  WklPh  1906,  N.  9,  p.  247—248  v.  P.  Meyer. 

Sclienkl,  i.,  griech.  Elementarbuch,    19.  umgearb.  Aufl.    v.  B.  1905,  p.  5. 
Rec:  WklPh  1906,  N.  1,  p,  12  v.  J.  Sitzler. 


6  Bibliographia.    Scripta  misceUanea. 

Süpfle,  K.  F.,  Aufgaben  zu  lat.  Stilübungen.    11.  Ti.    v.  B.  1904,   p.  169. 
Rec:  NphR  1906,  N.  5,  p.  112—118  v.  E.  Krause. 

Thompson,  J.,  elementary  Greek  grammar  for  schools.  Part  1,  Accidence; 
Part  2,  Syntax.    London  i;'05,  J.  Murray.    Ea.  1  sh.  6  d.  Compl.  in  1  vol. 

with  Indexes  3  sh. 

Tölcke,  A.,  Lateinisch  f.  Sextaner,  Quintaner,  Quartaner,  Unter-Tertianer 
u.  Ober-Tertianer.  Leicht  lernbare  Regeln  m.  Musterbeispielen.  Bedeutende 
Hülfsmlttel  u.  Erleichtergn.  Kurzgefasst,  klar,  gründlich,  übersichtlich  u. 
ieichtfasslich.  Für  die  Schüler  aller  höheren  Schulen  bearb.  (Bibliothek 
Schüler- Versetzung.  Der  versetzte  Schüler.  Hülfsbuch  f  die  Anfertigg. 
guter  Arbeiten  zu  Hause  u.  in  der  Klasse,  Erreichg.  der  Versetzg.  in  die 
nächsthöhere  Klasse  u.  Bestehen  jedes  Schülerexamens.)  schmal  S.  Berlin- 
Schöneberg,  Mentor- Verlag.     109  p.  1  M. 

Yersions  latines  et  grecques  donnees  au  concours  general  en  rhetorique. 
BBP  IX,  10,  p.  417-42S. 

Weinberger,    W.,   zum   griechischen  Elementarunterrichte.    Progr.    Iglau 

1904.  7  p. 

Rec:  Gy  1906,  N.  4,  p.  136  v.  J,  Golling. 

3.     Bibliographia. 

Catalogne,  a  descriptive,  of  the  manuscripts  in  the  library  of  Pembroke 
College,  Cambridge,  by  M.  R.  James.  With  a  handlist  of  the  printed 
books  to  the  year  1500,  by  E.  H.  Minns.  Gr.  S.  Cambridge  1905,  Univ. 
Press.     XI,  314  p. 

Rec:  Rcr  1906,  N.  4,  p.  61-62  v.  F.  L. 

Catalogns  codicum  astrologorum  graecorum.  V.  Codicum  Romanorum  partem 
priorem  descripserunt  F.  Cumont  et  F,  Boll.  Brüssel,  Lamertin.  VIII, 
256  p.     V.  B.  1905,  p.  154.  10  tr. 

Rec:  BphW  1906,  N.  3,  p.  75—77  v.  W.  Kroll. 

Helssig,  R.,  Katalog  der  lateinischen  u.  deutschen  Handschriften  der  Uni- 
versitäts-Bibliothek zu  Leipzig.  3.  Bd.:  Die  Jurist.  Handschriften.  (Katalog 
der  Handschriften  der  Universitäts- Bibliothek  zu  Leipzig.  VI.)  Lex.  8. 
Leipzig,  0.  Harrassowitz.     XLIII,  371  p.  20  M. 

Rnene,Ch.-E.,bibliograDhie  annuelle  des  etudes grecques (1902— 1903-  1901). 
REG  N.  82,  p.  430-477. 

4,  Scripta  miscellanea. 

Dann,  G.,  the  death-bed.    Version.    CR  XX,  1,  p.  75. 

Earl  of  Cromer,    paraphrases    and  translations    from  the  Greek.    London 

1905,  Macmillan.     215  p.  5  sh. 
Rec:  CR  XX,  1,  p.  62-63  v.  J.  Gow. 

Tommaseo,   N.,   canti    popolari    greci   tradotti   cd    illustrati.    Con  copioae 
aggiunte    ed    una  introduzione    per  cura    di  P.  E.  Pavolini.     (Bibl.  d. 
popoli  dir.  d.  G.  Pas  coli,  t.  V.)     Milano  1905,  Sandron. 
Rec:  Rcr  1905,  N.  51,  p.  514—519  v.  J.  Psichari. 

Uhle,   H.,   allotria  Graeca  et  Latina  ex  septem  lustris  muneris  scholastici 
coUecta   Commilitonibus    Crucianis   a.    d.   III.   Id.    Mai.    MCMV    tertium 
Dresdae  convenientibus  dedicavit  II.  U.    Gr.  8.     Leipzig,  Teubner.    16  p. 
Rec:  BphW  1906,  N.  3,  p.  88— .s9  v.  0.  Weissenfeis. 
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Scriptores  Graeci  cum  Byzantinis. 


II.    Scriptores. 

1.     Scriptores  Graeci  (cum  Byzantinis). 

Zr^xioTi;,  P.A.,  O'.op9-oj33'.;  si; 'E/."/.r,vc(;  3y-f,'pa'5ci;.    To|io;  ot,  -sDyo;  a.    Athen 

1904.  160  p.  '  '  2  Dr. 
Rec:  WklPh  1905,  N.  50,  p.  1363-64  v.  ß. 

Acta  Martyrnm.    Leclercq,  H.,  les  martyrs.    v.  B.  1904,  p.  170. 
Rec:  Rcr  1906,  N.  9,  p.  141  v.  M.  Dohl. 

Aeschylas.    Locock,   C.  D.,  an  examination  of  the  Shelley  manuscripts  ift 
the  Bodleyan  library. 

Rec:  LZ  1905,  N.  14,  p.  482  v.  L.  Pr. 

Niederle,  V.,  Aischylos  a  jeho  doba.    Z  antickych  studii.    Praze  1905. 
49  p. 
Rec:  LF  190G,  II,  p.  144-145  v.  V.  Sladek. 
Palon,  W.  R.,  notes  sur  rAgamemnon  d'Eschyle.    REG  N.  82,  p.  409  — 

412. 
Strazzulla,  V.,  i  Persiani  di  Eschilo  ed  il  Nomo  di  Timoteo.   v.  B,  1905, 
p.  155. 
Rec:  NphR  1905,  N.  26,  p.  602-603  v.  J.  Sitzler. 

AIciphronis   Rhetoris   epistolarum   libri  IV,   ed.  M.  A.  Schepers.    v.  B. 

1905,  p.  81. 

Rec:  Mu  XIII,  1,  p.  5—7  v.  J.  van  Leeuwen  jr. 

Sondag,    de  nominibus  apud  Alciphronem  propriis.    v.  B,  1905,  p.  81. 
Rec:  WklPh  1906,  N.  8,  p.  208-212  v.  A.  fick. 

Alexis.    Warnecke,  B.,  de  Alexidis  OUQPA.    H  1906,  I,  p.  158-159. 

Anaximenes.    Wendland,    P.,    Anaiimenes   von   Lampsakos.    v.  B.    1905, 
p.  240. 

Rec:  LZ  1906,  N.  5,  p.  176—178  v.  E.  Drerup. 

Anonymns.    Aussaresses,  F.,  l'auteur  du  Strategicon.    REA  VIII,  1,  p.  23 

—39. 

—  Eine   alexandrinische   Weltchronik,    hrsg.   v.   A.  Bauer   u.  J.  Strzy- 
gowski.     V.  B.  1905,  p.  240. 
Rec:  ThLZ  1905,  N.  22,  p.  594—601  v.  J.  Dräseke.  —  DL  1906,  N.  3, 

p.  185—188  v.  E.  ßethc 
Swoboda.   Ä.,   über   neue  Bruchstücke    eines  gnostischen  Psalmes  von 

Christi  Höllenfahrt.     WSt  XXVII,  2,  p.  299—301. 
Wick,  F.  C,  ancora  di  Perona  e  Micone.    AeR  N.  84,  p.  381—386. 

Antipbanes.    Knaack,   G.,   Antiphanes   von   Berge.    RhMPh   NF  LXI,    1, 
p.  135—138. 

Antiphon.    Mayr,  A.,  Antiphons  Rede  gegen  die  Stiefmutter,    v.  B.  1904, 
p.  171. 

Rec:  NphR  1906,  N.  2,  p.  26—27  v.  G.  Wörpel. 

Antistlienes.    Rostagno,  L.  A.,   le  idee  pedagogiche  nella  filosofia  cinica  e 
spezialmente  in  Antistene.     I.     v.  B.  1904,  p.  171. 
Reo.:  Z.  f.  Philos.  u.  philos.  Kritik  Bd.  127,  I,  p.  44  v.  Chr.  D.  Pflaum. 


3  Scriptores  Graeci  cum  Byzantinis. 

Antoninns,  commentariorum  quos  sibi  ipse  scripsit  libri  XII.     Iterum  rec. 
J.  Stich.     V.  B.  1903,  p.  258. 
Rec:  ZöGy  1906,  II,  p.  124  v.  H.  Schenk!. 

Lecrivain,  Ch.,  note  sur  la  vie  de  Marc-Aurele,  XI  7.    Extr.  d,  Melanges 
Boissier,  p.  331  u.  ff. 
Rec:  RStA  N.  S.  X,  1,  p.  13S-140  v.  C.  C(essi). 

ApoUinaris.    Lietzmann,  H  ,  Apollinaris  von  Laodicea  u.  seine  Schule,    v,  B. 
■    1905,  p.  s9. 

Rec:  ThLbl  XXVI,  45,  v.  Zöckler. 

Apollodorns.  Hefermehl,  E.,  Prolegomenon  in  scholia  veterrima  quae  sunt 
de  Iliadis  libro  <^1>  specimen.  Studia  in  Apollodori  irspi  d-tw-j  fragmenta 
Genevensia.     Diss.     Berlin  1905.     45  p. 

Zucker,  F.,  Spuren  von  Apollodoros  -3pl  ^stüv  bei  christlichen  Schrift- 
stellern der  ersten  fünf  Jahrhunderte.   Diss.    Nürnberg  1904.    39  p. 
Rec:  BphW  1905,  N.  51,  p.  1617—23  v.  F.  Jacoby. 

Apollonios  Bhodins.  Naber,  S.  A.,  ad  Apollonium  Rhodium.  Mn  N.  S. 
XXXIV,  1,  p.  1-39. 

Aristophanes,    the    Acharnians.    Edited    by    C.  E.  Graves.    v.  B.  1905, 
p.  82. 
Rec:  BphW  1906,  N.  5,  p.  137-138  v.  C.  von  Holzinger. 

—  Fax.  Cum  prolegomenis  et  commentariis  ed.  J.  van  Leeuwen.  Gr.  8. 
Leiden  1906,  A.  W.  Sijthoff.     V,  201  p.  5  M. 

—  The  Peace  edited  with  introduction,  critical  notes  and  comraentary  by 
H.  Sharpley.     v.  B.  1905,  p.  62. 

Rec:  BphW  1906,  N,  5,  p.  129—137  v.  C.  von  Holzinger.  —  LZ  1906, 

N.  8,  p.  288  v.  li. 
Allen,  T.  W.,  Arist.  Knights  536.    CR  XX,  1,  p.  6. 
Bloemers,    J.  H.  F.,    observationes    criticae   in  Scholia  ad  Aristophanis 

Ranas.     Diss.     Utrecht  1904,  Kemink  u.  S.     95  p. 
Rec:  BphW  1906,  N.  3,  p.  65-67  v.  C.  v.  Holzinger. 
Cesareo,    P.,    quistioni  politiche  e  sociali  sulla  comedia  di  Aristofane, 

(Estr.  d.  Atti  d.  R.  Accad.  Peloritana,    vol.  XIX    fasc.  II).    Messina 

1905,  D'Amico.     62  p. 
Rec:  RStA  N.  S.  X,  1,  p.  141  v.  C.  C(essi). 
Herwerden,  H.  v,  vindiciae  Aristophanae.   Gr.  8.    Leiden  1906,  W.  Siit- 

hoff.     Vin,  124  p.  3  M.  50  Pf. 

van  Leeuwen,  ad  Aristoph.  Ran.  1274.    Mn  N.  S.  XXXIV,  1,  p.  113. 
Radermacher,  L.,  griechischer  Sprachgebrauch.    XVI.  Arist.  Vögel  81 G. 

Ph  NF  XIX,  1,  p.  146-149. 
Robert,  C,  zu  Aristophanes'  Vögeln.    H  1906,  I,  p.  160. 
Zurettl,  C.  Ü.,  Arist.  fr.  199  (Kock).    RF  XXXIV,  1,  p.  13—14. 

Aristides.  Keil,  B.,  eine  Kaiserrede.  (Aristides  R  XXXV.)  GN  1905,  IV, 
p.  381—428. 

Aristoteles.  Mc  Cunn,  J.,  the  ethical  doctrine  of  Aristotle.  Internat.  J.  of 
Ethics  XVI,  3,  p.  288—311. 

DIels,    Jahresbericht   über  die  „Aristoteles-Commentare".     SPrA  1906, 

IV,  p.  83. 
Hertz,  W.,  Aristoteles  im  Mittelalter.    In:  H.,  gesammelte  Abhandlungen. 
Husik,    I.,   Aristotle    on  the  law  of  contradiction  and  the  basis  of  the 
syllogism.    Mind  N.  S.  vol.  XV,  N.  58,  p.  215—222. 
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Aristoteles.  Immisch,  0.,  ein  Gedicht  des  Aristoteles.  Pli  NF  XIX,  1,  p.  1—23. 

Kraus,    0.,    über    eine    altüberlieferte  Missdeutun?;    d^r   epideictischen 

RedegattuDg  bei  Aristoteles.  Gr.  8.  Halle  1905,  M  Niemeyer.  30  p.  1  M, 

Reo.:  DL  1906,  N.  9,  p.  537  v.  P.  Wendland. 

Loening,  R ,  Geschichte  der  strafrechtlichen  Zurechnungslehre.     I.    Die 

Zurechnungslehre  des  Aristoteles,     v.  B.  1904,  p.  176. 

.^.'C.     Z.    f.  Philos.    u.    philos.  Kritik  Bd.  127,  I,  p.  80-81    v.  H. 
Reichel. 
Phiitimore,    J.  S.,    a   correction   in  Aristotle,    Nicomacliean  Ethics  IV» 

1128  A  27.     CR  1906,  I,  p.  15. 
Polach,  J.,  Erziehungsideale  bei  Piaton  und  Aristoteles.   Progr.    Brunn 
1904.     17  p. 
Rec:  Gy  1906,  N.  3,  p.  101-102  v.  J.  Golling. 
Weissenfeis,  0.,    Aristoteles'  Lehre  vom  Staat.    (Gymnasial-Bibliothek. 
Hrsg.  V.  H.  Hoffmann.   40.  Heft.)    Gütersloh,  C.Bertelsmann.    88  p. 

1  M.  20  Pf. 

Arlstoxenns.    Laloy,    Aristoxene   de  Tarente  et  la  musique  de  i'antiquite. 
V.  B.  1904,  p.  173. 
Rec:    Mu  XKI,  3,  v.  J.  C.  Vollgraff.    —    Rcr  1906,  N.  9,  p.  138—139 
V.  My. 

Arrianns.  Wilamowitz-Moellendorff,  U.  v.,  der  Physiker  Arrian.  H  1906,  1^ 
p.  157  —  158. 

Athanasius.    Goltz,  E.  v.  der,    >.ö-,'o?  ^w-trAcz  ~pö;  Tr^v  TMod-i-^iw,  eine  echte 
Schrift  des  Athanasius.     v.  B.  1905,  p.'242. 
Rec:  HJ  XXVH,  1,  p.  162-163  v.  C.  W. 
Schwartz,  E.,  zur  Geschichte  des  Athanasius.    v.  B.  1905,  p.  84. 
Rec:  ByZ  XV,  1/2,  p.  330-331  v.  P.  Batiffol. 

Athenagoras.  Richter,  L.,  Philosophisches  in  der  Gottes-  und  Logoslehre 
des  Apologeten  Athenagoras  aus  Athen.  Diss.  Leipzig  1905.  38  p.  m. 
2  Taf. 

Athenaens.    Kvicala,  J.,  zu  Athenaios  'Ex.  -m  A.    ZöGy  1906,  II,  p.  121—122. 

Bacchylides,  poems  and  fragments,  ed.  by  R.  C.  Jebb.    v.  B.  1905,  p.  242. 

Rec:  LZ  1906,  N.  6,  p.  210—211  v.  F.  B.  —  Ath  4081,  p.  39-40. 

Jebb,    R.  C,   Bacchylides.     From   the  Proceedings  of  the  British  Aca- 

demy  vol.  L    Oxford  1904,  Clarendon  Press.     18  p.  1  sh. 

Rec:  WklPh  1906,  N.  3,  p.  65-66  v.  J.  Sitzler. 

Zanghierl,  T.,  studi  su  Bacchilide.    Diss.     Heidelberg  1905,  0.  Ficker. 

XV,  144  p.  6  M. 

Bncolici  graeci.  Recensuit  et  emendavit  U.  de  Wilamowitz-Moellen- 
dorff.   Oxford  1905,  Clarendon  Press.    XVI,  170  p.  2  M.  60  Pf. 

CailimachTis.    Sinko,  Th.,  de  Callimachi  epigr.  XXIII.   Eos  XI,  1,  p.  1—10. 

Callixenns.  Franzmeyer,  W.,  Kallixenos'  Bericht  über  das  Prachtzelt  und 
den  Festzug  Ptolemäus  II.  (Athenaeus  V.  Kap.  25—35.)  v.  B.  1905, 
p.  84. 

Rec:  NphR  1906,  N.  1,  p.  8-10  v.  G.  Wörpel. 

Cassins  Dio.    Stuart,  D.  R.,  the  attitude  of  Dio  Cassius  toward  epigraphic 
sources.     v.  B.  1905,  p.  9. 
Rec:  RF  XXXIV,  1,  p.  202  v.  D.  Bassi. 

rcl-.  >Ia  j.i':)p>'i!,    .      Cessi,  C,    de    Cercida   Megalopolitano   meliamborum 
scriptore.    RStA  N.  S.  IX,  3,  p.  413-420. 
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Christophorus  Mitylen.,  Gedichte,  hrsg.  v.  Ed.  Kurtz.   v.  B.  1905,  p.  158. 
Rec. :  B'j'lr/'jzha  /ociv.y.ct  XI,  3/4,  v.  Schestakow. 

Clemens  Alexandr.,  hrsg.  v.  0.  Stählin.    Vol.  I.     Protrepticus  u.  Paeda- 
gOKus.    V.  B.  1905,  p.  9. 
Rec:  LZ  1905,  N.  47,  p.  1569—72  v.  G.  Kr. 

Comici.    Blaydes,  H.  M.,  analecta  Comica  Graeca.    Halle  1905,  Buchhand- 
lung des  Waisenhauses.     352  p.  6  M.  80  Pf. 
Rec:  BphW  1906,  N.  5,  p.  139  v.  C.  von  Holzinger. 

Constantinus  Porphyrogen.    Excerpta  historica  iussu  Imp.  Constantini  Por- 
phyrogen.  ed.  U.  Ph.  Boissevain.     Vol.  I.     v.  B.  1903,  p.  261. 
Rec:  ÖLbl  1905,  N.  21,  p.  653  v.  A.  v.  Premerstein. 

Vol.  III. 

Rec:    LZ  1905,    N.  49,  p.  1667—68  v.  E.  Gerland.    —    ßoficl  XII,  8, 

p.  171-172  V.  C    0.  Zuretti. 
Büttner-Wobst,  Th.,  die  Anlage  der  historischen  Encyclopädie  des  Kon- 
stantinos Porphyrogenetos.     ByZ  XV,  1/2,  p.  88—120. 

Cyriacns.     Krumbacher,  Romanus  und  Cyriacus,  vide  Romanua. 

Demosthenes,  neun  Philippische  Reden  für  den  Schulgebrauch  erklärt  von 
C.  Rehdantz.     2.  Heft.     I.Abt.     Rede  V— IX.     6.  verbesserte  Aufl.  be- 
sorgt von  Fr.  Blass.     Leipzig  1905,  Teubner.     IV,  1.54  p. 
Rec:  ßphW  1905,  N.  52,  p.  1649-  59  v.  K.  Fuhr. 
Held,  J.,  über  den  einheitlichen  Charakter  der  Demosthen.  Kranzrede. 
I.     V.  B.  1904,  p.  246. 

Rec:  Gy  1906,  N.  3,  p.  102  v.  J.  Golling. 
Orszulik,  Beispiele  zur  griech.  Syntax,  vide  sect.  I  2a. 
Seidl,  D.,  rozbor  Demosthenovy  reci  proti  Androtionovi.    Progr.    Pisek 
1903.     29  p. 
Rec:  ZöGy  1906,  II,  p.  180  v.  A.  Fischer. 
Wenig,    K.,    Isokratuv   a   Demosthenuv    pomer   k   Makedonii.     Progr. 
Prag  1903.     8  p. 
Rec:  ZöGy  1906,  11,  p.  179-180  v.  A.  Fischer. 

Didymns  de  Demosthene  commenta  cum  anonymi  in  Aristocrateam  lexico 
post   ed.  Berolin.  rec  H.  Diels  et  W.  Seh u hart.    v.  B.  190i,    p.  174. 
Rec:  LZ  1906,  N.  1,  p.  24-25  v.  F.  B. 

—  Kommentar   zu  Demosthenes  (Pap.  9780),   nebst  Wörterbuch  zu  Demo- 
sthenes' Aristokratea  (Pap.  5008),  bearb.  v.  H.  Diels  et  W.  Schubart. 
v.  B.  1^04,  p.  174. 
Rec:  LZ  1906,  N.  1,  p.  24—25  v.  F.  B. 

Klostermann,  E.,  über  des  Didymos  v.  Alex,  in  epistolas  canonicas  enar- 
ratio.    V.  B.  1905,  p.  10. 

Rec:  LZ  1905,  N.  46,  p.  1523—24  v.  G.  Kr. 
Leipoid,  J.,  Didymus,  der  Blinde  v.  Alexandria.  (Texte  u.  Unter- 
suchungen zur  Geschichte  der  altchristlichen  Literatur.  Archiv  f.  die 
v.  der  Kirchenväter-Commission  der  kgl.  preuss.  Akademie  der  Wissen- 
schaften unternommenen  Ausg.  der  älteren  christl.  Schriftsteller. 
Hrsg.  V.  0.  V.  Gebhardt  u.  A.  Harnack.  Neue  Folge.  XIV.  Bd. 
3.  Heft.  Der  ganzen  Reihe  XXVIII,  3.)  Gr.  8.  Leipzig,  J.  C.  Hin- 
richs'  Verl.     III,  148  p.  5  M. 

Rec:    HJ  XXVII,  1,  p.  163-164  v.  C.  W.    —   ThLZ  1905,  N.  24, 
p.  651  —  654  v.  G.  Klüger. 
Stolz,  E.,  Didymus,  Ambrosius,  Hieronymus.    Theol.  Quartalschrift  1905, 
p,  371—401. 
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Dio  Chrysost.  Voflt,  P.,  zwei  Homilien  des  hl.  Chrysostomus  mit  Unrecht 
unter  die  zweifelhaften  verwiesen.     ByZ  XIV,  3/4,  p.  498  —  508. 

Diodorns.     Kaptf,    R.,    der  Gebrauch    des  Optativus    bei  Diodorus  Siculus. 
V.  B.  1904,  p.  247. 
Rec:  BphW  190G,  N.  8,  p.  229— -232  v.  H.  Kalienberg. 

Diophantns.  BQchsl,  C,  ganzzablige  Werte  bei  Diophant.  Den  Teilnehmern 
der  48.  Versammig.  der  Philologen  u.  Schulmänner  zu  Hamburg  1905 
als  Festgabe  dargeboten  v.  dem  Ortskomitee.  Lex.  8.  Hamburg  190.5, 
Herold.     16  p.  1  M. 

Dioscnrides.  Premerstein,  A.  de,  C.  Wessely,  I.  Mantunani,  de  codicis  Dios- 
curidei  Aniciae  lulianae,  nunc  Vindobonensis  Med.  Gr.  I  historia,  forma, 
scriptura,  picturis.  Moderante  I.  de  Karabacek.  Lex.  8.  Leiden  1906, 
A.  W.  Sijthoff.     IV,  491  p.  m.  6  Fig.  u.  3  lith.  Taf.  17  M. 

Elegici.     Golinisch,  Th,  quaestiones  elegiacae.    v.  B.  1905,  p.  243. 
Rec:  WklPh  1905,  N.  50,  p.  1366-67  v.  K.  P.  Schulze. 

Empedocles.     Borero,    E.,   il  principio  fondamentale  del  sistema  di  Empe- 
docle. 
Rec:  Z.  f.  Philos.  u.  philos.  Kritik  Bd.  127,  I,  p.  43  v.  Chr.  D.  Pflaum. 

Epictetns.    Kronenberg,  A.  J.,  ad  Epictetum.    CR  XX,  1,  p.  15—19. 

Erotici.  Richards,  H.,  notes  on  the  Erotici  Graeci.  [Achilles  Tatius,  Lon- 
gus,  Xenophon  Ephesius,  Charito.J     CR  XX,  1,  p.  20  —  23. 

Enagrins,  Altercatio  Legis  inter  Simouem  ludaeum  et  Theophilum  Christia- 
num  ex  rec  Ed.  Brat ke.     v,  B.  1905,  p.  177. 
Rec:    Rcr  1905,  N.  .52,  p.  506-507  v.  P.  Lejay.    —    DL  1906,    N.  8, 

p.  461  —  462  V.  E.  Klostermann. 
Bratke,    Ed.,   Epilegomena   zur  Wiener  Ausgabe  der  Altercatio  Legis. 
V.  B.  1905,  p.  177. 
Rec:  DL  1906,  N.  8,  p.  461-462  v.  E.  Klostermann. 

Eaclides.    S.  P.,  problema  Euclideo.    In:  CeN  I,  4. 

Eubemerns.    Gils,  P.  J.  M.  van,  quaestiones  Euhemereae.   v.  B.  1903,  p.  96. 
Kec:  ßphW  1905,  N.  50,  p.  1.588- S9  v.  G.  Türk. 

Enripides,  Electra.  Transl.  into  Eoglish  rhyming  verse  with  explanatory 
notes  by  G.  Murray.     Cr.  8vo.    London  1905,  G.  Allen.     112  p.     2  sh, 

Trans,  into  English  rhyming  Terse,wilh  explanatory  notes,    by  G. 

Murray.     Roy.  16.     London  1906,  G.  Allen.     110  p.  swd.  1  sh. 

—  Hecube,  par  H.  Weil.    3.  ed. 

Rec:  NphR  1906,  N.  5,  p.  99-100  v.  F.  Bucherer. 

—  Iphigenie  bei  den  Tauriern,  zum  Gebrauch  f.  Schüler  hrsg.  v.  Ch.  Muff. 
V.  B.  1906,  p.  13. 

Rec:  WklPh  1905,  N.  7,  p.  169—173  v.  Fr.  Härder. 

—  Medea  and  Hippolytus  Intro.,  transl.  and  notes  by  S.  Waterlow.  12. 
London  1906,  Dent.     224  p.  2  sh.  6  d. 

—  Medea,  hrsg.  v.  Muff.     v.  B.  1905,  p.  11. 

Rec:  WklPh  1906,  N.  7,  p.  169  —  173  v.  Fr.  Härder. 
Allen,  T.  W.,  Eurip.  L  T.  378-1010.    CR  1906,  1,  p.  5-6. 
Klinger,  W.,  zur  Geschiebte  einer  poetischen  Formel.   (Eurip.  Melanippe. 
fr.  508  N.)    Eos  X,  1,  p.  14-18. 
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Enripides.    Oeri,  J.,  Euripides  unter  dem  Druck  des  Sizilischen  und  Dekelei- 
sehen  Krieges     v.  B.  1905,  p.  243. 

Reo.:    BphW  1906,    N.  4,  p.  97  —  100  v.  W.  Nestle.    —    Rcr  1906, 
N.  1,  p.  4  —  5  V.  A.  Hauvette. 
Radermacher,  L.,    griechischer  Sprachgebrauch.    XV.   Zu  Eur.  Elektra. 

Ph  NF  XIX,  1,  p.  142-146. 
Rethfeid,    de  Euripidis  Iphigeniae  Tauricae    versibus    392—466.     v.  B. 
19U4,  p.  249. 
Rec:  Cu  XXV,  1,  p.  22  v.  C.  0.  Zfuretti). 

Taccone,  A.,  l'Antiope  di  Euripide.     v.  B.  1905,  p.  160. 
Rec:  Boficl  XII,  6,  p.  139—140  v.  P.  Cesareo. 

Eusebiüs'  Werke.  IV.  Bd.  Gegen  Marceil.  Über  die  kirchl.  Theologie. 
Die  Fragmente  Marcells.  Hrsg.  v.  E.  Klostermann.  (Die  griechischen 
christlichen  Schriftsteller  der  ersten  drei  Jahrhunderte.  Hrsg.  v.  der 
Kirchenväter-Commission  der  königl.  preuss.  Akademie  der  Wissenschaften. 
14.  Bd.)     Gr.  «.     Leipzig,  J.  C.  Hinrichs'  Verl.     XXXIT,  25G  p.        9  M. ; 

geb.  in  Halbfrz.  11  M.  50  Pf.       ,f^ 

—  histoire  ecclesiastique.  Livres  I— IV.  Teste  grec  et  traduction  franpaise 
par  E.  Grapin.     Paris  1905.  Picard  &  fils.     VIII,  254  p.  - ,   .        v.,^4  fr. 

Rec:  LZ  1905,  N.  47,  p.  1572. 

—  Onomastiken   der   biblischen   Ortsnamen,   hrsg.    v.  E.  Klostermann. 

V.  B.  1904,  p.  175.  :■ 

Rec:  Boficl  XII,  7,  p.  148—149  v.  A.  Mancini.  '1 

Grapin,  E.,  Eusebe.    v.  B.  1905,  p.  243.  '; 

Rec:  BBP  IX,  10,  p.  432  v.  J.  P.  W(altzing). 
Rasi,    P.,    se    negli  „Eusebi  Chronici  canones"  S.  Girolamo  parli  real- 
mente    dell'    anno    di    nascita    di  Lucilio.     Atti  d.  Congr.  intern,  di 
scienze  stör.,  vol.  II,  sez.  I,  p.  213—225. 
Rec:  RStA  N.  S.  X,  1,  p.  144—145  v.  C.  C(essi). 

Galenus,  de  causis  continentibus  libellus,  ed.  C.Kalbfleisch,   v.  B.  1905, 
p.  12. 
Rec:  Rcr  1906,  N.  5,  p.  76  v.  My. 

Rainfurt,    A.,    zur  Quellenkritik   von  Galens  Protreptikos.    v.  B.  1904, 
p.  248. 

Rec:  BphW  1906,  N.  7,    p.  202—203  v.  M.  Pohlenz. 

Cielasiiis.  Loeschcke,  G.,  das  Syntagma  des  Gelasius  Cyzicenus.  RhMPh 
NF  LX,  4,  p.  594-613,  LXI,  1,  p.  34—77. 

Georgias  Acropol.,  opera,  rec.  A.  Heisenberg.  Vol.  I.  II.  v.  B.  1903, 
p.  97. 

Rec:  Bj^icvTivc«  ypovi.xcz  XI,  3/4,  v.  Schestakow. 

Heisenberg,  A.,  Studien  zu  Georgios  Acropolites. 
Rec:  BjC'>!vtTv«  ■/oovix'z  XI,  3/4,  v.  Schestakow. 

Georgias  Monaclms^  Chronicon,  ed.  C.  de  Boor.    I/II.    v.  B.  1905,  p.  12. 
Rec:  RStA  N.  S.  X,  1,  p.  162  v.  G.  T.  —   (in    Rcr  1906,  N.  6,  p.  93 
V.  My.  —  ByZ  XV,  1/2,  p.  307—330  v.  K.  Praechter. 

Gregorius  Nazianz.  Dräseke.  J.,  Neuplatonisches  in  des  Gregorios  von  Na- 
zianz  Trinitätslehre.     ByZ  XV,  1/2,  p.  141  —  160. 

HeracHtns.     Schultz,  W.,  Studien  zur  antiken  Kultur.    Pythagoras  und  He- 
raklit.     Leipzig  und  Wien  1905,    Akademischer  Verlag.     Gr.    8.     118  p. 
Rec:  BphW  1906,  N.  1,  p.  1  —  13  v.  F.  Lortzing. 
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Hermae  Pastor.    Funk,  F.  X.,  ein  neues  Ilermasfragment.    Theol,  Quartala- 
schrift  1905,  p.  200-264. 
Müller,  F.  W.  K.,  eine  Hermas-Stelle  in  manichäischer  Version.     SPrA 

1905,  LI,  p.  1077-83. 

Herodotus.     Hock,  A..  Herodot  u.  sein  Geschichtswerk.    v.  B.  1903,  p.  263. 
Rec:  BayrGy  1906,  l/ll,  p.  184  v.  Wr. 

Hude,    K.,    de    formentlige    modsigelser  mellem  Herodot  og  Thukydid. 
Oversigt  over  de  Kgl.  Danske  Videnskabernes  Selskabs  Fordhandlinger 
1904,  N.  6,  p.  351-362. 
Rec:  WklPh  1905,  N.  51,  p.  1388-89  v.  Chr.  Härder. 
Möller,  C,  die  Medizin  im  Herodot.     v.  B.  1903,  p.  ISO. 

Rec:  RF  XXXIV,  1,  p.  219—220  v.  V.  Gostanzi. 
Radet,  G.,  sur  le  passage  d'Herodote,  relatif  aux  divisions  administra- 
tives de  l'empire  perse.     v.  B,  1905.  p.  244. 
Rec:  RStA  N.  S.  X,  1,  p.  130  v.  C.  C. 
Vanek,    F.,    Herodot   a   bitva    marathonskä.    Progr.    Hradisti    1904/5. 
12  p. 
Rec:  LF  1906,  II,  p.  157—158  v.  E.  Peroutka. 
—  posonzeni  Herodotovych  zprav  o  bitve  Salaminske.   Progr.    Olomouci 
1904.     14  p. 
Rec:  LF  1906,  I,  p.  71—73  v.  E.  Peroutka. 

Ueroudas,  Mimiambi,  quartum  ed.  0.  Crusius.    Ed.  minor,    v.  B.  1905, 
p.  244. 
Rec:  Mu  XIII,  1,  p.  1  —  2  v.  J.  van  Leeuwen  jr. 

Uesiodns.  Solmsan,  F.,  die  metrischen  Wirkungen  anlautender  Consonanten- 
gruppen  bei  Homer  und  Hesiod.     RhMPh  NF  LX,  4,  p.  492—504. 

Homer's  Werke.  3.  Lfg.  Die  Ilias.  Deutsch  in  der  Versweise  der  Urschrift 
V.  J.  J.  C.  Donner.  3.  Lfg.  3.  Aufl.  (1.  Bd.  p.  97- -144.)  Berlin-Schöne- 
berg, Langenscheidt's  Verl.  35  Pf. 

—  Iliade,  comm.  da  C.  0.  Zuretti.    Vol.  VI.     v.  B.  1904,  p.  250. 

Rec:    Cu  XXV,    1,   p.  21  v.  B.  Ziliotto.  —  NphR  1905,  N.  26,  p.  601 
—  602  V.  H.  Kluge. 

—  Ilias  u.  Odyssee,  in  verkürzter  Form  nach  J.  H.  Voss  bearb,  v. 
E.  Weissenborn.  2.  Bäudchen:  Odyssee.  2.  verb.  Aufl.  v,  B  1904, 
p.  250. 

Rec:  ZöGy  1905,  X,  p.  954  v.  G.  Vogrinz. 

—  Odyssee.     Deutsch  v.  H.  G.  Mever.     v.  B.  1905,  p.  245. 

Rec:  LZ  1905,  N.  47,  p.  1592." 

V.  Schelling.    2.  Aufl. 

Rec:  LZ  1905,  N.  47,  p.  1592. 

—  Odyssee  in  English  verse  by  A.  S.  Way. 

Rec:  CR  XX,  1,  p.  60-61  v.  A.  Platt. 

Allen,  T.  W.,  adversaria.  1.  M.  211.  II.  Homeric  Hymn  to  Hermes  457. 

III.  H.  hom.  XXXI,  9.     CR  1906,  I,  p.  5. 
Altendorf,  K.,  ästhetischer  Kommentar  zur  Odyssee,    v.  B.  1904,  p.  15. 

Kec:  NphR  1906,  N.  5,  p.  97—99  v.  H.  Nauck. 
Arnold,  M.,  on  translating  Homer.  New  edit.  introd.  and  notes  by  W.  H.  D. 
Rouse.     Cr.  8.     London  1905,  J.  Murray.     208  p.  3  sh.  6  d. 

Blass,  F.,  die  Interpolationen  in  der  Odyssee,    v.  B.  1904,  p.  250. 
Kec:  Boficl  XII,  7,  p.  147-148  v.  G.  Fraccaroli. 
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Homer.    Breal,  M.,  l'IHade  d'Homere.  Les  origines.  La  revue  de  Paris  1905, 
N.  12,  p.  712—728. 
Cauer,  P. ,   Homer,  sein  Werk  und  seine  Kunst,    Jahrbuch  des  Freien 

Deutschen  Hochstifts  1905,  p.  62—77. 

Church,  A.  J.,  story  of  the  Iliad.   lUus.  after  Flaxman.    New  edit.  12. 

London  1905,  Seeley.     IGO  p.  2  sh.;  Ithr.  3  sh. 

Colardeau,    Th.,    Ulysse   chez  Alcinoas   et  chez  le  Cyclope.    (Odyssee 

VII  -VIII  et  IX.)    Ann.  de  I'üniv.  de  Grenoble  XVII,  3,  p.  457—500. 

Crescini,  V.,  Homerus  Sellius  Batrachomachiae  sriptor?  RStA  N.  S.  X,  1, 

p.  30-32. 
Dielerich,  A.,  oö?.o;  ö'vapo;.    [Ilias  B  C,  8,  22.]    AR  IX,  1,  p.  147-148. 
Drerup,  E.,  Homer,    v.  B.  1904,  p.  15. 

Rec:    IIF  XXXIV,    1,   p.  204-206    v.  G.  de  Sanctis.  —  JS  1905, 
N.  11,  p.  G15— 61G  V.  A.  Hauvette. 
Dussaut,  R.,    la  Troie  homerique  et  les  recentes  decouvertes  en  Crete. 

Rev.  de  l'ecole  d'anthropologie  de  Paris  1905,  I,  p.  37,  av.  7  fig. 
Fick,  Ä.,  das  alte  Lied  vom  Zorne  Achills,     v.  B.  1902,  p.  10. 

Rec:  ÖLbl  1905,  N.  19,  p.  593  v.  E.  K. 
Goessler,  P.,  Leukas-Ithaka,  die  Heimat  des  Odysseus.   v.  B.  1904,  p.  96. 

Rec:  RF  XXXIV,  1,  p.  20G-212  v.  G.  de  Sanctis. 
Härder,  Ch ,  Homer,    v.  B.  1905,  p.  14. 

Rec:  WklPh  1905,  N.  50,  p.  1361-63  v.  J.  Sitzler, 
Hennings,    P.  D.  Ciir. ,    Homers    Odyssee.    Ein   kritischer  Kommentar. 
V.  ß.  1903,  p.  2G5. 

Rec:    ÖLbl    1905,    N.  22,    p.  681    v.  H.  SchenkL  —  NphR   1906, 
N.  4,  p.  73—75  V.  H.  Nauck. 
Henry,  R.  M  ,  apostrophe  in  Homer.  A  rejoinder.     CR  1906,  I,  p.  2—3. 
Jäger,  0.,  Homer  und  Horaz  im  Gymnasialunterricht,  v.  B.  1905,  p.  162. 
Rec:  BayrGy  1906,  I/II,  p.  121  —  124  v.  M.  Seibei.  —  NJklA  1905, 
X,  2.  Abt.,  p.  587—591  v.  Th.  Opitz. 
Lang,  G.,  Untersuchungen  zur  Geographie  der  Odyssee,  v.  B.  1905,  p.  1G2. 
Rec:  WklPh  190G,  N.  3,  p.  57- G5;  N.  4,  p.  92—101  v.  P.  Goessler. 
Lehner,  F.,  homerische  Göttergestalten  in  der  antiken  Plastik.  II.  Progr. 
Linz  1904.     20  p. 

Rec:  Gy  1906,  N.  4,  p.  13G  v.  J.  Golling. 
Mendes    da   Costa,    H.    B.,    index    etymologicus    dictionis   Homericae. 
V.  B.  1905,  p.  88. 
Rec:  BphW  1905,  N.  50,  p.  1585—88  v.  F.  Solmsen.  —  Mu  XIII, 
3,  V.  Groeneboom. 
Menge,  Ithaka,  vide  sect.  VII  2. 
—  Troja,  vide  sect.  VII  2. 

Prodinger,  K.,  die  Menschen-  und  Götterepitheta  bei  Homer  in  ihrer 
Beziehung  auf  die  hellenischen  Personennamen.  II.  Hesiod,  Progr. 
Kaaden  1904.     12  p. 

Rec:  Gy  1906,  N.  3,  p.  100  v.  J.  Golling. 
Riba,  M.,  der  kollektive  Gebrauch  des  Singular  in  der  Sprache  der  ho- 
merischen Odyssee,     v.  B.  1905,  p.  88. 

Rec:  Gy  1906,  N.  3,  p.  99—100  t.  J.  Golling. 
Romani,  F.,  suU'  Iliade,     AeR  N.  85/86,  p.  11—39. 
Sacchi,  E.,  brevi  appunti  sulla  formazione  dei  poemi  omerici.  v.  B.  1905. 
p.  164. 

Rec:  WklPh  1905,  N.  51,  p.  1385—88  v.  Chr.  Härder. 
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Homer.     Sileny,  T.,  o  Troji  Homerove.     Progr.    Brne  1904/5.    31+28  p. 
Rec:  LF  19ÜG,  I,  p.  73—74  v.  E.  Peroutka. 
Solmsen,  F.,  die  metrischen  Wirkungen  anlautender  Consonantengruppen 

bei  Homer  und  Hesiod.    RhMPh  NF  LX,  4,  p.  492-504. 
Wecklein,  N.,  Studien  zur  Ilias.     v.  B.  1905,  p.  165. 

Rec:  BayrGy  190G,  I/Il,  p.  118—121  v.  J.  Menrad.  —  WklPh  1906, 
N.  1,  p.  5 — 7  V.  Chr.  Härder. 

Hyperides.    Wenger,    L.,    die   Rede    des    Hyperides    gegen   Athenogenes. 
Tl.  II.    Progr.     Krems  1905.     29  p. 
Zuretti,  C.  0.,  Uyperid.  in  Demosth.  col.  VII,  3  —  7  (ed.  Blass  3,  p.  5.) 
RF  XXXIV,  1,  p.  14-15. 

Josephns.    Destinon,  J.  v.,  Untersuchungen  zu  Josephus  Flavius.  v.  B.  1905, 
p.  15. 

Rec:    Cu  XXV,  1,  p.  11  —  12  v.  C.  Giambelli. 

Dehler,  W.,  die  Ortschaften  und  Grenzen  Galiläas  nach  Josephus.    In: 

Z.  d.  deutschen  Palästinavereins  XXVIII,  1. 
Wolff-Beckh,  B.,  Kaiser  Titus  und  der  jüdische  Krieg,  v.  B.  1905,  p.  247. 
Rec:  Cu  XXV,  1,  p.  11—12  v.  C.  Giambelli. 

Isaens,  speeches,  by  W.  Wyse.    v.  B.  1905,  p.  89. 

Rec:    Rcr  1906,  N.  0,  p.  92-93  v.  My.  —  NphR  1905,  N.  26,  p.  603 

—  610  V.  G.  Wörpel. 

Ledl,  A.,  zur  Rede  des  Isaeus  -i^A  -o'j  A-zvio-^ivoo;  xXvjpou.    WSt  XXVII, 
2,  p.  147—162. 

Isocrates.  Beil,  H.  I.,  the  British  Museum  Papyrus  of  Isocrates  ~z(A  Et','5-^vy;c. 
JPh  N.  59,  p.  1-83. 

Gomperz,  H.,  Isokrates  und  die  Sokratik.     WSt  XXVII,  2,  p.  163—207. 
Platt,  A.,  an  emendation  of  Isocrates,  Panegyric  140.    CR  XX,  1,  p.  14 

—  15. 

Preuss,  S.,  index  Isocrateus.    v.  B.  1904,  p.  252. 

Rec:  Gy  1906,  I,  p.  12—13  v.  J.  Sitzler.  —  Rcr  1906,  N.  2,  p.  26 
V.  A.  Hauvette. 
Wenig,  Isokrates  u.  Demosthenes,  vide  Demosthenes. 

Jnlianns.    Allard,  ?.,  Julien  l'Apostat.  I.  II.  III.    v.  B.  1900,  p.  218. 
Rec:  Rcr  1905,  N.  50,  p.  4G4-466  v.  J.  Bidez. 

Arnold,  R.  F.,  u.  K.  Kipka,    Nachträge  zur  Geschichte  der  Julian-Dich- 
tungen.    Studien  z.  vergleich.  Literaturgesch.  1905,  p.  333—336. 
Asmus,  J.  R.,  die  Ethopöie  des  Nikephoros  Chrysoberges  über  Julians 

Rhetorenedikt.    ByZ  XV,  1,  p.  1?5— 136. 
—  Galiläerschrift,    v.  B.  1904,  p.  179. 

Rec:  ZöGy  1906,  I,  p.  23-25  v.  J.  Fritsch. 

Chinnock,  E.  J.,    a  few  notes  on  Julian  and  a  translation  of  his  public 

letters. 

Rec:  HZ  NF  LVIII,  3,  p.  457—458  v.  R.  Asmus. 
Sommerard,    L.  de,   Julien  l'Apostat.    Revue    des    deux  mondes  1905, 

p.  619-655. 

Jnstinns.   Brinkmann,  A.,  klassische  Reminiscenzen.  [2.  Zu  Justin.]    RhMPh 
NF  LX,  4,  p.  630-632. 

JLonginns ,   ~z(A  C'^ou;.    De  sublimitate  libellus.    In  usum  scholarum  edidit 
0.  Jahn  a.  1867,  tertium  edidit  anno  1905  lo.  Vahlen.  v.  B.  1905,  p.  166. 
Rec:  BphW  1905,  N.  50,  p.  1589—91  v.  G.  Lehnert.  —  LZ  1906,  N.  4, 
p.  141  —  142  V.  B. 
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Lncianus.     Boudreaux,  P.,  le  lexique  de  Lucien.    RPh  XX,  1,  p.  51—53. 
Paetzolt,  F.,    adnotationes  criticae  ad  Lucianum  imprimis  pertinentes. 
V.  B.   1905,  p.  247. 
Rec:  WklPh  1906,  N.  5.  p.  118-121  v.  P.  Schulze. 

LysiaS)   Reden.    Auswahl   f.    den   Schulgebrauch,   bearb.    u.    erläutert   v. 
H.  Windel.    Text.    Bielefeld  1905,   Velhagen  &  Klasing.    XXX,    153  p. 

Geb.  1  M.  60  Pf.:  Kommentar,  82  p.  90  Pf. 

Melici.     Clapp,  E.  B.,  Hiatus  in  Greek  melic  poetry.     v.  B.  1905,  p.  35. 
Rec:    WklPh  1906,  N.  2,  p.  33-35  v.  J.  Sitzler, 
Taccone,  A.,  antologia  della  melica  greca.    v.  B.  1904,  p.  253. 
Rec:    RPh  XXX,  1,  p.  72  v.  A.  Martin. 

Metrodorus.      Sudhaus,    S..     eine    erhaltene    Abhandlung    des    Metrodor. 
H  1906,  I,  p.  45-58. 

Origenes.  Bruyne,  D.  de,  encore  les  „Tractatus  Originis."   In:  Rev.  benedict. 
XXIII,  2. 

Koetschau ,    Beiträge  zur  Textkritik  von  Origines'  Johannescommentar. 
V.  B.  1905,  p.  16. 

Rec:  LZ  1905,  N.  46,  p.  1523-24  v.  G.  Kr. 
Winter,  F.  A.,  über  den  Wert  der  direkten  und  indirekten  Überlieferung 
von  Origenes'  Büchern  „contra  Celsum".     v.  B.  1903,  p.  267. 
Rec:  BphW  1906,  N.  S,  p.  232—234  v.  0.  Staehlin. 

Fatrnm  Apostolicorum  opera.    Textum  ad  tidem  codicum   et  graecorum  pt 
latinoram  adhibitis  praestantissimis  editionibus  recensuerunt  0.  de  Geb- 
hardt,  A.  Harnack,  Th.  Zahn.  Editio  quinta  minor,  v.  ß.  1905,  p.  248, 
Rec:  BphW  1905,  N.  50,  p.  1595—96  v.  Eb.  Nestle. 

Pansaniae  Graeciae  descriptio.  Edidit,  graeca  emendavit,  apparatum  criti- 
cum  adiecit  H.  Hitzig,  commentarium  germanice  scriptum  cum  tabulis 
topographicis  et  numismaticis  addiderunt  H.  Hitzig  et  H.  Bluemner. 
Vol.  II  pars  posterior.  Liber  VI:  Eliaca  II.  Liber  VII:  Achaica.  v.  B, 
1904,  p.  18. 
Rec:  BphW  1906,  N.  6,  p.  161-169  v.  H.  Schenkl, 

Robert,  C,  zu  Pausanias.    H  1906,  I,  p.  159—160. 
Philolaus.    Newbold,  R.,  Philolaus.    AGPh  NF  XII,  2,  p.  176—217, 

Photius.    Brinkmann,  A.,  klassische  Reminiscenzen.  [1.  Zu  Photios  ■:r2f-i  zoXi- 

tuv;;  i-i3t/,u.r,;.]     RhMPh  NF   LX,  4,  p.   630. 

Findarns.    Schultz,  H.,  de  elocutionis  Pindaricae  colore  epico.   Diss.    Göt- 
tingen 1905.     64  p. 

Flato,  opera.  Tom.  IV.  Edit.  by  J.  Burnet,  Oxford  1905,  Clarendon  Press. 

7  sh. ;  India  paper,  8  sh.  6  d. 

—  Clitopho  &c.    Edit.  by  J.  Burnet,    Cr.  8.     Oxford  1905,  Clarendon  Press. 

swd.  2  sh, 

—  Crito.    Vocab.  and  test  papers.   By  Tutors  of  the  Correspondence  College. 
Cr.  8.     London  1905,  Clive.     24  p.  1  sh. 

Text  and  notes.    vocabulary  and  test  papers   and  translation  in  one 

volume.  Edit.  by  A.  F.  Watt.  Cr.  8,    London  1905,  Clive,    98  p,    4  sh,  C^  d. 
Rec:  Boficl  XII,  8,  p,  169—170  v,  G,  Fraccaroli. 

Intro.,  text,  and  notes.   Edit.  by  A.  F.  Watt.    Cr.  8.    London  1905, 

Clive.    58  p.  2  sh.  6  d. 
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Plato,  Laches  u.  Eutyphron,  hrsg.  v.  Bamberg. 
Rec:  Gy  1906,  N.  4,  p.  127—128  v.  J.  Sitzler. 

Diels,  H.,  W.  Schubart,  u.  J.  L.  Heiberg,  anonymer  Kommentar  za  Piatons 
Tlieaetet,  (Päd.  97S2)  nebst  drei  ßruchstiiclien  philos.  Inhalts,   v.  B. 
1905,  p.  168. 
Rec:  LZ  1906,  N.  2,  p.  55-56  v.  F.  B. 
Bury,  R.  6.,  Platonica.     CR  XX.  1,  p.  12-14. 

Cada,  Fr.,    novejsi  studie  o  Platonove  Faidru.    LF  1906,  I,  p.  17—23. 
Faguet,  E.,  pour  qu'on  lise  Piaton. 

Rec:    Revue  des   langues  romanes  1906,   Jan  vier— Fevrier,   p.  92 

-93  V.  E.  Rigal. 

Gaye,  R.  K.,  the  Platonic  conception  of  immortality  and  its  connectioo. 

with  theory  of  ideas.     v.  ß.  1905,  p.  17. 

Rec:    Rcr  1906,   N.  6,  p.  90—91  v.  My.  —  LZ  1906,  N.  3,  p.  83 

—84    V.  Drng.  —  RF  XXXIV,    1,   p.  212-217  v.  G.  Fraccaroli. 

Gomperz,  Th.,  Platonische  Aufsätze.  IV.  [Aus:  „Sitzungsber.  d.  k.  Aisad. 

d.  Wiss.*-]     Gr.  S.     Wien  1905,  A.  Holder.     16  p. 
Guhrauer,    H.,    eine  vergessene  Plato-Übersetzung.    MhSch 

p.  604-605. 
Hörn,  F.,  Piatonstudien.    Neue  Folge,    v.  B.  1904,  p.  254. 

Rec:  RIP  XLVIII,  2,  p.  110-113  v.  L.  Parmentier. 
Horna,  K.,    Jjritische  Miscellen  zu  Plato.    Ph  NF  XIX,  1,  p. 
Kopacz,  J,  Piatons  Phaedo.    Eos  XI,  1,  p.  19—29. 
Maier,  A.,  über  das  Dichterische  bei  Piaton.  Progr.   Krems  1904.    19  p. 

Rec:  Gy  1906,  N.  3,  p.  101  v.  J.  Goliing. 
Orsznilk,  Beispiele  zur  griech.  Syntax,  vide  sect.  I  2a. 
Pater,  W.,  Plato  und  der  Piatonismus.    v.  B.  1904,  p.  254. 

Rec:  Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  u.  Soziologie  XXX,  1,  p.  116 

—  117  v.  A.  Aall. 

Polach,  Erziehungsideale  bei  Plato,  vide  Aristoteles. 

Raeder,  H.,  Piatons  philosophische  Entwickpiung.   Von  der  königl.  däa. 

Gesellscüaft  der  Wissenschaften  gekrönte  Preisschrift.    Gr.  8.    Leipzig 

1905,  B.  G.  Teubner.    IV,  435  p.  8  M.;  geb.  10  M. 

Radermacher,  L.,  griechischer  Sprachgebrauch.  XVII.  Zu  Plato.   Ph  NF 

XIX,  1,  p.  149-153. 
Richards,  H.,  Platonioa.    VII.    CR  XX,  I,  p.  6-11. 
Sinke,  Th.,  sententiae  Platonicae  de  philosophis  regnantibus  fata  quae 
fuerint.    v.  B.  1904,  p.  255. 
Rec:  Gy  1906,  N.  3,  p.  101  v.  J.  Goliing. 
—  de  Apulei  et  Albini  doctrinae  Platonicae  adumbratione.    v.  B.  1905, 
p.  18. 

Rec:  WklPh  1906,  N.  3,  p.  73-74  v.  A.  Döring. 

Wörpel,  G.,  hat  Piatos  Atlantis  existiert?    Kieler  Zeitung  N.  23371. 
Zurek,  J.,  das  Ideal  des  Redners  bei  Plato  und  Cicero.  Progr.   Kremsier 
1904.     18  p. 
R.c:  Gy  1906,  N.  3,  p.  101  v.  J.  Goliing. 

PlotiuüS.     Alvermann,  K.,  die  Lehre  Plotins  von  der  Allgegenwart  des  Gött- 
lichen.    Diss.     Jena  1905.     35  p. 
Polybius    historiae    ed.    Th.    Büttner-Wobst.     Vol.  IV.    Vol.  L   Ed.  II. 
V.  B.  1905,  p.  251. 
Rec:  RStA  N.  S.  X,  1,  p.  162  v.  G.  T.  —  LZ  1905,  N.  45,  p.  1503— 
1505  v.  B. 
Bibliotheca  pbilologica  classica.    190*3.    I.  2 
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Polybins.    Wunderer,  C,    die   psychologischen   Anschauungen   des  Histo- 
rikers Polybios.     V.  B.  1904,  p.  169. 

Rec:  MHL  1906,  I,  p.  3—4  v.  E.  Heydenreich. 
Polystrati  Epicurei  Hcpt  dXofOj  zc/.Tc<copovy;aE(i);  libellus.  Ed.  Ciarol.  Wilke. 
KI.  8.   Leipzig  1905,  B.  G.  Teubner.   XIX,  38  p/m.  2  Taf.    1  M.  20  Pf.; 

geb.  1  M.  60  Pf. 
Posidippus.    Schott,  P.,  Posidippi  epigrammata  collecta  et  illustrata.   Diss. 
Berlin  1905.     117  p. 

Proclus  Diadoclms  in  Piatonis  Timaeum  commentarii  ed.  E.  Diehl.  Vol.  II. 
V.  B.  1905,  p.  19. 

Rec:  Rcr  1906,  N.  6,  p.  91-92  v.  My. 

Procopins  Caesariensis,  opera,  rec.  J.  Haury.  Vol.  I.  II.  v.  B.  1905,  p.  169. 

Rec:    Mu    XIII,    3,    v.    van  Herwerden.  —  HV    1906,   Nachrichten    u. 

Notizen  L  p.  131  —  133  v.  A.  Werminghoff.  —  LZ  1906,  N.  7,  p.  254 

—  255  V.  E.  Gerland.  —  RStA  N.  S.  X,  1,  p.  162  v.  G.  T. 

Bury,  J.  B ,  the  oracle  in  Procopius  B.  G.,  I  24.  ByZ  XV,  1/2,  p.  45-46. 

Ginetti,  L.,  l'Italia  Gotica  in  Procopio  di  Cesarea.   Siena  1904.   VIII,  92  p. 

Rec:  ByZ  XV,  1/2,  p.  295-298  v.  J.  Haury. 
Herwerden,  H.  van,  ad  Procopium.    Mn  N.  S.  XXXIV,  1,  p.  40—58. 
Weiss,  J.,  "A-p.o;  K'JpiUoc.    [Zu  Procop.  v.  Caes.  IV  7.]    WSt  XXVII,  2, 
p.  301—302. 

Psellns.     HczxczoÖTrouXuQ-Kspaiii'j;,    'A.,    Jt;  Kojv3tc(v:Tvov  WüJ.rrj.    ByZ 
XV,  1/2,  p.  121-124. 

Qninins  Smyrnaeas.    Paachal,  6.  W.,  a  study  of  Quintus  of  Smvrna.    v.  B. 
1904,  p.  255. 
Rec:    NphR  1906,    N.  1,   p.  1-5  v.  P.  Kehraptzow.  —  BBP  IX,   4/5, 

p.  159  V.  L.  Halkin. 
Taccone,  A.,  le  fonti  dell'  episodio  di  Paride  ed  Enone  in  Quinto  Smirneo 
(Posthorn.  X,  vv.  259—489).    Estr.  d.  Atti  d.  R.  Accad.  d.  Scienze  di 
Torino,  vol.  XL.     Torino  1905.     16  p. 
Rec:  RStA  N.  S.  X,  1,  p.  145—146  v.  G.  C(essi). 
Ronianns.     Krumbacher,  K.,  Romanos  und  Kyriakos. 
Rec:  B'jCoyziya.  ypovixcf  XI,  3/4,  v.  Wasilew. 

Maas,   F.,    die  Chronologie  der  Hymnen  des  Romanos.    ByZ  XV,    1/2, 
p.  1-44 

Sappho.    Brandt,  F.,  Sappho.    v.  B.  1905,  p.  194. 

Rec:    NJklA  1905,  X,  1.  Abt.,  p.  743-744  v.  J.  Geffcken. 

Simonides  Ceus.    Boas,  Wl.,  de  epigrammatis  Simonideis.   v.  B.  1905,  p.  169. 
Rec:    JS    1906,   III,   p.  162—163    v.   A.  Hauvettc  —  Boficl   XII,    6, 
p.  121  —  122  V.  P.  Cesareo. 

Sophocies,    ausgewählte    Tragödien,   hrsg.    v.    Ad.   Wilbrandt.    2.  Aufl. 
V.  B.  1903,  p.  105. 
Rec:  BayrGy  1906,  I/II,  p.  112—117  v.  R.  Thomas. 

—  Oedipus  Coloneus,    denuo    rec.  F.  H,  M.  Blaydes.     v,  B.  1905,    p.  93. 

Rec:  Gy  1906,  N.  3,  p.  92-93  v.  J.  Sitzler. 

—  Edipo  re,  con  introd.  e  note  di  I.  Bassi.    Torino,  Paravia  e  Co.    223  p. 

—  Oedipus  Rex,  denuo  rec.  F.  H.  M.  Blaydes. 

Rec:  Gy  1900,  N.  3,  p.  92-93  v.  J.  Sitzler. 

Bradac,   J.,    pripravy  k  Sofokleove   tragoedii  „Elektro".    Vers  1—172. 
Progr.     Rokycanech  1903/4.     18  p. 
Rec:  LF  1906.  L  n.  75-76  v.  R.  Schenk. 
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Sophocies.    Campbell,  L.,  Colonus  Hippius.     CR  190G,  I,  p.  3—5. 

Müller,  A.,    ästhetischer  Kommentar  zu  den  Tragödien  des  Sophocies. 
V.  B.  1904,  p.  101. 
Rec:  MhSch  1905,  XII,  p.  G94— 696  v.  Ch.  Muff. 
Schneider,  M.,  Sophokles'  Ajas  V.  144  '.-Tuoiiav^  Xnaürm  und  die  übrigen 
mit  -[lav/j;  gebildeten  Adjektiva.    In:  Festschrift  f.  A.  von  Bamberg. 
Uhle,  H.,  Bemerkungen  zur  Analokuthie  bei  griech.  Schriftstellern,  be- 
sonders bei  Sophocies.     v.  ß.  1905,  p.  94. 
Rec:  Cu  XXV,  1,  p.  22  v.  C.  0.  Z(uretti;. 
Wundt,  M.,  Antigone  v.  5(;9.     Ph  NF  XIX,  I,  p.  154— 15G. 

Soranns.  Stadler,  H.,  neue  Bruchstücke  der  Quaestiones  medicinales  des 
Pseudo-Soranus.     ALL  XIV,  3,  p.  3G1— 368. 

Sosylus.  Wllcken,  U.,  ein  Sosylos- Fragment  in  der  Würzburger  Papyrus- 
sammlung.    H  190G,  I,  p.  103  —  141. 

Snidas.  Wagner,  Th.,  symbolarum  ad  Comicorum  Graecorum  historiam 
criticam  capita  IV.    Dies.     Leipzig  1905.     70  p. 

Testanientum  Notuui.  Gospel  according  to  St.  Luke.  Intro.  and  notes  by 
W.  Williamson.     Cr.  S.     London  1906,  Methuen.     240  p.  2  sh. 

—  —  —  With  Introduction  and  annotations  by  Madame  Cecilia.  Cr.  8. 
London  1906,  K.  Paul.    Book  1,  2  sh.  6  d.;  Book  2,  2  sh.     Complete  in 

one  volume,  4  sh. 

—  Greek  Testament.  Edit.  by  the  late  Dr.  Scrivener.  Corrected  and  re- 
vised  by  Prof.  Nestle,  assisted  by  Prof.  Schmiedel  of  Zürich.  India 
paper.     Cr.  8.     London  1906,    G.  Bell.     616  p.     6  sh.;    Ithr.   7  sh.  6  d.; 

inter.,  Ithr.  10  sh.  6  d. 
Herner.    S.,    die  Anwendung   des  Wortes    xupio;    im  Neuen  Testament. 
(Lunds   Universitets  Arsskrift.    Bd.  38,    Afd.  1,    N.  4.)     Lund  1903, 
Malmström.    IV,  50  p. 

Rec:  DL-  1906,  N.  10,  p.  588—589  v.  A.  Deissmann. 
Krallk,  R.  v.,  Qaellenkritische  Studien  zu  den  Evangelien,    Die  Kultur 

1905,  p.  265-280. 
MDIIer,   A.,   Geschichtskerne   in   den  Evangelien   nach   modernen  For- 
,       schungeu.     Marcus  und  Matthäus.     Gr.  8.     Giessen  1905,    A.  Töpel- 
mann.     XI,   144  p.  3  M. 

Rec:  LZ  1905,  N.  52,  p.  1769-70  v.  W.  Soltau. 
Nägeli,  Th.,    der  Wortschatz  des  Apostels  Paulus,    v,  B.  1905,  p.  252. 
Rec:    Mu  XIII,    1,    p.  4-5    v.  C.  Hesseling.   ~  LZ   1905,    N.  51, 
p.  1748-50  v.  B. 
Nestle,  Ed.,  zum  Evangelientest  von  B.  Weiss.    In:  ThLbi  XXVI,  46. 
Sanneg,   J.,    das  Lesen  der  Heiligen  Schrift  im  Griechischen.    MhSch 

1905,  XL  p.  601-604. 
Schwartz,  E.,  über  den  Tod  der  Söhne  Zebedaei.    Ein  Beitrag  zur  Ge- 
schichte des  Johannesevangeliums,     v.  B.  1904,  p.  157. 
Rec:  BphW  1906,  N.  4,  p.  101—105  v.  E.  Preuschen. 
Soden,  H.  v.,  urchristliche  Literaturgeschichte  (die  Schriften  des  Neuen 
Testaments.)     v.  B.  1905,  p.  252. 
Rec:  LZ  1905,  N.  49,  p.  1649—52  v.  C.  R.  Gregory. 
Webster,  F.  S.,  St.  Mark.    Some  studies  in  the  second  gospel.    Roy.  IG. 
London  1905,  Marshall.     96  p.  1  sh. 

Wernle,  P.,  die  Quellen  des  Lebens  Jesu. 

Rec:  ZöGy  1905,  X,  p.  912—914  v.  G.  Juritsch. 

9* 
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Testamentum  Novum.    Wieber,  E.,  de  apocalypsis  S.  Pauli  codicibus.    v.  B. 
1905,  p.  95. 
i,^  Rec:  ThLZ  1905,  N.  22,  p.  589—591  v.  v.  Dobschütz. 

ThakydideS)  erklärt  von  J.  Classen.  Sechster  Band:  sechstes  Buch.  3.  Auf- 
lage, bearbeitet  von  J.  Steup.     v.  B.  1905,  p.  253. 
Rec:    BphW    1906,    N.  8,    p.  225-228   v.  K.  Hude.  —  Boficl  XII,   6, 
p.  122-123  V.  P.  Cesareo. 

—  Book  1.  Edit.  by  E.  C.  Marchant.  12.    London  190,5,  Macmillan.    334  p. 

3  sh.  6  d. 

Brinkmann,   A.,    klassische   Reminiscenzen.    [4.   Zu  Thuk.  Epitaphios.] 

RhMPh  NF  LX,  4,  p.  632-633. 
Hude,  Herodot  u.  Thukydides,  vide  Herodot. 
Preuss.  J.,  kritisch-exegetische  Beiträge  zum  VI,  Buch  des  Thukydides. 

Rec:  BphW  1906,  N.  8,  p.  228-229  v.  K.  Hude 
Veverica,  J.,  Thukydides,  dejiny  peloponneske  valky.    III,   Kap.  1—50. 
Proar.     Königinhof  1903.     27  p. 
Rec:  ZöGy  1906,  II,  p.  ISO  v.  A.  Fischer. 

Timon.    Vogliera,    G.,    postille   critiche    ad    alcuni  frammenti  dei  Silloi  di 
Timone.    RStA  N.  S.  X,  1,  p.  92-99. 

Tragici.    Engelmann,  R.,  zu  Nauck  fragm.  trag.  p.  512.   BphW  1906  N.  7,  p.  220. 

Roemer,  A.,    zur  Würdigung  und  Kritik  der  Tragikerscholien.    Ph  NF 
XIX,  1,  p.  24—90. 

Tyrtaeus.    Giarratano,  C,  Tirteo  e  i  suoi  carmi.  Napoli  1905,  stabil,  tipogr. 
d.  R.  üniversitä.     (Estr.  d.  Atti  d.  Accad.  di  Archeol.,  lett.  e  belle  arti, 
vol.  XXIV.)     27  p. 
Rec:  Boficl  XII,  6,  p.  138-139  v.  P.  Cesareo. 

Xenophcn,  Auswahl  für  den  Schulgebrauch  bearbeitet  und  in  geschichtl. 
Zusammenhang  gebracht  v.  Bünger.     2.  verb.  u.  verm.  Aufl.     Mit  1  Über- 
sichtskarte V.  Griechenland  u.  d.  Küste  v.  Kleinasien  u.  9  Einzelkarten. 
XVIII,  144  p.  Leipzig,  G.  Freytag.  — Wien  1905,  F. Tempsky.  Geb.  lM.60Pf, 
Rec:  Rcr  1906,  N.  L  p.   17—18  v.  A.  Martin. 

—  respublica  Lacedaemoniorum.    rec   G.  Pierleoni.     v.  B.  1905,    p.  253. 
Rec:  RPh  XXX,  1,  p.  72  v.  Ch.  Gilliard. 

Friclc,   die  Darstellung  der  Persönlichkeit  in  Xenophons  Anabasis.    I. 
V.  ß.  1905,  p.  253. 
Rec:  MHL  1906,  I,  p.  2-3  v.  E.  Heydenreich. 
Orszulilc,  Beispiele  zur  griech.  Syntax,  vide  sect.  I  2a. 
Präparation   nebst  Übersetzung   zu  Xenophons  Hellenika.     Von  einem 
Schulmann.    6.  Buch.    Düsseldorf  1905,  L.  Schwann.     119  p.     50  Pf. 
Richter,  E..  Xenophon  in  der  röm.  Literatur,    v.  B.  1905,  p.  96. 

Rec:    NphPv,  1906.    N.  2,    p.  25-26    v.  M.  Hodermann.  —  WklPh 
1905,  N.  52,  p.  1420-22  v.  W.  Gemoll. 
Schenkt,  A..  Chrestomathie  aus  Xenophon.    13.  Aufl.    v.  B.  1905,  p.  22. 

Rec:  ZöGy  1906,  I,  p.  29-31  v.  J.  Golling. 
TsacaloteS,    E.  T.,    ~£f>i   -oü    £Xou?    x^;    -(swi^aEo):;  toü  Esvocpujvxo;.     Diss. 

Athen  1905,  Sakallarios. 
Vollbrecht,  F ,  Wörterbuch  zu  Xenophons  Anabasis,   v.  B.  1905,  p.  172. 
lU.  verb.  Aufl.  v.  W.  Voll  brecht. 
Rec:  BayrGy  1906,  l/II,  p.  185. 
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Zacharias  Rhetor.    AhreDS,  K.,  et  G.  Krüger,  die  sogen.  Eirchengeschichte 
des  Zacharias  Rhetor. 
Rec:  RHR  XLI,  3,  p.  412-413  v.  J.  Reville. 

Zeno  et  Zenonis  discipuli,  coli.  J.  ab  Arnim,  v.  B.  1905,  p.  170  (Stoico- 
rum  fragm.) 
Reo.:  LZ  1906,  N.  3,  p.  100-101  v.  A.  Schmekel. 

2.     Scriptores  Latini. 

Kroll,  W.,  Randbemerkungen.    RhMPb  NF  LX,  4,  p.  552—559. 

Accins.  Koterba,  L,  de  sermone  Pacuviano  et  Acciano.  (Dissertationes 
philologae  Vindobonenses.  Vol.  VIII.  Part.  3.)  Gr.  8.  Wien,  F.  Deuticke. 
192  p.  6  M. 

Anonymns.  Klotz,  A.,  über  die  Expositio  totius  mundi  et  gentium.  Ph  NF 
XIX,  1,  p.  97—127. 

Sudhaus,  S.,  die  Klage  der  Ciris.    RhMPh  NF  LXI,  1,  p.  28—33. 

Apaleins,  De  magia,  rec.  R.  Helm.    v.  B.  1905,  p.  97. 
Reo.:  Mu  XIII,  3,  v.  H.  D.  Verdam. 

Asconins.    Schmiedeberg,  de  Asconii  codieibus,  vide  Cicero. 

Asper.    Wessner,  P.,  za  Aemilius  Asper.     BphW  1906,  N.  2,  p.  62—63. 

Aetna.  Texte  latia  publie  avec  traduction  et  commentaire  par  J.  Vesse- 
reau.    v.  B.  1905,  p.  181. 

Rec:  BphW  1905,  N.  50,  p.  1591—95  v.  S.  Sudhaus.  —  Revue  üniver- 
sitaire,  15  Juillet  1905,  p.  135—136  v.  H.  de  la  Ville  de  Mirmont.  — 
RStA  N.  S.  X,  1,  p.  133—138  v.  C.  C(essi).  —  CR  XX,  1,  p.  67-69 
V.  R.  ElUs.  —  BBP  X,  1,  p.  11—12  v.  J.  P.  W(altzing).  —  LZ  1905, 
N.  46,  p.  1549-50  v.  C.  W— n. 

Hildebrandt,  R.,   analecta  in  Aetnam.    RhMPh  NF  LX,  4,  p.  560-573. 

Sudhaus,  S.,  zur  Überlieferung  des  Gedichtes  Aetna.  RhMPh  NF  LX,  4, 
p.  574—583. 

Angnstinns,  opera,  sect.  III  pars  4.    De  consensu  evangelistarum  libri  IV. 
Rec.  F.  Weihrich.    v.  B.  1904,  p.  186. 
Rec:  Rcr  1906,  N.  1,  p.  8—10  v.  P.  Lejay.  —  LZ  1905,  N.  49,  p.  1651 
—52  V.  C.  W— n. 

—  de  civitate  Dei  libri  XXII.  Tertium  rec.  B.  Dombart.  Vol.  II.  v.  B. 
1905,  p.  97. 

Rec:  RStA  N.  S.  X,  1,  p.  161  v.  G.  T.  —  ThLZ  1905,  N.  25,  p.  676 
—678  V.  Ad.  Jülicher. 

—  Bekenntnisse,  hrsg.  v.  Hertling. 

Rec:  HJ  XXVI,  4,  p.  841—842  v.  C.  W. 

Harnack,  A.,  die  Retractationen  Augustins.  SPrA  1905,  LEI,  p.  1096 
-1131. 

Rasi,  P.,  ad  Augustin.  Confess.  III,  1  et  Plaut.  Trin.  237a— 237b.  Boficl 
XII,  8,  p.  186-187. 

Wenig,  K.,  o  pramenech  Augustinova  spisu  De  musica.  LF  1906,  I, 
p.  1-17;  II,  p.  81—95. 

Ansonins.  Roger,  M.,  Penseignement  des  lettres  classiques  d'Ausone  ä  Alcuin. 
Paris,  Picard  et  fils.  10  fr. 

Avianns.    Holder,  k.,  zu  Avianus.    Ph  NF  XIX,  1,  p.  91  —  96. 
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Boethias.     Murari,  R.,   Dante  e  Boezio.    Bologna  1905,  Zanichelli.     427  p. 
Rec:  Cu  XXV,  1,  p.  26  v.  A.  Professione. 

Caesar.    Gundelfinger,  Fr ,  Caesar  in  der  Deutschen  Litteratur.    v.  B.  1904, 
p.  26. 
Rec:  NphR  1906,  N.  4,  p.  77 -SO  v.  E.  Schwabe. 
Morin,  G.,  studia  Caesariana.     In:  Rev.  benedictine  XXIII,  2. 

Schickinger,  H  ,  zu  Caesar  b.  G.  7,  35,  4.    RhMPh  NF  LX,  4,  p.  639— 
640. 

Schiller,   H.,    Konjekturen  zum  Bellum  Africanum.     BphW  1906,  N.  1, 
p.  29-30. 

Calpuriiins  Siculus.     Ferrara,  G.,    Calpurnio  Siculo  e  il  panegirico  a  Cal- 
purnio  Pisono.     Pavia  1905.     42  p. 
Rec:  WklPh  1906,  N.  7,  p.  183—184  v.  R.  Helm. 

Cato  Ceusor.  Baumgart,  M.  0.,  Untersuchungen  zu  den  Reden  des  M.  Por- 
cius  Cato  Censorius.     Tl.  I.     Diss.    Breslau  1905.     43  p. 

Catnllas.    Giri,   J.,   de   locis  qui  sunt  aut  habentur  corrupti  in  CatuUiano 
Carmine  LXVI.    RF  XXXIV,  1,  p.  .57-11:3. 
Slotty,  F.,  de  numeri  pluralis  usu  CatuUiano.     Diss.    Jeua  1905.    50  p. 

Cicero,  M.  Tulllns,  Werke.  5.  Sämtliche  Briefe.  Übers,  v.  K.  L.  F. 
Mezger.  5.  Lfg  4.  Aufl.  (1.  Bd.  p.  177—221.)  —  91.92.  Rede  f.  Lu- 
cius Murena.  Übers,  v.  G.  Wendt.  1.  u.  2.  Lfg.  3.  Aufl.  60  p.  Kl.  8. 
Berlin-Schöneberg,  Langenscheidt's  Verl.  Jede  Lfg,  35  Pf. 

—  Oeuvres.     Liber  I:    De  oratore  par  E.  Cour  bau  d.     v.  B.  1905,  p.  174. 

Rec:  Rcr  1905,  N.  50,  p.  466-468  v.  R.  Pichon. 

—  morceaux  choisis  tires  des  Traites  de  rhetorique  de  Ciceron,  par  E. 
Thomas.  3.  tirage,  revu.  Petit  16.  Paris  1905,  Hachette  et  Cie.  XXXI, 
409  p.  2  fr.  50  c. 

—  rhetorische  Schriften.  Auswahl  für  den  Schulgebrauch  v.  W.  Reeb. 
V.  B.  1905,  p.  98. 

Rec:  BayrGy  1906,  I/II,  p.  185. 

—  dieci  luoghi  proposti  per  esercizio  di  ripetizione  della  sintassi  latina,  da 
E.  Menozzi.     v.  B.  1905,  p.  99. 

Rec:  RF  XXXIV,  1,  p.  190-191  v.  G.  Ferrara. 

—  Rede  f.  Sestius,  für  Schüler  erklärt  v.  0.  Drenckbahn.  v.  B.  1904, 
p.  107. 

Rec:  ZöGy  1906,  I,  p.  33—34  v.  A.  Kornitzer. 

—  Reden  f.  P.  Sulla  u.  f.  den  Dichter  A.  Licinius  Archias.  Kommentar, 
bearb.  v.  H.  Reumont.     Münster  1906,  Aschendorff.     52  p.  60  Pf. 

—  Verrinen,  Auswahl  v.  C.  Bardt.     v.  B,  1903,  p.  112. 

Rec:  WklPh  1906,  N.  9,  p.  237—245  v.  Nohl. 

—  philosophische  Schriften,  Auswahl  v.  P.  v.  Boltenstern.  1,  Heft: 
Tuskulan.  Gespräche,    v.  B.  1904,  p,  187, 

Rec:  BayrGy  1906,  I/II,  p.  129—130  v,  G.  Ammon. 

—  Philosoph,  Schriften,  Auswahl  f.  Schulen  v,  Th.  Schiebe,  v.  B,  1903, 
p.  191. 

Rec:  BayrGy  1906,  I/II,  p.  125—127  v,  G.  Ammon. 

—  Philosoph.  Schriften.  Auswahl  v,  0.  Weiss enfels.  Text.  Hilfsheft. 
Komm.    V.  B.  1904,  p.  262. 

Rec:  BayrGy  1906,  I/II,  p.  127—129  v.  G.  Ammon. 
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Cicero,    M.  Tullius,    Cato  Maior   über   das  Alter.    Für  Schüler   erkl.   v. 
0.  Drenckhabn.    v.  B.  1905,  p.  175. 
Rec:    ZöGy  1906,  I,  p.  33—34  v.  A.  Kornitzer.  —  BayrGy  1906,  I/II, 
p.  131  —  132  V.  G.  Amnion. 

hrsg.  V.  Ley.     2.  Aufl.     v.  B.  1903,  p.  112. 

Rec:  BayrGy  1906,  I/Il,  p.  130—131  v.  G.  Ammon. 

—  Catone  Maggiore  della  vecchiaia,  trad.  di  F.  Ramorino. 

Rec:  RStA  N.  S.  X,  1,  p.  141—142  v.  C.  C(essi). 

—  De  natura  Deorum,  comm.  da  C.  Gi  am  belli.  Libri  IL  III.  v.  B.  1905, 
p.  175. 

Rec:  RF  XXXIV,  1,  p.  189-190  v.  G.  Ferrara. 

—  Tusculanarum  disputationum  libri  qmnque,  rec  Tb.  W.  Dougan.  Vol.  I. 
V.  B.  1905,  p.  175. 

Rec:  WklPh  1905,  N.  51,  p.  1393— 94  v,  0.  Weissenfeis.  —  NpbR  1905, 
N.  26,  p.  611  —  612  V.  M.  Hodermann. 

—  Ausgewählte  Briefe  Ciceros  u.  seiner  Zeitgenossen,  Anmerkungen  f.  den 
Schulgebrauch.  Von  F.  Aly.  2.  verb.  Aufl.  Berlin  1905,  Weidmann. 
61  p.  Kart.  1  M. 

Bonnet,    M..    sur   quelques    passages  des  lettres  de  Ciceron  ä  Atticus 

(livre  9  et  12).    RPh  XXX,  1,  p.  54-57. 
Bi'akman,  C,  de  Ciceronis  scholiasta  Gronoviano.    Mn  N.  S.  XXXIV,  1, 

p.  S5  — 113. 
Clark,  A.  C.  the  Vetus  Cluniacensis  of  Poggio.    v.  B.  1905,  p.  175. 

Rec:  CR  1906,  I,  p.  65-67  v.  J.  E.  Sandys. 
Damste,  P.  H.,  Cicero  Tusc.  I.  40.    Mn  N.  S.  XXXIV,  1,  p.  58. 
Döring,  A..  zwei  bisher  nicht  genügend  beachtete  Beiträge  zur  Geschichte 
der  Güterlehre  aus  Cicero  de  Fiaibus.   Z.  f.  Philos.  u.  philos.  Kri- 
tik Bd    128,  I,  p.  16-33. 
Gandiglio,  A.,  cantores  Euphorionis.    v.  B.  1904,  p.  262. 

Rec:  Rcr  1906,  N.  4,  p.  63-64  v.  My.   —   Cu  XXV,  1,  p.  23-24 
V.  F.  Calonghi. 
fiurlitt,    L.,   Alexander  Ephesius  in  Ciceros  Urteil,    BphW  1906,  N.  7, 

p.  220-221. 
Hachtmann,   K.,   die  Verwertung  der  4,  Rede  Ciceros  gegen  C.  Verres 
(De  signis)    für  Unterweisungen   in  der  antiken  Kunst,    v.  B.  1904, 
p,  27. 
Rec:  BBP  X,  1,  p.  12-13  v.  Ch.  Elebaers. 

Hühner,  Th.,  de  Ciceronis  oratione  pro  Q.  Roscio  comoedo  quaestiones 

rhetoricae.     Diss.    Regimonti  1906.     56  p. 
Jusselin,  M,,    notes  tironiennes    dans  les  diplomes.    (Extrait  de  la  Bi- 
bliotheque  de  l'Ecole  des  chartes  (annee  1905,  t.  66).)    Paris  1905. 
29  p.  et  fac-simile. 
Kroll,  W.,  Randbemerkungen.    [VII,   Cic,  Orator.]    RhMPh  NF  LX,  4, 

p.  553-554. 
Menozzt,  E.,  Ciceroniana.    Boficl  XII,  7,  p.  158 — 159, 
Schiohe,  Th.,  zu  Ciceros  Briefen,    v.  B,  1905,  p,  176. 

Rec:    WklPh  1905,   N.  6,    p,  150-158;    N,  7,  p.  177—183  v.  W. 
Sternkopf. 
Schmiedeberg,  P.,  de  Asconi  codicibus  et  de  Ciceronis  scholiis  Sangallen- 
sibus.    Diss.    Breslau  1905.     60  p, 
Rec:  HJ  XXVII,  1,  p.  219  v.  C,  W(eyman).  —  WklPh  1906,  N.  8, 
p.  212—215  V.  Th.  Stangl.  —  DL  1906,  N.  7,  p,  415-417  v,  B. 
Schilling. 
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Cicero,  M.  Tnllins.    Thiele,  R.,  Schülerkommentar  zur  Auswahl  aus  Ciceros 
rhetorischen  Schriften.     Leipzig  1905,  G.  Freytag.     214  p.       1  M.  60  Pf. 
Rec:  WklPh  1906,  N.  3,  p.  74—78  v.  0.  Weissenfeis. 
Ville  de  Mirmont,   H.  de  la,    Ciceron   et  les  Espagnols.    (Suite  et  fin.) 

Bull.  Hispan.  1906,  I,  p.  1  —  19. 
Wisen,  M. ,   de  scholiis  rhetoricis  ad  Herennium  codice  Holmiensi  tra- 
ditis.     Accedunt    annotationes   in  Ciceronis  de  inventione  Jibros  cri- 
ticae  codicis  Corbeiensis  nitentes  coUatione  quae  adiecta  est.   Holmiae 
1905.     130  p. 
Rec:  WklPh  1905,  N.  50,  p.  1364-65  v.  E.  Ströbel. 
Zielinski,   Th.,   das  Klauselgesetz  in  Ciceros  Reden.     Grundzüge  einer 
oratorischen  Rhythmik,    v.  ß,  1904,  p.  188. 

Rec:    BphW  1905,  N.  52,  p.  1659-62  v.  W.  Kroll.    —    Rcr  1905, 
N.  51,  p.  479-482  v.  P.  Lejay. 
Zurek,  d.  Ideal  des  Redners  bei  Plato  u.  Cicero,  vide  Plato. 

Comici.    KomSdien,  römische,  deutsch  v.  C.  Bardt.    v.  B.  1903,  p.  29. 
Rec:  BayrGy  1906,  I/II,  p.  138-140  v.  R.  Thomas. 

Corpus  poetarnm  Latinornm  ed.  J.  P.  Postgate.    v.  B.  1904,  p.  188. 
Rec:  Boficl  XII,  7,  p.  149-152  v.  P.  Rasi. 

Cyprianns.    Jonge,  Ed.  de,  les  clausules  metriques  dans  St.  Cyprien.   v.  B. 
1905,  p.  258. 
Rec:  Rcr  1905,  N.  51,  p.  479-482  v.  P.  Lejay. 

Donati  Aeli  quod  fertur  commentum  Terenti.  Accedunt  Eugraphi  com- 
mentum  et  scholia  Bembina.  Recensuit  P.  Wessner.  Vol.  II.  v.  B.  1905, 
p.  177. 

Rec:  BphW  1906,  N.  1,  p.  14-17  v.  R.  Kauer.  —  RPh  XXX,  1,  p.  80 
—  81  V.  G.  R(amain). 

Donatns  Tiberius  Claudius,  interpretationes  Vergilianae,  ed.  H.  Georgii. 
Vol.  I.     V.  B.  1905,  p.  177. 
Rec:  Rcr  1906,  N.  2,  p.  26—27  v.  E.  T. 

Elegici.  Calonghi,  F.,  de  elegia  Romanorum  amatoria.  (Estr.  d.  Elegie 
scelte  di  Properzio  comm.  da  F.  C.)    Verona,  Civelli.     106  p. 

Ennius.    Kvicala,  J.,  Enniana.    ZöGy  1906,  I,  p.  1—22;  II,  p.  97—121. 
Zurettl,  C.  0.,  Enn.  Annal.  fr.  68—70;  275  e  281  (ed.  Valmaggi).    RF 
XXXIV,  1,  p.  15-17. 

Ennodins.     Rasi,  P.,   saggio  di  alcune  particolaritä  nei  versi  eroici  e  lirici 
di  S.  Ennodio.    v.  B.  1905,  p.  177. 
Rec:  RStA  N.  S.  X,  1,  p.  144—145  v.  C.  C(essi). 

Fronto.    Hauler,  E.,  zu  Fronto  p.  152,  14  und  28  (Naber).    WSt  XXVII,  2, 

p.  304. 

Fulgentius.     Lehmann,  P.,   Fulgentiana.    RhMPh  NF  LXT,  1,  p.  107—116. 

Grermanlcus.  Kroll,  W.,  Randbemerkungen.  IX.  Zu  Germanicus.  RhMPh 
NF  LX,  4,  p.  555—557. 

Hieronymns.    Harendza,  G.,  de  oratorio  genere  dicendi,  quo  Hieronymus  in 
epistulis  usus  sit     Diss.    Breslau  1905.     73  p. 
Stolz,  E.,  Didymus,  Ambrosius,  Hieronymus.    Theol.  Quartalschrift  1905, 
p.  371-401. 
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Uoratias  Flaccus,  sämtliche  Werke.    Erster  Teil:    Oden  und  Epoden,  für 
den  Schulgebrauch  erklärt  von  C.  W.  Nauck.     Sechzehnte  Auflage  von 
0.  Weissenfeis.    v.  B.  1905,  p.  178. 
Reo.:  BphW  1906.  N.  2,  p.  40-42  v.  H.  Röhl.  —  WüKor  1906,  II,  p.  73 
—  74  V.  Meltzer. 

—  sämtliche  Gedichte   im  Sinne   J.  G.  Herders    erklärt   von  K.  Stadler. 
Berlin  1905,  Weidmann.     XV,   252  p.  3  M. 

Rec:  BphW  1906,  N.  6,  p.  169—173  v.  H.  Röhl.  —  LF  1906,  II,  p.  142 
—144  V.  0.  Jirani.  —  DL  1906,  N.  10,  p.  594-595  v.  0.  Weissenfeis. 

—  epodi  con  introd.  e  note  di  E.  Pistelli.     v.  B.  1905,  p.  178. 

Rec:  Boficl  XII,  8,  p.  175—176  v.  E.  Menozzi. 

—  Satiren,    erklärt  von  A.  Kiessling.     3.  Aufl.  besorgt  von  R.  Heinze. 
V.  B.  1905,  p.  259. 

Rec:  BphW  1906,  N.  5,  p.  139—141  v.  H.  Röhl. 

—  Satire,   commentate    da   R.  Sabbadini.    Seconda   edizione  migliorata. 
Torino  1906.  Loescher.    XV,  151  p. 

Rec:  Boficl  XII,  8,  p.  176—178  v.  V.  Ussani. 

—  Satiren,   im  Versmass   des  Dichters   übers,   v.  E.  Vogt  u.  van  Hoffs. 
2.  verb.  Aufl.     v.  B.  1905,  p.  27. 

Rec:  BayrGy  1906,  I/II,  p.  140  v.  R.  Thomas. 

Dennison,  W.,  tbe  movements  of  the  chorus  chanting  the  Carmen  sae- 
culare  of  Uorace. 
Rec:  RF  XXXIV,  1,  p.  201  v.  D.  Bassi. 
Dorsch,  mit  Horaz  von  Rom  nach  Brindisi,  vide  sect.  VII.  2. 
Dykij,  W.,  de  sententiis  et  proverbis  Horatianis.    I.    v.  B.  1905,  p.  179. 

Rec:  Gy  1906,  N.  3,  p.  102  v.  J.  GoUiug. 
Edwards,  Ph.  H.,  the  poetic  dement  in  the  Satires  and  Epistles  of  Ho- 
race.     Part  I.    Diss.     Baltimore  1905.  J.  M.  Fur.st  Company.     47  p. 
Rec:  BphW  1906,  N.  7,  p.  204  v.  H.  Röhl. 
Grossmann,    A.,    Lesefrüchte  für  die  Horazstunde.    v.  B.  1905,  p.  102. 

Rec:  WklPh  1906,  N.  2,  p.  36-37  v.  0.  Weissenfeis. 
Heidenhain,  Fr,  Neues  zum  Geburtstage  des  Horaz.    In  welcher  Stunde 
des    8.  Dezember  wurde  der  Dichter  geboren?    MhSch  1905,    IX/X, 
p.  506-511. 
Hilberg,  J.,  der  Schwiegervater  des  Visellius.    (Zu  Horaz  Sat.  I  1,  105.) 

WSt  XXVII,  2,  p.  302-304. 
Höger,  Ch.,  zu  Horatius  Sat.  I,  4,  35.   BayrGy  1906,  I/II,  p.  83—85. 
Jäger,  Homer  u   Horaz,  vide  Homer. 

Keiler,  0.,  zur  Überlieferungsgeschichte  des  Horaz.   RhMPh  NF  LXI,  1, 

p.  78—90. 
Merrill,  W.  A.,  on  the  influence  of  Lucretius  on  Horace.    University  of 
California  publications ,   classical  philology,  vol.  I,  No   4.    Berkeley 
1905,  The  Universitv  Press,    p.  111—129. 
Rec:  BphW  1906,"  N.  7,  p.  203—204  v.  H.  Röhl.  —  REA  VHI,  1, 
p.  82  V.  P.  Fournier. 

Nemethy,  G.,  Horatiana.    RhMPh  NF  LXI,  1,  p.  139—140. 

Plüsz,  Th.,  das  Jambenbuch  des  Horaz  im  Lichte  der  eigenen  und  un- 
serer Zeit.      V.  B.  1904,  p.  210. 

Rec:  Cu  XXV,  1,  p.  24  v.  C.  P(ascal). 

Präparationen  nebst  Übersetzung  zu  Horaz'  Oden  in  Auswahl.  Von  e. 
Schulmann.  Buch  3.  104  p.  Buch  4  u.  Säkulargesang.  84  p.  16. 
Düsseldorf  1906,  L.  Schwann.  ä  50  Pf. 
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Horatius  Flaccns.     Röhl,    H,,    Jahresbericht  über  Höratius.     Jahresber.  d. 
Philol,  Vereins  zu  Berlin  1906,  p.  40—72.     In;  ZG  11106,  II/IlI. 
Vollmer,  Fr,  die  Überlieferungsgeschichte  des  Horaz. 

Rec:  NphR  1906,  N.  2,  p.  29-33  v.  E.  Rosenberg.    —  LF  1906, 
II,  p.  137-142  V.  0.  Jirani. 
Zeiner,  E  ,  das  Säkulargedicht  des  Horaz.    II.    Progr.    Baden  1904.    30  p. 
Rec:  Gy  1906,  N.  4,  p.  135  v.  J.  GoUing. 

JuTenalis,  Saturae,  reo.  Housman.     v.  B.  190.5,  p.  260. 
Rec:  LZ  1906,  N.  10,  p.  3,^8-359  v.  C.  W— n. 
Bonnet,  M.,  Juvenal  I,  1C5.     RPh  XXX,  1,  p.  58—60. 
Schuetze,  R.,  luvenalis  ethicus.     v.   B.   1905,  p.  260. 

Rec:    BphW  1905,  N.  51,  p.  1623  v.  C.  Hosius.    —    WklPh  1906, 
N.  9,  p.  245—247  v.  J.  Ziehen. 

Juvencus.    Widmann,  H.,   de  Gaio  Vettio  Aquilino  Juvenco  carminis  evan- 
gelici  poeta  et  Vergili  imitatore.    Diss.    Breslau  1905.     81  p. 

Laeyins.    Reitzenstein,  R.,  zu  Laevius.    Ph  NF  XIX,  1,  p.  157  —  159. 

Livias.     Änastasi,    A.,    quatenus  Titus  Livius  L.  Coelio  Antipatro    auctore 
usus  sit.     Acireale  19U5,  tip.  ed.  operaia      38  p. 
Dessau,  H.,  Livius  und  Augustus.     H  1906,  I,  p.  142  -151. 
Dusanek,    J.,    de   formis    enuntiationum    condicionalium    apud  Livium. 
V.  B.  1905,  p.  27. 

Rec:    Gy  1906,  N.  4,  p.  135-136  v.  J.  GoUing.    —    LF  1906,  11, 
p,  154—156  V.  R.  Schenk. 
Kornemann,  E.,  die  neue  Livius-Epitome  aus  Oxyrhynchus.     v.  B.  1904 
p.  267. 

Rec:  ÖLbl  1905,  N.   19,  p.  592  v.  H.  Schenkl. 
Marohl,  A.  de,  Tito  Livio.    v.  B.  1905,  p.  180 

Rec:  BBP  IX,  10,  p.  428-430  v.  L.  Halkin. 
MQller,  H.  J.,  Jahresbericht  über  Livius.     Jahresber.  d.  Philol.  Vereins 

zu  Berlin  1906,  II,  p.  1-28.     In:  ZG  1906,  1. 
Nestle,    W.,    Randglossen    zur  Praefatio    des  Livius.     WüKor  1906,  III, 

p.  81-84. 
Rettore,    A.,    Tito  Livio    e  Ja  decadenza  della    lingua  Latina  nei  primi 
cinque  libri  della  prima  decade  della  sue  storie.     v.  B.  1905,  p.  180. 
Rec:  NphR  1906,  N.  3,  p.  49—50  v.  F.  Luterbacher. 

Sanders,  H.  A.,  the  lost  epitome  of  Livy.     v.  B.  1905,  p.  28. 
Rec:  RF  XXXIV,  1,  p.  202-203  v.  D,  Bassi. 

Soltau,  W.,  Präparation  zu  Titus  Livius  Buch  I.  3.  u.  4.  Aufl.  (Krafft 
u.  Ranke's  Fräpar.  f.  d.  SchuUectüre  Heft  24).  Hannover  1905, 
Norddeutsche  Verlagsanstalt  0.  Goedel.     24  p.  55  Pf. 

Lncanus,  de  hello  civili  libri  X,  iterum  ed.  C.  Hosius.     v.  B.  1905,  p.  261. 
Rec:    LZ  1905,    N.  49,    p.  1668-69  v.  C.  W— n.    —    Rcr  1906,  N.  3, 

p.  45—46  V.  P.  Lejay. 
Ussani,   V.,    le  annotazioni   di  Pomponio  Leto    a  Lucano.    v.  B.  1905, 
p.  181, 

Rec:  WklPh  1906,   N.  7,  p.  184—185  v.  R.  Helm.  —  BphW  1906, 
N.  8,  p.  234  -  235  v.  C.  Hosius. 

Lucillus,    carminum  reliquiae,    ed.  F.  Marx.     Vol.  I.     v.  ß.   1904,  p.  267. 
Rec:  Mu  XIII,  2,  p.  46-48  v.  W.  Bierma.  —  BBP  IX,  4/5,  p.  160-162 
V.  J.  Hansenne. 
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Lncilins,    carmiuum  reliquiac.    ed.  F.  Marx.     Vol.  II.    v.  ß.  1905,  p.  261. 
Roc:    LZ  1906,    N.  3.    p.  101    v.  W.  K.    —    CR  XX,    1,   p.  63—65  v. 

W.  M.  Lindsay.  —  Boficl  XII,  7,  p.  l.')3-].54  v.  C.  Pascal. 
Stowasser,    J.    M.,    Vulgärmetrisches    aus    Lucilius.      WSt    XXVII,    2, 

p.  211-230. 

Lucretins.  Lehnerdt,  M.,  Lucretius  in  der  Renaissance,  v.  B.  1905,  p.  104. 
Rec:  Cu  XXV,  1,  p.  24-25  v.  C.  Pascal. 

Merrill,    W.  A.,    Lucreti  de  rerura    natura  V  1308.     BphW  1906,    N.  8, 
p.  253. 

—  influence  of  Lucretius  on  Horace,  vide  Horaz. 

Pascal,  C,  studii  critici  sul  poema  di  Lucrezio.     v.  H.  1903,  p.  196. 
Rec:  JS  1906,  II,  p.  102  v.  G.  Lafayc. 

ManilinS;  Astronomicon,  liber  I,  rec.  A.  E.  Housman.  v.  ß.  1903,  p.  196. 
Rec:  DL  1906,  N.  8,  p.  477-482  v.  F.  BoU. 

Kroll,   W.,    Randbemerkungen.    XI.    Zu  Manilius.    RhMPh   NF  LX,    4, 
p.  558-559. 

Martialis.  Ässmann,  E.,  zu  Martialis  4,  64.  RhMPh  NF  LX,  4,  p.  637—639 
Crusius,  0.,  Alphius-Olphius  (Martial  IX,  95).  Ph  NF  XIX,  1,  p.  159—160. 
Hartman,  J.  J.,  de  porticu  Claudia.    Mn  N.  S.  XXXIV,  1,  p.  83—84. 

Minncius  Felix.  Charller,  G.,  le  dialogue  dans  FOctaviuis  de  Minucius  Felix. 
MB  X,  7,  p.  75-82. 

Damste,  P.  H.,  Minuciana.    Mn  N.  S.  XXXIV,  1,  p.  79-82. 

Waltzing,  J.  P.,  Minucius  Felix  et  le  Thesaurus  linguae  latinae.    MB  X, 

7,  p.  67-74. 

—  uue  interversion  de  deux  feuillets  dans  l'Octavius  de  Minucius  Felix 
(Chapitres  XXI— XXIV).     MB  X,  7,  p.  83-97. 

Mnsonii  Rnfl  reliquiae  ed.  0.  Hense.  Leipzig  1905,  Teubner.  XXXVI, 
148  p.  3  M.  20  Pf. 

Rec:  BphW  1906,  N.  7,  p.  197-202  v.  P.  Wendland. 

Nigidias  Fignlus.    Gianola,    A.,   Publio  Nigidio  Figulo,    astrologo  e  mago. 
Roma  1905,  tipogr.  Agostiniano.     19  p. 
Rec:  Boficl  XII,  7,  p.  162-163  v.  C.  Giambelii. 

Orientins.     Pascal,  C,  Orientiana.     Boficl  XII,  6,  p.  134—136. 

Ovid's  Werke.  23.  Briefe  aus  Pontus,  Ilalieutika,  Ibis.  Deutsch  im  Vers- 
masse der  Urschrift.  Übers,  u.  erläutert  v.  A.  Berg.  3.  Lfg.  3.  Aufl. 
(2.  Bd.  p.  81  —  128.)  —  28.  Kunst  zu  lieben.  (Ars  amandi )  Deutsch 
im  Versmasse  der  Urschrift.  Übers,  u.  erläutert  v.  A.  Berg.  1.  Lfg, 
4.  Aufl.     (p.  1—48.)     Kl.  8.     Berlin-Schöneberg,  Langenscheidt's  Verl. 

Jede  Lfg.  35  Pf. 

—  Elegiac  Selections  by  R.  B.  Burnaby.  12.  London  1905,  Blackwood  &  S. 

2  sh.  6  d. 

DIetze,  J.,  Komposition  und  Quellenbenutzung  in  Ovids  Metamorphosen. 
Hamburg  1905,  Lütcke  und  Wulff.     62  p. 
Rec:  BphW  1906,  N.  4,  p.  105-110  v.  H.  Magnus. 
Du&anek,  Fr.  J.,    ukäzka  slovniku   k  bäsnim  P.  Ovidia  Nasona.    Progr. 
Chondimi  1904.     35  p. 

Rec:  LF  1906,  II,  p.  154—156  v.  R.  Schenk. 
Hartman,   J.  J.,    de   Ovidio   poeta   commentatio.    Gr.  8.    Leiden    1905, 
Buchh.  u.  Druckerei  vorm.  E.  J.  Brill.     160  p.  3  M. 

Rec:  LZ  1906,  N.  6,  p.  211— 212. 
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Ovid.    Lafaye,    G.,   les  „Metamorphoses"  d'Ovide   et   leurs    modeles   grecs. 
V.  B.  1Ü05,  p.  30. 
Rec:   RPh   XXX,    1,   p.  Sl— 82   v.    H.  Bornecque.  —  RF  XXXTV,    1, 

p.  178—186.  —  JS  1905,  II,  p.  82—99  v.  E.  Courbaud. 
Wcrff,  W.,  ad  Ov.  Met.  I,  712.    Mn  N.  S.  XXXIV,  1,  p.  84. 

Persins,  Saturarum  über,    Rec.  S.  Consoli.    Ed.  maior.    v.  B.  1905,  p.  182. 
Rec:  NphR  1905,  N.  26,  p.  612-616  v.  J.  Sorn. 

—  Satire,  tradotte  e  commentate  da  V.  Milio.  Messina  1905,  Muglia  edit. 
247  p. 

Rec:  Boficl  XII,  G,  p.  127—130  v.  V.  Brugnola. 

—  Satire,  illustr.  da  F.  Ramorino.    v.  B.  1904,  p.  269. 

Rec:  RF  XXXIV,  1,  p.  186-188  v.  G.  Ferrara. 

Petronins,   cena  Trimalchionis.  Edited   with  critical   a.   explanatory  notes 

a.  translated  into  English  prose  by  W.  D.  Lowe.     Cambridge,  Bell  &  Co. 

XII,  182  p.  7  sh.  6  d. 

Rec:  DL  1906,  N.  9,  p.  358  v.  L.  Friedläader. 

Bondino,  V.,  de  nonnuUis  Titi  Petronii  Arbitri  fontibus  in  Satiris.    In: 

CeN  I,  4,  6. 
Collignon^  A.,  Patrone  en  France,    v.  B.  1905,  p.  30. 

Rec:  RStA  N.  S.  X,  1,  p.  157  v.  G.  T. 
Ussani,  V.,  questioni  Petroniane.    S.-A.  aus  den  Studi  italiani  di  Filologia 
classica  XIII,  p.  1  —  51.     Florenz  1905,  Seeber.     v.  B.   1905,    p.  182. 
Rec:  BphW  1906,  N.  8,  p.  234—235  v.  C.  Hosius. 

Placidns.    Karl,  P.,  de  Placidi  glossis,    Diss.    Jena  1905.     56  p. 

PlantnS)  comoediae,  rec.  W.  M.  Lindsay.    Vol.  II.    Miles  gloriosus.    v.  B. 
1905,  p.  263. 
Rec:    LZ  1906,    N.  11,   p.  394   v.  M.  Niemeyer.    —    DL  1906,   N.  1, 
p.  23-25  V.  F.  Leo, 

—  Lustspiele.  Übers,  v.  Wilh.  Binder.  7.  u.  8.  Lfg.  Der  Schatz. 
(Trinummus.)  1.  u.  2.  Lfg.  3.  Aufl.  (3.  Bd.  110  p.j  Kl.  8.  Berlin- 
Schöneberg  1905,  Langenscheidt's  Verl.  Je  35  Pf. 

—  Rudens.    Literal  transl.  by  A.  Jagger.     Cr.  8vo.    London  1903,  Simpkin. 

swd.  1  sb.  6  d. 
Bosscher,  H.,  de  Plauti  Curculione  disputatio.     v.  B.  1903,  p.  197. 

Rec:  MphR  1906,  N.  1,  p.  5-8  v.  L.  Buchhold. 
Excon,    Ch.,    the  relation  of  the  resolved    arsis  and    resolvcd  thesis  in 

Plautus  to  the  prose  accent.     CR  XX,  1,  p.  31—36. 
Fredershausen,    0.,    de  iure  Plautino  et  Terentiano.    Diss.     Goettingen 

1906.     75  p. 
Hoffmeisler,    F.,   pfispevek    k   dotoväni   komoedii   Plautovych.     Progr. 
Tabor  1903.     29  p. 

Rec:  ZöGy  1906,  II,  p.  179  v.  A.  Fischer. 
Rasi,  P.,  ad  August.  Confess  III  1  et  Plaut.  Trin.  237  a- 237  c.  Boficl  XII, 

8,  p.  186—187. 
Thulin,  C,  ad  Plauti  Asinariam.     NTF  XIV,  2,  p.  49—52. 
Zuretti,  C.  0.,  Plaut.  Curcul.  76  (ed.  Leo).     RF  XXXIV,  1,  p.  17—34. 

Plinins  minor,  epistole  scelte.    Introduzione  e  commento  diL.  Zenoni.   16. 
Venezia  1905,  Sorteni  e  Vidotti.     LXVI,  344  p. 
Rec:  Boficl  XII,  6,  p.  130-131  v.  L.  Simioni. 
Brugnola,  V.,  il  canto  dell'  usignuolo  nel  d'Annunzio  e  in  Plinio.     AeR 

N.  84,  p.  374-379. 
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E'linias  minor.     Ritchie,  M.  H.,  a  study  of  conditioüal  and  temporal  clauses 
in  Pliny  the  younger.    Diss.    Philadelphia  1902.    58  p. 
Rec:  WklPh  1906,  N.  1,  p.  8-10  v.  Th.  Opitz. 
Rossi,  V.,  Piinio  o  Marino?    AeR  N.  85/86,  p.  3—6. 

Plinius  Seenndns,  die  geographischen  Bücher  der  Naturalis  Historia,  hrsg. 
V.  D.  Detlef sen.    v.  B.  1905,  p.  183. 

,Rec.:  ZG  1906,  II/III,  p.  140-144  v.  K.  Rück. 

€onsoli,  „Germania"  e  , Naturalis  historia"  vide  Tacitus. 

Setlefsen,  D.,  die  Benutzung  des  zensorischeu  Verzeichnisses  der  rö- 
mischen Kunstwerke  in  der  Nat.  Hist.  des  Plinius.  (Ein  Nachtrag 
zum  Jahrbuch  Bd.  XVI.)     JDAI  XX,  2,  p.  113-122. 

Gustarelli,  l'autore  del  libro  „De  origine  et  situ  Germanorum"  vide 
Tacitus. 

Hauser,  F.,  PJinius  und  das  censorische  Verzeichnis.  MRI  XX,  3, 
p.  206—213. 

Priscianns.  Lehmann,  P.,  eine  verschollene  Priscianhandschrift.  RhMPh 
NF  LX,  4,  p.  624-629. 

Propertius.     Catonghi,  de  elegia  Romanorum  amatoria,  vide  Elegici. 

Garrod,  H.  W.,  some  emendations  of  Propertius.    JPh  N.  59,  p.  84—94. 

Qnintilianns.  Cole,  Ch.  N  ,  Quintilian's  quotations  from  the  Latin  poets. 
CR  XX,  1,  p.  47-51. 

Friz,  K.,  sogenannte  Verbal-Ellipse  bei  Quintiiian,  Diss.  Gr.  8.  Tübingen 
1905,  J.  J.  Heckenhauer.     VIII,  80  p.  2  M. 

Kroll,  W.,  Randbemerkungen.  VIII.  Zu  Quintiiian.  RhMPh  NF  LX,  4, 
p.  554—555. 

Rutilius  Namatianus,  par  J.  Vessereau.  Edition  critique,  accompagne  d'une 
traductiou    fran^aise    et    d'un  index  et  suivie    d'une    etude  historique    et 
litteraire  sur  l'oeuvre  et  l'auteur.    v.  B.  1905,  p.  183. 
Rec:    LZ    1905,   N.  47,   p.  1592—93   v.    C.  W— n.    —    RPh  XXX,    1, 
p.  82-84  v.  G.  Ramain.  —  Revue  Universit.  1905,  Juillet,  p.  137—138 
V.  H.  de  la  Ville  de  Mirmont.    —    RStA  N.  S.  X,    1,  p.  135—138  v. 
C.  Cessi.  —  ßucr  1905,  N.  30,  p.  586—594  v.  F.  Plessis. 
Vessereau,  P.,  et  J.  DimotT,  Rutiliana.    RPh  XXX,  1,  61—70. 

Sallustius.    Damste,    P.    H.,   Sali.  bell.  Jug.  54.  7.    Ma    N.  S.   XXXIV,    1, 

p.  82. 

Scriptores  historiae  Angnstae.  Lecrivain,  Gh.,  etudes  sur  l'histoire  Auguste, 
v.  ß.  1905,  p.  264. 

Rec:  DL  1906,  N.  4,  p.  219—221  v.  0.  Th.  Schulz. 
Pasciucco,  G.,  Elagabalo.  Contributi  agii  studi  sugli  Scriptores  historiae 
Augustac     V.  B.  1905,  p.  184. 

Rec:  NphR  1906,  N.  2,  p.  37-38  v.  J.  Sorn. 

Sedulius.    Gandei,  J.,   de  clausulis  a  Sedulio  in  eis  libris  qui  inscribuntur 
Paschdle  opus  adhibitis.     v.  B.  1904,  p.  194. 
Rec:  Rcr  1905,  N.  51,  p.  479—482  v.  P.  Lejay. 

Seneca»   opera   quae   supersunt.    Vol.  I.    Fase  I.    Dialogorum  libros  XII 
ed.  E.  Hermes,    v.  B.  1905,  p.  184. 
Rec:  RStA  N.  S.  X,  1,  p.  162  v.  G.  T.  —  LZ  1906,  N.  8,  p.  288-289 
V.  C.  W-u. 

Adler,  M.,  Senecas  Schrift  De  dementia  und  das  Fragment  des  Bischofs 
Hildebert.     WSt  XXVII,  2,  p.  242-250. 
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Seneca.     Bickel,  E.,    die  Sclirift  des   Marti ous  von  Bracara  formulae  vitae 
honestae.     RhMPh  NF  LX,  4,  p.  505—551. 
Valmaggi,  L ,  Seneca  de  beneficiis  I,  3,  5.    Boficl  XII,  7,  p.  1(;0. 

Sidonias  Apollioaris,     Holland,  H.,  studia  Sidoniana.    Leipzig  1905.   3G  p. 
4.     V.  B.  19Ü5,  p.  1S4. 

Rec:   BphW  1906,  N.  7,  p.  205-210  v.  E.  Geisler. 

Statiws.     Housman,  A.  E.,  the  Silvae  of  Statius.    CR  XX,  1,  p.  37—47. 
Slater,    D.  A.,    coajectural  emeudations    in    the  Silvae  of  Statius.    JPh 
N.  59,  p.  133— IGO. 

TacituS)    erklärt  von  K.  Nipperdey.    I.    Ab  excessu  divi  Augusti  I— VI, 
10.  verb.  Aufl.  v.  G.  Andresen.     v.  B.  1904,  p.  270. 
Rec:  WklPh  1905,  N.  51,  p.  1394-97  v.  Th.  Opitz. 

—  Annales,  trad.  nouv.  par  L.  Loiseau,     v.  B.  1905,  p.  185. 

Rec:  RIP  XLVIII,  2,  p.  116— H«  v.  J.  Feller. 

—  Germania,    Deutsch    v.    W.    Vesper.     (Statuen    Deutscher    Kultur.    I.) 
Kl.  8.  München  1906,  C.  H.  Beck.  57  p.  cart.  1  M.  20  Pf.;  in  Leder  3  M. 

Rec:  NphR  1906,  N.  3,  p.  50-52  v.  Ed.  Wolff. 

—  Historiarum  libri  qui  supersunt,  ed.  C.  Heraeus.     I.  Bd.     5.  umgearb. 
Aufl.  v.  W.  Heraeus.    v.  B.  1904,  p.  116. 

Rec:  Boficl  XII,  6,  p.  131—133  v.  L.  Valmaggi. 

Consoli,    S.,    la  „GermaDia"    comparata    con    la  „Naturalis  historia"  di 
Plinio  e  con  le  opere  di  Tacito.     v.  B.  1904,  p.  36. 
Rec:  Boficl  XII,  7,  p.  154-156  v.  L.  Cisorio. 

Gramer,    Fr.,    Tacitus'    Germania    in    der    Prima.    MhSch   1905,   XII, 
p.  649-657. 

Gustarelli,    A ,    l'autore  del   libri  „De  origine    et   situ  Germanorum"  e 
Tacito  0  Plinio.     v.  B.  1905,  p.  185. 
Rec:  RF  XXXIV,  1,  p.  188-189  v.  G.  Ferrara. 

Hartman,    J.   J,,    analecta    Tacitea.    Gr.   8.    Leiden    1905,    Buchh.    u. 
Druckerei  vorm.  E.  J.  Brill.     III,  308  p.  7  M. 

Krozel,  J.,  ad  Tac  Ann.  I,  35,  14.    Eos  XI,  1,  p.  11—13. 

—  quo  tempore  Taciti  Dialogus    de  oratoribus    habitus  sit    quaeritur. 
v.  B.  1905,  p.  185. 

Rec:  Gy  1906,  N.  3,  p.  104  v.  J.  GoUiug. 

Mülisnhoff,  K.,  deutsche  Altertumskunde.    4  Bde.    v.  B.  1900,  p.  36. 
Rec:  HZ  NF  LVIII,  3,  p.  458—470  v.  L.  Erhardt. 

Ramorino,  F.,  de  codice  Taciti  Aesino  nuper  reperto.     Atti  d.  congresso 
internaz.  di  sc  stör.  vol.  II,  sez.  I,  p.  227—232. 
Rec:  RStA  N.  S.  X,  1,  p.  142-143  v.  C.  C(essi). 

Renz,  W.,  Allitterationen  bei  Tacitus.     v.  B.  1905,  p.  266. 

Rec:  Boficl  XII,  8,  p.  178—179  v.  L.  V(almaggi). 
Stein,    A.,   die  Protokolle  des   römischen  Senates    und  ihre  Bedeutung 
als'  Geschichtsquelle  für  Tacitus.     v.  B.  1904,  p.   272. 

Rec:  NphR  1906,  N.  2,  p.  36-37  v.  Ed.  Wolff.  —  Gy  1906,  N.  3, 
p.   103  v.  J.  GoUiag. 
Zöchbauer,  Fr.,  zur  Germania  des  Tacitus.    Progr.     Wien  1904.     16  p. 
Rec:  Gy  1906,  N.  3,  p.  102-103  v.  J.  Golliag. 
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Terentins  Afrius,  Andria,  with  introd.  a.  notes  by  II.  R.  Fairclough.   2.  ed. 
Rec:  RPh  XXX,  1,  p.  TS— SO  v.  G.  Ramain. 

Engelhardt,  0.,  die  Illustrationen  der  Terenzhandschriften.    Ein  Beitrag 
zur  Geschichte  des  Buchschmucks.     Diss.  Jena  1905.     87  p. 

Fredershausen,  de  iure  Plautino  et  Terentiano,  vide  Plautus. 
Ramain,    G..    la  loi  du   pied  antepenultieme    dans  le  texte  de  Terence. 

RPh  XXX,  1.  p.  31—51. 
Watson,  J.  C,   the  relation  of  the  scene-headings  to  the  miniatures  in 

manuscripts  of  Terence.     v.  B.  1904,  p.  36. 
Rec:  RPh  XXX,  1,  p.  77—78  v.  G.  Ramain. 

Tertnllianus,  Ramorino,  F.,  l'Apologetico  di  Tertulliano  e  l'Ottavio  di 
Minucio.  Atti  d.  coDeresso  intercaz.  di  sc.  stör.,  vol.  XI,  sez.  VII, 
p.  143-178. 

Rec:  RStA  N,  S.  X,  1,  p.  142-143  v.  C.  C(cssi). 
Turmel,  J.,  Tertullien.    v.  B.  1905,  p.  33. 
Rec:  BBP  IX,  4/5,  p.  189. 

Tibullus,  Carmina.  Accedunt  Sulpiciae  Elegidia.  Ed.  G.  Nemethy. 
V.  B.  1905,  p.  ISß. 

Rec:  BphW  190G,  N.  5,  p.  141  —  145  v.  F.  Jacoby.  —  LZ  190G,  N.  5^ 
p.  178—179.  —  Rcr  1906,  N.  1,  p.  7-8  v.  E.  T. 

Valerius  Soranns.  Cichorius,  C,  zur  Lebensgeschichte  des  Valerius  Soranus. 
H  190G,  I,  p.  59—68. 

Varro.  Hense,  0.,  eine  Menippea  des  Varro.   RhMPh  NF  LXI,  1,  p.  1—18. 

Vergil,  Aeneid.  With  transl.  by  C.  J.Billson.  London  1906,  E.  Arnold.  30  sh. 

—  Aeneis.  Für  den  Schulgebrauch  hrsg.  v.  W.  Kloucek.  3.  Aufl.  Wien 
1905,  F.  Terapsky.     XIII,  364  p  2  M.  50  Pf. 

Rec:  WklPh  1906,  N.  6,  p.  158—159  v.  F.  H. 

—  Aeneis,  Buch  VI,  erklärt  v.  Ed.  Norden,     v.  B.  1903,  p.  202. 

Rec:  BayrGy  1906,  I/II,  p.  132-137  v.  J.  Wismeyer. 

—  Georgics,  transl.  by  Burgbclere.     v.  B.  1905,  p.  34. 

Rec:  CR  XX,  1,  p.  62-63  v.  J.  Gow. 

Glover,  T.  R.,  studies  in  Virgil.  v.  B.  1905,  p.  110. 

Rec:  NphR  1906,  N.  2,  p.  27—29  v.  L.  Heitkamp. 

Heinze,  R.,  Virp;ils  epische  Technik,     v,  B.  1904,  p.  36. 
Rec:  NTF  XIV,  2,  p.  61-71  v.  A.  B.  Drachmann. 

Lindenthal,   J.,    ist   das  5.  Buch  der  Aeneis    nach  dem  6.  geschrieben? 
Progr.  Oberhollabrunn  1904.     30  p. 
Rec:  Gy  1906,  N.  4,  p.  135  v.  J.  Golling. 

Loewe,    Ph ,    Präparation    zu  Vergils  Äneis.     Buch  IV  — V,   VI.    VII   in 

Auswahl,  3.  u.  4.  Aufl.  (Kraft't  u.  Ranke's  Präparationen  f.  die 
Schullektüre.  24.  Heft.)  Hannover,  Norddeutsche  Verlagsanstalt 
0.  Goedel.    24  p.  55  Pf. 

Wldmann,  Juvencus  und  Vergil,  vide  Juveucus. 

Yopiscns.    Giri,  U.,  in  quäl  tempio  abbia  scritto  Vopisco  le  biografie  degli 
imperatori.     Possibile    data    di  composizione    di  ogni  biografia.     L'atten- 
dibilitä  di  Vopisco.     Torino  1905,  Paravia  e  Co.     85  p. 
Rec:  Befiel  XII,  8,  p.  179-182  v.  C.  Giambelli. 
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III.     Ars  grammatica. 

1.    Grammatica  generalis  et  comparativa. 

Abelj  C,  über  Gegensinn  und  Gegenlaut  in  den  klassischen,  germanischen 
und  slavischen  Sprachen,     v.  B.  1905,  p.  187. 

Reo.:  NpbR  1906,  N.  5,  p.  109-112  v.  J.  Keller. 

ßoliac,  A.,  prispevky  etymologicke.  I.  Indoevr.  ulkos  a  lupos.  IT.  Slov. 
Kon,  Kobyla;  lat.  caballus.     LF  1900,  II,  p.  103—109. 

Brngmann,  K.,  Genus  der  Deminutivbildungen.    IF  XIX,  12,  p.  215  —  216. 

—  kurze  vergleichende  Grammatik  der  indogermanischen  Sprachen,     v.  B, 

1904,  p.  196. 

Rec:  BphW  1906,  N.  6,  p.  176—185  v.  F.  Solmsen. 

—  abrege  de  grammaire  comparee  des  langes  indo-europeennes,  trad.  par 
J.  Bloch,  A.  Cuny  et  A.  Ernout,  sous  la  directiou  de  A.  Meillet  et 
R.  Gauthiot.     Paris  1905,  Klincksieck     XXII,  856  p.  et  4  fig.        20  fr. 

Rec:  Rcr  1900,  N.  5,  p.  73—75  v.  V.  Henry.  —  Boficl  XII,  7,  p.  145 
—  147  V.  A.  Levi. 

Bnck,  C.  D.,  a  grammar  of  Oscan  a.  Umbriaa.    v.  B.  1905,  p.  188. 
Rec:  Rcr  1906,  N.  3,  p.  44—45  v.  P.  Lejay. 

Delbrück,  B.,  Einleitung  in  das  Studium  der  indogerman.  Sprachen.    4.  um- 
gearb.  Aufl      v.  B.  1904,  p.  274. 
Rec:  BayrGy  1906.   I/II,  p.  109—110  v.  J.  Dutoit.  —  Riv.  bibliografia 
ital.  X,  21.  —  ZöGy  1906,  I,  p.  28-29  v.  Fr.  Stolz. 

Diels,  H.,  der  lateinische,  griechische  und  deutsche  Thesaurus.  NJkIA  1905, 
X,  1.  Abt.,  p.  689—697. 

Finck,  F.  N.,    die  Aufgabe  und  Gliederung  der  Sprachwissenschaft,     v.  B. 

1905,  p.  268. 

Rec  :  NphR  1906,  N.  3,  p.  52-53  v.  Fr.  Stolz. 

Gundermann.  G.,  germanische  Wörter  bei  Griechen  und  Römern.  I.  Z.  f. 
deutsche  Wortfurschung  VIII,  1/2,  p.  113—120. 

Lipperheide,  Frz.,  Frhr.  v.,  Spruchwörterbuch.  Sammlung  deutscher  und 
fremder  Sinnsprüche,  Wahlsprüche,  Inschriften  an  Haus  u.  Gerät,  Grab- 
sprüche, Sprichwörter,  Aphorismen,  Epigramme  v.  Bibelstellen,  Lieder- 
anfängen, von  Zitaten  aus  älteren  u.  neueren  Klassikern,  sowie  aus  den 
Werken  moderner  Schriftsteller,  von  Schnadahüpfln,  Wetter-  und  Bauern- 
regeln, Redensarten  usw.  nach  den  Leitworten  sowie  geschichtlich  ge- 
ordnet u.  unter  Mitwirkung  deutscher  Gelehrter  u.  Schriftsteller  hrsg. 
In  20Lfgn.  1.— 3.  Liefg.     (p.  1—144.)     Berlin  1906.  ä  60  Pf. 

Rec:  WklPh  1906,  N.  10,  p.  263—270  v.  Fr.  Härder. 

Meillet,  A.,  la  phrase  nominale  en  indo-europeen.    MSL  XIV,  1,  p.  1—26. 

Meringer,  R.,  indogerman.  Sprachwissenschaft.    3.  Aufl.    v.  B.  1903,  p.  203. 
Rec:  Die  neueren  Sprachen  XIII,  8. 

Rozwadowski,  J.  v.,  Wortbildung  und  Wortbedeutung,  eine  Untersuchung 
ihrer  Grundgesetze,     v.  ß.  1905,  p.  111. 

Rec:    BphW  1906,  N.  7,    p.  213-216    v.  K.  ßruchmana.  —  LZ  1906, 
N.  6,  p.  210  V.  — ier. 

Riiibal,  A.  A.,  los  problemas  fundamentales  de  la  filologia  comparada. 
Vol.  n.     Madrid,  F.  Fe. 

Rec:  RStA  N.  S.  X,  1,  p.  156-157  v.  G.  T. 
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Schrader,  0.,  Sprachvergleichung  u.  Urgeschichte.  Lioguistisch-histor. 
Beiträffe  zur  Erforschg.  des  indogerman.  Altertums.  3.  neubearb.  Aufl. 
I.  Tl.  Zar  Geschichte  u.  Methode  der  linguistisch-histor.  Forschg.    Lex.  8. 

Jena  1906,  H.  Costenoble.    V,  236  p.  8  M. 

Skeat,  W.  W.,  a  primer  of  classical  and  English  philology.    Oxford  1905, 
Clarendon  Press.     VIII,  101  p. 
Rec:  Boficl  XII,  8,  p.  189  v.  V(almaggi). 

Vaux,  C.  de,   Etrusca.    I.  II.  Mots  etrusques  expliques  par  le  turc.    Com- 
plement  sur  le  probleme  etrusque.    III.   Mes  Communications  de  Tannee 
1904. 
Rec:  BBP  IX,  4/.5,  p.  156—158  v.  L.  de  la  Vallee  Poussin. 

Wheeler,  B.  I.,  the  whence  and  whither  of  the  modern  science  of  language. 
S.-A.  aus  University  of  California  publications.  Classical  philology  I, 
No.  3,  p.  95—109.     Berkeley  1905.  0.  25  $ 

Rec:  BphW  1905,  N.  51,  p.  1641  v.  E.  Schwyzer. 

Wilamowitz-Moellendorif,  U.  t.,  Krnmbacher,  K.,  Wackernagel,  J., 
Leo,  Fr ,  Norden,  E.,  Skutsch,  F.,  die  griechische  und  lateinische  Literatur 
und  Sprache,     v.  B.  1905,  p.  268.     (Kultur). 

Rec:  BphW  1906,  N.  4,  p.  110-118  v.  H.  Peter.  —  JS  1906,  II,  p.  75 
—81  V.  H.  Weil.  —  HJ  XXVII,  1,  p.  217—218  v.  C.  W(eyman).  — 
Preuss.  Jahrbücher  Bd.  182,  p.  340—346  v.  0.  Schroeder. 

2.     Prosodia,  metrica,  rhythmica,  musica. 

Bednara,  E.,  de  sermone  dactylicorum  Latinorum  quaestiones.  Catullus  et 
Ovidius  quibus  rationibus  linguam  metro  dactylico  accommodaverint.  Pars 
prior.     Diss.     Breslau  1905.     48  p. 

Blas»,  Th.,  die  Rhythmen  der  asianischen  u.  römischen  Kunstprosa,    v.  B. 
1905    p.  269. 
Rec:  Rcr  1905,  N.  51,  p.  479-482  v.  P.  Lejay.  —  HJ  XXVII,  1,  p.  218 
V.  C.  W(eyman).  —  LZ  1905,  N.  48,  p.  1628-29  v.  E.  N.  —  ZwTh 
NF  XIV,  1,  p.  133—139  v.  J.  Draeseke. 

FncliSj  R.,  Musikgeschichte.  Kurzgefasstes  Handbuch  zum  Selbststudium 
sowie  zur  Grundlage  f.  musikgeschichtliche  Vorträge  in  Konservatorien, 
Seminaren   u.  Musikschulen.     Breslau  1906,   I.  Hainauer.     VIII,    179  p. 

2  M. 

Jordan,  H.,  rhythmische  Prosatexte  aus  der  ältesten  Christenheit,  v.  B.  1905, 
p.  117. 
Rec:  Rcr  1905,  N.  51,  p.  479—482  v.  P.  Lejay. 

—  rhythmische  Prosa  in  der  altchristl.  latein.  Litteratur.    v.  B.  1905,  p.  42, 
Rec:  Rcr  1905,  N.  51,  p.  479-482  v.  P.  Lejay. 

Leo,  F.,  der  saturnische  Vers,     v.  B.  1905,  p.  189. 
Rec:  Boficl  XII,  6,  p.  123—127  v.  V.  üssani. 

Marbe,   K.,    über  den  Rhythmus    der  Prosa.    Vortrag   gehalten   auf  dem 
1.  Deutschen  Kongress  f.  experimentelle  Psychologie  zu  Glossen. 
Rec:   Mu  XIII,    2,    p.  41—42  v.  G.  Heymans.    Gr.  8.     Giessen    1904, 
J.  Ricker.     37  p.  60  Pf. 

Meyer,  W.j    gesammelte  Abhandlungen   zur   mittellateinischen  Rhythmik. 

v.  B.  1905,  p.  269. 
Rec:   ByZ  XV,    1/2,    p.  344  v.  K.  K(rumbacher).  —  Rcr  1905,  N.  51, 
p.  478-479  V.  P.  Lejay. 
Bibliotheca  philologica  classica.    1906.    I.  3 
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Meyer,   "W.,    Übungsbeispiele   über   die   Satzschlüsse   der   lat.   u.    griech. 
rytbmischen  Prosa,     v.  ß.  1905,  p.  269. 
Rec:  1905,  N.  51,  p.  478-479  v.  P.  Lejay. 
Riemann,  R. ,    Handbuch  der  Musikgeschichte.    I.  Altertum  ^-  Mittelalter. 

V.  B.  1905,  p.  118. 

Rec:  JS  190G,  II,  p.  101-102  v.  C.-E.  Ruelle. 

3.     Grammatica  et  lexicographia  Graeca. 
[Schulgrammatiken,  Übungsbücher  etc.  vide  sect.  I2b.] 

Brngmann,  K.,  griechische  Miszellen.    IF  XIX,  1/2,  p.  212—214. 

Christ,  L.,    der  Substantivsatz   mit   der  Relativpartikel  w;   bei   den  zehn 
attischen  Rednern.     Diss.    Erlangen  1905.     72  p. 

Ciaassen,  Th.,  die  griech.  Wörter  im  Französischen.   I.    v.  B.  1901,  p.  275. 
Rec:  Mu  XIII,  1,  p.  15—17  v.  K.  Sneijders  de  Vogel. 

Crönert,  G.,  Memoria  graeca  Herculanensis.     v.  B.  1904,  p.  77. 
Rec:  RPh  XXX,  1,  p.  72-74  v.  A.  Martin. 

Crusius,  0.,  TEPPA  NAEIA.    Ph  NF  XIX,  1,  p.  160. 

Dittenberger,  W.,  Etfanika  und  Verwandtes.    H  1906,  I,  p.  78—102. 

Eichhorn,  A.,  Borfyß>:f-o:  quid  significaverit.     v.  ß.  1905,  p.  270. 
Rec:  WklPh  1906,  N.  3,  p.  66-72  v.  B.  A.  Müller. 

Fraenkel,  E.,  griechische  Denominativa  in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung 
u.    Verbreitung.     Gr.    8.     Göttingen    1906,    Vandenhoeck   &   Ruprecht. 

VI,  296  p.  8  M. 

—  griechische  Denominativa  in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung  und  Ver- 
breitung.    Buch  I.     Diss.     Berlin  1905.     71  p. 

Gunnerson,  \V.  C,    history    of   u-stems   in    Greek.    Diss.    Chicago  1905, 
University  Press.     72  p. 

Rec:  NphR  1905,  N.  26,  p.  617  v.  Fr.  Stolz. 

Havers,  TV.,  das  Pronomen  der  Jener-Deixis  im  Griechischen.   IF  XIX,  1/2, 
p.  1-97. 

Herwerden,    II.    van,    appendix    lexici    graeci    suppletorii    et    dialectici. 
V.  B.  1904,  p.  276. 

Rec:  GGA  1905,  XI,  p.  862-865  v.  F.  Blass. 

Kemmer,   E.,   die  polare  Ausdrucksweise   in   der   griechischen  Literatur, 
v.  B.  1903  p.  206. 

Rec:  RPh  XXX,  1,  p.  71—72  v.  A.  Martin. 

Kühner,  R.,  ausführliche  Grammatik  der  griech.  Sprache.    II.  Tl.  Satzlehre. 
II.  Bd.  3.  Aufl.  v.  ß.  Gerth.     v.  B.  1904,  p.  276. 
Rec:   ZöGy  1906,   I,   p.  25-27  v.  E.  Kaiinka.  —  BayrGy  1906,   I/II, 
p.  117-118  V.  H.  Dyroff. 

Lantensach,  0.,  asigmatische  Aoriste  mit  o.  statt  o  und  3  bei  den  Tragikern 
und  Komikern.    In:  Festschrift  für  A.  v.  Bamberg. 

Leskien,  A.,  dasSlavischein  dem  Etymologischen  Wörterbuch  der  griechischen 
Sprache  von  Prellwitz.     IF  XIX,  1/2,  p.  202  —  208. 

Meister,    K.,    der  syntaktische  Gebrauch    des  Genetivs  in  den    kretischen 
Dialektinschriften,     v.  B.  1905,  p.  271. 

Rec:  WklPh  1906,  N.  6,  p.  145—147  v.  W.  Larfeld.  —  ZöGy  1906,  I, 
p.  27-28  V.  Fr.  Stolz    —  NphR  1906,  N.  2,  p.  40-41  v.  Fr.  Stolz. 
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Nestle,  Eb.,  Gnostisches  zum  griechischen  Alphabet.  BphW  1906,  N.  3, 
p.  92—93. 

Fapademetrakopulos,  Tli.,  la  tradition  ancienne  et  les  Partisans  d'?>asme. 
Athen  1903,  Sakellarios.     XIX,  372  p. 
Rec:  BphW  1906,  N.  5,  p.  151—153  v.  F.  Solmsen. 

Prellwitz,  W.,  etvmologisches  Wörterbuch  der  griech.  Sprache.  2.  verb. 
Aufl.     V.  B.  1905,  p.  271. 

Rec:  LZ  1905,  N.  48,  p.  1628. 
Sommer,  F.,  griechische  Lautstudien.     v.  B.  1905,  p.  113. 

Rec:  BphW  190G,  N.  2,  p.  54-57  v.  P.  Kretschmer. 

Stolz,  Fr.,  zur  griechischen  Kompositionsbildung.  WSt  XXVII,  2,  p.  208 
—210. 

Stowasser,   J.  M.,  nochmals  caia.    WSt  XXVII,  2,  p.  302. 

Vendryes,  J.,  traite  d'accentuation  grecque.     v.  B.  1905,  p.  38. 

Rec:  ZöGy  190G,  II,  p.  123  v.  H.  Schenkl.  -  NphR  1906,  N.  2,  p.  35 
V.  J.  Sitzler. 

Wackernagel,  J.,  Studien  zum  griech.  Perfectum.    v.  B.  1904,  p.  199. 
Rec:  ZöGy  1906,  II,  p.  124-126  v.  K.  Kunst. 

4.     Grammatica  et  lexicographia  Latina. 

[Schulgrammatiken,  Übungsbücher  etc.  vide  sect.  I  2  b.] 

Bernitt,  P.  F.,  Lat.  caput  u.  •capum  nebst  ihren  Wortsippen  im  Franzö- 
sischen. Ein  Beitrag  zur  französ.  bezw.  roman.  Wortgeschichte.  Gr.  8. 
Kiel  1905,  R.  Cordes.     229  p.  6  M. 

Cevolani,  d.,  sopra  un  espressione  speciale  dell'  argomentazione  a  fortiori 
in  Latino.    AeR  N.  84,  p.  399—402. 

—  illogismi  nelle  grammatiche  latine.    RF  XXXI V,  1,  p.  113—128. 

Chicco,  M.,  la  congiunzione  Cum.  (Studio  critico-storico.)  Torino  19Ö5. 
XII,  145  p. 

Rec:  WklPh  190G,  N.  7,  p.  185-186  v.  H.  Blase. 

Ernout,  A.,  le  parier  de  Preneste  d'apres  les  inscriptions.   v.  B.  1905,  p.  192. 
Rec:  Rcr  190G,  N.  9,  p.  140—141  v.  P.  Lejay. 

Frank,  T.,  attraction  of  mood  in  early  Latin,     v.  B.  1905,  p.  120. 
Rec:  LF  190G,  I,  p.  60—61  v.  0.  Hujer. 

—  influence  of  the  Infinitive  upon  verbs  subordinated  to  it.  v.  B.  1905,  p.  192. 

Rec:  WklPh  1906,  N.  10,  p.  260-262  v.  H.  Blase. 

Goldanich,    P.  G.,   note  di  esegesi  e  critica  di  testi  grammaticali   latini. 

RF  XXXIV,  1,  p.  35-56. 
Grienberger,  t.,  das  carmen  aruale.    IF  XIX,  1/2,  p.  140—171. 

Heckmann,  J.,  Priscae  latinitatis  scriptores  qua  ratione  loca  significaverint 
non  usi  praepositionibus.     Diss.     München  1904.     79  p. 

Hussey  G.  B.,  a  handbook  of  Latin  homonyms  comprising  the  homonyms 
of  Caesar,  Nepos,   Sallust,  Cicero,  Virgil.   Horace,  Terence,  Tacitus  and 
Livy.    Boston  1905,  Sanborn  &  Co.    XXXI,  179  p. 
Rec:   ZöGy  1906,   I,  p.  34-35  v.  J.  Golling.  —  WklPh  1905,   N.  51, 
p.  1401—1404  V.   IL  Draheim, 

Jullian,  C,  notes  gallo-romaines.    XXIX.    Briga.    REA  VIII,  1,  p.  47—51. 

3* 
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Eöhm,  Jos.,  altlateinische  Forschungen.    Gr.  8.    Leipzig  1905,  0.  Reisland. 
XV,  221  p.  6  M. 

Rec:  LZ  1906,  N.  9,  p.  319—320  v.  H.  K. 

Mace,    A.,   la  prononciation  internationale    du  latin  an  XX.  siecle.    v.  B. 
1905,  p.  272. 
Rec:  BBP  X,  1,  p.  5-8  v.  L.  Halkin. 

Neuliöfer,  M.,  zum  Accusativ.    Progr.    Eger  1904.    22  p. 
Reo.:  Gy  1906,  N.  5,  p.  174—176  v.  J.  Golling. 

Niedermann,   M.,  contributions  ä  la   critique  et  ä  Fexplication  des  gloses 
latines.     v.  B.  1905.  p.  273. 
Rec:   Rcr  190G,  N.  1,  p.  6  v.  A.  Meillet.  —  ZöGy  1906,  I,  p.  31—32 
V.  J.  M.  Stowasser.  —  DL  1906,  N.  5,  p.  279-280  v.  G.  Goetz. 

Pirson,  J.,  Latin  vulgaire  et  bas-latin  1902.  Roman.  Jahresber.  VII,  1,  p. 
56-75. 

Probst,  A.,  Beiträge  zur  lateinischen  Grammatik.  3.  Tl.  Altgrammatisches 
u.  Neugrammatisches    zur    latein.  Syntax    v.   E.  A.    Gutjahr  -  Probst. 

2.  Heft.    Der  Gebrauch  v.  ,ut'  bei  Terenz  u.  Verwandtes.    Gr.  8,    Leipzig 
1905,  Alwin  Schmidt,     p.  329—514.  4  M. 

Pnscariu,  S.,  etymologisches  Wörterbuch  der  romanischen  Sprache.  I.  Latei- 
nisches Element,    v.  B.  1905,  p.  273. 
Rec:  LZ  1906,  N.  7,  p.  256-257. 

Solmsen,  F.,  Philocomasium.    RhMPh  NF  LX,  4,  p.  636—637. 

Stabile,  Fr.,  V  uso  errato  della  preposizione  inseparabilis  „com".    Napoli 
1905,  Fr.  Lubrano.     30  p. 
Rec:  Boficl  XII,  8,  p.  172—175  v.  S.  Consoli. 

Stowasser,  J.  M.,  lexikalische  Vermutungen  zu  Büchelers  Carmina  epi- 
graphica.    WSt  XXVII,  2,  p.  231—241. 

Torp,  A.,  Etruskische  Beiträge.    2.  Heft.    v.  B.  1903,  p.  42. 
Rec:  MhSch  1906,  I,  p.  57—58  v.  A.  Kannengiesser. 

Verner,  H.,  die  Kunst,  die  lateinische  Sprache  zu  erlernen.  Kurzgefasste 
lateinische  Grammatik  für  den  Selbstunterricht,  mit  einem  Übungs- 
büchlein u.  Wörterverzeichnissen.     (Die  Kunst  der  Polyglottie.     18.  Bd.) 

3.  vollständig  neu  bearb.  Aufl.     Kl.  8.     Wien  1904,  A.  Hartleben.    VIII, 
182  p.  Geb.  2  M. 

Rec:  WklPh  1906,  N.  9,  p.  247  v.  P.  Meyer. 

Wagener,    C,    Beiträge   zur   lateinischen  Grammatik   und   zur  Erklärung 
lateinischer  Schriftsteller.     1.  Heft.     v.  B.  1905,  p.  193. 
Rec:  BphW  1906,  N.  3,  p.  86—88  v.  J.  H.  Schmalz. 

Walde,  A.,  Aspiratendissimilation  im  Latein.    IF  XIX,  1/2,  p.  98—111. 

—  lateinisches  etymologisches  Wörterbuch.     Lfg.  1—7.    v.  B.  1905,  p.  40. 

Rec:  ZöGy  1906,  IL  p.  130-133  v.  Fr.  Stolz.  —  HG  1906,  I/II,  p.  74 
—  76  V.  U.  —  MhSch  1905,  XI,  p.  620-621  v.  Fr.  Gramer. 

—  idem.    6.  u.  7.  Lfg.    Heidelberg,  C.  Wintei's  Verl.  Je  1  M.  50  Pf. 

Wimmerer,  R.,  zum  Indikativ  im  Hauptsatze  irrealer  Bedingungsperioden. 
WSt  XXVII,  2,  p.  260-298. 

Zimmermann,  A.,  zur  Etymologie  von  September,  —  bris.  IF  XIX,  1/2,  p.  210 

—212. 
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IV.    Historia  literarum. 

1.   Historia  literarum  generalis  et  comparativa. 

Formichi,  C,  il  mimo.    (Cont.  e  fine.)    AeR  N.  84,  p.  386-399. 

Kayscr,  J. ,    de   veterum   arte  poetica  quaestiones  selectae.    Diss.  Leipzig 
190G.     99  p. 

Fascal,  C,  Graecia  capta.    v.  B.  1905,  p.  274. 
Rec:  JS  1906,  III,  p.  163—164  v.  G.  Lafaye. 

Reich,  H,,  der  König  mit  der  Dornenkrone,    v.  B.  1904,  p.  280. 

Rec:  BphW  1906,  N.  6,  p.  173-174  v.  0.  Gruppe.  —  ZöGy  1906, 
II,  p.  126—127  V.  J.  Jüthner.  -  LZ  1905,  N.  51,  p.  1732.  —  BayrGy 
1906,  I/II,  p.  153—154  V.  0.  Stählin. 

—  der  Mimus.    v.  B.  1902,  p.  267. 

Rec:  LZ  1906,  N.  7.  p.  251—254. 

■Wilamowitz-MöIlendorfF,  U.  t  ,  die  griech.  u.  lat.  Litteratur  u.  Sprache, 
vide  sect.  III.  I. 

2.    Historia  literarum  Graecarum. 

Brinkmann,    A.,    klassische    Reminiscenzen.    RbMPh  NF  LX,   4,   p.  630 

—635.  * 

Christ,  W.,  Geschichte  der  griecli.  Litteratur.  4.  revid.  Aufl.  v.  B.  1905, 
p.  275. 

Rec:  Rcr  1908,  N.  1,  p.  3  v.  A.  Hauvette.  —  Rev.  d'hist.  et  de  litter. 
relig.  1905,  p.  502—504  v.  P.  Lejay.  —  Liter.  Rundschau  1905,  N.  9, 
p.  337-338  V.  M.  Seibel.  —  Allgem.  Literaturblatt  1905,  N.  14,  p.  429 
V.  H.  Schenkl. 

—  griechische  Nachrichten  über  Italien,     v.  B.  1905,  p.  48. 

Rec:  BphW  1906,  N.  8.  p.  240—242  v.  H.  Peter. 

Cosattini,  A.,  Heroica.    AeR  N.  84,  p.  369—374. 

Decharme,    P. ,   la  critique   des    traditions  religieuses   chez  les  Grecs  des 
origines  au  temps  de  Plutarque.     v.  B.  1905,  p.  275. 
Rec:    NphR  1905,  N.  20,  p.  467-469    v.    P.  W.  —  RStA  N.  S.  X,  1, 
p.  164  V.  G.  T.  —  LZ  1906,  N.  4,  p.  147—148  v.  IL 

Geffcfcen,   J.,    das   griech.  Drama,    v.  B.  1905,   p.  41    [Aus    deutschen 
*  Lesebüchern.] 

Rec:  WüKor  1906,  III,  p.  107—109  v.  W.  Nestle.  —  RStA  N.  S.  X, 
1,  p.  125—126  V.  G.  Setti.  —  Gy  1906,  N.  5,  p.  164-165  v.  J.  Sitzler. 
—  Rcr  1906,  N.  1,  p.  3—4  v.  A.  Hauvette. 

Gercke,  A.,  griechische  Literaturgeschichte  mit  Berücksichtigung  der  Ge- 
schichte der  Wissenschaften.  2.  umgearb.  Aufl.  2.  Abdruck.  (Sammlung 
Göschen.    70.  Bdchn.)   Kl.  8.    Leipzig  1905,  G.  J.  Göschen.    190  p.    80  Pf. 

Gross,  A.,   die  Stichomythie   in   der    griechischen  Tragödie  und  Komödie. 
Ihre  Anwendung  und  ihr  Ursprung,    v.  B.  1905,  p.  41. 
Rec:   BphW  1906,  N.  7,  p.  193—197  v.  Wecklein.  —  Rcr  1906,  N.  6, 
p.  89-90  V.  My. 
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Hook,  L.  V.,  the  metaphorical  terminology  of  Greek  rhetorical  and  literary 
criticism.     Chicago  1905,  University  Press.     51  p. 
Rec:  LF  1906,  I,  p.  59—60  v.  Ö.  Jirani. 

Imniisch,  0.,  die  innere  Entwicklung  des  griech.  Epos.    v.  B.  1904,  p.  122. 
Rec:  WüKor  1906,  I,  p.  36—37.  v.  W.  Nestle. 

Krnmbacher,  K.,  ein  vulgär-griechischer  Weiberspiegel,    v.  B.  1905,  p.  155. 
Rec:  NphR  1906,  N.  4,  p.  75-77  v.  Oster. 

Nietzold,  W.,  die  Überlieferung  der  Diadochengeschicbte  bis  zur  Schlacht 
von  Ipsos.     Diss.  Würzburg  1905. 
Rec:  WklPh  1905,  N.  51,  p.  1389—93  v.  F.  Reuss. 

Parolini,  P.  E.,  contro  le  donne.     AeR  N.  84,  p.  379-381. 

Freisendanz.  K.,  u.  Fr.  Heiu,  Hellenische  Sänger,    v.  B.  1905,  p.  42. 
Rec:  BayrGy  1906,  I/II,  p.  111  —  112  v.  Thomas. 

Schubert,  R.,  Untersuchungen  über  die  Quellen  zur  Geschichte  Philipps  II. 
V.  B.  1905,  p.  46. 

Rec:  LZ  1905,  N.  52  p.  1776  v.  K.  J.  Neumann. 

Sinko,  Th  ,  die  alexandrinische  Dichtung.    (Versuch  einer  Charakteristik.) 
Krakau  1905.     67  p.     (Polnisch.) 

Rec:   WklPh  1906,  N.  10,  p.  259—260  v.  Z.  Dembitzer. 

übell,  H.,  die  griechische  Tragödie,     v.  B.  1905,  p.  195. 
Rec:  BphW  1906,  N.  1,  p.  13—14  v.  S.  Mekler. 

Zikidls,  Gr.,  oiop&wac';  £'.;  "EXXrjva;   o'jy^^ja'szr,,     Bd.  I.,  Heft  1. 
Rec:  NphR  1906,  N.,1,  p.  5  v.  J.  Sitzler. 
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Amatncci,  A.  Gf.,    Feloquenza  giudiziaria  a  Roma  prima  di  Catona.    v.  B. 
1905,  p.  196. 
Rec:  RStA  N.  S.  X,  1,  p.  129—130  v.  C.  C.  —  RF  XXXIV,  1,  p.  192 
—193  v.  G.  Ferrara.     • 

Bonnet,  M.,  le  dilemme  de  C.  Gracchus.    REA  VIII,  1,  p.  40—46. 

Brablec,   St.,    de   gloriae    cupidine    a   Romanis    poetis    expressa.     Progr. 
Bochnia  1904.    22  p. 
Rec  :  Gy  1906,  N.  4,  p.  134-135  v.  J.  GoUing. 

Fahz,  L.,    de  poetarum  Romanorum    doctrina  magica.     v.  B.  1905,  p.  116. 
Rec:  Boficl  XI,  4,  p.  85—87  v.  V.  Brugnola. 

Hondard,  G.,    la  cantilene  romaine,  etude  historique.    Paris  1905,   Fiscl^- 
bacher.     119  p.  5  fr. 

Joachim,  H.,  Geschichte  der  römischen  Litteratur.    3.  durchgesehene  Aufl. 
(Sammlung    Göschen    Bd.  52.)     Kl.  8.     Leipzig,    G.  J.  Göschen.     195   p. 

80  Pf. 

Plessis,  F.,  poesie  latine,  epitaphes.    v.  B.  1905,  p.  196. 

Rec:  RPh  XXX,  1,  p.  76-77  v.  H.  Bornecque.  —  NphR  1905,  N.  20, 
p.  474  V.  0.  Hey.  —  Rcr  1905,  N.  42,  p.  312-314  v.  P.  Lejay. 

Ramorino,  F.,  de  onomastico  latino  elaborando.    Atti  d.  Congresso  internaz. 
di  sc.  stör.,  vol.  K,  sez.  I,  p.  141  —  143. 

Rec:  RStA  N.  S.  X,  1,  p.  142  v.  C.  C(essi). 
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Sabbadini,  R,  spogli  Ambrosiani  latini.    v.  B.  1905,  p.  42. 
Rec:  NphR  1905,  N.  20,  p.  464—466  v.  P.  Wessner. 

Schanz,  M.,   Geschichte  der  römischen  Litteratur.    III.  Tl.  2.  Aufl.    v.  B. 
1905,  p.  196. 
Rec:  Rcr  1906,  N.  4,  p.  64—65  v.  E.  Thomas, 

IVerner,  J.,  Beiträge  zur  Kunde  der  lateinischen  Literatur  des  Mittelalters. 
2.  verm.  Ausg.     v.  B.  1905,  p.  197. 
Rec:    WklPh    1906,    N.  4,   p.  101-104   v.   M.  Manitius.  —  LZ  1906, 
N.  4,  p.  142—143  V.  M.  M. 

Wilhelm,  Fr.,  zu  Augusteischen  Dichtern,  RhMPh  NF  LXI,  1,  p.  91-106. 


V.     Philosopliia  antiqua. 

Altenbarg,   M.,    die  Methode  der  Hypothesis    bei    Plato,    Aristoteles    und 
Proklus.     V.  B.  1905,  p.  241. 
Rec:  LZ  1905,  N.  45,  p.  1493-94  v.  Bchn. 

Dessoir,    M. ,   u.    P.  Menzer,    philosophisches   Lesebuch.     2.   verm.   Aufl. 
V.  B.  1905,  p.  276. 
Rec:  Z.  f.  Philos.  u.  philos.  Kritik  Bd.  127,  I,  p.  99—101  v.  A,  Messer. 
—  HG  1906,  I/II,  p.  74  V.  R.  Petsch. 

Geffeken,  J  ,   altchristliche  Apologetik    und   griechische  Philosophie,    ZG 

1906,  I,  p.  1-  14. 

Gödeckemeyer,  A.,  die  Geschichte  des  griechischen  Skeptizismus.    Leipzig 

1905,  Dieterich.  337  p.    v.  B.  1905,  p.  276.  10  M. 

Rec:    BphW    1906,    N.    31    p,  67—75    v.  M.  Pohlenz.  —  NphR    1906, 

N.  1,  p.  14-19    V.   A.  Patin.  —  WklPh  1906,  N,  7,  p,  173—177  v. 

A.  Döring. 

Gomperz,  H.,  die  deutsche  Literatur  über  die  Sokratische,  Platonische  und 
Aristotelische    Philosophie  1901-1904.    AGPh  NF  XII,  2,  p.  227—287. 

—  die  Lebensauffassung  der  griech.  Philosophen  und  das  Ideal  der  inneren 
Freiheit,     v.  B.  1904,  p.  124. 

Rec:   Vierteljahrsschr.    f.   wiss.  Philos.   u.    Soziologie  XXX,  1,  p.  117 
—119  V.  A.  Aall. 

Günther,    P.,    das   Problem   der   Theodicee    im    Neuplatonismuss.    Diss. 
Leipzig  1906.     64  p. 

Milhand,  G.,  etudes    sur  la  pensee  scientifique   chez  les  Grecs  et  chez  les 
modernes.     16.    Paris  1906,  Soc  fran(j.  d'imprim.  et  de  libr.    279  p. 

Oehler,  R.,  Nietzsche  u.  die  Vorsokratiker.    v.  B.  1904,  p.  203. 
Rec:  LZ  1906,  N.  8,  p.  276. 

Richter,   R.,    der   Skeptizismus    in   der  Philosophie.    Bd.  I.    v.  B.  1904, 
p.  124. 
Rec:  PhJ  XIX,  2,  p,  180-183  v.  L.  Baur. 

Schmid,  B.,    philosonhisches  Lesebuch  zum  Gebrauch  an  höheren  Schulen 
u.  zum  Selbststudium.    Gr.  8.   Leipzig  1906,  B.  G,  Teubner.    VIII,  166  p. 

Geb.  in  Leinw,  2  M.  60  Pf. 

Zuccante,  G.,   fra   il  pensiero  antico   e   il  pensiero  moderno.    v,  B.  1905, 
p.  118. 

Rec:  Rcr    1906,  N.  9,  p.  147-149  v.  H,  H. 
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VI.  Historia. 

1.    Historia  universalis  et  orientaKs. 

Atti    del    Congresso   internazionale   di   scienze    storiche.     (1903.)     v.    B. 
1905,  p.  277. 

Rec:  Ath  4057,  p.  136  —  138. 

Bernheim,  E.,  Einleitung  in  die  Geschichtswissenschaft.  (Sammlung  Göschen. 
Bd.  270.J    Kl.  8.    Leipzig  1905,  G.  J.  Göschen.     156  p.  80  PL 

Colin,   0.,   Rome  et  la  Grece  de  200  ä  146  av.  J.  C.    v.  B.  1905,  p.  277. 
Rec:  REA  VIII,  1,  p.  81—82  v.  G.  Radet. 

Gabriel,  E.,  ricerche  di  storia  antica.  Rendiconti  d.  tornate  e  dei  lavori 
d.  accad.  di  archeol.,  lett.  e  belle  arti  1904,  Maggio-Dicembre. 

Goodspeed,  G.  S..  a  history  of  the  ancient  world.    v.  B,  1905,  p.  277. 
Rec:  Ath  4081,  p.  43-44. 

Götz,  histor.  Geographie,  vide  sect,  VII.  1. 

Gronder,  Jak.,  Bilder  aus  der  griechischen  u,  römischen  Geschichte  f. 
Sekundärschulen  u.  Progymnasien.    Bern  1905,  G.  Grünau.    57  p.     60  Pf. 

Gutscher,  H.,  vor-  und  frühgeschichtl.  Beziehungen  Istriens  u.  Dalmatiens 
zu  Italien  u.  Griechenland,     v.  B.  1904,  p.  47. 
Rec:  Gy  1906,  N.  4,  p.  137—138  v.  J.  Golling. 

Jahresberichte  der  Geschichtswissenschaft,  hrsg.  v.  G.  Berner.  XXVI.  Jahrg. 
1903.    V.  B.  1905,  p.  119. 
Rec:  MHL  1906,  I,  p.  34-37  v.  K.  Löschhorn. 

Ladendorf,  0.,  historisches  Schlagwörterbuch.  Ein  Versuch.  Strassburg  1906, 
K.  J.  Trübner.    XXIV,  365  p.  6  M.;  geb.  in  Leinw.  7  M. 

Rec:  DL  1906,  N.  9,  p.  522—523  v.  R.  M.  Meyer. 

Manthner,  F.,  Totengespräche.    Gr.  8.    Berlin  1906,  K.  Schnabel.     127  p. 

2  M.  50  Pf.;  geb.  3  M.  50  Pf. 
Müller,  S.,  Urgeschichte  Europas,    v.  B.  1905,  p.  199. 

Rec:  LF  1906,  II,  p.  135—136  v.  E.  Peroutka.  —  Mu  XIII,  1,  p.  19—20 
V.  C.  Uhlenbeck. 

Neubauer,  Frdr.,  u.  Ferd.  Rosiger,  Lehrbuch  der  Geschichte  f.  die  höheren 
Lehranstalten  in  Südwestdeutschland.  I.  Tl.:  Geschichte  des  Altertums 
f.  Quarta.  8.  Aufl.  (20—29.  Taus.)  Gr.  S.  Halle  1906,  Buchh.  des 
Waisenhauses.     VII,  130  p.  Geb.  1  M.  60  Pf. 

Otto,  W.,  aus  der  Gesellschaftsgeschichte  des  Altertums.  I.  In:  Z.  f. 
Socialwiss.  VIII,  11. 

Plccolo,  L.,  I'ascesa  politica  di  Palmyra  dalla  conquista  romana  all'  epoca 
di  Zenobia.    RStA  N.  S.  X,  1,  p.  71—84. 

Schmidt,    L.,    Geschichte    der   deutseben  Stämme    bis   zum  Ausgange    der 

Völkerwanderung.     I.  Abt.    2.  u.  3.  Buch.    (Quellen    u.  Forschungen   zur 

alten  Geschichte  u.  Geographie,  hrsg.  v.  W.  Sieglin.    10.  Heft.)    Lex.  8. 

Berlin  1905,  Weidmann.    V,  p.  103-231,  m.  2  Karten.  5  M.  CO  Pf. 

Rec:  WklPh  1905,  N.  51,  p.  1397—1401  v.  M.  Manitius. 

Schrader,  Sprachvergleichung  u.  Urgeschichte,  vide  sect.  III.  1. 

Schweiger-Lerchenfeld,  A.  Freib.  t.,  Kulturgeschichte.  Werden  u.  Ver- 
gehen im  Völkerleben.  (In  40  Lfg.)  1.  Lfg.  Gr.  8.  Wien  1906,  A.  Hart, 
leben,    p.  1—48  m.  Abbildgn.  u.  1  Taf.  50  Pf 
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2.     Historia  Graecorum. 

Barbagallo,  C,  la  fine  della  Grecia  antica.     v,  B.  1905,  p.  199. 
Rec:  Boficl  XII,  S,  p.  183—184  v.  V.  Costanzi. 

Beloch,  J.,  griechische  Geschichte.  III.  Die  griech.  Weltherrschaft.  1.  2. 
V.  B.  1905,  p.  45. 

Rec:  Cu  XXV,  2,  p.  37-41  v.  G.  Gardiuaü. 

Bobrinskij,  A.,  der  taurische  Chersones.  Eine  historische  Skizze.  VIII,  195  p.. 
Rec:  ByZ  XV,  1/2,  p.  299—301  v.  I.  Franko. 

Bouche-Leclercq,  histoire  des  Lagides.     T.  I— II.    v.  B.  1904,  p.  55. 

Reo  :    Rcr  1905,   N.  bO,  p.  4f;2— 464  v.  II.  d'Arbois  de  Jubainville.  — 
JS  1905,  X,  p.  548-557;  XI,  p.  587—596  v.  Th.  Reinach. 

Brockhoff,  W.,  Studien  zur  Geschichte  der  Stadt  Ephesos  vom  IV.  nach- 
christlichen Jahrhundert  bis  zu  ihrem  Untergang  in  der  ersten  Hälfte 
des  XV.  Jahrhunderts.    Diss.     Jena  1905.     TS  p. 

Bromby,    Ch.  H.,   Alcibiades,   a  tale    of  the   great   Athenian   war.    v.  B. 
1905,  p.  278. 
Rec:  Ath  4076,  p.  795. 

Basolt,  G.,  griechische  Geschichte  bis  zur  Schlacht  bei  Chaeroneia.   III.  Bd. 
2.  Tl.    Der  peloponnesischo  Krieg,     v.  B.  1904,  p.  49. 
Rec:  NphR  1906,  N.  5,  p.  100—106  v.  H.  Swoboda. 

Carcopino,  J.,  Dämon  a-t-il  ete  ostracise?    REG  N.  82,  p.  415—429. 

Cardiaali,  G.,  il  regno  di  Pergamo. 

Rec:  Cu  XXV,  2,  p.  51—52  v.  G.  Corradi. 

Chapot,    V.,   les    destines   de   l'hellenisme    au   delä   de  l'Euphrate.    v,  B. 
1905,  p.  46. 
Rec:  BBP  IX,  4/5,  p.  158  v.  L.  Halkin. 

Cousin,  G,  Kyros  le  Jeune  en  Asie  Mineure.    v.  B.  1905,  p.  46. 
Rec:  ßoficl  XII,  7,  p.  156—158  v.  A.  Solari. 

Francotte,  H.,  le  conseil  et  I'assemblee  generale  chez  les  Acheens,  MB 
X,  7,  p.  5—20. 

Ghione,  P.,  i  comuni  del  regno  di  Pergamo, 
Rec:  Cu  XXV,  2,  p.  51-53  v.  G.  Corradi. 

Grnhn,  das  Schlachtfeld  von  Issus,  vide  sect.  VII.  2. 

Kornemann,  E.,  zur  Geschichte  der  Gracchenzeit.    v.  B.  1903,  p.  216. 
Rec:  RStA  N.  S.  X,  1,  p.  148-151  v.  G.  Corradi. 

Hahaffy,  the  progress  of  hellenism  in  Alexanders  empire.   v.  B.  1905.  p.  200» 
Rec:  Saturday  Review  1905,  9.  Sept.,  p.  344—345.  —  RStA  N.  S.  X^ 
1,  p.  146—148  V.  C.  C(essi). 

Mayer,  M.,  aus  der  ältesten  Zeit  Grossgriechenlands.  BphW  1905,  N.  50,. 
p.  1614—16. 

Herten,  E.,  de  hello  Persico  ab  Anastasio  gesto.    Diss.    Jena  1905.    61  p. 

Miliard,  E.,  uns  loi  historique.  IL  Les  Juifs,  les  Grecs,  les  Italiens. 
V.  B.  1905,  p.  277. 

Rec:  MHL  1906,  I,  p.  38—42  v.  Th.  Preuss. 

Niccolini,  G.,  Sparta  nel  periodo  delle  prime  guerre  persiane.  Rendiconti 
d.  R.  Istit.  Lombardo  di  sc.  e  lett.  ser.  JI,  vol.  38,  p.  741—742. 
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Niese,    Geschichte   der  griech.  u.  makedonischen  Staaten.     Vol.  III.     v.  B. 
11)04,  p.  127. 
Rec:  LZ  1905,  N.  51,  p.  1735-37  v.  W.  Schubart 

Nietzold,  W.,  die  Überlieferung  der  Diadochengeschichte  bis  zur  Schlacht 
von  Ipsos.     Diss.     Dresden  1905.     171  p. 
Rec:  ßphW  1906,  N.  3,  p.  79  v.  A.  Bauer. 

Pernice,  A..,  l'imperatore  Eraclio.  Saggio  di  storia  bizantina.  Firenzi  1905, 
Galletti  &  Co.     XXVIII,  327  p.  C  1. 

Ri-c:  ßyZ  XV,  1/2,  p.  301—307  v.  E.  Gerland. 

Piccolo,  L.,  l'ascesa  politica  di  Palmyra  dalla  conquista  romana  all'  epoca 
di  Zenobia.     Padova. 
Rec:  AeR  N.  84,  p.  415  — 41G  v.  L.  Castiglioni. 

Pöhlmann,    R..    Grundriss    der    griech.   Geschichte    nebst   Quellenkunde. 
3.  verm.  Aufl.    v.  B.  1905,  p.  236  (Handbuch). 
Rec:  HJ  XXVII,    1,    p.  156  v.  C.  W.  —  IIG  1906,    I/II,    p.  65-66  v. 
0.  Jaeger. 

Reinach,    Th.,   l'Egypte  sous  les  Lagides.    2.  et  3.  article.     JS  1905,  XI, 

p.  587—596. 

Roloff,  G.,  Probleme  aus  der  griech.  Kriegsgeschichte,    v.  B.  1904,  p.  136. 
Rec:  MHL  1906,  I,  p.  49—52  v.  E.  Wiehr. 

Roth,  K.,  Geschichte  des  byzantin.  Reiches,     v,  B.  1904,  p.  127. 
Rec:  Rcr  1906,  N.  2,  p.  33—34  v.  N.  Jorga. 

Scala,  R.  v.,  das  Griechentum  seit  Alexander  d.  Gr. 
Rec:  ByZ  XV,  1/2,  p.  285-287  v.  Gh.  Diehl. 

Schubert,  H.  t.,  Ilypatia  von  Alexandrien  in  Wahrheit  und  Dichtung. 
In:  Preuss.  Jahrbücher  1906,  April. 

Shuckburgh,    E.  S.,    Greece  from  Coming  of  Hellenes   to  A.  D.  14.    v.  B. 

1905,  p.  279. 
Rec:  Ath  4081,  p.  43. 

Sokolow,  Th.,  aus  dem  Gebiete  der  alten  Geschichte.  XVI.  Neue  amphik- 
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Rec:    DL  1906,   N.  8,   p.  494—496    v.  M.  J.  de  Goeje.  —  JS  1906,  I, 
p.  50  —  53  v.  Clermont-Ganneau. 
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Ed.  Museo  civ.  di  storie  nat.     VI,  206  p.  con  23  tav. 
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Netusil,  J.,  Fragen  des  alten  Latiums.     JMV  Bd.  359,  p.  274  ff.;  Bd,  360, 
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Nissen,  H.,  italische  Landeskunde.    II.    Die  Städte,    v.  B.  1902,  p.  279. 
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auf  die  Urgeschichte.  Gr.  8.  München  1905,  Allgem.  Verlagsgesellschaft. 
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1906,  I,  p.  23-27. 
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(BCH  XXXIX,  p.  169  et  suiv.)     BGH  1906,  I-II,  p.  46-51. 
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Rec:  WklPh  1905,  N.  52,  p.  1422  v.  M.  l. 

Thieme,  tJfried.,  die  Inschriften  v.  Magnesia  am  Mäander  u.  das  Neue 
Testament.  Eine  sprachgeschichtl.  Studie.  Gr.  8.  Göttingen  190G,  Vanden- 
hoeck  &  Ruprecht.     III,  43  p.  IM.  20  Pf. 

Torp,  A.,  die  vorgriech.  Inschrift  von  Lemnos.     v.  B.  1904,  p.  163. 
Rec:  MhSch  1906,  I,  p.  57-59  v.  A.  Kanneugiesser. 

Urkunden  des  ägyptischen  Altertums.  Hrsg.  v.  Geo.  Steindorff.  IV,  Abtlg. 
Urkunden  der  18.  Dynastie.  3.  Heft.  Urkunden,  historisch-biographische, 
den  Anfang  der  Regierung  Thutmosis'  III.  u,  die  Geburt  der  Hatschepsowet 
betr.  Bearb.  v.  KurtSethe.  Lex.  8.  Leipzig  1906,  J.  C.  Hinrichs' Verl. 
II  u.  p.  155—234  in  Autogr.  5  M. 

—  griechische   in    der  Papyrussammlung  zu  Leipzig,     v.  ß.  1904,    p.  163. 

Rec:  LZ  1905,  N.  52,  p.  1786-87  v.  B. 

Wick,  F.  C,  ancora  di  Persona  e  Micona.    AeR  N.  84,  p.  381—386. 
Wilamowitz-Möllendorff,  U.  v.,  Panionion.    SPrA  1906,  III,  p.  38-57. 

—  Jahresbericht  über  die  „Sammlung  der  griechischen  Inschriften".   SPrAj 

1906,  IV,  p.  80—82. 

Wilhelm,  A.,  Epigraphisches.    H  1906,  I,  p.  69—77. 

Wroth,  W.,  select  Greek  coins  in  the  British  Museum.  NCh  1905,  IV,  p  324 
—  341,  w.  2  pl. 

—  the  earliest  Parthian  coins.  A  reply  to  Sir  Henry  Howorth.  NCh 
1905,  IV,  p.  317-323. 
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BIBLIOTHECA  PHILOLOGICA  CLiSSICA. 

Wir  hüten  die  Herren  Verfasser  von  Programmen,  Dissertationen  und  sonstigen 
Gelegenheitsschriften,  ihre  Arbeiten  sofort  nach  Erscheinen  behufs  Aufnahme  in  die 
Bibliotheca  an  Herrn  Professor  Dr.  Kroll,  Münster  i.  W.,  einsenden  zu  wollen. 

Freundliche  Eraämunoen  und  Hinweise  auf  in  der  Bibliotheca  etwa  vorhandene 
Fehler  oder  Ungenauigkeiten  werden  stets  mit  Dank  entgegengenommen  und  berücksichtiat. 


1906.    April  —  Juni. 


I,    Generalia. 

1.    Periodica.    Annales  et  acta  societatum  academicarum. 

Annnal  of  the  British  School  at  Athens.    N.  X.    (1903/4.)    London,   Mac- 
millan.    275  p.  w.  4  pl.    v.  B.  1906,  p.  1. 
Rec:  REG  N.  83,  p.  60-61  v.  T.  R. 

—  idem.    Vol.  IX.    v.  B.  1905,  p.  1. 

Rec:  REG  N.  83,  p.  60—61  v.  T.  R. 

Bulletin  mensuel  de  PAcademie  des  Inscriptions,  par  L.  Dorez.  Seances 
du  12  Juillet  jusqu'au  15  Septembre  1906.     RA  190S,  I/II,  p.  203—208. 

Festschrift  der  48.  Versammlung  deutscher  Philologen  und  Schulmänner  in 
Hamburg  dargebracht  von  dem  Lehrerkollegium  des  kgl.  Christiaaeums 
zu  Altona.     Gr.  8.     Altona  1905,  M.  Gehricke.     IV,  119  p. 
Reo.:  WklPh  1906,  N.  11,  p.  296-301  v.  W.  Nitsche. 

—  zum  25  jährigen  Stiftungsfest  des  Histor.-Philol.  Vereins  der  Universität 
München  1905.     v.  B.  1905,  p.  235. 

Rec:  Gy  1906,  N.  12,  p.  455-457  v.  Widmann. 

Harvard  Studies  in  Classical  Philology.    Vol.  XV.    v.  B.  1905,  p.  1. 

Rec:  ZöGy  1906,  111,  p.  204  v.  H.  Schenkl.  —  ZöGy  1906,  III,  p.  204 
V.  H.  Schenkl.  —  Rcr  1906,  N.  10,  p.  154—155  v.  P.  L. 

—  idem.     Vol.  XVI.     v.  B.  1906,  p.  1. 

Rec:  CR  XX,  2,  p.  129—130  v.  H.  Richards. 

Jahresberichte  über  das  höhere  Schulwesen,  hrsg.  v.  C.  Reth  wisch.  Jg.  XIX. 
Rec:  WklPh  190G,  N.  19,  p.  518—524  v.  0.  Weissenfeis. 

Tapers,  supplementary,  of  the  American  school  of  classical  studies  in  Rome. 
Vol.  I.  New  York  1905,  Macmillan  &  Co.  VIII,  220  p.  w.  18  pl.  a. 
70  blocks. 

Rec:  JHSt  XXVI,  1,  p.  184. 

Proceedings  of  the  Cambridge  Philological  Society,  LXX— LXXII.  Lent, 
Easter,  and  Michaelmas  Terms,  1905.     Cambridge;  Uaiv.  Press.    36  p. 

swd.  1  sh. 

—  of  the  Oxford  Philological  Society.    Hilary  term  1906.    CR  XX,  4,  p.  233. 
Bibliotheca  philologica  classica.    1906.    II.  6 
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Stndi  italiani  di  filologia  classica.    Vol.  XIII.    Fiienze,  Seeber.    446  p.  20  L. 

Transactiona    and  Proceedings    of  the  American  Philological  Association. 
Vol.  XXXV 
Rec:  DL  190G,  N,  3,  p.  147—149  v.  R.  Helm. 

Terhandlnngeu  der  48.  Versammlung  deutscher  Philologen  u.  Schulmänner 
in  Hamburg  vom  3.  bis  6.  X.  1905.  Im  Auftrage  des  Präsidiums  zu- 
sammengestellt V.  K.  Dissel  u.  G.  Rosenhagen.  Gr.  8.  Leipzig  1906, 
B.  G.  Teubner.    VIII,  224  p.  6  M. 


2.    a)  Encyclopaedia,  methodologia,  historia  studiorum 
classicorum.     Collectanea. 

Arnini)  H.  t.,  über  den  Bildungswert  des  griechischen  Unterrichts.  ZöGy 
1906,  V,  p.  403—416. 

Bron^,  I.,  Vorträge  und  Aufsätze,    v.  B.  1905,  p.  150. 

Rec:  GGA  1906,  IV,  p.  322-327  v.  E.  Schwartz.    —    ZöGy  1906,  III^ 
p.  201—204  V.  H.  SchenkL  —  Eos  XI,  1,  p.  53  -55  v.  F.  Nagorzanski. 

Christ,  Wilhelm  TOn.    Necrolog.    ALL  XIV,  4,  p.  610-611. 

Frederieq.    Melanges  Paul  Fredeiicq,    v.  B.  1904,  p.  238. 
Rec:  Rcr  1906,  N.  15,  p.  250-252  v.  P.  L. 

Frennd)  W.,  Triennium  pbilologicum  od.  Grundzüge  der  philolog.  Wissen- 
schaften, f.  Studierende  u.  Freunde  der  klass.  Philologie  bearb.  3.,  voll- 
ständig umgearb.  Aufl.  I.  Abtlg.  4.  u.  5.  Heft.  Gr.  8.  Stuttgart  1905, 
W.  Violet.    IV,  p.  241—422.    Je  1  M.    (L  Abtlg.  vollständig,  erh.  Preis: 

6  M.;  geb.  in  Leinw.  7  M.) 

Fries.  Ehrengabe  der  Latina.  Acht  Abhandlungen  Prof.  Dr.  Wilh.  Fries 
dargebracht  im  Namen  des  Kollegiums  der  lateinischen  Hauptschule  am 
31.  März  1906.    Halle  a.  S.    91  p.  2  M. 

<i!ros3,  J ,  Schiller  und  die  Antike.    Progr.    Kronstadt  1905.    12  p. 

Hanler )  E.j  die  Gründung  des  Vereines  der  Freunde  des  humanistischen 
Gymnasiums.    ZöGy  1906,  V,  p.  385—416. 

Hertz,    W.,   gesammelte  Abhandlungen,    hrsg.    v.  Fr.  von   der  Leyen. 
V.  B.  1906,  p.  2. 
Rec:  BphW  1906,  N.  20,  p.  631-632  v.  0.  Weissenfeis. 

Hirzel,  L.,  über  Schillers  Beziehungen  zum  Altertum.  Neue  Ausgabe.  Gr.  8^ 
Aarau  1905.  Sauerländer  &  Co.    52  p.  1  M.  20  Pf. 

Rec:  BphW  1906,  N.  18,  p.  568—569  v.  0.  Weissenfeis. 

Köchly.  BSckel,  E.,  Hermann  Köchly,  Ein  Bild  seines  Lebens  und  seiner 
Persönlichkeit,     v.  B.  1904,  p.  238. 

Rec:  BphW  1906,  N.  15,  p.  468-473  v.  H.  Wirz.  —  üLbl  1906,  N.  23, 
p.  713  v.  H.  Schenkl. 

Kroll«  W.,  die  Altertumswissenschaft  im  letzten  Vierteljahrhundert,    v.  B. 
1905,  p.  236. 
Rec:  NphR  1906,  N.  5,  p.  106—109  v.  0.  Wackermann. 

—  das  Studium  der  klassischen  Philologie,    v.  B.  1904,  p.  238. 
Rec:  Eos  XI,  1,  p.  60—61  v.  S.  Witkowski. 

Lack,  Adolf  Ua^nack  und  das  alte  Gymnasium.  MhSch  1906,  IH/IV, 
p.  132—146. 
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MominseU)  Th  ,  gesamm.  Schriften.   I.  Abt.   Jurist.  Scbriiten.    1.  Bd.  ▼.  B. 
1904,  p.  239. 
Rec:  GGA  1906,  V.  p.  40S— 419  v.  L.  Wenger.  —  WklPh  1906,  N.  9, 
p.  235-237  V.  E.  Kornemana.  —  Bucr  1905,  N.  34,  p.  673  v.  C.  PaJlu 
de  Lessert.  —  ßayrGy  190G,  III/IV,  p.  311-314  v.  J.  Melber. 

—  Reden  und  Aufsätze,    v.  B.  1904,  p.  239. 

Rec:  ZG  1905,  XII,  p.  741-473  v.  0.  Tscbirch. 
Zangemeister,  K.,  Theodor  Mommsen  als  Schriftsteller.   Ein  Verzeichnis 
seiner  Schriften.    Im  Auftrage  der  königl.  Bibliothek  bearb.  u.  fort- 
gesetzt V.  E.  Jacobs.  Gr.  8.  Berlin  1905,  Weidmann.  XI,  189  p.  6  M. 
Rec:  NphR  1906,  N.  7,  p.  153-154  v.  Erichsen.  —  Boficl  XII,  10, 
p.  228—229  V.  L.  Valmaggi. 

Nicole.    Milanges  Nicole,    v.  B.  190G,  p.  3. 

Rec:  JHSt  XXVI,  1,  p.  181.  —  Ath  4087,  p.  332-333.   —   DL  190G, 
N.  21,  p.  1307-12  V.  R.  Helm. 

Oldenberg,  IL,  indische  und  klassische  Philologie.  NJkIA  1906,1,  I.Abt., 
p.  1-9. 

Pauly's  Real-Encyclopädie  d.  class.  Altertumswiss.   Neue  Bearb.   X.  Halbbd. 
Rec:  CR  XX,  2,  p.  12G-127  v.  G.  F.  Hill. 

Petschar,  itt.,  Empirismus,  Sprachgefühl  und  Grammatik  im  altklassischen 
Unterricht,    v.  B.  1903,  p.  171. 
Rec:  ZüGy  190G,  III,  p.  284  v.  J.  Rappold. 

Key,  £.)  de  I'authenticite  des  deux  poemes  de  Fortunat,  de  excidio  Thu- 
ringiae  et  Epist.  ad  Artachin  attribues  ä  tort  ä  Sainte  Radegonde,  RPh 
1906,  II,  p.  124—138. 

Roethe,  G.,  humanistische  und  nationale  Bildung,  eine  historische  Betrach- 
tung.   Vortrag.    Berlin  1906,  Weidmann.    35  p.  60  Pf. 
Rec:  MhSch  V,  6,  p.  336-340  v.  G.  Lambeck. 

Jlzach)  A.,  das  Studium  des  Griechischen  in  seiner  Bedeutung  für  Bildung 
und  Unterricht.    Prag  1904.    32  p. 

Sandys  f   J.  E.,   a   history   of  classical   sholarship  from  the  sixth  Century 
b.  0.  to  the  and  of  the  Middle  ages.     v.  B.  1904,  p.  4. 
Rec:  REG  N.  83,  p.  72-73  v.  T.  R. 

The  British  School  at  Rome.    CR  XX,  4,  p.  285-23G. 

Usener.    BQcheler,  Fr,  Gedächtnisrede  auf  Hermann  Usener.  v.  B.  1906,  p.  3. 
Rec:  BphW  1906,  N.  14,  p.  441  v.  J.  Ziehen. 

Waguer,  Alb.,  Clement  Marot's  Verhältnis  zur  Antike.  Diss,  Leipzig  1906. 100  p. 

Wendland.  P.,   Schlussrede,  gehalten  d.  6.  X.  1905  auf  der  48.  Versamm- 
lung deutscher  Philol.  u.  Schulmänner  in  Hamburg,    v.  B.  190G,  p.  4. 
Rec:  ßayrGy  1906,  IlI/IV,  p.  292—293  v.  0.  Stählin. 

Whibley,  L.f  a  companion  to  Greek  studies.     v.  B.  1905,  p.  237. 
Rec:  Rcr  190G,  M.  12,  p.  190-191  v.  My. 

TV'rassIwanopnlos-BrascLowauoff,  G.,  Richard  Wagner  und  die  Antike. 
Ein  Beitrag  z.  kunstpliilosophischen  Weltanschauung  Richard  Wagners. 
iJiss.     Erlangen  1905.     94  p, 

Zieliuskl,  Th.,  die  Antike  und  Wir.    v.  B.  1906,  p.  4. 

Rec:  JHSt  XXVI,  1,  p.  188.  —  NJklA  190C,  I,  2.  Abt.,  p.  62-64  v. 
J.  llberg.  —  Rcr  1906,  N.  11,  p.  171  v.  L.  R.  —  DL  190G,  N.  13, 
p.  777  V.  J.  Ziehen. 

6* 
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b)  Enchiridia  in  usum  scholarum. 

Benseier,  G.  E.,  u.  K.  Schenkl,  griech.-deutsches  und  deutsch-griech.  Schul- 
wörterbuch.   12.  verb.  Aufl.  v.  A.  Kaegi.     v.  B.  1904,  p.  86. 
Rec:  MhSch  V,  3/4,  p.  206-207  v.  E.  Bruhn. 

Cook,  A.  M.,  a  E.  C  Marchant,  Latin  passages  for  unseen  translation.  3rd 
edit.     Cr.  8.     London  1906,  Metliuen.     lo4  p.  1  sh.  6  d. 

Curtius  -  T.  Hartel,  griechische  Schulgrammatik.     25.  Aufl. 
Rec:  ZöGy  1906,  V,  p.  423—426  v.  Fr.  Stolz. 

Disalovic,  Y.,  lateinische  Grammatik  für  Mittelschulen.  IL  Tl.:  Satzlehre. 
Neusalz,  G.  Jokovic.    p.  83—197.  2  K. 

Rec:  ZöGy  1906,  IV,  p.  378—380  v.  G,  Lazic 

Elsaesser,  D.  Th  ,  nos  in  schola  latine  loquimur.  Ars  latine  loquendi  pueris, 
amatoribus  fautorisbusque  linguae  latinae  dedicata.  Roulers  1906,  J.  de 
Meester.     428  p.  4  fr.  50  c 

Rec:  BBP  X,  5,  p.  197. 

Feucht,  P.,  griechische  Monodramen  als  Lehrmittel.    II.    In;    Lehrproben 

u.  Lehrgänge,  Heft  87. 

Fögner,  F.,  zum  lateinischen  Unterricht.  (Programmabh.)  MhSch  V,  5, 
p.  254  —  255. 

Gebhardt,  J.,  der  Quintaner.  160  lateinische  Einzelübungen  für  Haus  und 
Schule.  Mit  Berücksichtigung  der  in  Preussen  und  Sachsen  geltenden 
latein.  Lehrpläne  verfasst.     Gr.  8.    Leipzig  1904,  B.  Richter.     X,  109  p. 

2  M.  40  Pf.;  Schlüssel  1  M.  20  Pf. 
Rec:  ZöGy  1905,  XII,  p.  1137-38  v.  J.  GoUing. 

Giorni)  C. ,  letture  greche  di  prosa  e  di  poesia  secondo  gli  ultimi  pro- 
grammi.     v.  ß.  1906,  p.  4. 

Rec:  Boficl  XII,  9,  p.  196-197  v.  L.  Cisorio. 

Gross,  K.,  aurea  dicta. 

Rec:  ZöGy  1906,  III,  p.  276  v.  Fr.  Kunz. 

Güthling,  O.j  Taschenwörterbuch  der  griechischen  und  deutschen  Sprache. 
(Methode  Toussaint-Langenscheidt.)  2.  Tl.  Deutsch- Griechisch.  Kl.  8. 
Berlin  1905,  Langenscheidt.     VII,  547  p.  Geb.  in  Leinwd.  2  M. 

Rec:  NphR  1906,  N.  11,  p.  250—252  v.  Schleussinger. 

Haag,  F.,  exercices  de  langue  latine.  Lehrmittel  zur  Einführg.  in  die 
latein.  Sprache  (Prosa  u.  Poesie)  auf  Grund  des  Französischen.  4.  verm. 
Aufl.    Gr.  8.     Bern  1906,  G.  Grünau.     X,  130  p.  m.  23  Taf.  u.  1  Plan. 

Geb.  6  M.  40  Pf. 

Hemme ;   was    muss    der  Gebildete  vom  Griechischen  wissen?    2.  verb.  u. 
verm.  Aufl.     v.  B.  1904,  p.  276. 
Rec:  NphR  1906,  N.  11,  p.  252—253. 

Huber,  P. ,  zusammenhängende  Übungsstücke  zum  Übersetzen,  ins  Grie- 
chische aus  dem  Lehrstoff  der  4.  Klasse.  (Mit  angefügter  Übersetzg.)- 
München  1906,  J.  Lindauer.    55  p.  Kart.  1  M. 

Element,  K.,  die  griechische  Grammatik  im  Obergymnasium.  ZöGy  1906, 
IV,  p.  362-372. 

Lnczakowski)    K.,    Versuch    einer  Übersetzung   und  Schulerklärung   aus- 
gewählter Stellen  aus  Livius,  Sallustius  und  Tacitus.    Lemberg  1905. 
Rec:  Eos  XI,  2,  p.  183—185  v.  M.  Janelli. 
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Marchant,  E.  C,  Greek  reader.    Vol.  I.   v.  B.  1905,  p.  238. 
Rec:  CR  XX,  2,  p.  130  v.  J.  P.  P(ostgate). 

—  Greek  Reader.  Vol.  2.  Selected  and  adapted  with  English  notes  from 
Prof.  von  Wilamowitz-Moellendorff's  'Griechisches  Lesebuch'.  Cr.  8. 
Oxford  1906,  Clarendon  Press.     102  p.  2  sh. 

Menge )  H.,  Taschenwörterbuch  der  lateinischen  und  deutschen  Sprache. 
(Methode  Toussaint-Langenscheidt.)  2.  Tl.  Deutsch-Lateinisch.  Kl.  8. 
Berlin  1905,  Langenscheidt's  Verlag.    543  p.  2  M. 

Rec:  WklPh  1906,  N.  21,  p.  577—580  v.  Mittag. 

Müller)  H..  de  viris  illustribus.     6.  verb.  Aufl.    v.  B.  190G,  p.  5. 
Rec:  ZG  1905,  XI,  p.  678-679  v.  M.  Jacobi. 

Naegelsbach,  K.  F.  von,  latein.  Stilistik.    9.  verb.  u.  verm.  Aufl.  von  Iw. 
Müller.    V.  B.  1906,  p.  5. 
Rec:  ZG  1906,  VI,  p.  369—372  v.  C.  Stegmann. 

Ostermann's,  Chr.,  lateinische  Übungsbücher.  Neue  Ausg.  v.  H.  J.  Müller. 
23.  Ergänzungsheft.  Übungsstücke  im  Anschluss  an  Tacitus'  Annalen, 
Buch  1—3.    Leipzig,  B.  G.  Teubner.    46  p.  60  Pf. 

—  lat.  Übungsbuch.     I.  Sexta.    Ausg.  C.     v.  B.  1905,  p.  238. 

Rec:  ZöGy  1906,  IV,  p.  327-328  v.  Fr.  Kunz. 

Pistner,  J.,  u.  Ä.  Stapfer,  kurzgefasste  griech.  Schulgrammatik.  I.  Formen- 
lehre.   V.  ß.  1905,  p.  238. 

Rec:  NphR  1906,  N.  4,  p.  83-84  v.  F.  Adami. 

Przygode,  A.,   u.  E.  Engelmann,   griech.  Anfangsunterricht  im  Anschluss 
an  Xenophons  Anabasis,    v.  B.  1904,  p.  241. 
Rec:  Gy  1906,  N.  9,  p.  333—334  v.  J.  Sitzler. 

Koese,    Ch.,  Unterrichtsbriefe  für  das  Selbst-Studium  der  latein.  Sprache. 
Brief  18-37.     v.  B.  1905,  p.  153. 
Rec:  ZöGy  1906,  IV,  p.  380-381  v.  J.  Golling. 

Sachse,  G.,  griechische  Grammatiken  und  Übungsbücher.  (Besprechungen.) 
MhSch  V,  6,  p.  334-336. 

Schreiber,  W.,  praktische  Grammatik  der  altgriechischen  Sprache.  Mit 
besond.  Berücksicht.  des  att.  Dialektes.  Für  den  Selbstunterricht.  Mit 
griechisch-deutschem  u.  deutsch- griech.  Wörterverzeichnis.  2.  Aufl.  (Die 
Kunst  der  Polyglottie.  Bibliothek  der  Sprachenkunde.  (Neue  Aufl.) 
25.  Tl.)    Kl.  8.    Wien,  A.  Hartleben.     VIT,  198  p.     Geb.  in  Leinw.  2  M. 

Süpfle,  K.  F. ,  Aufgaben  zu  lat.  Stilübungen.  Mit  besond.  Berücksicht.  der 
Grammatiken  v.  EUendt-Seyffert  u.  Stegmann,  sowie  m.  Anmerkgn 
u.  Phraseologie  versehen.  3.  Tl.  Aufgaben  f.  Prima.  12.,  gänzlich  um- 
gearb.  Aufl.  v.  G.  Süpfle  u.  C.  Stegmann.  Heidelberg,  C.  Winter  Verl. 
VIII,  310  p. 

Ulrich,  J.,  Proben  der  lateinischen  Novellistik  des  Mittelalters.  Ausgewählt 
und  mit  Anmerkungen  versehen.   Leipzig  1906,  Berger.    IV,  217  p.    4  M. 
Rec:  WklPh  1906,  N.  21,  p.  581—582  v.  M.  Manitius. 

Wagner,  R.,  der  griechische  Geschichtsunterricht  im  Gymnasium  der  Gegen- 
wart.    NJklA  1906,  I,  2.  Abt.,  p.  30-43. 

Watt,  A.  F.,  a.  B.  J,  Hayes,  matriculation  selections  from  Latin  authors. 
2nd  edit.    3rd  imp.    Cr.  8vo.     London  1906,  Clive.     350  p.        2  sh.  6  d. 

Zenger,  G.j  metrische  Übersetzungen  ins  Lateinische. 
Rec:  Eos  XI,  1,  p.  56—60  v.  M.  Jezienicki. 
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3.     Bibliographia. 

Klnssmann,  R.,  philologische  Programmabhandlungen  1905.  II.  BphW  1905, 
N.  IS,  p.  572—575;  N.  19,  p.  605-607. 

Pirrone,  N.,  Codices  latini  qui  in  publica  bybliotheca  Drepanensi  adservantar. 
In:  StIF  vol.  XIII. 

Frogramm'Abhantllangen,  philologische.  1905.  2.  Sendung.  WklPh  1906, 
N.  15,  p.  419-422. 

Rerne  des  revues  et  publications  d'Academies  relatives  ä  I'antiquite  claa- 
sique,  30.  annee.    Fascicules  publies  en  1905.   p.  i  — 64.    In:  RPh  1906,  II. 

Trnhläf,  J.,  catalogus  codicum  manu  scriptorum  latinorum,  qui  in  c.  r. 
bibliotheca  publica  atque  universitatis  Pragensis  asservantur.  Pars  II. 
Codices  1666 -2752.  Forulorum  IX— XV  et  bibliothecae  Kinskyanae.  Ad- 
ligata  2753—2830.  Tabulae.  Addenda.  Index.  Lex.  8.  Prag  1906,  F. 
Rivnäc.    III,  405  p.  12  M. 

4,  Scripta  miscellanea. 

Archer-Hind,  R.  D.,  translations  into  Greek  verse  and  prose.  Cambridge. 
VIII,  244  p.  6  sh. 

Rec:  CR  XX,  3,  p.  175—178  v.  G.  Dünn. 

Beare,  J,  I.,  Shakespeare,  King  John,  act  III,  sc.  IV.  Version.  CR  XX,  4, 
p.  2?A. 

Ray-ixoc,  T.  ^.,  260  orjUKoor]  'EUr.v./ci  c(.3iyj.-rj..  Tö^io;  A.  BtßX'.o9-;^zr,  Ma- 
paV/;^,  dp.  278-280.     Athen  1905.    '  (SO),  410  p.  8  Dr. 

Rec:  BphW  1906,  N.  19,  p.  599-601  v.  K.  Dieterich. 

P(ostgate),  J.  P.,  the  inscrutable.    Version.    CR  XX,  2,  p.  131. 


II.    Scriptores. 

1.     Scriptores  Graeci  (cum  Byzantinis). 

Apelt,  0.,  kritische  Bemerkungen:  (zu  Clemens  Alexandrinus  hrsg.  v, 
0.  Stählin.  —  Fragmente  der  Stoiker  hrsg.  v.  Arnim.  —  Plutarch, 
Moralia.  —  Aristoteles,  Nikomach.  Ethik  u.  Poetik).  4.  Progr.  Jena 
1906.    22  p. 

Vahlen,  J.,  miscellanea  critica  in  locos  quosdam  scriptorum  Graecorum. 
Ind   lect.    4.    Berlin  1906.     13  p. 

Acta  Martyrnm.    Allard,  P.,    dix  le^ons  sur  le  martyre.    Paris  1906,   Le-  | 

cofFre.     XXXI,  373  p.  ; 

Rec:    Boficl  XII,    9,    p.  203—205    v.  C.  Cipolla.  —  Rcr    1906,    N.  19,  ' 

p.  330-331  V.  P.  L.  ■ 

Aeschylns,  tragedies.  Traduites  en  frangais  par  Ad.  Bouillet,  avec  les 
fragments,  une  introduction,  des  notices  et  les  principales  imitations 
francaises.  16.  Paris  1905,  lib.  Hachette  et  Ce.   XXXII,  448  p.    3  fr.  50  c. 

—  drames,  traduction  en  vers  franQais  par  Ph.  Martinon. 
Rec:  Rcr  1906,  N.  19,  p.  323-324  v.  My. 
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AeschylaSj  lyrical  dramas.  Translated  into  english  verse  by  J.  St.  Blackie. 
12.    London  1906,  Dent.    444  p.  1  sh.;  Ithr.  2  sh. 

—  Choephoren,  Erklärende  Ausg.  v.  Frdr.  Blass.  Gr.  S.  Halle  1906, 
M.  Niemeyer.    V,  205  p.  5  M. 

—  Choephoroi,  ed.  by  Headlam. 

Rec:  CR  XX,  3,  p.  165—168  v.  A.  Sidgwick. 

Bolle,  L.,  die  Bühne  des  Aeschylus.    4.    Progr.    "Wismar  1906.     18  p. 
Campbell,   L.,    tragic   drama   in  Aescbylus,   Sophocles,   Shakespeare. 
V.  B.  1904,  p.  258. 

Rec:  NphR  1906,  N.  7,  p.  146—149  v.  R.  Petsch. 
Cosattinl,  A.,  nota  ad  Eschilo,  Prometeo,  vv.  886—87  (=  860—61  vulg.). 

RF  XXIV,  2,  p.  336-337. 
Dignan,  F.  W.,  the  idle  actor  in  Aeschylus.    Diss.    Chicago  1905,  Univ. 
Press.     43  p.  50  c. 

Rec:  DL  1906,  N.  15,  p.  955-956  v.  A.  Körte 
Paton,  W.  R.,  Aeschylus  Agamemnon  709—716.    CR  XX,  4,  p.  207. 
Poet,  Ch.  R.,  the  dramatic  art  of  Aeschylus.    In:  HSt  vol.  XVI. 
S(eymour),  T.  D.,  Sophocles  Antigone  249  ff.  and  the  conclusion  of  the 

Septem  of  Aeschylus.    CR  XX,  4,  p.  208. 
Tommasini,   V.,  note  sul  testo   del  Prometeo  legato,   di  Eschilo.    In: 

StIF  vol.  XIII. 
Yalgimigli,  M.,  Eschilo.    La  trilogia  di  Prometeo.    v.  B.  1905,   p.  155. 
Rec:   RF  XXXIV,   2,   p.  371—376  v.  A.  Mancini.  —  Cu  XXV,   3, 
p.  82  V.  C.  0.  Z(uretti). 

Aesop)  fables.  Literally  trans.  from  the  Greek  by  G.  F.  Townsend.  Intro. 
and  life  of  Aesop.    12.    London  1906,  Routledge.  186  p.     1  sh.;  Ithr.  2  sh. 

Alciphronis  rhetoris  epistularum  libri  IV.  Edidit  M.  A.  Schepers. 
V.  ß.  1905,  p.  81. 

Rec:  BphW  1906,  N.  9,  p.  261-263  v.  W.  Schmid. 

Alexion  Grammat.  Berndt,  R.,  de  Charete,  Chaeride,  Alexione  gramma- 
ticis  eorumque  reliqaiis.  Pars  posterior.  Alexionis  grammatici  quae 
supersunt.    Progr.    Lyck  1906.    90  p. 

Anaximenes.   Wendland,  P.,  Anaximenes  von  Lampsakos.  v.  B.  1905,  p.  240. 
Rec:    Boficl   XII,    10,    p.  219—220    v.   C.  0.  Zuretti.  —  Cu   XXV,    3, 
p.  81—82  V.  Hy. 

Anonymas.  Ales,  A.  de,  les  livres  II  et  III  des  Philosophumena.  REG 
N.  83.  p.  1-9. 

Bohler,  A.,    sophistae  anonymi  Protroptrici  fragmenta  instaurata,  illu- 

strata.     Diss.     Leipzig  r.)0o.     76  p 

Rec:  RPh  1906,  II,  p.  155—156  v.  A.  Martin. 
Bohnenblust,  G  ,  Beiträge  zum  Topos  -spl  ©iXt'ac.  Diss.  Berlin  1905.  48  p. 
Hohmann,  E.,  der  Verfasser  der  anonymen  Isokratesbiographie.  Gy  1906, 

N.  7,  p.  229—234. 
Sudhaus,  S.,   der  Mimus  von  Oxyrhynchos.    H  1906,   II,  p.  247-277. 

Anthologia  graeca.  Kiefer,  0 ,  Liebesgedichte  aus  der  griechischen  Antho- 
logie. Mit  Benutzg,  älterer  Übersetzgn.  hrsg.  u.  eingeleitet.  (Die  Frucht- 
schale. Eine  Sammig.  10.  Bd.)  Mit  8  Abbildgn.  nach  antiken  Bildwerken. 
KL  8.     München  1906,  R.  Piper  &  Co.    XXI,  242  p.        3  M.;  geb.  4  M. 
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Anthologia  Palatina.  Veniero,  A.,  i  poeti  delP  Antologia  Palatina.  Secolo 
ni  a.  C.  Vol.  I  parte  I.  Asciepiade,  Callimaco,  Dioscoride,  Leonida  Ta- 
rentino, Posidippo.  Testo,  versione  e  commento.  Con  introduzione  su  la 
genesi  di  l'epigramma  epidittico  ed  erotico.  Ascoli  1905,  G.  Cesari. 
CXI,  270  p.  5  L. 

Rec:  RF  XXXIV,  2,  p.  340-342.  —  NphR  1906,  N.  6,  p.  121-122  v.  ß. 

Antiphon.  Richards,  H.,  notes  on  Greek  oratores.  I.  Antiphon.  CR  XX,  3» 
p.  148—153. 

Antoninns,  poems.  With  introd.  by  G.  T.  W.    16.   London  1906,  E.  Mathews. 

—  Golden  book  of  Marcus  Aurelius.  Transl.  by  M.  Casaubon.  12.  London 
1906,  Dent.     206  p.  1  sh.;  Ithr.  2  sh. 

Apollinaris  Laodicenns.    Lietzmann,  H.,  Apollinaris  von  Laodicea  und  seine 
Schule.    V.  B.  1905,  p.  82. 
Reo.:  ThLZ  1906,  I,  p.  16-18  v.  G.  Krüger. 

ApoUodorus.  Warren,  M.,  a  new  fragment  of  Apollodorus  of  Carystus. 
In:  CPh  I,  1,  p.  43  u.  ff. 

Apollonins  Tyan.    Meyer- Krämer,  R.,   Apollonius  von  Tyana.    Der  Magus 
aus  Osten.    In:  Monatshefte  der  Comenius-Gesellschaft  XV,  1. 
Whittaker,  T.,  Apollonius  of  Tyana;  other  essays.    Cr.  8.   London  1906» 
Sonnenschein.     220  p.  3  sh.  6  d. 

AppiannSj    historia  Romana,   ex   recensione  L.  Mendelssohnii.    Ed.  II 
alteram  cur.  P.  Viereck.     Vol.  II.     v.  B.  1905,  p.  240. 
Rec:    The  Engl.  Histor.  Rev,  LXXXI,  p.  140  v.  P.  V.  M.  Benecke.  — 
Gy  1906,  N.  12,  p.  445  v.  Widmann. 

Archilochus.     Hauvette,   A.,   Archiloque,   poete   ionien   du  VII.  siecle,    sa 
vie  et  ses  poesies.     v.  B.  1905  p.  82. 
Rec:  WklPh  1906,  N.  20,  p.  539-542  v.  J.  Sitzler. 

Aristarchas.  Hofmann,  Ph.,  der  Becher  des  Nestor.  Rekonstruktionsversucb 
Aristarchs.     BayrGy  1906,  III/IV,  p.  265—267. 

Aristides.    Beecke,  E.,  die  historischen  Angaben  in  Aelius  Aristides  Pana- 
thenaikos  auf  ihre  Quellen  untersucht.  Diss.    Strassburg,  Trübner.    74  p. 
Rec:  HZ  XXVII,  2,  p.  445  v.  C.  W. 

Aristophanes,  Ecclesiazusae,  ed.  J.  van  Leeuwe n.    v.  B.  1905,  p.  82. 
Rec:  Mu  XIII,  4,  p.  125—128  v.  K.  Kuiper. 
Blaydes,  Fr.  H.  M.,  spicilegium  Aristophaneum.    v.  B.  1902,  p.  226. 

Rec:  ZöGy  1906,  V,  p.  417-423  v.  S.  Mekler. 
Cesareo,  P.,  Aristofane  e  fönte  storica?  Proemio  a  una  serie  di  letture 

Aristofanee.     RStA  N.  S.  X,  2,  p.  241-256. 
Kent,  R.  G.,  when  did  Aristophanes  die?    CR  XX,  3,  p.  153—155. 
Leeuwen,  J.  van,  ad  Aristophanis  Ran.  1274.  Mn  N.  S.  XXXIV,  2,  p.  134. 

—  ad  Arist.  Ran.  27.    Mn  N.  S.  XXXIV,  2,  p.  174. 

—  ad  Arist.  Ach.  504  et  Nub.  559.    Mn  N.  S.  XXXIV,  2,  p.  180. 
Rogmanoli,  E.,    origine  ed  elementi  della  commedia  d'  Aristofane.    In: 

StIF  vol.  XIIL 
Rutherford,  W.  G.,   chapter   in   history  of  annotation.    Scholia  Aristo- 
phanica.    Vol.  IIL    v,  B.  1905,  p.  83. 
Rec:  JHSt  XXVI,  1,  p.  182.  -  CR  XX,  2,  p.  115-117  v.  T.  Nickiin. 
—  Rcr  1906,  N.  19,  p.  327-328  v.  My. 
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Aristophanes*    Stemplinger,  E. ,  Aristophanes  und  die  , politische  Wochen- 
stube"    von  R.  Prutz.      Eine    literarhistorische    Studie.     BayrGy    190G, 
V/VI,  p.  369-3S1. 
Walker,  R.  J  ,    „Doric"  futures.    Aristophanes  and  Plato.    CR  XX,   4,. 

p.  212—213. 
White,  J.W.,  the  manuscripts  of  Aristophanes.    In:  CPh  I,  1,  p.  1  u.  ff. 
Wüst,  E.,    über  Fremdwörter  bei  Aristophanes.    BayrGy  1906,   IIl/IV,. 
p.  241-250. 

Aristoteles,  über  die  Dichtkunst,  ins  Polnische  übersetzt  von  Z.  Eckhardt. 
Sambor  1905. 
Rec.  Eos  XI,  2,  p.  17S-180  v.  W.  Wrobel. 

—  Nicomachean  Ethics.  Pref.  and  explanatory  notes  by  D.  P.  Chase.  12. 
London  1906,  Routledge.     350  p.  1  sh.;  Ithr.  2  sh. 

—  T.oli-v.a  'A&rivoi'djv.  Quartum  edidit  Fr.  Blass.     v.  B.  1904,  p.  10. 

Rec:  BphW  1906,  N.  18,  p.  545—551  v.  Fr.  Cauer. 

—  res  publica  Atheniensium.     Edidit  Fr.  G.  Kenyon.    v.  B.  1904,  p.  10. 

Rec:  BphW  1906,  N.  18,  p.  545-551  v.  Fr.  Cauer. 

—  de  sensu  and  de  memoria.  Text  and  translation.  With  introduction  and 
commentary  by  G.  R.  T.  Ross.  Cambridge  1908,  University  Press. 
316  p.  9  sh. 

Brieger-Wasservogel,  L,  Plato  u.  Aristoteles,    v.  B.  1905,  p.  241. 

Rec:  DL  1906,  N.  13,  p.  788—790  v.  A.  Schmekel. 
Gillet,    M.,    du  fondement  intellectuel   de   la  morale   d'apres  Aristote. 

Diss.    Freiburg  (Schweiz)  1905.     180  p. 
Hambruch,  E. ,   logische  Regeln  der  platonischen  Schule  in  der  aristo- 
telischen Topik.     V.  B.  1904,  p.  91. 
Rec:  Ca  XXV,  4,  p.  112-113  v.  C.  Giambelli. 
Knoke,  F.,    Begriff  der  Tragödie  nach  Aristoteles.    Progr.    Osnabrück 

1906.     83  p. 
Kraus,  0.,  die  Lehre  von  Lob,  Lohn,  Tadel  und  Strafe  bei  Aristoteles. 
Halle  a.  S.  1905,  M.  Niemeyer.    X,  78  p.  2  M.  40  Pf. 

Rec:  WklPh  1906,  N.  17,  p.  451-453  v.  A.  Döring. 
—  über  eine  altüberlieferte  Missdeutung  der  epideictischen  Redegattung 
bei  Aristoteles,    v.  B.  1906,  p.  9. 
Rec:  WklPh  1906,  N.  17,  p.  451  —  453  v.  A.  Döring. 
Marshall,    T.,   Aristotle's   theory    of  conduct.     London    1906,   ünwin. 
600  p.  21  sh. 

Sentroul,  C,    l'objet  de  la  metaphysique  seien  Kant  et  selon  Aristote. 
Louvain  1905,  Institut  sup.  de  philos.     XII,  240  p.  3  fr.  50  c 

Rec:  PhJ  XIX,  3,  p.  352-355  v.  E.  Rolfes. 
Wittneben,    A.,    das  Perikleische  Zeitalter  in  Aristoteles'  Schrift   vom 
Staate  der  Athener.    Clausthal  1905.    38  p. 
Rec:  WklPh  1906,  N.  22,  p.  596  v.  Schneider. 

Arrianns.     Roos,  A.  G.,  prolegomena  ad  Arriani  Anabaseos  et  Indicae  edi- 
tionem  criticam,  adiecto  Anabaseos  libri  primi  specimine.  v.  B.  1904,  p.  91. 
Rec:  RF  XXXIV,  2,  p.  361-364  v.  L.  Castiglioni. 

Babrins.  Ficus,  M.,  quid  de  Babrii  poetae  vita  indagari  possit,  quaeritur. 
Progr.     Lex    8.    Posen  1906  (J.  Jolowicz).     31  p.  1  M. 

Bacchylides,  text  edited  by  R.  C.  Jebb.  [A  reprint  for  the  use  of  schools, 
of  the  text  only,  from  Sir  Richard  Jebb's  large  annotated  edition  pub- 
lished  in  1905.]     Cambridge  1906,  University  Press,     64  p.       1  sh.  6  d. 
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BacchylideS)  poems  and  fragments,  ed.  by  R.  C.  Jebb.   v.  B.  1905,  p.  242. 
Rec:  CR  XX,  3,  p.  168-170  v.  J.  A.  Nairn.  —  JHSt  XXVI,  1,  p.  180. 
Housman,  Ä.  E.,  Bacchylideum.    CR  XX,  2,  p.  114—115. 
Taccone,    A.,   sulla   data   dell'    ode   di  Bacchilide    per  Pitea   eginese. 

Boficl  XII,  11,  p.  253-255. 
Zanghieri,  T.,  studi  su  Bacchilide.    v,  B.  1906,  p.  9. 
Rec:  Boficl  XII,  11,  p.  245-248  v,  A.  Taccone. 

Bncolici  Graeci,  Theocritus,  Moschus,  and  Bion.  Edit.  by  U.  De  Wila- 
mowitz-Mo  eilen  dort' f.    Cr.  8.    Oxford  1905,  Clarendon  Press,    3  sh.; 

swd.  2  sh.  6  d. 
Rec:   Boficl   XII,   9,    p.  195-196    v.  A.  Taccone.  —  JUSt   XXVI,    1, 

p.  180—181. 
Wilamowitz-MoellendorfT,  U.  v ,  die  Textgeschichte  der  griechischen  Ba- 
koliker.  (Philologische  Untersuchungen,  18.  Heft,  hrsg.  v.  A.  Kiess- 
ling  u.  U.  V.  W  ilamowitz-Moellendorff.)    Gr.  8.    Berlin,  Weid- 
mann.    XI,  263  p.  8  M. 

Clemens  Alexandrinus,  hrsg.  v.  0.  Stählin.    Vol.  I.   Protrepticus  u.  Pae- 
dagogus.     V.  b.  1905,  p.  9. 
Rec:  Rev.  of  theol.  a.  philos.  I,  11,  v.  Iloernle. 

Colntlius.    Tur,  E.,   il  Ratto  d'  Elena  di  Coluto,  recato  dal  testo  greco  in 
versi  italiani.     Venezia  1905,  M.  Fontana.     29  p. 
Rec:  RStA  N.  S.  X,  2,  p.  335  v.  C.  C(essi). 

Comici.    Baker,    G.  W.,   de   comicis    Graecis   litterarum    indicibus.    v.  B. 
1905,  p.  9. 
Rec:  REA  VIII,  2,  p.  173  v.  0.  Navarre. 

Blaydes,  F.  H.  M.,  analecta  comica  Graeca.    v.  B.  1906,  p.  10. 
Rec:  ZöGy  1906,  V,  p.  417-423  v.  S.  Mekler. 

Constantinns  Porpliyrogen,    Excerpta   historica  iussu  Imper.  Constantini 
Porphyrogen.,  ed.  U.  Ph.  Boissevain.  Vol.  III.     v.  B.  1906,  p.  10. 
Rec:  Rcr  1906,  N.  21,  p.  377—378  v.  My. 
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Bonner,  C,  the  Homeric  apostrophe.  An  explanation.   CR  XX,  4,  p.  202. 
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p.  171—173  V,  F.  Nagöra/iski. 
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Rec:  BphW  1906,  N.  12,  p.  372—376  v.  J.  Ziehen.  —  ÖLbl  1906, 
I,  p,  12  V.  A.  Zingerle, 
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i 


Scriptores  Graeci  cum  Byzantinis.  8  9 

Homer.     Muff,  Chr.,  der  Zauber  der  Homerischen  Poesie.   (Vortrag.)    2.  Aufl. 

ßerlin  190G,  G.  Grote.     44  p.  50  Pf. 

Mülder,  D.,   Homer  u.  die  altionische  Elegie.     Gr.  8.    Hannover  1906, 

C.  Meyer.     51  p.  1  M.  50  Pf. 

—  die  Phäakendichtung  der  Odyssee.   NJkIA  1906, 1,  1.  Abt.,  p.  10-45. 

Ranke,  i.  A.,  Präparation  zu  Homers  Odyssee  Buch  IX.    Zur  Einführung 

in  liomer.  Wortkunde  und  Formenlehre.     Neubearb.    v.  Fr.  Ranke. 

S.  u.  9.  Aufl.    (KraiTt  &  Ranke's  Präparationen  für  Schuliektüre  3.  Heft.) 

Hannover  1906,  Norddeutsche  Verlagsanstalt.    25  p.  55  Pf. 

Sacchi,  E.,  brevi  appunti  suUa  formazione  dei  poemi  omerici.  v.  B.  1905, 

p.  164. 

Rec:  BphW  1906,  N.  9,  p.  257—262  v.  D.  Mülder.  —  Cu  XXV,  3, 
p.  80—81    V.  A.  Manciui.  —  RStA   N.  S.   X,  2,   p.  330-331  v. 
C.  C(essi). 
Schmid,  C. ,  Homerische  Studien.    Tl.  I.    Homer,  das  hellenische  Uni- 
versaieenie  nach  den  Begriffen  der   antiken  Schulerklärung.     Progr. 
Landau  1905.     32  p. 
Schütte,    W.,   die    Heimkehr   des  Odysseus.    Stralsund  1906,   Bremer. 
32  p.  50  Pf. 

Rec:  ZG  1906,  IV,  p.  253—254  v.  E.  Naumann. 
Sitzler,  J.,  ein  ästhetischer  Kommentar  zu  Homers  Odyssee.    2.,  verb.  Aufl. 
Paderborn  1906,  F.  Schöningh.     VIII,  257  p.  m.  1  Karte.     3  M.  20  Pf. 
Sparig,  E.,   wie  Goethe  den  Homer  übersetzen  lernte.    In:  Ehrengabe 

der  Latina  f   W.  Fries.     Halle  1906.     16  p. 
Stürmer,  Fr,  die  Entstehung  der  Odyssee.    Gy  1906,  N.  10,  p.  353—362. 
—  noch    einmal  Uomer  und   die  Bibel.     Gy  1906,  N.  10,  p.  361-362. 
Thiede,  E.,  Studien  über  daz  Buoch  von  Troja  I~II.    Diss.  Greifswald 

1906.     96  p. 
Wecklein,  N  ,  Studien  zur  Ilias.    v.  B.  1905,  p.  165. 

Rec  :    BphW  1906,  N.  9,   p.  257—262  v.  D.  Mülder.  —  Rcr  1906, 
N.  12,  p.  187-188  V.  My.  —  Mu  XIII,  7,  v.  van  Leeuwen. 
White,  R.  E.,    Homer,  Odyssee  XI.  423-426.    CR  XX,  4,  p.  202—207. 
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Berendts,  A.,  die  Zeugnisse  vom  Christentum  im  slavischen  „De  hello 
Judaico"  des  Josephus.  (Texte  u.  Untersuchungen  zur  Geschichte 
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RhMPh  NF  LX,  2,  p.  283-303. 
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1905,  p.  166. 
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Lysias,  orationes,   ed.  C.  G.  Cobet.    Ed.  IV  rec  J.  J.  Hartman,    v,  ß. 
1905,  p.  166. 
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Rec:  DL  1906,  N.  13,  p.  798—800  v.  0.  Immisch. 

Bock,  F.,  Mendelssohns  Phädon  und  sein  Platonisches  Vorbild.  Progr. 
4.    Plauen  1906.    30  p. 
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ligion  platoniciennes.  3.  edition,  revue  et  augmentee.  16.  Paris  1906, 
Hachette  et  Ce.     379  p.  3  fr.  50  c. 
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Rec:    CR   XX,  2,  p.  127—128    v.  T.  Nickiin.  —  DL  1906,  N.  20, 

p.  1236-37  V.  P.  Wernle.  —  LZ  1906,    N.  24,  p.  809—810.  — 

ThLZ  1906,  V,  p.  137-138  v.  W.  Heitmüller. 

Giemen,  C,  die  Apostelgeschichte  im  Lichte  der  neueren  text-,  quellen- 

und  historisch-kritischen  Forschungen.  Ferienkurs-Vorträge.    Giessen 

1905,  A.  Töpelmann  (vorm.  J.  Ricker).     61  p.  1  M.  30  Pf. 

Rec:  BphW  1906,  N.  20,  p.  615-616  v.  Eb.  Nestle.  > 

Halmel,  A. ,    der   2.  Korintherbrief   des   Apostels   Paulus,    v.  B.    1904 

p.  257. 

Rec:  LZ  1906,  N.  17/18,  p.  593—594  v.  G.  N. 
Hilgenfeld,  A.,  noch  einmal  die  neuesten  Logia-Funde.    ZwTh  NF  XIV, 

2,  p.  270-273. 
—  J.  Wellhausen   und   die  synoptischen  Evangelien.     ZwTh  NF  XIV, 

2,  p.  193—238. 

Jülicher,    A.,   Einleitung   in    das  Neue  Testament.    5.  u.  6.,  neu  bearb. 

Aufl.  (Grundriss  der  theologischen  Wissenschaften,  bearb.  v.  Achelis, 

Baumgarten,  Benzinger  u.  A.    7.  Abtlg.    III.  Tl.    1.  Bd.)     Gr.  8. 

Tübingen,  J.  C.  B.  Mohr.     XVI,  581  p.  9  M.;  geb.  10  M. 

Rec:  Rcr  1906,  N.  18,  p.  296—298  v.  A.  Loisy. 

Knabenbauer,  J.,  der  Verfasser  des  4.  Evangeliums  und  Loisy.    Stimmen 

aus  Maria  Laach  1905,  p.  154—170. 
Maclaren,  A.,  gospel  according  to  St.  Mark,  Chapters  I  to  VII.    Cr.  8vo. 
London  1906,  Hodder  <fe  S.     348  p.  7  sh.  (i  d. 

Manen,  W.  C.  van,  die  Unechtheit  des  Römerbriefes.  Aus  dem  Holl. 
Übers,  v.  G.  Schläger.  Gr.  8.  Leipzig  1906,  G.  Strübig.  VIII, 
277  p.  4M.;  geb.  5  M. 
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Testameiitnm.     Matthew,    St.,    gospel   according  to.    Literary  illustrations 
of  the  Bible.     IG.     London  1906,  Ilodder  &  S.     198  p.  1  sh.  6  d. 

Moulton,  A.  H.,  a  grammar  of  New  Testament.     I. 

Rec:  ThLZ  1900,  VIII,  p.  228-239  v.  A.  Deissmann. 
Nägeli,  Th..    der  Wortschatz  des  Apostels  Paulus,     v.  B.  1905,  p.  252. 

Rec:  ThLZ  1906,  VIII,  p.  228—239  v.  A.  Deissmann. 
Preuschen,   E.,    zur  Vorgeschichte   des    Evangelienkanons.    Progr.    4. 

Darmstadt  1905.    24  p. 

—  _  Antilegomena.    Die  Reste  der  ausserkanon,  Evangelien  u.  urchristL 

Überlieferungen  hrsg.  u.  übers.    2.  umgearb.  u.  erweit.  Aufl     Glossen 

1905,  A.  Töpelmann.    VIII,  21 G  p.  4  M.  40  Pf. 

Rec:  REG  N.  83,  p.  72  v.  T.  R.  —  LZ  190G,  N.  19,  p.  641—642 

V.  Schm. 

Resch,  G.,  das  Aposteldekret  nach  seiner  ausserkanonischen  Textgestalt 
untersucht.  (Texte  und  Untersuchungen.  Neue  Folge.  XIII.  3.) 
Gr.  8.     Leipzig  1905,  Hinrichs.    79  p.  5  M.  50  Pf. 

Rec:  BphW  190G,  N.  JO,  p.  295-297  v.  Eb.  Nestle. 
Sedgwick,    S.  N.,    story   of  the  Apocrypha.    Series  of  lectures  on  the 
books  and  times  of  the  Apocrypha.    12.    London  1906.    156  p.     2  sh. 
Soltau,  W.,  Brief  oder  Epistel?   NJklA  1906,  I,  2.  Abt.,  p.  17—29. 
Thieme,    G.,    die  Inschriften  von  Magnesia  am  Mäander  und  das  Neue 
Testament,     v.  B.  1905,  p.  72. 
Reo.:  ThLZ  190G,  VIII,  p.  228—239  v.  A.  Deissmann. 
Wendung,  E ,  Ur  Marcus,    v.  ß.  1905,  p.  171. 

Rec  :  DL  1906,  N.  18,  p.  1100-1101  v.  H.  Schuster.  —  ThLZ  1906,. 
IV,  p.  102-104  V.  A.  Hoffmann. 
Wrede,  W.,  die  Echtheit  des  2.  Thessalonicherbriefs  untersucht,    v.  B. 
1903,  p.  108. 
Rec:  DL  1906,  N.  11,  p.  657-658  v.  H.  Holtzmann. 
Zahn,  Th.,  der  Brief  des  Paulus  an  die  Galater. 
Rec:  ThLbl  XXVII,  17. 

Testanientnm  Vetus.  Old  Testament  in  Greek.  According  to  the  text  of 
Codex  Vaticanus,  supplemented  from  other  Uncial  MSS.  With  a  critical 
apparatus  containing  the  variants  of  the  chief  ancient  authorities  for  the 
text  of  the  Septuagint.  Edit.  by  Alan  England  Brooke  and  Norman 
McLean.  VoL  1,  The  Octateuch;  Part  1,  Genesis  (Larger  Cambridge 
Septuagint).   Demy  4to.    Cambridge  1906,  University  Press.    164  p. 

7  sh.  6  d. 

Jahn,  6.,  das  Buch  Daniel  nach  der  Septuaginta  hergestellt,  übersetzt 
und  kritisch  erklärt.  Mit  einem  Anhang:  Die  Mesha-Inschrift,  aufs 
neue  untersucht.   Leipzig,  Pfeiffer.    XXII,  138  p.  5  M. 

Rec:  BphW  1906,  N.  15,  p.  452-457  v.  J.  W.  Rothstein. 

Tbeocritns.    Ceccon,  A.,  Polifemo  in  Teocrito  [per  nozze  Camerini-De  Fabio]. 
Padova  1905,  Prosperini.    19  p. 
Rec:  RStA  N.  S.  X,  2,  p.  337-838  v.  C.  C(essi). 

Lenchantin  de  Gubernatis,  M.,  quo  anno  Theocritus  idyllium  XVII  scripsit. 
Boficl  XII,  11,  p.  255-257. 

Naber,  S,  A.,  adnotationes  criticae  ad  Theocritum.   Mn  N.  S.  XXXIV,  2, 

p.  149-174. 

Wilamowltz-Moellendorff,  U.  v,,  de  antiquissimis  Theocriti  membranis. 
CR  XX,  2,  p.  103-104. 
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Theodoretns,  Graecarum  affectionum  curatio,  rec.  I.  Raeder.    v.  B.  1904, 
p.  258. 
Rec:  BayrGy  1906,  III/IV,  p.  295  v.  J.  Gg.  Brambs. 
Kösters,  L..  zur  Datierung  vou  Theodorets  'E/J/rjVizüJv  &c;>ai:3'jx'.xy]  xoc&yj- 
ixätwv.    In:  Z.  f.  kath.  Theol.  XXX,  2. 

Theognis.  Winter,  M.,  die  unter  dem  Namen  des  Theognis  überlieferte  Ge- 
dichtsammlung. Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  griechischen  Dichtung. 
Progr.    4.     Leipzig  1906.    70  p. 

Tbnkydides,  erklärt  v.  J.  C lassen.     VI.  Bd.    3.  Aufl.  v.  J.  Steup.    v.  B. 
1905,  p.  253. 
Rec:  RPh  1906,  II,  p.  144-147  v.  E.  Chambry. 

—  Book  I,  ed.  by  E.  C.  Marchant.    v.  B.  1906,  p.  20. 

Rec:   Boficl  XII,  11,   p.  248-249   v.  L.  V(almaggi).    —   WklPh  1900, 
N.  19,  p.  507—508  v.  H.  Gillischewski. 

—  Book  VI,  ed.  by  A.  W.  Spratt.     v.  B.  1905,  p.  172. 

Rec:  RPh  1906,  II,  p.  147—148  v.  E.  Chambry. 
Harrison,   J.,   primitive  Athens    as    described  by  Thucydides.    lUustr. 
Demy  8vo.     Cambridge  1906,  üniversity  Press.     180  p.  16  sh. 

Laird,  A.  G.,  <'o;  z/.asxo'.  in  Thucydides.   AJPh  XXVII,  1,  p.  33—45. 
Lehmann-Haupt,    Chronolog.  zur  griech.  Quellenkunde,    vide  Herodot. 

Tragici.  Mekler,  S.,  Bericht  über  die  die  griechischen  Tragiker  betreffende 
Literatur  der  Jahre  1898  —  1902.  (Fortaetzg.)  BuJ  1906,  1,  1.  Abt., 
p.  1—64. 

Xeiiophanes.    Levi,  M.,  Senofane  e  la  sua  filosofia. 
Rec:  RF  XXXIV,  2,  p.  367—370  v.  E.  Bodrero. 

Xenophon,  Werke.  30.  Hiero  od.  v.  der  Zwingherrschaft  u.  Lobschrifc  auf 
Agesilaus.  Übers,  v.  Chr.  11.  Dörner.  3.  Lfg.  3.  Aufl.  Beriin-Schöne- 
berg,  Langenscheidt's  Verl.   p.  97—148.  35  Pf. 

—  Anabasis.  Textausgabe  für  den  Schulgebrauch  v.  W.  Gemoll.  3.  Aufl. 
Leipzig  1906,  ß.  G.  Teubner.    XXXVI,  298  p.  m.  1  Doppeltaf.  u.  2  Karten. 

Geb.  1  M.  60  Pf. 
Rec:  WklPh  1906,  N.  21,  p.  561-570  v.  W.  Kitsche 

erklärt  von  C.  Rehdantz  u.  0.  Carnuth.    II.  Bd.    Buch  IV-Vil. 

Mit   e.  Karte   von  H.  Kiepert.    6.  Aufl.    besorgt  W.  Nitsche.     Berlin 
1905,  Weidmann.    V,  248  p.  2  M.  40  Pf. 

Rec:  NphR  1906,  N.  9,  p.  193—194  v.  Hansen. 

—  Economique.  Teste  grec,  accompagne  d'une  introductioa,  d'une  analyse 
de  l'ouvrage  compiet  et  de  notes  en  fran^ais  par  Ch.  Graux  et  A.  Jacob. 
3.  tirage.   Petit  16.    Paris  1905,  Hachette  et  C''.    180  p.  1  fr.  50  c 

—  —  (Texte  grec.)  Avec  introduction  et  notes  par  H.  Petitmangin.  16. 
Paris  1906,  lib.  Ve  Poussielgue.     136  p. 

—  griechische  Geschichte.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  v.B.  Büchsen- 
schütz. 2.  Heft.  Buch  V— VII.  5.  verm.  u.  verb.  Aufl.  Gr.  8.  Leipzig 
1905,  B.  G.  Teubjier.    190  p.  1  M.  SO  Pf.;  geb.  2  M.  20  Pf. 

—  Hellenica,  Auswahl  v.  Bünger.    2.  Aufl.    v.  B.  1906,  p.  20. 

Rec:  WklPh  1906,  N.  18,  p.  484-486  v.  W.  Vollbrecht. 

Text   by  E.  C.  Marchant.    Notes    by  G.  E.  Underhill.    Cr.  8vo. 

Oxford  1906,  Clarendon  Press.  7  ah.  6  d. 
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Xenophou,  Hellenica,  in  Auswahl.  Hrsg.  v.  Frdr.  Gust.  Sorof.  Mit 
1  Karte  u.  mehreren  Plänen.  3.  Aufl.  Leipzig  1900,  B.  G.  Teubner. 
IV,  242  p.  "  Geb.  1  M.  80  Pf. 

—  Hiero.    Transl.  by  J.  H.  Watson.    12.    London  1906,  Bell.    swd.  1  sh. 

—  Erinnerunj^en  an  Sokrates.  Übertr.  v.  0.  Kiefer.  Jena  190G,  E.  Die- 
derichs.    IV,  176  p.  4M.;  gab.  5  M.  50  Pf. 

—  respublica  Lacedaemonioruni,    rec.   G.  Pierleoni.     v.  B.  1905,    p.  253. 

Rec:  Rcr  1906,  N.  20,  p.  354-355  v.  A.  Martin.  —  NphR  1906,  N.  8. 

p.  169  V.  M.  Wiesenthal.  —  CR  XX,  2,  p.  129-130. 
Gemoll,  W.,  Schulwörterbuch  zu  Xenophous  Anabasis. 

Reo.:  HG  1906,  IIT,  p.  134  v.  U(hlig). 
Meyersahm,  H.,  Xenophons  Heilenika  als  Geschichtsquelle  im  Unterricht. 

Progr.     Haderöleben  1905.    47  p. 
Pierleoni,  G.,  animadversiones  criticae  in  Xenophontis  Rempublicam  La- 

cedaemoniorum.   In:  StIF  vol.  XIII. 
Präparationen  nebst  Übersetzung  zu  Xenophons  Heilenika.  Von  e.  Schul- 
mann.   7.  Buch.    12,3X7,8  cm.    Düsseldorf  1906,  L.  Schwann.    UOp. 

50  Pf. 
Richter,  E.,   Xenophon  in  der  römischen  Literatur,    v.  B.  1905,  p.  96. 

Rec:  BphW  1906,  N.  18,  p.  551  —  552  v.  J.  Tolkiehn. 
Ullrich,  R,,  Jahresbericht  über  Xenophon.     Nachträge  zum  Bericht  des 
Vorjahres.    Jahresberichte  des  Philol.  Vereins  zu  Berlin  1905,  p.  333 
—.347.     In:  ZG  1905,  XI. 
Besprochen  sind  folgende  Schriften:  J.  Bruns,  Frauenemanzipation 
in  Athen;    F.  Cauer,    die  Stellung   der   arbeitenden  Klassen  in 
Hellas  und  Rom:   K.  Lincke,  Xenophons  Hieron  und  Uemetrios 
von    Phaleron;    L.    Parmentier,    zu   Xenophons    Symposion;    H. 
Richards,    the    minor    works    of  Xenophon:    Apologia  Socratis; 
M.  VVetzei,    die  Apologie   des   Xenophon;   L.  Ziehen,   die  Dia- 
kontische Gesetzgebung;    Verzeichnis    der  besprochenen  Stellen. 
Vollbrecht,    F.,    Wörterbuch   zu   Xenophons  Anabasis.     10.  Aufl.  v.  W. 
Vollbrecht,     v.  B.  1905,  p.  22. 
Rec:  ZöGy  1906,  III,  p.  205  v.  J.  Golling. 

Xenophon  Ephes.  Castiglioni,  L.,  osservazioni  critiche  a  Longo  Sofista,  Se- 
nol'onte  Efesio  e  Caritonc.     RF  XXIV,  2,  p.  293-320. 
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AemiHns  Asper.    Wessr.er,  P.,  Aemilius  Asper.    v.  B.  1905,  p.  173. 
Rec:  Gy  1906,  N.  8,  p.  291—293  v.  G.  WörpeL 

Aetna.  Texte  latin  public  avec  traduction  et  commentairc  par  J.  V  essereau. 
v.  B.  1905,  p.  181. 
Rec:  RPh  1906,  II,  p.  159-160  v.  G.  R. 
Ramain,  G.,  Aetna.    RPh  1906,  II,  p.  105—107. 

Aldhelnms.    Ehwaid,  R.,  de  aenigmatibus  Aldhelmi  et  acrostichis.    Fest- 
schrift f.  A.  v.  Bamberg,  p.  1  —  16. 

Ammianns  MarceHioas.    Clark,    Ch.  U.,   the  text   tradition   of  Ammianus 
Marcellinus,     v.  B.  1904,  p.  25. 
Rec:  ZöGy  1906,  III,  p.  206-207  v.  J.  Golling. 
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ADonymns.  Manitius,  M.,  Collationen  aus  der  Ars  geometrica.  H  190G, 
U,  p.  278-292. 

ApuleiuS)  opera  quae  supersunt.  Vol.  II  fasc.  I.  Apalei  Platonici  Madau- 
rensis  pro  se  de  magia  über  (Apologia)  recensuit  11.  Helm.  v.  B.  1905^ 
p.  97. 

Rec:  BphW  1906,  N.  21,  p.  654-656  v.  G.  Lehnert. 

—  Psyche  et  Cupido  recensuit  et  emendavit  O.Iahn.   Editio  quinta.   v.  B. 

1905,  p.  23. 

Reo.:  BphW  1906,  N.  21,  p.  654— G56  v.  G.  Lehnert. 

Löfstedt,  E.,  zu  Apuleius.    H  1906,  II,  p.  320. 
Sinko,  de  Apulei  doctrinae  Platonicae  adumbratione,  vide  Plato. 
Thomas,  P.,  remarques  critiques  sur  les  Oeuvres  philosophiques  d'Apulee. 
Bruxelles  1905. 

Rec:  Eos  XI,  1,  p.  51—52  v.  Th.  Sinko. 

Angustinus,  de  civitate  dei  libri  XXII.  Tertium  recognovit  B.  Dombart. 
Vol.  II,  üb.  XIV-XXII.     V.  B.  1905,  p.  97. 

Rec:  BphW  1906,  N.  19,  p.  581—583  v.  J.  Zycha. 

—  Epistulae,  ed.  A.  Goldbacher.     Pars  III.     v.  B.  1905,  p.  260. 

Rec:  LZ  190G,  N.  13,  p.  4G9-470  v.  E.  P. 

Knappitsch,  A.,  St.  Augustins  Zahlensymbolik.    Progr.    Graz  1905,    47  p. 

Anspicins.  Brandes,  W.,  des  Auspicius  von  Toul  rhythmische  Epistel  an 
Arbogastes  von  Trier.     Wolfenbiittel  1905,  Heckner.    32  p. 

Rec:   WklPh  1906,  N.  15,  p.  408-410  v.  A.  Huemer.  —  BphW  1906, 

N.  13,  p.  401—402  V.  R.  Ehwald. 
Meyer,   W.,    die   rythmischen   Jamben    des   Auspicius.     GN  190G,   II, 
p.  192—229. 

Caesar,  Bürgerkrieg.    Zum  Schulgebrauch  hrsg.  v.  H.  Kleist,    v.  B.  1904, 
p.  186. 
Rec:  ZöGy  1906,  IV,  p.  323—327  v.  A.  Polaschek.  —  Gy  190G,  N.  7, 
p.  237—239  v.  J.  Sitzler. 

—  commentarii  di  hello  civili,  für  den  Schulgebrauch  erklärt  v.  R.  Menge. 
2.  Aufl.     v.  B.  1904,  p.  25. 

Rec:  Gy  1906,  M.  8.  p.  288—289  v.  H.  Walther. 

—  Gallic  War,  Book  V.,  eh.  8—23;  Book  VI.,  eh.  11—28.  Edit  by  A.  H. 
Aller  oft  and  W.  F.  Masom.     Introd.,  text  and  notes.    Cr.  8.     London 

1906,  Clive.     66  p.  1  sh.  6  d. 

—  gallischer  Krieg,  Buch  I— IV.  V— VII.  Neu  durchgeseh.  Text  v.  H.  Deiter. 
79  p.  m.  1  Karte.  (Griechische  u.  lateinische  Schul-Texte.)  Hannover,  Nord- 
deutsche Verlagsanstalt  0.  Goedel.    96  p.  m.  2  Fig.  u.  1  Karte  ä  75  Pf. 

—  —  Hrsg.  V.  Frz.  Fügner.  Hilfsheft,  zugleich  zu  Caesars  , Bürgerkrieg". 
5.  Aufl.     Leipzig  190G,  B.  G.  Teubner.     VIII,  164  p.  m.  Abbilden. 

Geb.  1  M.  20  Pf. 

—  de  Bello  Galileo,  V.,  VI.  Translation.  By  A.  A.  I.  Nesbitt.  Gr.  8. 
London  1906,  Clive.     56  p.  swd.  1  sh.  (j  d. 

—  bellum  Gallicum,  hrsg.  v.  P  ramm  er.    9.  Aufl. 

Rec:  Gy  190G,  N.  9,  p.  332-333  v.  H.  Walther. 

—  Bocks  V.  and  VI.  Edited  by  A.  Reynolds  and  J.  T.  Phillipson. 
12.    London  1906,  Bell.  2  sh.  6  d. 

—  in  Britain,  ed.  by  J.  F.  Dobson. 

Rec:  CR  XX,  4,  p.  223  v.  S.  E.  W. 
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Caesar.  Columba,  G.  M.,  Cassio  Dione  c  le  guerrc  galliche  di  Cesare.  v.  ß, 
1003,  p.  177. 

Rec:  BBP  X,  5,  p.  170-171  v.  J.  P.  W(altziDg).  —  REG  N.  83, 
p.  64-65  V.  C.  E.  R. 

Dahms,  W.,  curae  Hirtianae.     Diss.     Lex.  8.     Rostock  1906.     27  p. 

Dickinson,  H.  N.,  things  that  are  Caesar's.  Cr,  8.  London  1906,  Heiae- 
mann.     310  p.  6  sh. 

Havet,  L,  Hirtius,  bell.  Gall.  8,  4,  1.    RPh  1906,  II,  p.  104. 

Menge,  P.,  zu  Caesar  b.  G.  7,  35,  4.    RhMPh  NF  LXI,  2,  p.  306—307. 

Morin,  G.,  studia  Caesariana.     In:  Rev.  Benedictine  1906,  Avril. 

Präparationen  nebst  Übersetzung  zu  Cäsars  Bürgerkrieg.  Von  e.  Schul- 
mann. 2.  Bdchn.  1.  Buch.  2.  Tl.  Kapitel  41  bis  Scbluss.  16.  Düssel- 
dorf, L.  Schwann.     93  p.  50  Pf. 

Reinach,  S.,  un  tabou  guerrier'chez  les  Gaulois  du  temps  de  Cesar. 
In:  Melanges  H.  d'Arbois  de  Jubainville. 

Sharpe,  M.,  Caesar  in  Middlese«.    AJ  N.  S.  XIII,  1,  p.  32-34. 

Schöne,  A.,  zu  Caesars  bellum  civile.    Gy  1906,  N.  11,  p.  393—406. 

Stadler,  0.,  zum  Bellum  Africanum.    Gy  1906,  N.  12,  p.  437—438. 

Tirocinium  Caesarianum.  Begründet  v.  B.  Otto.  Fortgesetzt  v, 
H.  Hillner.  Liber  II  et  III.  Gr.  8.  Leipzig  1906,  K.  G.  Tb. 
Scheffer.    II,  87  p.  Kart.  1  M.  50  Pf. 

Veilh,  G.,  Geschichte  der  Feldzüge  C.  Julius  Caesars.    Mit  e.  Bildnisse 

Caesars  u.  46  Beilagen.    Lex.  8.     Wien  1906,  L.  W.  Seidel  &  Sohn. 

XX,  553  p.  25  M. 

Cassiodorins.    Mortet,  V.,  notes  sur  le  texte  des  Institutions  de  Cassiodore. 

V.  B.  1903,  p.  27. 

Rec:  ZöGy  1906,  IV,  p.  315—323  v.  F.  Perschinka. 

Catullns,  Valerius,  sämtliche  Dichtungen  in  deutscher  Übertragung  nebst 
ausführlichen  Erläuterungen  v.  M.  Schuster.  M.-Ostrau,  R.  Papau- 
schek.  —  Wien  1906,  R. 'Lechner  &  Sohn.     VIII,  276  p.  3  M.  20  Pf. 

—  criticism   and  elucidations,   by    H.  A.  J.  Munro.    Second   edition    by 

J.  D.  Duff.    London,  G.  Bell  &  Sons.    XII,  250  p.  7  sh.  6  d. 

Rec:    CR  XX,    2,   p.  130   v.  J.  P.  P(ostgate).  —  BphW  1906,   N.  12, 

p.  365-366  V.  C.  Hosius. 

CatulL    Giri,  i.,  de  locis  qui  sunt  aut  habentur  corrupti  in  CatuUiano  car- 

mine  LXVL     v.  B.  1906,  p.  22. 

Rec:  Boficl  XII,  11,  p.  249—250  v.  E.  Vitrano. 
Haie,  W.  G.,  Catullus  once  more.    CR  XX,  3,  p.  160—164. 
Ccnsorinus.    Hahn,  A.,  de  Censorini  fontibus.    Diss.    Jena  1905.    46  p. 

Chiron.  Pirson,  Mulomedicina  Chironis.  La  syntax  du  verbe.  In:  Fest- 
schrift zum  ri.  Deutschen  Neuphilologentag,  Erlangen  1906,  p.  390—431. 

Cicero,  M.  Tallios,  Werke,  63.  Cato  od.  Von  dem  Greisenalter  an  Titus 
Pomponius  Atticus.  Übers,  u.  erklärt  v.  R.  Kühner,  1.  Lfg.  4.  Aufl. 
Kl.  8.     Berlin-Schöneberg,  Langenscheidt's  Verl.    p.  1—32.  35  Pf. 

—  orationes.  Vol.  VI.  Pro  Milone,  pro  Marcello,  pro  Ligario,  pro  rege 
Deiotaro,  Philippicae  I— XIV,  rec  A.  C,  Clark,     v,  B.  1902,  p.  246. 

Rec:  Rcr  1906,  N,  17,  282-284  v,  E.  Thomas,  —  CR  XX,  1,  p.  65—67 
V,  J.  E.  Sandys. 

—  pro  T.  Audio  Milone  oratio  ad  judices.  Texte  latin,  public,  avec  une 
DOtice,  un  argument  analytique  et  des  notes  en  frangais,  par  P.  Monet. 
36  edition,  revue.   Petit  16.    Paris  1905,  Hachette  et  Ce-    XLIV,  96  p.    90  c. 


102  Scripte  res  Latini. 

Cicero  M.  Tnllins,  pro  Sexto  Roscio  Amerino  oratio.  Edit.  by  J.  C.  Nicol. 
Cambridge  1906,  University  Press.     182  p.  2  sh.  G  d. 

Rec:  Rcr  1906,  N.  19,  p.  330  v.  E.  T. 

—  Reden  f.  P.  Sulla  u.  f.  den  Dichter  A.  Licinius  Archias.  Für  den 
Scbulgebraucb  brsg.  u,  m.  Einleitg.  u.  Namensverzeichnis  versehen  v. 
H.  Reumont.  Münster  1905,  AschendorfF.   XXI,  G6p.     Geb.  in  Lein.  75  Pf. 

—  in  C.  Verrem  actio  prima  con  note  da  R.  d'  Alfonso.  Imola  1905,  Galeati. 
V.  55  p. 

Rec:  Boficl  XII,  9,  p.  198— 2C0  v.  V.  Brugnola. 

—  in  C.  Verreoi  orationes.  Actio  secunda.  Liber5:  De  suppliciis.  Texte 
latJD,  public,  avec  uue  introduction,  des  notes,  un  appendice  critique, 
historique  et  grammatical,  par  E.  Thomas.  5^  tirage,  revu.  Petit  16. 
Paris  190G,  Hachette  et  Ce-  162  p.  avec  gravures  d'apres  les  monuments, 
plan  et  carte  en  coul.  1  fr.  50  c. 

—  philosophische  Schriften.  Auswahl  v,  P.  v.  Boltenstern.  I.  Tuscu- 
lan.  Gespräche,     v.  B.  1904,  p.  187. 

Rec:   ZüGy  1906.  V,   p.  428—430  v.  A.  Kornitzer.  —  Gy  1906,   N.  7, 
p.  237-239  V.  J.  Sitzler. 

—  extraits  des  oeuvrcs  morales,  par  E.  Thomas.  3^  tirage,  revu  par  E.  T. 
Petit  IG.     Paris  1906,  Hachette  et  C*^-    XV,  391  p.  2  fr. 

—  Tusculanarum  disputationum  libri  quinque,  rec  Th.  W.  Dougan.  Vol.  I. 
V.  B.  1905,  p.  175. 

Rec:  CR  XX,  2,  p.  119-122  v.  A.  C.  Clark. 

—  rhetoriscJie  Schriften,  hrsg.  v.  W.  Reeb.     v.  B.  1905,  p.  175, 

Rec:    ZöGy  1906,  V,  p.  428—430  v.  A.  Kornitzer.  —  Gy  1906,  N.  7, 
p.  237—239  V.  J.  Sitzler. 

Balbi,  V.,    questioni  Ciceroniani.    Reggio  Cal.  1905,  tip.  Econ.  Suraie. 
G3  p. 

Rec:  RStA  N.  S.  X,  2,  p.  331-333  v.  C.  C(essi). 

Böoli,  H.,  über  Ciceros  Rede  für  A.  Caecina.     Progr.     Burgdorf  1906, 

C.  Langlois  &  Co.  in  Komm.     57  p.  1  M.  25  Pf. 

Brakman,  C,  di  Ciceiouis  Scholiasta  Gronoviano.    Ma  N.  S.  XXXIV,  2, 

p.  113—134. 
Ceoi,  L,  il  ritmo  delle  orazioni  di  Cicerone.    I.    La  prima  catilinaria. 

Testo  con  la  scansione  delle  clausole  metriche.    Introduzionc.    Note. 

Appendice.     Torino  1906,  G.  B.  Paravia.     82  p. 
Rec:  RF  XXXIV,  2,  p.  349—354  v.  G.  Curcio. 
Clark,  A.  C,  Dougan's  Tusculan  disputations.    CR  XX,  4,  p.  232. 
Dorozynski,  A.,  quae  fuerit  Romae  Ciceronis  temporibus  ludorum  scae- 

nicorum  condicio.    Przemysl  1905. 

Rec:  Eos  XI,  2,  p.  181—182  v.  S.  Bednarski. 
Dougan,  F.  W.,  Dougan's  Tusculan  Disputations.    A  reply.    CR  XX,  3, 

p.  182—183. 
Bnesotto,   A.,    contributo  alla  critica  del  testo  De  officiis  di  Cicerone. 

V.  B.  1905,  p.  25. 
Rec:  Bofil  XII,  10,  p.  236-237  v.  G.  Giambelli. 

Gordis,  W.  St.,  thc  estimates  ofmoral  values  expressed  in  Ciceros  letters. 
A  study  of  the  motives  professed  or  approved.     v,  B.  1905,  p.  256. 
Rec:  EphW  190G,  N.  13,  p.  399-400  v.  0.  Weissenfeis. 
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Cicero  31.  Tnllins.  Hachtmann,  K.,  die  Vcrwertune:  der  4.  Rede  Ciceros 
gegen  C.  Verres  (De  signis)  für  Unterweisungen  in  der  antiken  Kunst. 
V.  ß,  1904,  p.  27. 

Rec:  MhSch  V,  3/4,  p.  207  v.  P.  Brandt. 

Hammer,  S.,  contumeliae  quae  in  Ciceronis  invectivis  et  epistulis  occur- 
runt,    quatenus  Plautinum  redoleant  sermonem.     v.  B.  l'J05,  p.  256. 
Rec:  Eos  XI,  2,  p.  177—178  v.  T!i.  Sinko. 
HaennI,  P.  R  ,  die  litterarische  Kritik  io  Ciceros  „Brutus".  Diss.   Freiburg 

(Schweiz)  1905.     74  p. 
Hühner,  T.,    de  Ciceronis   oratione  pro  Q.  Roscio  comoedo  quaestiones 

rhetoricae.    Diss.    Königsberg  1906.    56  p. 
May,  J.,  rhythmische  Analyse  der  Rede  Ciceros  pro  S.  Roscio  Amerino. 
V.  B.  1905,  p.  257. 

Rec:  NphR  1906,  N.  10,  p.  219—222  v.  0.  Weise. 
Merguet,  H.,  Handlexicon  zu  Cicero.    Lex.  8.    Leipzig  1905,  Dieterich. 
IV,  816  p.  Geb.  26  M. 

Rec:  LZ  1906,  N.  21,  p.  726.  —  WklPh  1906,  N.  13,  p.  337—341 
V.  A.  Mittag. 
Meyer,  E  ,  zu  Ciceros  Tusculanen.    Gy  1906,  N.  12,  p.  435-438. 
Preiswerk,  R.,    de  inventione   orationum  Ciceronianarum.    Basel  1905, 
F.  Reinhardt.     124  p. 

Rec:  NphR  1906,  N.  9,  p.  194—195  v.  F.  Luterbacher. 

Stangl,  Th.,  zur  Textkritik  des  Gronov'schen  Ciceroscholiasten.    WklPb 

1906,    N.  13,  p.  360—366;  N.  14,  p.  382-391;    N.  17,  p.  471-477. 

Zielinski,  Th.,  das  Clauselgesetz   in  Ciceros  Reden,    v.  B.  1906,  p.  24. 

Rec:  NphR  1906,  N.  10,  p.  219-222  v.  0.  Weise.  —  Mu  XIII,  6, 

V.  Bornecque.  —  ZöGy  1905,  XII,  p.  1073—79  v.  A.  Kornitzer. 

—  ÜLbl  1906,  V,  p.  141  V.  E.  Kaiinka. 

Commodianns.  Heer,  J.  M.,  zur  Frage  nach  der  Heimat  des  Dichters 
Commodianus.    RQAK  1905,  p.  64—93. 

Corpus    poetarum   latinorum    ed.    loh.    P.  Postgate,    Fase.  V  quo  con- 

tinentur  Martialis,  luvenalis,  Nemesianus.    4.    London  1905.  Bell. 

XI  f,  142  p.  6  sh. 

Reo.:  BphW  1906,  N.  22,  p.  681—683  v.  C.  Hosius.  —  DL  1906,  N.  14, 

p.  861-862  V.  Fr.  Vollmer. 

Cyprianus.     Jonge,  E.  de,    les    clausules    metriques   dans   Saiut   Cyprien. 
T.  B.  1905,  p.  258. 
Rec:  RF  XXIV,  2,  p.  346—348  v.  G.  Curcio. 

DamasnS)  vier  Epigramme  des  hl.  Papstes  Damasus  I.  Erklärt  von 
C.  Weyman.     München  1905,  Lentner.    43  p.  1  M.  40  Pf. 

Rec:  BphW  1906,  N.  19,  p.  584  v.  M.  Ihm. 

Donatins  Tiberius  Clandias,  ad  Tiberium  Claudium  Maximum  Donatianum 
filium  suum  interpretationes  Vergilianae.  Primum  ad  vetustissimorum 
codicum  fidem  recognitas  edidit  H.  Georg ii.  Vol.  I:  Aen.  libr.  I— VI. 
V.  B.  1905,  p.  177. 

Rec:  BphW  1906,  N.  10,  p.  297—307  v.  P.  Wessner. 

Ennins.    Pascal,  C,  Plauto  ed  Ennio.    RStA  N.  S.  X,  2,  p.  283—286. 

Festus.  Kuehne,  H.,  de  arte  grammatica  Rufi  Festi  Avieni.  Diss.  Münster 
1905.    75  p. 
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Fnlgentius.     Nestler,   J.,    die  Latinität  des  Fulgentius,    I.    Progr.   Böhm.- 
Leipa  1905.    27  p. 

Gallus.     Galdi,  Cornelio  Gallo  e  la  critica  virgiliana,  vide  Vergil. 

Hieroiiyinns.    Grützmacher,  G  ,  Hieronymus.   Eine  biographische  Studie  zur 

alten  Kirchengeschichte.    2.  ßd.    Sein  Leben  u,   seine  Schriften  von  385 

bis  400.     Gr.  8.     Berlin  1906,  Trowitzsch  &  Sohn.    VIII,  270  p.        7  M. 

Reo.:    HJ  XXVII,  2,  p.  375-376  v.  C.  W(eyman).    —   LZ  1906,  N.  22, 

p.  747  V.  G.  K. 

Horatius,  sämtl.  Werke.    I.     Oden  u.  Epoden,    für  den  Schulgebrauch  er- 
klärt V.  C.  W.  Nauck.    16.  Aufl.  v.  0.  Weissenfeis.    v.  B.  1905,  p.  178. 
Rec:  WklPh  1906,  N.  14,  p.  375-377  v.  J.  Häussner. 

—  sämtliche    Gedichte   im    Sinne  J.   G.  Herders    erklärt   v.    K.    Stadler. 
V.  B.  1906,  p.  25. 

Rec:  Cu  XXV,  4,  p.  113-115  v.  Hy. 

—  Ödes  in,  ed.  by  W.  H.  D.  Rouse. 

Rec:  CR  XX,  4,  p.  223  v.  S.  E.  W. 

—  Epodi  con  introduzione  e  note  di  E.  Pistelli.    v.  B.  1905,  p.  178. 

Rec:  RStA  N.  S.  X,  2,  p.  346-347  v.  A.  Gustarelli. 

—  le  Satire  e  le  Epistole  commento  ad  uso  delle  scuole  di  P.  Rasi.    Parte  I: 
Le  Satire.    Mailand  1906,  R.  Sandron.    V,  245  p.  2  L.  50  c. 

Rec:  DL  1906,  N.  16,  p.  983—984  v.  P.  Oltramare. 

—  epistula  ad  Pisones  quae  vulgo  inscribitur  De  arte  poetica  über  In  usum 
tironum  recensuit  G.  Pierleoni.    Arpini  1905,  I.  Fraioli.    24  p. 

Rec:  Boficl  XII,  11,  p.  250—251  v.  V.  Ussani. 
Alton,  E.  H.,  Horace,  Ödes  II.  15,  1.  6.     CR  XX,  4,  p.  214-216. 
Bick,  J.,  Horazkritik  seit  1880.    Leipzig  1906,  Teubner.    89  p. 
Brugnola,  V,  noterello  Oraziane.    [Sat  II,  6,  59;  I,  9,  13:  I,  4,  123;  II,  2, 

123;  A.  P.  465.]     RF  XXIV,  2,  p.  285-292. 
Cauer,    P.,    zur  Abgrenzung    und  Verbindung    der  Theile  in  Horazens 

Ars  poetica.     RhMPh  NF  LXl,  2,  p.  232-243. 
Dykij,  V.,  de  sententils  et  proverbiis  Horatianis.    Pars  posterior.    Prze- 

mysl  1905. 

Rec:  Eos  XI,  2,  p.  182—183  v.  S.  BednarskL 
Edwards,    Ph.  H.,   the   poetic    dement   in   the  Satires  and  Epistles  of 

Horace.     Part  I.    v.  B.  1906,  p.  25. 

Rec:  Boficl  XII,  9,  p.  212  v.  V.  Ussani. 
Endt,  J ,  die  Glossen  des  Vaticanus  Latinus  3257.    Besonders  mit  Rück- 
sicht auf  die  Ausgabe  der  Pseudacronischen  Schollen  von  0.  Keller. 

Progr.     Smichow  1905.     26  p. 
Rec:  BphW   1906,  N.  20,  p.  618—620  v.  P.  Wessner. 
Hardie,  W.  E.,  on  Horace  Epodes  V.  29—31.   CR  XX,  2,  p.  115. 
Hiemer,  die  Römeroden  des  Horaz.    Progr.    4.    Ellwangen  1905.    69  p. 
Höger,  Chr.,    zu  Horaz,  Sat.  1,4,  35.   BayrGy  1906,  V/VI,  p.  399—401. 
Jäger,  Homer  u.  Horaz,  vide  Homer. 
Knögel,    was  lernen  wir  aus  Horaz  für  die  Gegenwart?     HG  1906,  III. 

p.  119—123. 
Meiser,    K.,    zum  Verständnisse  von  Horaz  Sat.  I,  4,  35.    BayrGy  1906, 

III/IV,  p.  251—252  V.  K.  Meiser. 
Menozzi,  E.,  la  composizionc  strofica  del  Carmen  saeculare.     In:    StIF 

V  1.  XIII. 
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Horatius.     Plüss,  Th.,    das  Jambenbuch  des  Horaz  im  Lichte  der  eigenea 
und  unserer  Zeit.     v.  B.  190(i,  p.  25. 

Reo. :  CR  XX,  2,  p.  123—124  v.  J.  Gow. 

Psichari,    M.,   index  raisonne  de  la  mythologie  d'Horace.    v.  B.  1904, 
p.  110.  ' 
Rec:  ZöGy  1905,  XII,  p.  1080-81  v.  J.  Golling. 

Robertson,  E.  St.,  Horace,  epistles  I.  VII.  29.    CR  XX,  4,  p.  216. 

Röhl,  H.,  Jahresbericht  über  Horatius.  Jahresber.  d.  Philol.  Ver,  zu 
Berlin  1906,  p.  41—72.  In:  ZG  1906,  II/III. 
Besprochen  sind  folgende  Schriften:  Horaz,  Carmina,  Textausgabe 
für  den  Schulgebrauch  von  G.  Krüger:  Horaz,  Oden  und  Epoden, 
für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  C.  W.  Nauck,  16.  Auflage 
von  0.  Weissenfeis:  Horaz.  Oden  und  Epoden  mit  erklärenden. 
Anmerkungen  von  E.  C.  Wickhani  (englische  Ausgabe);  Horaz, 
sämtliche  Gedichte  im  Sinn  J.  G.  Herders  erklärt  von  K.  Stadler; 
Horaz,  Satiren,  erklärt  von  A.  Kiessling,  3.  Auflage  von  R.  Heinze; 
B.  Abelmann,  die  Lieder  des  Horaz,  sinngemäss  frei  in  deutsche 
Keime  übertragen:  F.  M.  Austin,  cacophony  in  Juvenal,  Horace, 
and  Persius;  L.  Bayard,  le  moUe  atque  facetum  de  Virgile  d'apres 
Horace  Sat.  I  10,  44  sq.;  P.  Bortoluzzi,  le  versioni  da  Orazio, 
seile  metrica;  M.  L.  Earle,  notes  on  Horace;  Ph.  H.  Edwards, 
the  Poetic  Element  in  the  Satires  and  Epistles  of  Horace,  Part.  1; 
F.  Gaffiot ,  quelques  cas  d'interrogation  indirecte  (Piaute, 
Terence,  Horace),  F.  Gaffiot,  la  conjonction  ut  dans  Terence  Hec. 
378  et  Horace  Sat.  I  4,  13;  W.  Gilbert,  zu  Horaz'  Oden;  P.  Graf- 
funder,  Entstehungszeit  und  Verfasser  der  Akronischen  Horaz- 
scholien  ;  A.  Grossmann,  Lesefrüchte  für  die  Horazstunde,  H.  Hage- 
mann, Dispositionen  zu  ausgewählten  Oden  des  Horaz;  F.  Ueiden- 
hain.  Neues  zum  Geburtstage  des  Horaz.  In  welcher  Stunde  des 
8.  Dezember  wurde  der  Dichter  geboren?;  S.  S.  Heynemann, 
analecta  Horatiana.  herausgegeben  von  G.  Krüger;  F.  van  Hoffs, 
zur  „Übersetzung  Horazischer  Satiren";  0.  Jäger,  Homer  und 
Horaz  im  Gymuasialunterricht;  R.  Kanter,  Beiträge  zur  Horaz- 
kritik:  0.  Keller,  zu  Pseudacron;  E.  Kornemann,  Pollios  Ge- 
schichtswerk und  Horaz  Carm.  II  1;  G.  Landgraf,  Horatiana;  H. 
Ludwig,  Präparation  zu  Horaz'  Satiren,  Heft  2:  Buch  II;  H.  J. 
Maidment,  Horace  Ars  poetica  125  sqq  ;  W.  A.  Merrill,  on  the 
influence  of  Lucretius  on  Horace;  G.  Nemetby,  Horatiana;  E. 
Norden,  die  Komposition  und  Literaturgattuug  der  Horazischen 
Epistula  ad  Pisones;  F.  Oblenschlager,  zu  Horaz;  G.  Pierleoni, 
metrorum  Horatianorum  Synopsis  in  usum  tironum  confecta;  L. 
Reinhardt,  was  heisst  vinci  doleutem  bei  Horaz  Carm.  IV  4,  62?; 
H.  Röhl,  zu  Horaz  Carm.  II  20,  6  f.  non  ego,  quem  vocas;  E. 
Rosenberg,  aus  Goethe  für  Horazens  Lieder;  £.  Stemplinger, 
Horaz  in  der  Lederhos'n;  F.  Teichmüller.  Erklärung  einiger 
Horazstellen;  F.  Vogel,  Horaz  Sat  I  6,  15;  C.  Wagener,  Beiträge 
zur  lateinischen  Grammatik  und  zur  Erklärung  lateinischer 
Schriftsteller;  Literaturnachweise. 

Sorof,  G.,  Bemerkungen  zu  Horaz.    Progr.    Wandsbeck  1906.     17  p. 

Steinberger,  L,    Horaz  und  Walther  von  der  Vogelweide.    ZöGy  1906, 
III,  p.  193-  197. 

Stemplinger,    E.,    das  Fortleben   der  Horazischen  Lyrik.     Z.   f.    vergL 
Literaturgesch.  NF  XVI,  2/3,  p.  97—118. 

—  Horaz  in  der  Lederhos'n.     v.  ß.  1905,  p.  179. 

Rec:  BphW  1906,  N.  21,  p.  652-653  v.  G.  Ammon. 

Vianello,  N.,  Orazio  epod.  XVI  v.  59—60.   Boficl  XII,  9,  p.  208—210. 
Bibliotheca  philologica  classica.    1906.    II.  8 
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Horatins.    Vollmer,  Fr.,  die  Überlieferungsgeschichte  des  Horaz.     Separat- 
abdruck aus  Philologus,    Supplem.  X  2.     Leipzig  1905,    Deichert.     64  p. 
Kec:    BpbW  1906,    N.  17,    p.   523-526    v.    J.  Häussner.  —  DL   1906, 
N.  17,  p.  1053—56  V.  VV.  Kroll. 

Jngtinian,  Institutes.    Transl.  into  English.   \Vith  index.    By  J.  B.  Moyle. 
4.  edit.     Oxford  1906,  Clarendon  Press. 

JavenaliS;  saturae  editorum  in  usum  edidit  A.  E.  Housman.    v.  B.  1905, 
p.  260. 
Rec:  BphW  1906,  N.  22,  p.  681-683  v,  C.  Hosius. 

Livins,  XXXL  Buch.    Kapitel  25— 50.    (Kleine  Bibliothek.)    9,5  X  6,2  cm. 
Leipzig,  C.  Bange,    p.  49—102.  30  Pf. 

—  römische  Geschichte.  Deutsch  v.  Fr.  Dor.  Gerlach.    27.  Lfg.  5.  Aufl. 
3.  Bd.  Kl.  8.   Berlin-Schöneberg  1906,  Langenscheidt's  Verl.    p.  253—292. 

35  Pf. 

—  ab  urbe  condita  libri  I,   XXI,   XXII    ed.  by  E.  B.  Lease.    New  York, 
Boston,  New  Orleans  1905,  University  Publishing  Company.  LXXII,  438  p. 

Geb.  1  $  40  c. 
Rec:  BphW  1906,  N.  20,  p.  616-618  v.  F.  Fügner. 

—  Book  V,  ed.  bv  E.  S.  Thompson. 

Rec:  CR  XX,  4,  p.  223  v.  S.  E.  W. 

—  ab  urbe  condita,  über  XXII.    Für  den  Schulgebrauch  erklärt  v.  Ed.  v. 
Wölfflin.   4.  Aufl.   Leipzig  1905,  B.  G.  Teubner.   IV,  114  p.    1  M.  20  Pf.; 

geb.  1  M.  70  Pf. 
Rec:  ZöGy  1906,  III,  p.  209-213  v.  R. -Bitschofsky. 

—  XXVI.    Edited   with  introd.,   notes    and  appendices   by  R.  M.  Henry. 
London  1906,  E.  Arnold.     XXVIII,  182  p.  2  sh.  6  d. 

Rec:  CR  XX,  2,  p.  124—125  v.  J.  P.  P(ostgate). 

—  second  Macedonian  war.    Being  extracts  from  books  31,  32,  and  33  by 
W.  J.  Hemsley.    Cr.  8.    London  1906,  Blackic  1  sh.  6  d. 

Anastasi,  A.,    quatenus  Titus  Livius  L.  Coelio  Antipatro  auctore  usus 
Sit.    V.  B.  1906,  p.  26. 
Rec:    BBP  X,    5,    p.  198.  —  RStÄ  N.  S.  X,  2,  p.  343-344  v.  C. 
L(andi). 

Feliciani,  N.,  le  incoerenze  nell'  opera  Liviana.  RStA  N.  S.  X,  2,  p.  257 

—  267. 

Müller,    H.  J.,    Jahresbericht   über  Livius.    Jahresberichte   des  PhiloL 
Vereins  zu  Berlin  1906,  p.  1-28.     In:  ZG  1906,  I. 

Besprochen  sind  folgende  Schriften:  Livius,  Buch  I  und  II  nebst 
Auswahl  von  III  und  V,  Textausgabe  von  W.  Heraeus;  Livius, 
Buch  XXII,  erklärt  von  W.  Weissenborn,  neu  bearbeitet  von 
H.  J.  Müller,  9.  Auflage;  Livius,  Buch  XXII,  erklärt  von  E.  Wölff- 
lin, neu  bearbeitet  von  F.  Luterbacher,  4.  Auflage;  A.  Schmidt, 
Schülerkommentar  zu  Livius'  Buch  XXI  und  XXII,  2.  Auflage; 
A.Arendt,  Syrakus  im  zweiten  Punischen  Kriege,  2.  Teil;  P.  II. 
Damste,  zu  Livius;  W.  Heraeus,  Lepcis  neben  Leptis;  J.  C.  Jones' 
simul,  simulac  und  Synonyma;  M.  Kley,  Präparation  zu  Livius, 
Buch  XXII;  F.  Luterbacher,  chronologische  Fragen  zu  Livius  XXI; 
P.  Moczyi'iski,  de  T.  Livi  in  libris  ab  urbe  condita  propria  elo- 
cutione  quaestiones,  2.  Teil:  R.  Noväk,  Liviana;  F.  Paetzolt, 
adnotationes  criticae  ad  Lucianum  imprimis  pertinentes;  H.  E.  P. 
Platt,  bywais  in  the  classics  including  alia;  H.  A.  Sanders,  the 
lost  epitome  of  Livy;   M.  Schermann,  der  erste  Punische  Krieg 
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im  Lichte  der  Livianischen  Tradition :  A,  Schmidt,  Beiträge  zur 
Livianischen  Lexilcographie,  5.  Teil;  J.  Seemüller,  die  Doubletten 
in  der  ersten  Dekade  des  Livius;    F.  W.  Shipley,    numeral  cor- 
ruptions  in  a  ninth  Century  Manuscript  of  Livy;  F.  W,  Shipley, 
certain  sources  of  corruption  in  Latin  Manuscripts ;  R.  B.  Steele, 
some    forms    of   complemental    Statements    in    Livy;    W.    C.    F. 
Walters,  note  on  an  unregarded  Ms.  ofLivy;  L.  Wilhelm,  Livius 
und  Cäsars  Bellum  civile ;  E.  v.  Wölfflin,  zum  Chronicon  Livia- 
num  von  Oxyrhynchus;   Zerstreute  Beiträge  zur  Kritik  und  Er- 
klärung (von  Conway,  Bucciarelli,  Fabiani,  H.  J.  Müller);    Ver- 
zeichnis von  Rezensionen. 
Schermann,  M.,    der  erste  punische  Krieg  im  Lichte  der  Livianischen 
Tradition,     v.  B.  1905,  p.  180. 
Rec  :  BayrGy  1906,  III/IV,  p.  308—311  v.  C.  Wunderer. 
Soltau,    W.,    Präparation    zu  Titus   Livius,    Buch  II — IV    in  Auswahl. 
•J.  Aufl.  (Krafft  u.  Ranke's  Präparationen  für  Schullektüre.  86.  lieft.) 
Hannover  1906,  Norddeutsche  Verlagsanstalt  0.  Goedel.    43  p.    55  Pf. 
Stadler,  0.,  zu  Livius.    Gy  1906,  N.  12,  p.  439—440. 
Steele,  R.  B.,  causal  clauses  in  Livy.    AJPh  XXVII,  1,  p.  46—58. 

Lucanus,  de  hello  civili  libri  X,  iterum  ed.  C.  Ilosius.    v.  B.  1905,  p.  261. 
Rec:  ALL  XIV,  4,  p.  607-608. 
Samse,  R.,   interpretationes  Lucaneae.    Diss.    Göttingen  1905.    58  p. 

Lncilins,  carminum  reliquiae,    ed.  F.  Marx.    Vol.  II.    v.  B.  1905,  p.  261. 
Rec:  Cu  XXV,  3,  p.  83-85  v.  P.  Rasi. 
RasI,  P.,  deir  anno  di  nascito  di  Lucilio. 

Rec:  ZöGy  1906,  III,  p.  205  v.  J.  M.  Stowasser. 

Lacretius.     Pascal,  C,  carmi  perduti  di  Lucrezio?   RF  XXXIV,  2,  p.  257—268. 
Wageningen,  J.  van,    ad  Lucretium  II  679—681.    Mn  N.  S.  XXXIV,   2, 

p.  147-148. 

Manilins.    Kleinguenther,  H.,    quaestiones  ad  Astronomicon  libros,  qui  sub 
Manila  nomine  feruntur,  pertinentes.     Diss.     Lipsiae  1905.     59  p. 
Rec:    NphR  1906,   M.  8,   p.  170-173    v.  A.  Kraemer.  —  CR  XX,   4, 
p.  217—218  V.  R.  EUis. 

Martialis.    Fenger,  R.,  de  metonymiae  in  epigrammatis  Martialis  usu.    Diss. 
Jena  1906.    44  p. 

Minucias  Felix.    Burger,  Fr.  X.,  Minucius  Felix  u.  Seneca.  v.  B.  1904,  p.  267. 
Rec:  CR  XX,  2,  p.  125-126  v.  A.  Gudeman.  —  Eos  XI,  1,  p.  52—53 

V.  F.  Nagorzanski. 
Charlier,  G.,  le  dialogue  dans  l'Octavius  de  Minucius  Felix.    MB  X,  1, 

p.  74—82. 
Damste,  P.  H  ,   Minuciana.    (Cont.)    Mn  N.  S.  XXXIV,  2,  p.  175-179. 
Waltzing,  J.  P..    une  interversion    de  deux  feuillets    dans  TOctavius  de 

Minucius  Felix.     MB  X,  1,  p.  83-97. 
—  Minucius  Felix  et  le  Thesaurus  linguae  latinae.    MB  X,  1,  p.  67—73. 

Monnmentnm   Ancyrannm.     Kazarow,    G.,    zum  Monumentum  Ancyranum. 
In :  BAG  V,  3. 
Koepp,  Fr.,   Bemerkungen  zum  Monumentum  Ancyranum.    Rom  1904. 
29  p. 

Rec:  Cu  XXV,  4,  p.  106  v.  C.  0.  Z(uretti). 

Kornemann,  E.,  zum  Streit  um  die  Entstehung  des  Monumentum  Ancy- 
ranum.   In:  BAG  V,  3. 
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Nepos.    Hebenstein,  J.,    Gliederung   der  gelegensten  Lebensbeschreibungeu 
des  Cornelius  Nepos.     Progr.     Ried  1005.     19  p. 
Rec:  ZöGy  1906,  II,  p.  283  v.  Fr.  Kunz. 

Vogel,  G.,  Beiträge  zur  Löktüre  des  Cornelius  Nepos.    Progr.   Landshut 
1905.     19  p. 

Nicetas  Kemesianns.    Burn,  A.  E.,  Niceta  of  Remesiana  bis  life  and  works. 
Cambridge  1905,  University  Press.  9  sh. 

Rec:  BphW  1906,  N.  14,  p.  424-426  v.  Fr.  Wiegand. 
Weyman,  C,  die  editio  princeps  des  Niceta  von  Remesiana,  des  Sängers 
des  Te  Deum  laudamus.    ALL  XIV,  4,  p.  479—507. 

Ovid,  Werke.  29.  Liefg,  Kunst  zu  lieben.  (Ars  amandi.)  Deutsch  im  Vers 
masse  der  Urschrift.  Übers,  u.  erläutert  v.  A.  Berg.  2.  Lfg.  4.  Aufl. 
kl.  8.    Berlin-Schöneberg  1906,  Langenscheidt's  Verl.  '  35  Pf. 

—  Auswahl  aus  den  Gedichten  v.  0.  Stange,    v.  B.  1905,  p.  181. 

Rec:  Gy  1906,  N.  12,  p.  445—446  v.  J.  Golling. 

—  Selections,  ed.  by  G.  Yeld. 

Rec:  CR  XX,  4,  p.  223  v.  S.  E.  W. 

Berndt,  R.,  Ovids  Darstellung  des  Niobenmythos  als  tragisch-dramatischer 

Stoft'  betrachtet.     Gy  1906,  N.  6,  p.  193—202. 
Ettlinger.  K.,  Ovids  Liebeskunst.    Eine  moderne  Nachdichtung,    kl.  8. 

Gross-Lichterfelde-Ost  1906,    P.  Langenscheidt.     VIII,  79  p.  m.  Äb- 

bildgn.  3  M.;  geb.  in  Prachtbd.  5  M. 

Housman,    A.  E.,    on  Ovid,    Metamorphoses  XL  119—124.     CR  XX,  2, 

p.  113-114. 
Laudien,  A.,  studia  Ovidiana.     Diss.     Greifswald  1905.     38  p. 

Rec:  BphW  1906,  N.  23,  p.  715-717  v,  Br.  Pressler. 
Nemethy,  G.,  ad  Ovid.  A.  A.  III  783.    RhMPh  NF  LXI,  2.  p  305—306. 

Patres.  FlGrilegium  patristicum.  Digessit,  vertit,  adnotavit  G.  Rauschen. 
Fase  IV.  Tertulliani  liber  de  praescriptione  haereticorum ,  accedunt 
S.  Irenaei  adversus  haereses  III  3-4.  IV,  69  p.  1  M.;  cart.  1  M.  20  Pf. 
Fase.  V.  Vincentii  Lerinensis  commonitoria.  III,  71p.  1  M.  20  Pf.; 
cart.  1  M.  40  Pf.  Bonn  1905,  P.  Hanstein. 
Rec:  DL  1906,  N.  21,  p.  1297  v.  F.  X.  Funk. 

Persius,  Satire,  trad.  e  comm.  da  V.  Milio.    v.  B.  1906,  p.  28. 
Rec:  WklPh  1906,  N.  16,  p.  431—432  v.  R.  Helm. 
Eichenberg,    A. ,   de   Persii  Satirarum   natura   atque   indole.     Pars    I. 
V.  B.  1905,  p.  262. 

Rec:  WklPh  1906,  N.  17,  p.  463-464  v.  R.  Helm. 

Petronius,  Cena  Trimalchionis,  ed  by  W.  D.  Lowe.    v.  B.  1906,  p.  28. 
Rec:  BBP  X,  5,  p.  197.  —  LZ  1906,  N.  17/18,  p.  626-627  v.  E.  Thomas. 
—  Ath  4088,  p.  260.  —  ALL  XIV,  4.  p.  608. 

—  Cena  Trimalchionis,   translated  and  edited,  with  introd.,   notes  etc.  by 
M.  J.  Ryan.    London  1905,  Walter  Scott  publ.  Co.  3  sh.  6  d. 

Rec:  ßßP  X,  5,  p.  197.  —  Ath  4088,  p.  260-261. 

—  Saturae  et  liber  Priapeorum,  IV.  ed  Fr.  Buecheler.    v.  B.  1905,  p.  30. 

Rec:  Mu  XIII,  5,  p.  163  v.  G.  Roos. 

Ussani,  V.,  questioni  Petroniane.    In:  StIF  vol.  XIII. 

Plautns,  comcEdiae,  rec  W.  M.  Lindsay.    Vol.  I.  II.    v.  B.  1905,  p.  263. 
Rec:  NphR  1906,  N.  11,  p.  244-245  v.  P.  Wessner.  —  (IL)  Boficl  XII, 
9,  p.  198  v.  L.  Valmaggi.  —  (11.)  LZ  1906,  N.  11,  p.  393  v.  M.  Nie- 
meyer. 
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Flantns,  Captivi,  introd.  by  J.  Henson.    v.  B.  1905,  p.  263. 
Rec:  Ath  4088,  p.  260. 

—  les  Menechmes   et   le  Pseudolus  traduction   nouvelle   par  E.  Boisacq. 
2.  edition.     12.     Bruxelles  1905,  P.  ßoisacq.     214  p. 

Rec:  Rcr  1906,  N.  21,  p.  375  v.  E.  T. 

—  scenes  from  the  Rudens.   Compiled  and  re-arranged  by  R.  S.  Conway. 
Transl.  into  Engl.     Cr.  8.     London  1906,  Sherratt  &  H.     5-i  p.  6  d. 

Amatucci,  A.  G.,  emendazioni  e  interpretazioni  Plautine.  I.  Amphitruo. 
V.  B.  1905,  p.  106. 

Rec:  Boficl  XII,  10,  p.  224—227  v.  P.  Rasi. 

Langrehr,  de  Plauti  Mercatore.    Progr.    4.    Friedland  i.  M.  1906.    8  p. 

Nutting,  H.  C,  studies  in  the  si-clause.    v.  B.  1905,  p.  110. 

Rec:  NphR  1906,  N.  8,  p.  174—179  v.  A.  Dittmar.  —  WklPh  1906, 
N.  11,  p.  290-293  V.  J.  Golling. 

Pascal,  C,  Plauto  ed  Ennio.    RStA  N.  S.  X,  2,  p.  283—286. 

Sonnenschein,  E.  A.,  accent  and  quantity  in  Plautine  verse.  CR  XX,  3, 
p.  156—159. 

Stadthaus,  R.,  de  prologis  fabularum  Plautinarum.  Progr.  4.  Friede- 
berg Nm.  1906.     19  p. 

Streng,  H.  A.,  note  on  Plautus'  Mostellaria.  Act  III,  Scene  II.  AJPh 
XXVII,  1,  p.  67-69. 

Plinins  Secundus,    die    geographischen  Bücher  (II,  242 — VI.  Schluss)  der 
Naturalis  Historia,  hrsg.  v.  D.  Detlefsen.     v.  B.   1905,  p.  263. 
Rec :  Mu  XIII,  8,  v.  Koch. 

Rück,  K.,  die  Anthropologie  der  Naturalis  Historia  des  Plinius  im  Aus- 
zuge des  Robert  von  Cricklade.  Aus  der  Wolfenbütteler  und  Londoner 
Handschrift.     Progr.     Neuburg  a.  D.  1905.     52  p. 

Plinins  Minor,  Briefe,  hrsg.  u.  erkl.  v,  R.  C.  Kukula.    v.  B.  1905,  p.  31. 
Rec:  ZG  1906,  IV,  p.  247—250  v.  0.  Wackermann. 

—  epistole  scelte,  comm.  di  L.  Zenoni.    v.  ß.  1906,  p.  28. 

Rec:  RF  XXXIV,  2,  p.  358-361  v.  P.  Rasi.  —  BßP  X,  5,  p.  197—198 

V.  J.  P.  Waltzing. 
Gaillard,   F.,   de   breviloquentia   Pliniana    quaestiones   selectae.    Diss. 

Marburg  1904.     62  p. 

Poniponins  Mela.    Havet,  L.,  Pomponius  Mela  3,  52.    RPh  1906,  II,  p.  140. 

Propertius,  transl.  by  J.  S.  Phillimore.   12.  Oxford  1906,  Clarendon  Press. 

196  p.  3  sh.  6  d. 

Phillimore,  J.  S.,    index  verborum  Propertianus.     Cr.  8.    Oxford  1906, 

Clarendon  Press.  4  sh.  6  d. 

Rec:  Ath  4088,  p.  260. 

Prudentius.    Pascal,   C,    il  poemetto  Contra   orationem  Pymmachi   in  un 
codice  antichissimo  di  Prudenzio.     In:  StIF  vol.  XIII. 

Pnblilins  Syrns,    Manitius,  M.,  die  Dresdner  Handschrift  des  Publilius  Syrus. 
H  1906,  II,  p.  293-299. 

QnintiliannS)  declamationes  ed.  G.  Lehnerdt.    v.  B.  1905,  p.  183. 

Rec:  BphW  1906,  N.   17,  p.  526—529  v.  C.  Hammer.  —  BayrGy  1906, 

V/VI,  p.  441—442  V.  A.  Becker. 
Bucciarelli,  L.,  Quintiliano  adulatore.    RF  XXIV,  2,  p.  321—332. 
Dalmasso,  L.,  un  seguace  di  Quintiliano  al  principio  del  II  secolo  dell 

era  voigare.   Atti  d.  R.  Accad.  d.  sc.  di  Torino  XLI,  12,  p.  805—825. 
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Quintilianns.     Frlz,   K.,    sogenannte    Verbal-Ellipse    bei   Quinülian.     Diss. 
Tübingen  1906.     80  p. 
Rec:  ALL  XIV,  4,  p.  606—607. 

Sallostius,  bellum  Jugurthinum,  hrsg.  V.  C.  Stegmann.    v.  B.  li)05,  p.  183. 
Reo.:  ZöGy  1906,  III,  p.  207-208  v.  f.  Perschinka. 
Kunze,  A.,   zu    Sallust   Jug.  3,  2  patriam    aut   parentes.    BphW    1906, 
N.  15,  p.  478. 

Scottns.  Rand,  Ed.  K.,  Johannes  Scottus.  I.  Der  Kommentar  des  Johannes 
Scottus  zu  den  Opuscula  Sacra  des  Boethius.  II.  Der  Kommentar  des 
Remigius  v.  Auxerre  zu  den  Opuscula  Sacra  des  Boethius.  (Quellen  u. 
Untersuchungen  zur  lateinischen  Philologie  des  Mittelalters,  hrsg.  v. 
Ludw.  Traube.  L  Bd.  2.  Heft.)  Lex.  8.  München,  C.  H.  Beck.  XIV, 
106  p.  Einzelpr.  6  M. 

Rec:  DL  1906,  N.  22,  p.  1368-69  v.  M.  Manitius.  —  LZ  1906,  N.  21, 
p.  726—727  V.  M.  M. 

Scriptores  bistoriae  Augnstae.  Peter,  H.,  Bericht  über  die  Literatur  zu 
den  Scriptores  historiae  Augustae  in  den  Jahren  1893—1905.  BuJ  1906, 
I,  2.  Abt.,  p.  1—32. 

Sednlins  Scottus  von  S.  Hellmann.  (Quellen  und  Untersuchungen  zur 
lateinischen  Philologie  des  Mittelalters  hrsg.  von  Ludwig  Traube. 
I.  Band,  L  Heft.)    München  1906,  Beck.    XV,  203  p. 

Rec:  BphW  1906,  N.  11,  p.  334-340  v.  R.  Ehwald.  —  Boficl  XII,  10, 
p.  227—228  V.  C.  Pascal.  —  ÖLbl  1906,  II,  p.  43  v.  A.  E.  Schönbach.  — 
WklPh  1906,  N.  16,  p.  433-436  v.  M.  Manitius. 
Candel,  I.,   de   clausulis    a  Sedulio    in    eis    libris    qui  inscribuntur  Pa- 
schale opus  adhibitis.     v.  B.  1904,  p.  194. 
Rec:    RF  XXIV,    2,    p.  349—354    v.  G.  Curcio.  —  ÖLbl  1906,  II, 
p.  38  V.  Wolfsgruber. 
Roger,  M.,    le   commentariolum   in   artem  Eutycii  de  Sedulius  Scottus. 
RPh  1906,  II,  p.  122-123. 

Seneca,  opera  quae  supersunt.  Vol.  I,  fasc.  I.  Dialogorum  libros  XU  ed. 
E.  Hermes,     v.  B.  1905,  p.  107. 

Rec:    BphW    1906,    N.    9,    p.    264-267    v.    E.  Bickel.  —  Mu  XIII,  7, 

V.  Karsten. 
Ackermann,    A.,    de  Senecae   Hercule    Oetaeo.     Diss.    Marburg    1905. 
G4  p.  m.  1  Tab. 

Seneca  Philosopbns.    Binder,  0.,    die  Abfassungszeit   von  Senekas  Briefen. 
V.  B.  1905,  p.  265. 
Rec:  BphW  1906,  N.  11  p.  324-334  v.  F.  Schultess.  —  WklPh  1906, 
N.  21,  p.  572  V.  C.  Hosius. 

Statins,  P.  Fapinins,  Thebais  et  Achilleis.  RecognovJt  brevique  adnotatione 
critica  instruxit  H.  W.  Garrod.     Oxford,  Clarendon  Press.     XII,  395  p. 

.-)  M. 

—  —  Edit  by  H.  W.  Garrod.  (Scriptorum  (31assicorum  Bibliotheca  Oxo- 
niensis).     Cr.  8.     Oxford  1906,  Clarendon  Press.  6  sh, 

—  Silvae,  recogn.    I.  S.  Phillimore.     v.  B.  1905,  p.  265. 

Rec:  BphW  1906,  N.  15,  p.  457— 4G3  v.  A.  Klotz. 

Suetonins    Tranquillns ,    de    vita    Caesarum    libri    VIII.    Recensuit    L. 

Preud'homme.     (Bibliotheca    Batava    scriptorum  Graecorum    et  Koma- 

norum  IX.)     Groningen  1906,  Wolters.     XII,  338  p.  2  fl.  25  c 

Rec:  BphW  1906,  N.  18,  p.  552—556  v.  M.  Ihm.  —  Rcr  1906,  N.  16, 

p.  261—264  V.  E.  Thomas.  —  Ath  4088,  p.  261.  —  ALL  XIV,  4,  p.  609. 
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Saetonins  Tranquillas.   Ottramare,  l'epitre  ä  Auguste.  In:  Melanges  Nicole. 
Rec:  Rcr  1906,  N.  19,  p.  330  v.  E.  T. 

Smith,  Cl.  L.,   a  preliminary  study  of  certaia  manuscript  of  Suetonius' 
lives  of  the  Caesars.     In:  HSt  vol.  XVI. 

Tacitns,  P.  Cornelius,  Werke.  Deutsch  ra.  Erläutergn.,  Rechtfertiggn.  u. 
geschichtl.  Supplementen  v.  K.  L.  Roth.  11.  Annalen.  7.  Lfg.  5.  Aufl. 
4.  Bd.  p.  1—48.  20.  Historien.  1.  Lfg.  5.  Aufl.  7.  Bd.  p.  1—48. 
Kl.  8.    Berlin-Schöneberg,  Laugenscheidt's  Verl.  Jede  Lfg.  35  Pf. 

—  das  Leben  des  Agricola.  Schulausgabe  von  A.  Draeger.  Sechste, 
umgearbeitete  Auflage  besorgt  von  W.  Heraeus.    v.  B.  1905,  p.  265. 

Rec:  BphW  1906,  N.  22,  p.  683-687  v.  Ed.  Wolff. 

—  les  Annales.  Expliquees  litteralement,  annotees  et  revues  pour  la  tra- 
duction  franQaise  par  M.  Materne.  (Traduetions  juxtalineaires  des 
principaux  auteurs  classiques  latins.)  Livres  I,  II,  III.  16.  Paris  1906, 
Hachette  et  Ce-     596  p.  6  fr. 

—  Annalen  u.  Historien  in  Auswahl,  hrsg.  v.  A.  Weidner.  3.  A.  von 
R.  Lange,    v.  B.  1905,  p.  32. 

Rec:  ZöGy  1905,  XII,  p.  1081—82  v.  J.  Golling. 

—  Germania,  deutsch  v.  W.  Vesper,    v.  B.  1906,  p.  30. 

Rec:  BayrGy  1906,  III/IV,  p.  297—299  v.  G.  Ammon. 

—  Historiarum,  über  III  rec.  Summers. 

Rec:  Boficl  XII,  9,  p.  202-203  v.  L.  V(almaggi). 

—  il  libro  III  delle  Storie  commentato  da  L.  Valmaggi.  (Collezione  dl 
classici  greci  e  latini  con  note  italiaue.)  Torino  1906,  E.  Loescher. 
122  p.  1  L.  80  c 

Rec:    WklPh  1906,  N.  22,  p.  603—606  v.  Ed.  Wolff.  —  RPh  1906,  II, 
p.  158  V.  Ph.  Fabia. 

Andresen,  G.,  Jahresbericht  über  Tacitus  mit  Ausschluss  der  Germania. 

(Schluss).     Jahresber.    d.    Philol.  Ver.    zu  Berlin  1905,  p.  321—332. 

In:  ZG  1905,  XL 

Besprochen  sind  folgende  Schriften:  G.  Andresen,  zu  Tacitus' 
Annalen;  F.  Buecheler,  Lepcis;  Ph.  Fabia,  zu  Tacitus'  Annalen; 
W.  Heraeus,  Tacitus  und  Sallust:  W.  Heraeus,  Lepcis  neben 
Leptis;  Chr.  Knapp,  note  on  Tacitus  Agric  31,  5;  J.  Krözel, 
ad  Taciti  Ann.  ],  35,  14:  G.  Musotto,  intorno  alla  tradizione  della 
morte  di  Germanico;  E.  Philipp,  über  die  Mailänder  und  die 
Venediger  Handschrift  zum  Dialog  des  Tacitus;  R.  Sabbadini, 
spogli  Ambrosiani  latini;  Th.  Stangl,  zur  Textkritik  der  Annalen 
des  Tacitus;  A.  Strobl,  zur  Schullektüre  der  Annalen  des  Tacitus 
(Fortsetzung);  L.  Valmaggi,  Tacitiana;  L.  V^almaggi,  di  un  passo 
interpolato  nelle  Storie  di  Tacito;  W.  C.  F.  Walters,  note  on 
Tacitus  Agric.  46;  R.  Waltz,  zu  Tacitus'  Annalen;  G.  Wissowa, 
zur  Beurteilung  der  Leidener  Germaniahandschrift;  E.  Wolff, 
Bericht  über  die  Tacitus-Literatur  1896—1903.  Rezensionen- 
verzeichnis. 

Balsamo,  A.,  ancora  a  proposito  del  „Dialoge"  attribuito  a  Tacito.   RF 
XXIV,  2,  p.  333-335. 

Boissier,  6.,  Tacitus  and  other  Roman  studies.    Transl.  by  W.  G.  Hut- 
chinson.   London  1906,  CoDstable.    288  p.  6  sh. 

Bretschneider,  K.,  quo  ordine  ediderlt  Tacitus  singulas  Annalium  partes. 
V.  B.  1905,  p.  266. 
Rec:  RPh  1906,  II,  p.  159  v.  Ph,  Fabia. 
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Tacitns,   P.  Cornelins.    Brugnoia,    V.,   Tacito   e   la   folla,    (Estr.   d.  Riv. 
d'Italia  1906,  Febbraio.     Roma  1906. 

Rec:  Boficl  XII,  10,  p.  237  v.  V(almaggi). 

Ferrara,  G.,  la  forma  della  Britannia  secondo  la  testimonianza  di  Tacito. 
V.  B.  1905,  p.  185. 

Rec:  WklPh  1906,  N.  19,  p.  510—517  v.  Ed.  Wolff. 
Gustafsscn,  F.,  Tacitus  som  häfdatecknare.    v.  B.  1905,  p.  185. 

Rec:  RPh  1906,  II,  p.  158—159  v.  Ph.  Fabia. 
Hartman,  J.  J.,  analecta  Tacitea.   v.  B.  1906,  p.  30. 

Rec:  ALL  XIV,  4,  p.  608-609.    —    RPh  1906,  II,  p.  157  —  158  v. 
Ph.  Fabia. 
Macke,  R.,  die  römischen  Eigennamea  bei  Tacitus.    Teil  VI.    Progr.   4. 
Königshütte  1906.     16  p. 
Rec:  Boficl  XII,  11,  p.  261  v.  V(almaggi). 
Soltau,  W.,  Präparation  zu  Titus  Livius,  Buch  II — IV  in  Auswahl.    2.  Aufl. 
(Krafft  u.  Ranke's  Präparationen  f.  Schullektüre.    86.  Heft.)    Hannover, 
Norddeutsche  Verlagsanstalt  0.  Goedel.     23  p.  55  Pf. 

Stadler,  0.,  zu  Tacitus'  dialogus  de  oratoribus.    Gy  1906,  N.  12,  p.  439 

—440. 
Stange,    E.,    Präparation  zu  Tacitus'  Annalen.    Buch  II  u.  III  in  Aus- 
wahl.    2.,  durcbgeseh.  Aufl.     (Krafft  u.  Ranke's  Präparationen  f.  die 
Schullektüre.42. Heft.)  Hannover,  Norddeutsche Verlagsaostalt.  23 p. 40  Pf. 
SfrobI,  A.,    zur  Schullektüre  der  Annalen  des  Tacitus.     (Fortsetzung.) 

Progr.     Innsbruck  1905.     20  p. 
Wageningen,  J.  van,    ad  Taciti  Dialogum.    Mn  N.  S.  XXXIV,  2,  p.  148. 
Zernlal,  U.,  Jahresbericht  über  Tacitus'  Germania.   Jahresber.  d.  Philol. 
Vereins  zu  Berlin  1905,  p.  376—380.    In:  ZG  1905,  XII. 
Besprochen  sind  folgende  Schriften:  E.  Krause,  Übungen  zum  Über- 
setzen im  Anschluss  an  Tacitus'  Geimania;    R.  Macke,    die  rö- 
mischen Eigennamen  bei  Tacitus,  5.  Teil;    F.  Ramorino,  de  co- 
dice  Taciti  Aesino  nuper  reperto;    G.  Wissowa,  zur  Beurteilung 
der  Leidener  Germania-Handschrift. 
Terentius,  Komödien,  erklärt  von  A.  Spengel.    Zweites  Bändchen:  Adel- 
phoe.     Zweite  Auflage,     v.  B.  1905,  p.  267. 
Rec:  BphW  1906,  N.  16,  p.  490-493  v.  0.  S. 
Codex  Ambrosianus  H  75  praef.  est  E.  Bethe.     v.  B.  1903,  p.  201. 

Rec:  WklPh  1906,  N.  17,  p.  455-463  v.  G.  Thiele. 
Engelhardt,  0.,  die  Illustrationen  der  Terenzhandschriften.   Ein  Beitrag 
zur  Geschichte  des  Buchschmuckes,     v.  B.  1906,  p.  31. 
Rec:  WklPli  1906,  N.  17,  p.  455—463  v.  G.  Thiele 
Watson,  J.  C,    the  relation  of  the  scene-headings  to  the  miniatures  in 
manuscript  of  Terence.     v.  B.  1904,  p.  36. 

Rec:  WklPh  1906,  N.  17,  p.  455—463  v.  G.  Tbiele. 
Weston,  K.  E.,  the  illustrated  Terence  manuscripts.    v.  B.  1905,  p.  116. 
Rec:  WklPh  1906,  N.  17,  p.  455-463  v.  G.  Thiele. 
Tertulliani  opera.    Ex  recensione  A.  Kroymann.    Pars  III.    (Corpus  scrip- 
torum  ecclesiasticorum  latinorum,  editum  consilio  et  impensis  academiae 
litterarum  caesareae  Vindobonensis.    Vol.  XXXXVII.)    Gr.  8.    Wien  1906, 
F.  Tempsky.  —  Leipzig,  G.  Freytag.    XXXVII,  650  p.  20  M. 

Rec:  ALL  XIV,  4,  p.  609-610. 

Audollent,  A.,  Tertullien,  de  idololatria,  8.    RPh  1906,  II,  p.  109—110. 
Bonfigliöli,  6.,    la  psicologia  di  Tertulliano  nei  suoi  rapporti  colla  psi- 
cologia  stoica.     Riv.  fiiosof.  vol.  VIII,  4,  p.  445—466. 
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Tertnilianns.    Esser,  G.,  die  ßussschriften  Tertullians  de  poenitentia  u.  de 
pudicitia    ii.    das  Indulgenzedikt  des  Papstes  Kallistas.     Eia  Beitrag  zur 
Geschichte  der  Bussdisziplia.     Progr.     Bonn  1906.     34  p. 
Labriolle,  P.  de,  TertuUien,  jurisconsulte.    (Extrait  de  la  Nouvelle  Revue 
historique  de  droit  fran^ais  et  etranger.)    Paris,  libr.  Larose  et  Tenin. 
27  p. 
—  sur  TertuUien,  ad  uxorem  I,  i.    [Dehler  I,  p.  674, 1.  14.]    RPh  1906, 
TI,  p.  ]  39— 140. 

ThcodosiannS)  libri  XVI,  edd.  Th.  Mommsen  et  P.  M.  Mey  er.    v.  B.  1905, 
p.  109. 
Reo.:  JS  1906,  IV,  p.  218  v.  R.  C. 

Tibnllns,  Carmina,  ed.  G.  Nemethy.    v.  B.  1905,  p.  186. 
Rec:  Gy  1906,  N.  12,  p.  447  v.  G.  Lazic. 

—  Deutsch  in  der  Versweise  der  Urschrift  v.  W,  Binder.    1.  Lfg.    4.  Aufl. 
Kl.  8.    Berlin- Schöneberg,  Langenscheidt's  Verl.    p.  1— 4S.  35  Pf. 

—  Edit.  by  J.  P.  Postgate,   Cr.  8.    Oxford  1906,  Clarendon  Press.    2  sh. 

Rec:  DL  1906,  N.  13,  p.  800  v.  W.  Kroll.  —  Ath  4088,  p.  260. 
Elter,  A.,  eine  Elegie  des  Tibull.    RhMPh  NF  LXI,  2,  p.  267—282. 

Valerius  Flaccus.    Stroh,  H.,  Studien  zu  Valerius  Flaccus,  besonders  über 
dessen  Verhältnis  zu  Vergil.     v.  B.  1905,  p.  267. 
Rec:  Gy  1906,  N.  8,  p.  293-294  v.  G.  Wörpel. 

Yarro.    Sabbadini,  R.,  eine  Stelle  Varros  handschriftlich  verbessert.   ßphW 
1906,  N.  19,  p.  607. 

"Vergil,  Aeneid,  transl.  by  Ch.  J.  Billson.    v.  B.  1906,  p.  31. 
Rec:  Ath  4088,  p.  261. 

—  Aeneide.    Textausgabe  für  den  Schulgebrauch  v.  0.  Güthling.   Leipzig 
1905,  B.  G.  Teubner.     VIII,  330  p.  Geb.  2  M. 

Rec:  Gy  1906,  N.  12,  p.  445—446  v.  J.  Golling.    —   ZöGy  1905,  XII, 
p.  1079—80  V.  Fr.  Kunz. 

—  Aeneis,  Bucht  VL  erkl.  v.  Ed.  Norden,    v.  B.  1906,  p.  32. 

Rec:  AJPh  XXVII,  1,  p.  70-83  v.  Ch.  Knapp. 

—  Aeneis,  by  C.  Pascal.    I.  I.  II. 

Rec:  RStA  N.  S.  X,  2,  p.  338-339  v.  C.  C(essi). 

—  Book  II,  ed.  by  S.  E.  Winbolt. 

Rec  :    CR  XX,  4,  p.  223  v.  S.  E.  W. 

Belli,  M.,    magie   e  pregiudizii   in  P.  Vergilio  Marone.     In:    Arch.  per 

lo  studio  delle  tradizione  popolari  XXIII,  1. 
Benini,  R.,  l'unitä  artistica  e  logica  delle  Profezie  di  Vergilio,  Petrarca 

e  Cacciaguida,  ossia  la  soluzione  del  maggior  enigma  dantesco.  Rendic. 

d.  R.  Istit.  Lombardo   di  sc    e  lett. ,    ser.  II,  vol.  XXXIX,  fasc.  XV, 

p.  706— 72S. 
Engelmann,  R.,  Illustrationen  zu  Vergil.    BphW  1906,  N.  12,  p.  380-381. 
Galdi,  M.,    Cornelio  Gallo    e    la  critica  virgiliana.     Padova  1905,  Pro- 
sperini.    153  p. 
Rec:  Boficl  XII,  9,  p.  200-202  v.  N.  Vianello. 
Golling,  J.,   Schulkommentar    zu    e.  Auswahl   aus   Virgils    Bukolika   u. 

Georgika.    Im  Anschluss  an  die  Ausgaben  v.  J.  Golling  u.  W.  Klouc-ek. 

Wien  1906,  A.  Holder.     63  p.  80  Pf. 

Gustarelli,  Vergil,  vide  Homer. 
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Yergil.    Jahn,    P  ,    aus  Vergils  Dichterwerkstätte.    Georgica  IV  281—558. 
V.  B.  lt)05,  p.  187. 

Rec:  BphW  1906,  N.  13,  p.  308—399  v.  J.  Tolkiebn. 
Norden,  E.,  de  vitis  Vergilianis.     RhMPh  NF  LX!,  2,  p.  100—177. 
Stroh,  Valerius  Flaccus  und  Vergü,  vide  Valerius  Flaccus. 
Zwicker,  J.,  de  vocabulis  et  rebus  Gallicis  sive  Transpadanis  apud  Ver- 
gilium.     Diss.    Leipzig  1905.    94  p.  1  M.  20  Pf. 


III.     Ars  grammatica. 

1.    Grammatica  generalis  et  comparativa. 

Abel,  C.   über  Gegensinn  und  Gegenlaut  in  den  klassischen,  germanischen 
u.  slavischen  Sprachen,     v.  B.  1905,  p.  1S7. 
Rec:  NphR  1906,  N.  5,  p.  109—112  v.  J.  Keller. 

Bragniann,  K.,  zu  den  Benennungen  der  Personen  des  dienenden  Standes 
in  den  indogermanischen  Sprachen.     IF  XIX,  3/4,  p.  377—391. 

—  kurze  vergleichende  Grammatik  der  indogermanischen  Sprachen,    v.  B. 

1904,  p.  196. 

Rec:  Literaturbl,  f.  germ.  u.  roman.  Philol.  XVII,  3/4,  v.  Thumb. 

—  abrege  de  grammaire  comparee  des  langues  indo-europeennes.  v.  B.  1906, 
p.  32. 

Rec:  REG  N.  83,  p.  01—62  v.  T.  R. 

Bnck,  C.  D.,  Elementarbuch  der  oskisch-umbrischen  Dialekte,    Deutsch  v. 

E.  Prokosch.     (Sammlung  indogerman.  Lehrbücher,    hrsg.  v.  H.  Hirt. 

1.  Reihe.     Grammatiken.     VIL    Bd.)     Heidelberg  1905,    C.  Winter.     XII, 

235  p.  4  M.  80  Pf.;  geb.  5  M.  60  Pf. 

Rec:   NphR  1906,  N.  S,  p.  173-174  v.  Fr.  Stolz. —  ZöGy  1906,   IV, 

p.  313-315  V.  Fr.  Stolz. 

—  a  grammar  of  Oscan  a.  Umbrian.     v.  B.  1905.  p.  188. 

Rec:  WklPh  1906,  N.  22,  p.  601-603  v.  Bartholomae. 

Dittrich,  0,,  die  Grenzen  der  Sprachwissenschaft.  Ein  programmatischer 
Versuch.  [Aus:  Jahrbb.  f.  d.  klass.  Altertum,  Geschichte  u.  deutsche 
Literatur].     Gr.  8.     Leipzig  1905,  B.  G.  Teubner.     20  p.  80  Pf. 

Rec:  RF  XXIV,  2,  p.  355—356  v.  A.  Levi. 

Finck,  F.  N.,  die  Aufgabe  und  Gliederung  der  Sprachwissenschaft,  v.  B.  1905, 
p.  268. 

Rec:  Mu  XIII,  8,  v.  Kluyver. 

tJundermann,  G.,  germanische  Wörter  bei  Griechen  und  Römern,  I.  ZDW 
VHI,  1/2,  p.  113—120. 

Happel,  J.,  Laut-  u.  Schriftkunde.  Bildung  u.  Bezeichng.  der  Sprachlaute 
des  Menschen  vom  Ursprung  der  Schrift  u.  ihrer  allmäligeu  Entwicklung 
bis  auf  unsre  Tage.     Mit   90  Abbildgn.  u.  36  Schrifttaf.     4.     Antwerpen 

1905,  R.  Ackermann.     154  autogr.  p.  Geb.  in  Leinw.  16  M. 

Jelliuek,  M.  H..  zur  Geschichte  einiger  grammatischer  Theorien  und  Be- 
grilie.     IF  XIX,  3/4,  p.  272—316. 

Klage,  F.,  Durati va.    ZDW  VIII,  1/2,  p.  28.; 
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Liden,  E.,  zur  iranischen  Etymologie.  1  ...  2.  Aw.  gaesa-,  ir,  gaoisid, 
gr.  'jo-i'^r^.  3.  Aw.  unä,  nir.  uaimh,  gr.  süv^.  4  ....  5.  Aw.  taera,  staera-, 
lat.  stilus,  Stimulus.  G  .  .  .  .  7.  Aw.  grava-,  lat.  veru  u.  s.  w.  8  .  .  .  . 
9  .  .   .  .   10.    Npers.  gädan,   gr.  ß-.vioj  u.  s.  w.  IF  XIX,  3/4,  p.  317—334. 

Meyer,  L.,  etymologische  Mitteilungen.  (Dreb,  kaum,  hohl,  Waare,  Speck, 
go-  (goth.  ga-).    GN  1906,  II,  p.  185—191. 

Meyer-Rinteln,  W.,  die  Schöpfung  der  Sprache.  Leipzig  1905,  Grunow. 
XVI,  256  p.  5  M. 

Rec:  BphW  1906,  N.  13,  p.  408-409  v.  E.  Schwyzer. 

Neckel,  G.,  egozentrische  Komposition.    IF  XIX,  3/4,  p.  249—254. 

Pascal,  C,  il  nome  del'  Etna.    AStSO  II,  1,  p.  61—65. 

Buibal,  A.  A ,   los   problemas   fundamentales    de   la   filologi'a   comparada. 
Madlid  und  Barcelona.     Zwei  Bände.     XXIII,  376  p.,  XIII,  736  p. 
Rec:  BphW  1906,  N.  11,  p.  343—344  v.  M.  Niedermann. 

Schrader,  0.,    Sprachvergleichung    und   Urgeschichte.    3.  neubearb.  Aufl. 
I.  Tl.    V.  ß.  1906,  p.  33. 
Rec:  NphR  1906,  N.  7,  p.  150-153  v.  Fr.  Stolz.  —  Rcr  1906,  N.  20, 
p.    349-350    V.    A.    Meillet.  —  DL    1906,    N.  14,    p.    856—861    v. 
R.  MerJnger.  —  LZ  1906,  N.  24,  p.  821—824  v.  W.  Streitberg. 

Schrijnen,  J.,   inleiding  tot   de  studie  der  vergelijkende  indogermaansche 
taalwetenschap    vooral  met  betrekking   tot  de  klassicke  cn  germaansche 
talen.    Leiden  1905,  A.  W.  Sijthoff.    XVI,  225  p. 
Rec:  CR  XX,  4,  p.  229-231  v.  P.  Giies. 

IVheeler,  B.  I.,  the  whence  and  whither  of  the  modern  science  of  lan- 
guage.  University  of  California  publications,  class.  philoL,  vol.  I,  N.  3, 
p.  9^5—109. 

Rec:  RF  XXXIV,  2,  p.  355—356  v.  A.  Levi. 

Wilamowitz-Möllendorflf,  U.  v.,  die  griechische  und  lateinische  Litteratur 
und  Sprache,    v.  B.    1905,  p.  268.     (Kultur.) 
Rec:  REG  N.  83,  p.  76-77  v.  T.  R(einachj. 

Wood,  F.  A.,  etymological  miscellany.  I.  Groek  and  Latin  etymologies. 
AJPh  XXVII,  1,  p.  59-64. 

Wundt,  W. ,  die  Sprache.  Zweite  umgearbeitete  Auflage.  Zweiter  Teil. 
V.  B.  1904,  p.  129. 

Rec:  BphW  1906,  N.  20,  p.  625—631  v.  K.  Bruchmann. 


2.     Prosodia,  metrica,  i'liythmica,  musica. 

BJass,  F.,  die  Rhythmen  der  asianischen  und  römischen  Kunstprosa,   v.  B. 
1905    p.  269. 
Rec.:*  NphR  1906,   N.  10,   p.  219—222    v.   0.  Weise.  -  ThLZ  1906, 
VIII,    p.  228-239  V.  A.  üeissmann.  —  DL  1906,    N.  23,  p.  1432— 
1434  V.  Tb.  Zielinski. 

Bukofzer,  zur  Hygiene  des  Tonansatzes,  vide  sect.  III  2. 

Heraeus,    W.,    Beiträge  zur  Bestimmung  der  Quantität  in  positionslangen 
Silben.    ALL  XIV,  4,  p.  459-477. 

Leo.  Fr.,  der  saturniscbe  Vers.     v.  B.  1905,  p.  189. 

Rec:  DL  1906,  N.  12,  p.  723-725  v.  W.  M.  Lindsay.  —  WkiPh  1906, 
N.  12,  p.  317—325  v.  0.  Keller. 
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Seeliger,  H.,  antike  Tragödien  im  Gewände  moderner  Musik.   Aesthetische 
und  metrische  Studien.    Progr.     Landeshut  1905. 
Rec:  MhSch  1906,  V,  p.  255—256  v.  K.  Jansen.  —  ZG  190G,  IV,  p.  252— 
253  V.  W.  Guhrauer. 

üniYersal-Handbncli  der  Musikliteratur  aller  Zeiten  u.  Völker.  Als  Nach- 
schlagewerk u.  Studienquelle  der  WelJ-Musikliteratur  eingerichtet  u.  hrsg. 
V.  Frz.  Pazdirek.  1.  Tl.  Die  gesamte,  durch  Musikalienhandlgn.  noch 
beziehbare  Musikliteratur  aller  Volker.  IV— VI.  Bd.  p.  881-1299;  XVI, 
696  u.  XVI,  p.  1—168.  Lex.  8.  Wien,  Verlag  des  Universai-Handbuch 
der  Musikliteratur.  Je  15  M.;  geb.  in  Ilalbfrz.  Bd.  IV  18  M. ; 

Bd.  V  28  M.;  engl.  u.  französ.  Ausg.  zu  gleichen  Preisen. 

"Wick,  F.  C,  la  fonetica  delle  iscrizioni  parietarie  Pompeiane,  vide  sect.  X. 

TV'inboit,  S.  E.,  latin  hexameter.  Hints  for  sixth  forms.  Cr.  8.  London 
190G,  ßlackie.     54  p.  2  sh. 
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[Schulgrammatiken,  Übungsbücher  etc.  vide  sect.  I2b.] 

Bechtel,  F.,  Parerga.  [IG.  /'vjijlo;.  17.  d-zö-.  18.  ■Spya\).oz,.  19.  u3o;.] 
BKIS  XXX,  3,  p.  265  u.  ff. 

Breal,  M.,  et  A.  Bailly,  les  mots  grecs  groupes  d'apres  la  forme  et  le  sens. 
lie  edition.    Petit  16.    Paris  1905,  Hachette  et  C«.    X,  98  p.     1  fr.  50  c. 

Brugmann,  K.,  griech.  Ca-püc.    IF  XIX,  3/4,  p.  399. 

Buecheler,  Fr.,  -^z^^y?^'^-    RhMPh  NF  LXI,  2,  p.  307—308. 

Cousin,  G..  de  urbibus  quarum  nominibus  vocabulum  -o)a;  finem  faciebat. 
Nancy  1904,  Berger-Levrauit  et  Cie.     302  p.  7  fr.  50  c. 

Rec:  BphW  1906,  N.  23,  p.  718—719  v.  E.  Gerland. 

Dittenberger,  W.,  Ethnika  und  Verwandtes.  IL    H  1906,  II,  p.  161-219. 

Ehrlich,  H.,  die  nomina  auf  -aoc.    ZvSpr  NF  XX,  3,  p.  352-399. 

F.,  K.,  EYNAM^H.    BphW  1906,  N.  23,  p.  733. 

Fraenkel,  E.,  griechische  Denominativa  in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung 
u.  Verbreitung.  Gr.  8.  Göttingen  1906,  Vandenhoeck  &  Ruprecht,  VI, 
296  p.  8  M. 

Rec:  LZ  1906,  N.  23,  p.  790—791  v.  R.  M. 

Gannerson.  W.  C,  history  of  u-stems  in  Greek. 
Rec:  Rcr  1906,  N.  10,  p.  171  v.  My. 

Harry,  J.  E.,  the  perfect  subiunctive,  optative  and  imperative  in  Greek 
again.     CR  XX,  2,  p.  100-103. 

Hermann,  E.,  zur  kyprischen  Silbenschrift.    IF  XIX,  3/4,  p.  240-249. 

Hook,  L.  van,  the  metaphorical  terminology  of  Greek  rhetoric  and  literary 
ciiticism.    Chicago  1905.    51  p. 
Rec:  WklPh  1906,  N.  18,  p.  486-487  v.  U.  Blümner. 

Kühner,  R.,  ausführliche  Grammatik  der  griech.  Sprache.  IL  Tl.  3.  Aufl. 
V.  ß.  1904,  p.  276. 

Rec:  WklPh  1906,  N.  15,  p.  402—407  v.  W.  Vollbrecht. 

Liden,  E.,  zur  germanischen  Wortgeschichte.  11.  Ahd.  deisk,  griech.  tiXo; 
und  Verwandtes.  12.  Nnorw.  jüv,  griech.  /ü'io;  usw.  IF  XIX,  3/4,  p.  356 
—359. 
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Lndwich,  A.,  Anekdota  zur  griechischen  Orthographie,  II.  Progr.  Königs- 
berg 1906,  Akadem.  Buchh.  v.  Schubert  &  Seidel,    p.  33-G4.         30  Pf. 

Macsion,  J.,  les  gutturales  grecques.    v.  B.  1905,  p.  37. 
Rec:  CR  XX,  4,  p.  229-231  v.  P.  Giles. 

Meister,  K.,  der  syntakt.  Gebrauch  des  Genetivs  in  den  kretischen  Dialekt- 
ioschriften.     v.  B.  1905,  p.  190. 

Rec:  Rcr  1906,  N.  12,  p.  189—190  v.  My. 

Misener,  G.,  the  meaning  of  -(dp. 

Rec:  Rcr  1906,  N.  20,  p.  353  v.  A.  Meillet. 

Monlton,  J.  H.,  on  azoppi'xxsiv  intransitive.     CR  XX,  4,  p.  216. 

Nestle,  Eb.,  Kirchliches  zum  griechischen  Alphabet.  BphW  1906,  N.  15, 
p.  477—478. 

Osthoff,  H.,  griechische  und  lateinische  Wortbedeutungen.  20.  To  -jap  fipa;;, 

is-i  Ycpdvxojv.    IF  XIX,  3/4,  p.  217-239. 

Pernot,  H.,  la  metathese  dans  les  dialectes  de  Chio.  REG  N.  83,  p.  10—23. 

iloKizriz,    \u'kixai    TCtpi    -oö    ßiou  xczl  t^q  fXü)33^;  toü  eXXtjvIzoü  Xcoü.     v.  B. 
1901,  p.  33. 
Rec:  GGA  1906,  V,  p.  367-371  v.  F.  Hiller  von  Gärtringen. 

PrellTvilz,  W.,  etymologisches  Wörterbuch  der  griechischen  Sprache.  2.  ver- 
besserte Auflage.  Göttingen  1905,  Vandenhoeck  und  Ruprecht,  XXIV, 
524  p.  10  M. 

Rec:  BphW  1906,  N.  23,  p.  719—725  v.  F.  Solmsen.  —  NphR  1906, 
N,  6,  p.  124-127  v.  Fr.  Stolz.  —  Boficl  Xlf,  9,  p.  193-195  v.  A.  Levi. 
—  Rcr  1906,  N.  20,  p.  354  v.  A.  Meillet. 

Fsichari,  J.,    essai  de  grammaire  historique  sur  le  changement  de  X  en  p 
devant  consonnes  en  grec  ancien,   medieval  et  moderne,    S.-A.  aus  den 
Memoires  orientaux-Congres  1905.     Paris  1905,  Leroux.     p.  291—336. 
Rec:  BphW  1906,  N.  9,  p.  279—280  v,  K.  Dieterich. 

Rehme,  R.,  de  Graecorum  oratione  obliqua.    Diss.    Marburg  1906.    86  p. 

Schmidt,  M.  C.  P.,  altphilologische  Beiträge.  II.  Terminologische  Studien. 
V.  B.  1905,  p.  191. 

Rec:  WklPh  1906,  N.  17,  p.  453—454  v.  S.  Günther. 

Schodorf,    K.,    Beiträge   zur    genaueren  Kenntnis   der  attischen  Gerichts- 
sprache aus  den  zehn  Rednern,     v.  B.  1904,  p.  275.     [Beiträge.] 
Rec:    LZ  1906,   N.  20,   p.  691    v.  B.  —  ZöGy  1905,   XII,   p.  1070   v. 
E.  Kaiinka.  —  WklPh  1906,  N.  14,  p.  369—372  v.  0.  Schulthess.  — 
BayrGy  1906,  V/VI,  p.  428—429  v.  J.  Dutoit. 

Scott,  J.  A.,  studies  in  the  greek  vocative.    Evanston. 

Rec:  NphR  1906,  N.  6,  p.  129-134  v.  E.  Eberhard.  —  Rcr  1906,  N.  10, 
p.  172  V.  My. 

Sommer,  F.,  griechische  Lautstudien,    v.  B.  1905,  p.  113. 
Rec:  DL  1906,  N.  11,  p.  669—676  v.  H.  Jacobsohn. 

Sonnenschein,  E.  A.,  the  perfect  subiunctive,  optative,  and  imperative  in 
Greek.    CR  XX,  2,  p.  155-156. 

Tserepes,  ■(pa^]i.a-iv/.'q  -zf^;  äpycd'a;  iX^vt/.-^;  -(Wj33r,;,  jjL'Atsx«  ■z7^z,  dzt'x-^c;  ota- 
'Kiy.-Q'j, 

Rec:  ZG  1906,  VI,  p.  373  v.  G.  Sachse. 
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Tollgraff,  W.,  Ici^r^'oc.    RhMPh  NF  LXI,  2,  p.  149-165. 

"Wackernagel,  J.,   Wortumfang  und  Wortform.    GN  1906,  II,  p.  147—184. 

Wilamowitz-MoellendorfF,  U.  t.,  histoire  de  la  litterature  et  de  la  langue 
grecques.     RPh  1906,  II,  p.  85—89. 
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Ahlberg)  A.  W.,  studia  de  accentu  latino.    v.  B.  1905,  p.  113. 

Rec:  BphW  1906,  N.  16,  p.  502—505  v.  M.  Niedermann.  —  Mu  XIII, 
4,  p.  128-129  V.  C.  Hesseling. 

Anbert,  J.  R..  le  Latin  langue  internationale.  Enquete  universelle.  Paris 
1906,  bibliotheque  de  l'Association,  91,  rue  Lecourbe.    123  p.  avec  grav. 

3  fr. 

Bastln,  J.j    precis  de  phonetique  et  role  de  l'accent  latin  dans  les  verbes 
franQais.     2.  ed.     v.  B.  1905,  p.  271. 
Rec:  BBP  X,  5,  p.  177  v.  C.  Liegeois. 

Bertnara,  E.,  de  sermone  dactylicorum  Latinorum  quaestiones,  ALL  XIV, 
4,  p.  532-604. 

Blase,  H.,  Studien  und  Kritiken  zur  lateinischen  Syntax.    II.  Teil.    Progr. 

Mainz  1905.     768  p. 
Reo.:  Rcr  1906,  N.  15,  p.  246—248  v.  F.  Gaffiot.  —  WklPh  1906,  N.  21, 
p.  572—577  V.  H.  Ziemer. 

Bneclieler,  F.,  deferebant  grandioribus.    RhMPh  NF  LXI,  2,  p.  308-310» 

Cevolani,  G.,  sul  periodo  ipotetico  latino.    v.  B.  1904,  p.  277. 
Reo.:  RF  XXIV,  2,  p.  356-357  v.  S.  Pellini. 

Chicco,  31.,  la  congiunzione  cum.    v.  B.  1906,  p.  35. 

Kcc:  Boficl  XII,  10,  p.  222-224  v.  S.  Consoli.  —  Cu  XXV,  4,  p.  116 
—  117  V.  N.  Vianello. 

Delacroix,  M.,  cours  raisonne  de  langue  franQaise.  —  Les  racines  et  la 
signification  des  mots  franrais,  ou  legons  elementaires  et  pratiques  sur 
les  etymologies  et  les  synonymes.  9e  edition.  12.  Paris  1906,  Belin  freres. 
X,  412  p. 

Dellit,  0.,  über  lateinische  Elemente  im  Mittelenglischen.  Beiträge  zur  Ge- 
schichte des  englischen  Wortschatzes.    Diss.     Marburg  1905.     101  p. 

Denk,  J.,  aspergo,  öp^iäw.    ALL  XIV,  4,  p.  477. 

Ferrara,  G.,  la  filologia  latina  nel  piu  recente  movimento  scientifico. 
Torino  1905,  E.  Loescher.     48  p. 

—  della   voce    „scutula*.    Nota  di  semantica  latina.    Milano  1905.     19  p> 
Rec:  WklPh  1906,  N.  19,  p.  510-517  v.  Ed.  Wolff. 

GradenTvitz,  0.,  laterculi  vocum  Latinarum.    v.  B.  1904,  p.  41. 
Rec:  NphR   1906,  N.  9,  p.  202—204. 

Ilale,  W.  G.,  an  unrecognized  construction  of  the  Latin  subjunctive.  The 
second  person  singular  in  general  statements  of  fact.  lu:  CPh  I,  1,, 
p.  21  u.  ff. 

Heckmann,  J.,   über  präpositionslose  Ortsbezeichnung  im  Altlateinischen, 
v.  B.  1905,  p.  192. 
Rec:  WklPh  1906,  N.  20,  p.  542—545  v.  IL  Ziemer. 
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Hemme,    A.,   das  latein.  Sprachmaterial   im  Wortschatze   der   deutschen, 
französischen  und  englischen  Sprache,     v.  B.  1904,  p.  42. 
Reo.:  ZG  1906,  V,  p.  318—319  v.  C.  Stegmann. 

Holder,  A.,    altceltischer  Sprachschatz.     15.  in.  Lfg.    v.  B.  1905,   p.  172. 
Rec:  Rcr  1906,  N.  14,  p.  226—227  v.  G.  Dottin. 

Jones,  J.  C,  simul,  simulac  und  Synonyma.  5.  Mox  mit  seinen  Verbin- 
dungen.    ALL  XIV,  4,  p.  524—531. 

Keyzlar,  J.,  die  Uebersetzung  der  lat.  Metapher.    Ein  Beitrag  zum  Studium 
der  lat.  Stilistik.     Progr.     Wien  1905.     25  p. 
Rec:  ZöGy  1906,  IV,  p.  382  v.  L.  Brichta. 

Krebs,  J.  Ph.,  Antibarbarus  d.  lateinischen  Sprache.  7.  Aufl.  v.  Schmalz. 
3.  Lfg.    Basel,  Schwabe.  2  M. 

Rec:   ZG    1905,   XII,   p.    727-732   v.   C.  Stegmann.  —  ALL  XIV,  4, 
p.  607.  —  CR  XX,  4,  p.  218—222  v.  E.  B.  Leasc 

Methner,  R.,  Geltungsbereich  und  Wesen  der  lateinischen  consecutio  tem- 
porum.     NJklA  1906,  II,  2.  Abt.,  p.  65—82;  III,  2.  Abt.,  p.  137—163. 

—  der  sogenannte  Irrealis  der  Gegenwart  im  Lateinischen  v.  B.  1905,  p.  39. 

Rec:  Rcr  1906,  N.  15,  p.  245-246  v.  F.  Gaffiot. 

—  Untersuchungen  zur  latein.  Tempus-  und  Moduslehre,    v.  B.  1901,  p.  213. 

Rec:  BayrGy  1906,  V/VI,  p.  430-441  v.  W.  Schnupp. 

Neue,  Fr.,  Formenlehre  der  latein.  Sprache.  IV.  Bd.  3.  Aufl.  v.  C.  Wagen  er. 
V.  ß.  1905,  p.  114. 

Rec:  Gy  1906,  N.  12,  p.  446—447  v.  J.  GoUing. 

Niedermann,  M.,  precis  de  phonetique  historique  du  latin.  (Nouvelle  col- 
lection  ä  l'usage  des  classes.  XXVIII.)  Avec  un  avant-propos  par  A. 
Mein  et.    Paris,  libr.  Klincksieck.    XII,  152  p. 

—  contributions  ä  la  critique  et  ä  I'explication  des  gloses  latines.  v.  B. 
1905,  p.  173. 

Rec:  Mu  XIII,  8,  v.  Sneijders  de  VogeL 

Pallu  de  Lessert,  C,  la  syntaxe  des  routiers  romains  et  les  deformations 
des  noms  de  lieux  dans  l'Afrique  romaine.  (Extrait  des  Memoires  de  la 
Societe  nationale  des  antiquaires  de  France  t.  65.)  Paris  1905,  Nogent- 
le-Rotrou,  Daupelay-Gouverneur.    26  p. 

Pascal,  C,  sopra  un  passo  di  Raterio.    Boßcl  XII,  10,  p.  233—234. 

Pieri,  S.,  d'  alcune  voci  latine  con  presunto  „er"  da  „r"  sillabico.  RF 
XXXIV,  2,  p.  269—284. 

Pokrowskij ,  M.,  zur  lateinischen  Etymologie  und  Wortbildungslehre. 
RhMPh  MF  LXI,  2,  p.  185—201. 

The  restored  pronnnciation  of  Latin.    CR  XX,  3,  p.  146—147. 

Pnscarins,  L.,  etymologisches  Wörterbuch  der  romanischen  Sprache.  L 
V.  B.  1905,  p.  273. 

Rec:  DL  1906,  N.  22,  p.  1373—75  v.  G.  Weigand. 

ßingmann,  31.,  grammatica  figurata,  hrsg.  v.  von  Wieser. 
Rec:  ZöGy  1905,  XII,  p.  1082-83  v.  J.  GoUing. 

Sabbadini,  R.,  i  suffissi  diminutiv!  latini  in  »-ita«  e  „-ika".  Boficl  XII,  9. 
p.  206-208. 
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Samuelsson,  J.,  Kasusassimilationen  und  Satzwörter  im  Latein.  Eranos  V, 
p.  53—77. 

Rec:  BphW  1906,  N.  22,  p.  693—697  v.  J.  H.  Schmalz. 

Schulze,  W.,  zur  Geschichte  der  lateinischen  Eigennamen,  v.  B.  1905.  p.  193. 
Rec:  JS  1906,  IV,  p.  218-219  v.  R.  Cagnat. 

Sepnlcri,  Ä.,  intorno  a  „bistia"  e  „ustium*  nel  latino  volgare.  Studie  me- 
dievali  I,  4,  p.  612  —  615. 

Sjögren,  H.,    zum    Gebrauch    des  Futurums    im  Altlateinischen.     (Skrifter 

utgifna    af    k.    humanistiska    vetenskaps  samfundet   i    Uppsala.     IX.    5.) 

Gr.    8.    Uppsala,    Akadem.    Buchh.   —  Leipzig    1906,    0.    Harrassowitz. 

VII,  243  p.  4  M.  50  Pf. 

Rec:  ALL  XIV,  4,  p.  605-606. 

Strong,  H.  A.,  zu  den  Hisperica  famina.    ALL  XIV,  4,  p.  508. 

Thesaurus  linguae  latinae.   Vol.  II.  Fase  8.   Leipzig,  Teubner.    7  M.  20  Pf. 

—  linguae  latinae  epigraphicae,  ed.  G.  N.  Oleott.  I.  1—4.  v.  B. 
1905,  p.  73. 

Jlec:  CR  XX,  3,  p.  178-179  v.  J.  P.  Postgate. 

Thulin,  C,  fulgur,  fulmen,  und  Wortfamilie.  4.  Der  tropische  Gebrauch 
von  fulgur  und  fulmen.     ALL  XIV,  4,  p.  509 — 514. 

Tiktin,  H.,  rumänisches  Elementarbuch. 

Rec:  LZ  1906,  N.  20,  p.  691—692  v.  G.  Weigand. 

Tosatto,  C,    de   praesenti    historico  apud  Saüustium,    Velleium,  Valerium, 
Curtium,  Florum.    v.  B.  1905,  p.  273. 
Rec:  BphW  1906,  N.  14,  p.  426—429  v.  Th.  Stangl.  —  RStA  N.  S.  X, 
2,  p.  328-329  v.  C.  C(essij. 

Vetter,  E.,  zur  Etymologie  von  moenia  und  passus.  ZöGy  1906,  III, 
p.  197-200. 

Wagener,   C,   Beiträge    zur   latein.    Grammatik   und   zur   Erklärung   lat. 
Schriftsteller.     1.  Heft.     v.  B.  1905,  p.  193. 
Rec:  ZöGy  1906,  V,  p.  430-433  v.  J.  Golling. 

Walde,  A.,  lateinisches  etymologisches  Wörterbuch.  8.— 10.  (Schluss-)Lfg. 
(Sammlung  indogermanischer  Lehrbücher.  Unter  Mitwirkg.  v.  E.  Ber- 
neker,  E.  Boisacq,  Carl  ßuck  u.  a.  hrsg.  v.  Herm.  Hirt  u.  Wilh, 
Streitberg.  II.  Reihe:  Wörterbücher.  1.  Bd.)  Heidelberg  1906,  C.  Winter 
Verlag.    XLVU,  p.  561—871.  Subskr.-Pr.  6  M.  60  Pf.; 

vollständig:  23  M. :  geb.  in  Leinvr.  24  M. 

Wendel,  H.,  die  Entwicklung  der  Nachtonvokale  aus  dem  Lateinischen  ins 
Altprovenzalische.     Diss.     Tübingen  1906.     122  p. 

Winand,  B.,   vocabulorum    latinorum   quae    ad   mortem   spectant  historia. 
Diss.     Marp.  1906.     72  p. 
Rec:  ALL  XIV,  4,  p.  606. 

Witton,  W.  F.,  pronunciation  of  Latin  ae.    CR  XX,  4,  p.  233. 

Wölflflin,  E.,    zu    den  Perfecta  auf  -erunt  und  -ere.    ALL  XIV,  4,  p.  478. 

—  die  dreifache  Alliteration  in  der  zweiten  Vershälfte.  ALL  XIV,  4, 
p.  515-523. 
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IV.    Historia  literarum. 

1,   Historia  literarum  generalis  et  comparativa. 

Iioliee,  F.,  short  history  of  comparative  literature.    From  earliest  times  to 
present  day.     Extra  er.  8.     London  190G,  Hoddor  &  S.     394  p.         6  sh. 
Rcc:  NphR  1906,  N.  11,  p.  254-255  v.  G.  Süpfle. 

Mouceaux,  P.,  histoire  litteraiie  de  l'Afrique  chretieune,  depuis  les  origines 
jusqu'ä  rinvasion  arabe.  (Description  de  PAfrique  du  Nord,  entreprise 
par  ordre  de  M.  le  ministre  de  l'instruction  publique  et  des  beauxarts.) 
T.  3:  le  IV.  siele,  d'Arnobe  ä  Victorin.  Paris  1905,  libr.  Leroux. 
563  p.  10  fr. 

Seitz,  Ant.,  Christus-Zeugnisse  aus  dem  klassischen  Altertum  v.  ungläubiger 
Seite.  [Aus:  , Monatsblätter  f.  d.  kathol.  Relig.-Unterr."]  Gr.  8.  Köln 
190G,  J.  P.  Bachern.    81  p.  1  M.  80  Pf. 

Rec:  HJ  XXVII,  2,  p.  370  v.  C.  W(eyman). 

Speck,  H.  B.  G.,    Katilina   im   Drama   der    Weltliteratur.     Diss.     Breslau 
1906.     45  p. 
Rec:  LZ  1906,  N.  23,  p.  791—792. 

Wilamowitz-Moellendorff,  U.  v.,  die  griech.  u.  lat.  Literatur  und  Sprache, 
vide  sect.  III.  1. 


2.     Historia  literarum  Graecarum. 

Crnsins,  0.,  Studien  zur  griechischen  Epen-  u.  Hymnendichtung.  I.  Sagen- 
verschiebungen. [Aus:  „Sitzungsber.  d.  bayer.  Akad.  d.  Wiss."]  Gr.  8. 
München  1906,  G.  Franz'  Verl.     p.  749-802.  1  M. 

deffcken,  J.,   das    griech.    Drama,    v.  B.  1905,   p.  41.     [Aus  deutschen 
Lesebüchern.] 
Rec:  NphR  1906,  N.  9,  p.  197—199  v.  R.  Petsch. 

Henmann,  J.,  de  epyllio  Alexandrino.    v.  ß.  1905,  p.  41. 
Rec:  BphW  1906,  N.  23,  p.  705-714  v.  M.  Rannow. 

Hook,  L.  V.,  the  metaphorical  terminology  of  Greek  rhetorik  and  literary 
criticism.    v.  B.  1906,  p.  38. 

Rec:    BphW  1906,    N.  22,   p.  676-678  v.  K.  Fuhr.  —  Boficl  XII,  10, 
p.  218-219  V.  G.  Setti. 

Borna,  K.,  Analekten  zur  byzantinischen  Literatur.  Progr.  Wien  1905. 
35  p. 

Immisch,  0.,  die  innere  Entwickelung  des  griech.  Epos.    v.  B.  1904,  p.  122. 
Rec:  ZöGy  1906,  XII,  p.  1068-70  v.  E.  Kaiinka.  —  WklPh  1906,  N.  18, 
p.  481—484  V.  K.  Kunst. 

Krnmbacher,  K.,  ein  vulgär-griech.  Weiberspiegel,    v.  B.  1905,  p.  155. 
Rec:    NphR  1906,    N.  4,    p.  75-77  v.  Oster.    —    BphW  1906,  N.  21, 
p.  650-651  V.  K.  Dieterich.   —   WklPh  1906,  N.  13,  p.  348-350  v. 
M.  Manitius.  —  DL  1906,  N.  18,  p.  1114—16  v.  G.  N.  Hatzidakis. 

Pascal;  C,  Graecia  capta.    v.  B.  1905,  p.  274. 

Rec:  RStA  N.  S.  X,  1,  p.  131—133  v.  C    C.  -  Cu  XXV,  1,  p.  22-23 

V.  C.  0.  Z(uretti). 
Bibliotheca  philologica  classica.    1906.    II.  9 
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Reitzenstein,  R.,  Poimandres.   Studien  zur  griechisch-ägyptischen  und  früh- 
christlichen Literatur,    v.  ß.  1904,  p.  122. 
Reo.:    BphW  1906,  N.  16,  p.  481—489  v.  W.  Kroll.    —    RPh  1906,  II, 
p.  154—155  V.  A.  Martin. 

Setti)    G.,    la  Grecia   letteraria   nei  „Pensieri"    di  Giacomo  Leopardi.    Li- 
vorno  1906,  R.  Giusti.    X,  302  p. 
Rec:  Boficl  XII,  11,  p.  242-245  v.  G.  Fraccaroli.  —  RStA  N.  S.  X,  2, 
p.  336—337  V.  C.  C(essi). 

Ubell;  H.,  die  griechische  Tragödie,    v.  B.  1905,  p.  195. 
Rec:  NphR  1906,  N.  9,  p.  197—199  v.  R.  Petsch. 


3.     Historia  literarum  Latinarum. 

Brablec,  St.,    de  gloriae  cupidine  a  Romanis  poetis  expressa.   v.  B.  190G, 
p.  38. 
Rec:  ZöGy  1906,  III,  p.  282—283  v.  Fr.  Kurz. 

Castiglioni,  L.,  analecta.    v.  ß.  1905,  p.  196. 

Rec:  WklPh  1906,  N.  17,  p.  464—465  v.  R.  Helm. 

Lamarre.  C,  histoire  de  la  litterature  latine  au  temps  d'Auguste.  4  vol. 
T.  1,  XII,  582  p.;  t.  2,  624  p.;  t.  3,  788  p.;  t.  4,  494  p.  Paris  1906,  La- 
marre. 

Leo,  F.,  die  Originalität  der  röm.  Litteratur.    v.  B.  1904,  p.  281. 

Rec:   Eos  XI,  2,  p.  167-169  v.  B.  Kruczkiewicz ;   XI,  2,  p.  169-171 
V.  Th.  Sinko. 

Merrill,  W.  A.,  latin  hymns  selected  and  annotated.    v.  B.  1905,  p.  2. 
Rec:  BphW  1906,  N.  12,  p.  366—370  v.  C.  Weyman. 

Nemethy,    G.,    a   römai   elegia.    (L'elegie   romaine.)     16.    Budapest  1905. 
XVI,  422  p. 
Rec:  Rcr  1906,  N.  20,  p.  355—356  v.  J.  Kont. 

Pirrone,  N.,  Thomae  Schiphaldi  commentaria  atque  Persii  et  Horatii  vitae 
ex  iis  sublatae.    Estr.  d.  Atti  d.  Accad.  Properz.  di  Assisi  vol.  II,  N.  12. 
16  p. 
Rec:  WklPh  1906,  N.  16,  p.  432—433  v.  R.  Helm. 

Plessis,  F.,  poesie  latine.    Epitaphes.    v.  B.  1905,  p.  196. 

Rec:  Mu  XIII,  7,  v.  Roos.  —  BphW  1906,  N.  3,  p.  77—78  v.  C.  Hosius. 

Schanz,  M.,  Geschichte  der  römischen  Litteratur.  III.  Tl.  2.  Aufl.  v.  B. 
1905,  p.  196. 

Rec:  ThLZ  1906,  II,  p.  52-53  v.  G.  Krüger. 

Schlmnberger,  J.,  epigrammes  romaines.    In:  Mercure  de  France  15.  III. 

1906. 

Spragge,  W.  H.,  easy  Latin  prose.    Cr.  8.    London  1906,  E.  Arnold.    128  p. 

1  sh.  6  d. 

Witton,  W.  F.,  dies  Romani.  Short  readings  from  Laiin  literature.  Cr.  S- 
London  1906,  E.  Arnold.     128  p.  1  sh.  6  d. 
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V.     Philosophia  antiqua. 

Aall,  A.,  Sokrates  Gegner  oder  Anhänger  der  Sophistik?  In:  Philos.  Ab- 
handl.  f.  M.  Heinze,  p.  1—13. 

Alberti,  C,  der  Weg  zur  Menschheit.  Bd.  I,  Von  Osiris  bis  Paulus.  Berlin 
1906,  Vita.     XV,  649  p.  8  M.;  geb.  10  M. 

Rec:  LZ  1906,  N.  16,  p.  566-567  v.  v.  D. 

Falter,  Ct.,  Beiträge  zur  Geschichte  der  Idee.  I.  Tl.  Philon  u.  Plotin. 
(Philosophische  Arbeiten,  hrsg.  v.  H.  Cohen  u.  P.  Natrop.  I.  Bd.  2.  Heft.) 
Gr.  8.     Giessen,  A.  Töpelmann.     66  p.  1  M.  20  Pf. 

Freytag,  W.,  die  Entwicklung  der  griechischen  Erkenntnistheorie  bis  Ari- 
stoteles.    In  ihren  Grundzügen  dargestellt.     Gr.  8.     Halle  1905,  M.  Nie- 
meyer.    IV,  126  p.  3  M. 
Bez.:  LZ  1906,  N.  23,  p.  779-780  v.  Drng. 

Friedländer,  M.,  griechische  Philosophie  im  Alten  Testament,    v.  B.  1904,. 
p.  203. 
Rec;  ThLZ  1906,  I,  p.  7-8  v.  A.  Bertholet. 

Fries,  K.,  das  philosophische  Gespräch  von  Hiob  bis  Piaton.  v.  B.  1904,. 
p.  282. 

Rec:    LZ  1906,    N.  22,  p.  748-749  v.  0.  I.   —  ÖLbl  1906,  I,  p.  9  v. 
A.  Michelitsch. 

Gomperz,  H.,  die  deutsche  Literatur  über  die  Sokratische,  Platonische  und 
Aristotelische  Philosophie  1901—1904.  AGPh  NF  XII,  3,  p.  411-425; 
4,  p.  515-572.  * 

—  die  Lebensauffassung  der  griech.  Philosophen  u.  das  Ideal  der  inneren 
Freiheit,    v.  B.  1904,  p.  124. 
Rec:  Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  XXX,  1,  v.  Ali. 

}  Gnyot,   H.,   l'infinitö  divine  depuis  Philon  le  Juif  jusqu'ä  Plotin  (1.  siecle 

avant  Jesus-Christ;  III.  siecle  apres  Jesus-Christ).    Avec  une  introduction 

i       sur   le   möme    sujet   dans    la    philosophie  grecque  avant  Philon  le  Juif. 

j       Paris  1906,  libr.  F.  Alcan.     260  p.  5  fr. 

\  Heidel,  W.  A.,    qualitative  change  in  pre-Socratic  philosophy.    AGPh  NF 
\       XII,  3,  p.  333-379. 

Heinze.    Philosophische  Abhandlungen,   Max  Heinze  zum  70.  Geburtstage 

gewidmet   von   Freunden    und   Schülern.    Berlin  1906,    Mittler  &  Sohn. 

III,  245  p.  5  M. 

Rec:  LZ  1906,  N.  17/18,  p.  597-599  v.  Drng.  —  BayrGy  1906,  V/VI, 

p.  422-423  V.  F.  Stählin. 

Borneffer,  E.  u.  A.,  das  klassische  Ideal.  Reden  u.  Aufsätze.  Gr.  8. 
Leipzig  1906,  J.  Zeitler.    VII,  329  p.  7  M.  50  Pf.;  geb.  9  M. 

Jurandic,  F.,  Prinzipiengeschichte  der  griechischen  Philosophie.  Agram» 
1905,  G.  Trpinac.     VIII,  218  p.    •,.,  2  M. 

Eülpe,  0.,  Anfänge  psychologischer  Aesthetik  bei  den  Griechen.  In:  Philos. 
Abhandl.  f.  Max  Heinze,  p.  101—127. 

Lehmen,  A.,  Lehrbuch  der  Philosophie  auf  aristotelisch-scholastischer  Grund- 
lage zum  Gebrauche  an  höheren  Lehranstalten  und  zum  Selbstunterricht 
3.  Bd.:  Theodicee.  2.,  verb.  u.  verm.  Aufl.  Gr.  8.  Freiburg  i/ß.  1906. 
Herder.    XIII,  276  p.  3  M.  40  Pf;  geb.  in  Halbfrz.    5  M. 
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Marqnard,  M.,  die  pessimistische  Lebensauffassung  des  Altertums.  Diss. 
Erlangen  1905.    34  p. 

Nohl,  H.,  Sokrates  und  die  Ethik,     v.  B    1904,  p.  202. 
Rec:  ßphW  1906,  N.  17,  p.  516—517  v.  K.  Lincke. 

Robertson,  J.  M.,  short  history  of  freethought.  Ancient  and  modern.  2  vols. 
2nd  edit.    London  1906,  Watts.     966  p.  21  sh. 

Bonse,  W.  H.  D.,  words  of  the  ancient  wise.  From  Epictetus  and  Marcus 
Aurelius.     London  1906,  Methuen.     370  p.  3  sh.  6  d. 

Schmid,  B.,  philosophisches  Lesebuch,    v.  B.  1906,  p.  39. 
Rec. :  Natur  u.  Schule  V,  6,  v.  Matzdorff. 

Schneider,  Gr.,  der  Idealismus  der  Hellenen  u.  seine  Bedeutang  für  den 
gymnasialen  Unterricht.     Progr.     Gera  1906,  H.  Kanitz.     44  p.  1  M. 

Sellin,  E.,  die  Spuren  griechischer  Philosophie  im  Alten  Testament,   v.  B. 
1905    p.  43. 
Rec.:'ThLZ  1906,  I,  p.  7—8  v.  A.  Bertholet. 

Westermarck ,  E.,  origin  and  development  of  the  moral  ideas.  Vol.  1. 
London  1906,  Macmillan.     740  p.  14  sh. 

VI.  Historia. 

1.    Historia  universalis  et  orientalis. 

Amherst,  sketch  of  Egyptian  history  from  the  earliest  times  to  the  present 
day.     Illustr,     London  1906,  Methuen.     488  p.  7  sh.  6  d. 

Atti  del  Congresso  internazionale  di  scienze  storiche.   Roma,  Aprile  1903. 
Vol.  VIl:  Storia  dell'  arte.     Roma  1905. 
Rec:  Cu  XXV,  4,  p.  107  v.  L. 

Benzinger,  J ,  Geschichte  Israels,    v.  B.  1904,  p.  284. 
Rec:  Gy  1906,  N.  6,  p.  204—205  v.  Widmann. 

Breasted,  J.  H.,  history  of  Egypt.    From  the  earliest  times  to  the  Persian 

conquest.    Illustr.    London,  Hodder  &  S.    666  p.  20  sh. 

Capelletti,  L.,  storia  antica  Orientale  e  greca. 
Rec:  Riv.  bibliogr.  ital.  XI,  7. 

Cliristensen,  H.,  kleines  Lehrbuch  der  Geschichte  f.  die  Oberstufe  höherer 
Mädchenschulen  u.  verwandte  Anstalten.  L  Tl.  Das  Altertum.  Mit  e. 
Bilderanh.,  enth.  88  Abbildgn.  in  Schwarzdr.,  1  Taf.  „Dorisches  Gebälk" 
u.  4  Karten  in  Farbendr.  4.,  durchgeseh.  Aufl.  Gr.  8.  Leipzig  1905, 
Hirt  &  Sohn.    80,  40  p.  Geb.  1  M.  50  Pf. 

Colin,  G.,  Rome  et  la  Grece  de  200  ä  146  avant  Jesus-Christ,   v.  B.  1905, 

p.  277. 

Rec:  REG  N.  83,  p.  62-64  v.  V.  Chapot. 

Gardiner^  the  inscription  of  Mes.    (Untersuchungen  zur  Geschichte  Ägyptens, 
IV,  3.)    4.    Leipzig  1905,  Hinrichs.    54  p.      9  M.  60  Pf.,  Subskriptions- 
preis 8  M. 
Rec:  BphW  1906,  N.  9,  p.  276-278  v.  F.  W.  von  Bissing. 

Götz,  iiistor.  Geographie,  vide  sect.  VII  1. 

Grotenfelt,  A.,  geschichtliche  Wertmaasstäbe  in  der  Geschichtsphilosophie 
bei  Bistorikern  u.  im  Volksbewusstscin.     v.  B.  1905,  p.  44. 
Rec:  Gy  1906,  N.  12,  p.  451—452  v.  Widmann. 
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Harbottle,  T.  B.,  dictionary  of  battles.    v.  B.  1905,  p.  44. 
Rec:  NphR  1906,  N,  9,  p.  211-212. 

Heinze,  W. ,  die  Geschichte  f.  Lehrerbildungsanstalten.  Weiter  bearb.  v. 
H.  Rosen  bürg.  1.  Tl.:  Die  alte  Geschichte.  4.,  neu  bearb.  Aufl.  Mit 
5  Bildertaf.  zur  Kunstgeschichte.  Für  die  1.  Präparandenklasse.  Han- 
nover, C.  Meyer.     XIV,  204  p.  Geb.  2  M.  50  Pf. 

Hodgkin,  Th.,  the  history  of  England  from  the  earlist  times  t.)  the  Norman 

conquest.     The  political  history  of  England  in  12  vols.  ed.  by  W.  Hunt 

a.  R.  L.  Poole,   vol.  I.)    London  1906,  Longmans,  Green  &  Co.    XXII, 

528  p. 

Rec:  GGA  1906,  V,  p.  458-463  v.  F.  Liebermann.  —  LZ  1906,  N.  12, 

p.  414  —  415  V.  — r— r. 

Ladendorf,  0.,  historisches  Schlagwörterbuch,    v.  B.  1906,  p.  40. 
Rec:  LZ  1906,  N.  15,  p.  540. 

Lindner,  Th.,  Geschichtsphilosophie,    v.  B.  1904,  p.  283. 
Rec:  LZ  1906,  N.  12,  p.  413—414. 

Richter,  G.,  Grundriss  der  allgemeinen  Geschichte  f.  Mittel-  u.  Oberklassen 
V.  Gymnasien  u.  Realgymnasien.  1.  Tl.  Altertum.  4.  Aufl.,  neu  bearb. 
V.  H.  Kohl.   Leipzig  1906,  B.  G.  Teubner.   XII,  235  p.   Geb.  1  M.  80  Pf. 

Sclienk,  K.,  Lehrbuch  der  Geschichte  f.  höhere  Lehranstalten.  Vollständig 
neu  bearb.  u.  hrsg.  v.  P.  Pomtow.  2.  Tl.:  Lesebuch  f.  Quinta.  Erzäh- 
lungen aus  den  Sagen  des  klass.  Altertums  sowie  aus  der  ältesten  Ge- 
schichte der  Griechen  u.  Römer.  3.  unveränd.  Aufl.  Gr.  8.  Leipzig  1906, 
B.  G.  Teubner      VI,  56  p.  Geb.  80  Pf. 

Stöckel,  H.,  Lehrbuch  der  Geschichte  f.  Mittelschulen.  I.  Bd.:  Geschichte 
des  Altertums.  Ausg.  A:  f.  6 klass.  Anstalten.  7.,  neu  durchgeseh.  Aufl. 
München  1906,  G.  Franz'  Verl.     VII,  114  p.  Geb.  1  M.  40  Pf. 

TVinckler,  H.,  der  alte  Oiient  u.  die  Geschichtsforschung.  Eine  unvollendete 
Schrift.  (Mitteilungen  der  vorderasiatischen  Gesellschaft.  11.  Jahrg. 
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der  Chemie.  (Vorträge  u.  Abbandlungen,  hrsg.  v.  der  Leo-Gesellschaft. 
23.  Bd.)     Gr.  8.     Wien,  Mayer  &  Co.     25  p.  50  Pf. 

Sndhoff,   K.,    ein   neues    ärztliches    Gutachten    aus    Papyrusfunden.     In: 
Mitteii.  z.  Gesch.  d.  Medizin  u.  d.  Naturwiss.  1906,  I. 

Torr,  C,  triremes.    CR  XX,  2,  p.  137. 

Ville  de  Mirmont,   H.  de  la,   l'astrologie  chez  les  Gallo-Romains.    REA 
VIII,  2,  p.  128-164. 

Wolters,  P.,  die  Dauer  des  Vesuvausbruches  im  J.  79.    In:  BAG  V,  3. 

3.     Antiquitates    ad    ius    publicum  et  civile  remque  militarem 

pertinentes. 

a)    Antiquitates   ad   ius   publicum   et  civile  remque  militarem  pertinentes 

generales. 

Arbo!»  de  Inbainville,  H.  de,  la  famille  celtique.    v.  B,  1905,  p.  54. 
Rec:  Rcr  1906,  N.  14,  p.  225-226  v.  G.  Dottin. 

Blanc,   M.,   les   communautes   familiales  dans  l'ancien  droit  et  leurs  sur- 
vivances  en  Limousin. 

Rec :  Not.  crit.  VII,  52,  v.  Bourgin. 

Boisacq,  E.,  die  antike  Triere  und  der  Seekrieg.    RIP  XLVIII,  6,  p.  355—368. 

Collinet,  P.,  les  elements  d'importation  etrangere  dans  les  lois  du  pays  de 
Galles.    In:  Melanges  H.  d'  Arbois  de  Jubainville. 
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Galante,  A.,  la  condizione  giuridica  delle  cose  sacre.  P.  I.  Torino  1903, 
Unione  tipogr.     II,  160  p.  4  L. 

Rec:  DL  1906,  N.  15,  p.  946-947  v.  J.  B.  Sägmüller. 

Onirand,  P ,  etudes  economiques  sur  Tantiquite.     v.  B.  1905,  p.  127. 
Rec:  DL  1906,  N.  13,  p.  814—815  v.  B.  Niese. 

Gumplowicz,  L.,  Geschichte  der  Staatstheorien,    v.  B.  1905,  p.  209. 
Rec:  LZ  1906,  N.  13,  p.  466-467. 

Hohlwein,  N.,  radministration  des  villages  egyptiens  ä  Fepoque  greco-ro- 
maine.    MB  X,  1,  p.  38-58. 

Jerovsek,  A.,  die  actike  heidnische  Sklaverei  und  das  Christentum.    Progr. 
Marburg  1902/3.     30  p. 
Rec:  ZöGy  1906,  V,  p.  474—475  v.  G.  Juritsch. 

Johnstone,  H.  M.,  history  of  tactics.    London  1906,  Rees.    228  p.     15  sh. 

Kreiner,  J.,  die  ältesten  und  einfachsten  Handelsformen.  Kulturgeschicht- 
liche Abhandlung  mit  Analogien  aus  allen  Zeiten.  Progr.  Budweis  1905. 
40  p. 

Maine,  H.  S.,  ancient  law.  With  introduction  and  notes  by  F.  Pollock. 
New  edit.     London  1906,  Murray.    424  p.  5  sh. 

Qnanter,  R,,  die  freie  Liebe  u.  ihre  Bedeutung  im  Rechtsleben  der  Jahr- 
hunderte. Eine  kulturhistor.  Studie.  Gr.  8.  Leipzig  1906,  Leipziger 
Verlag.     V,  278  p.  m    8  Taf.  6  M. 

Sokolowski,  P.,  die  Philosophie  im  Privatrecht,     v.  ß.  1902,  p.  283. 
Rec:  GGA  1906,  V,  p.  396— 408  v.  H.  Erman. 

Speck,  E.,  Handelsgeschichte  des  Altertums.  IIL  Bd.,  2.  Hälfte.  A.  Die 
Römer  von  265  bis  .30  v.  Chr.  B.  Die  Römer  von  30  v.  bis  476  n.  Chr. 
2  Tle.    Leipzig  1906,  F.  Brandstetter.    III,  IIl,  1154  p.  14  M.; 

geb.  in  Halbfrz.  18  M. 

Taub,  H.,  Beiträge  zur  Geschichte  und  Theorie  des  sicheren  Geleits.  Ein 
rechtshistorischer  Versuch.     Diss.     Erlangen  1906.     51  p. 

Waszynski,  St.,  die  Bodenpacht.    I.    Die  Privatpacht,    v.  B.  1905,  p.  210. 
Rec:  DL  1906,  N.  16,  p.  1006—9  v.  E.  Rabel. 

Wenger,  L.,  römische  und  antike  Rechtsgeschichte,    v.  B.  1904,  p.  292. 
Rec:  WklPh  1906,  N.  15,  p.  407—408  v.  E.  Kornemann. 

'b)  Antiquitates  ad  ius  publicum  et  civile  remque  militarem  pertinentes  Graecae. 

£annier,  W.,  zu  den  attischen  Rechnungsurkunden  des  5.  Jahrhunderts. 
RhMPh  NF  LXI,  2,  p.  202-231. 

Bonner,  R.  J.,  evidence  in  Athenian  courts.    v.  B.  1905,  p.  289. 

Rec:  DL  1906,  N.  19,  p.  1204—6  v.  L.  Wenger.  —  Rcr  1906,  N.  15, 
p.  241  —  242  V.  My. 

Bonrgnet,  E.,  l'administration  financiere  du  sanctuaire  Pythique  au  IV.  siecle 
avant  J.-C.     v.  B.  1905,  p.  289. 

Rec:  ßphW  1906,  N.  21,  p.  656—661  v.  ß.  Büchsenschütz.  —  Rcr  1906, 
N.  15,  p.  242—243  v.  My.  —  WklPh  1906,  N.  22,  p.  597—601  v. 
H.  Gillischewski.  -  NphR  1906,  N.  6,  p.  127—129  v.  0.  Wackermann. 

Pahni8,  R.,  de  Atbeniensium  sociorum  tributis  quaestiones  septem.    v.  B. 
1905,  p.  289. 
Rec:  BphW  1906,  N.  15,  p.  464-465  v.  Th.  Lenschau. 
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Dareste,  R.,  la  oi'xr]  i^ouKrj;;  en  droit  attique.    RPh  1906,  II,  p.  101—104. 

Francotte,  A.,  le  conseil  et  rassemblee  generale  chez  les  Acheens.  MB 
X,  1,  p.  4-21. 

Crlotz,  G.,  etudes  sociales  et  juridiques  sur  l'antiquite  grecque.  Paris  1906, 
Hachette.    302  p.  3  fr.  50  c. 

Rec:  BBP  X,  5,  p.  168—169  v.  H.  Francotte. 

—  la  solidarite  de  la  famille  dans  le  droit  criminel  en  Grece.  v.  B.  1904, 
p.  214. 

Rec:  DL  1906,  N.  12,  p.  749—750  v.  L.  Wenger. 

Lecrivain)  C,  l'action  populaire  et  les  primes  aux  denonciateurs  dans  le 
droit  grec.  Memoires  de  rAcademie  des  sciences,  inscriptions  et  belles- 
leitres  de  Toulouse,  X.  serie,  t.  V,  p.  40—50. 

Lipsins,  J.  H.,  das  attische  Recht  u.  Rechtsverfahren,   I.   v.  B.  1905,  p.  289. 
Rec:  Rcr  1906,  N.  14,  p.  222—224  v.  A.  Martin. 

Pomtow,  H.,  eine  delphische  axa'ai;  im  Jahre  363  v.  Chr.  Klio  VI,  1,  p.  89—126. 

Schlossmann )  S.,  Persona  und  IIpoaojTiov  im  Recht  und  im  christlichen 
Dogma.    Kiel  1901.     128  p. 

Sonchoii)  A.j  les  theories  economiques  dans  la  Grece  antique.  18  Jesus. 
Paris,  lib.  Larose.    209  p.  3  fr. 

Stfoboda,  H.,  Beiträge  zur  griechischen  Rechtsgescbichte.   v,  B.  1906,  p.  52. 
Kec:  jnSt  XXVI,  1,  p.  186-187. 

Thalheim,  Th.,  Eisangelie-Gesetz  in  Athen.    H  1906,  II,  p.  304-309. 

Wenger,  L.,  die  Zession  im  Rechte  der  Graeko-Aegyptischen  Papyri.    In: 
Studi  in  onore  di  Carlo  Faddo.    Napoli  1906,  Pierro  &  fils.     19  p, 
Rec:   Rev.   de   droit  Internat,    et   de  legislat.  comparee    NF  VIII,  4, 
p.  464-465  V.  G.  C. 

—  Papyrusforschung  und  Rechtswissenschaft,    v.  B.  1903,  p.  59. 

Rec:  WklPh  1906,  N.  11,  p.  286—287  v.  0.  Schulthess. 

Wesi^ely,  C.j  das  Honorar  eines  Tachygraphielehrers  im  J.  155  n.  Chr. 
ASt  NF  II,  4,  p.  130—132. 


e)    Antiquitates  ad  ius  publicum  et  civile  remque  militarem  pertinentes 

Romanae. 

Bianchi ,  Q.,  dell'  efficacia  del  cristianesimo  sul  diritto  penale  dei  romani. 
Riv,  internaz.  di  scienze  soc  1905,  August,  p.  481  —  506. 

Bloch,  G,  observations  sur  le  proces  des  Scipions.    REA  VIII,  2,  p.  93—119. 

Below,  G.  v.,  die  Ursachen  der  Rezeption  des  römischen  Rechts  in  Deutsch- 
land.   V.  B.  1906,  p.  52. 

Rec:  Jahrbb.  f.  Nationalök.  XXXI,  2,  v.  Krahmer. 

Cagnat,    R.,   fragment   de   liste   militaire  trouvee  recemment  k  Lambese. 
CRAI  1905,  IX/X,  p.  531—533. 

Carcopino,  J.,  „Decumani".    Note  sur  l'organisation  des  societes  publicaines 
sous  la  republique.     MAH  XXV,  5,  p.  401—442. 

CJbndzinski,  A.,  Staatseinrichtungen  des  röm.  Kaiserreiches,  v.  B.  1905,  p.  290. 
Rec:  ZöGy  1906,  111,  p.  278  v.  E.  Groag. 

Cantz,  0.,  das  collegium  fabrum  in  Aquileia.    JÖAI  IX,  1,  p.  22 — 26. 
Bibliotheca  philologica  classica.    1906.    II.  10 
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Foucart,  P.,  senatus-consulte  de  Thisbe,  170  a.  Ch.  (Extr.  d.  Mem.  de 
l'Acad.  d.  Inscr.  et  Belles-Lettres,  vol.  XXXVII.)  Paris  1905,  C.  Klinck- 
sieck.     42  p 

Rec:  Boficl  XII,  9,  p.  213  v.  A.  Solari. 

Girard,  P.-F.,  manuel  elementaire  de  droit  romain.    4.  ed. 

Rec:  Rev.  de  droit  internat.  et  de  legislation  comparee  N.  S.  VIII,  4^ 
p.  463  V.  G.  C. 

Grande,  S.,  corporazioni  professionali  in  Sardegna  nell'  etä  romana.  RStA 
N.  S.  X,  2,  p.  287-304. 

Gnmineras,  H.,  der  römische  Gutsbetrieb  als  wirtschaftlicher  Organismus 
nach  den  Werken  des  Cato,  Varro  u.  Columella.  (Beiträge  zur  alten, 
Geschichte.   5.  Beiheft.)    Lex.  8.   Leipzig  1906,  Dieterich.  VIII,  100  p.  5  M. 

—  zur  Geschichte  des  römischen  Equitatus.   A.   Die  Equites  als  berittene 
Hopliten.     v.  B.  1905,  p.  211. 
Rec:  NphR  1906,  N.  4,  p.  80—83  v.  Bruncke. 

Heumann,  H.  G.,  Handlexikon  zu  den  Quellen  des  römischen  Rechts.  9.  ver- 
änd.  u.  verb.  Aufl.,  bearb.  v.  E.  Seckel.  Lex.  8.  Jena  1906,  G.Fischer. 
1.  Abtlg.     VI,  352  p.  Für  vollständig  12  M. 

Hirschfeld,  0.,  die  kaiserl.  Verwaltungsbeamten  bis  auf  Diokletian,   2.  Aufl. 
V.  B.  1905,  p.  211. 
Rec:  MHL  XXXIV,  2,  v.  Dietrich.  —  ZöGy  1905,  XII,  p.  1095-98  v. 
S.  Frankfurter. 

KlingmüUer,  F.,  die  Lehre  von  den  natürlichen  Verbindlichkeiten.  Eioe 
histor.-dogmat.  Untersuchung.  Gr.  8.  Berlin  1905,  J.  Guttentag.  V, 
273  p.  5  M. 

Rec:  LZ  1906,  N.  22,  p.  757—758. 

Eohler,  J.,  die  Stellung  des  römischen  Rechts  in  der  heutigen  Rechtswissen- 
schaft.    DL  1906,  N.  21,  p.  1285-91. 

Eöhm,  J.,  Bemerkungen  zur  Lehre  vom  Mutterrecht.  In:  K.,  altlatein. 
Forschungen,  p.  208-213. 

Koschaker,  P.,  translatio  iudicii,  eine  Studie  zum  röm.  Zivilprozess.    v,  B. 
1905,  p.  212. 
Rec:  Z.  f.  d.  Privat-  u.  öfl^.  Recht  XXXII,  2,  v.  H.  Krüger. 

Kubier,  ß.,  die  Lebensstellung  der  Stenographen  im  römischen  Kaiserreich. 
ASt  NF  11,5,  p.  145-151;  6,  p.  177—185. 

Leage,  R.  W.,  Roman  private  law.  A  guide  on  the  'Institutes'  of  Gaius  and 
Justinian.     London  1906,  Macmillan.     444  p.  10  sh. 

Liebenam,  W.,  Bericht  über  die  Arbeiten  auf  dem  Gebiete  der  römischen 
Staatsaltertümer  von  1889—1901  (1903).  (Fortsetzg.)  BuJ  1905,  VIII/X, 
3.  Abt.,  p.  281—320. 

Lüdinghausen,  0.  W.  Frhr.  y,,  gen.  Wolff,  die  Verpfändung  des  Niess- 
brauchs  nach  römischem  Recht  und  Bürgerlichem  Gesetzbuch.  Diss. 
Leipzig  1906.     76  p. 

Magie,  D,,    de  Romanorum  iuris  publici  sacrique  vocabulis  sollemnibus  in 
graecum  sermonem  conversis.    v.  B.  1905,  p.  212. 
Rec:  DL  1906,  N.  23,  p.  1455-57  v.  B.  Kubier. 

Mahien,  &..,  poids  de  marchandises  de  l'epoque  romaine.  Ann.  de  la  Soc. 
archeol.  de  Namur  XXVI,  1,  p.  1  —  12,  av.  1  pl.  et  5  fig. 

Mommsen,  Jurist.  Schriften,  vide  sect.  I  2a. 
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Müller,  Ansätze  zum  Versicherungswesen  in  der  römischen  Kaiserzeit.  In: 
Z.  f.  d.  ges.  Versicherungswiss.  VI,  2. 

Papiri  Greco-Egizii   pubblicati   della  R.  Accademia  dei  Lincei  sotto  la  di- 

rezione    di   D.   Comparetti    e   G.  Vitelli.     Vol.  I.     Papiri    Fiorentini. 

Documenti    pubblici    e  privati  dell'  etä  Romana  e  Bizantina  per  cura  di 

G.  Vitelli.    Fase.  I.    M.  1-35  con  6  tav.    Gr.  4.   Firenze  1905.    64  p. 

Rec:  WklPh  1906,  N.  16,  p.  425—428  v.  C.  Wessely. 

Part8Ch,J.,  die  Schriftformel  im  lömischenProvinzialprozesse.  v.B.  1905,p.212. 
Rec:  ßphW  1906,  N.  22,  p.  690-092  v.  0.  Geib. 

—  die  longi  temporis  praescriptio  im  klassischen  römischen  Rechte.  Gr.  8. 
Leipzig  1906,  Veit  &  Co.    X,  180  p.  7  M. 

Schmidt,  M.  C.  P.,  die  Renaissance  der  antiken  Geschütze.  BphW  1906, 
N.  9,  p.  284—286. 

Siegert,  E.,  die  Auflage  bei  Schenkungen  nach  römischem  und  gemeinem 
Recht  mit  Berücksichtigung  des  Deutschen  Bürgerlichen  Gesetzbuchs. 
Diss.     Königsberg  1906.     87  p. 

Smith,  M.,  die  Aufgaben  der  römischen  Rechtsgeschichte.  In:  Stud.  z.  Er- 
läüt.  d.  bürgerl.  Rechts,  17.  Heft. 

Stern,  H.,  Beitrag  zur  Impensenlehre  des  römischen  Rechts  (lex  38  Dig. 
de  rei  vindicatione  6,  1)  unter  vergleichender  Berücksichtigung  der  Vor- 
schriften des  B.  G.  B.  §§  994  ff).    Diss.    Leipzig  l906.    53  p. 

Ziegenhierd,  A.  t.,  die  Schlüsselgewalt  der  Ehefrau  nach  altem  u.  neuem 
deutschen  Recht  nebst  e.  Vergleich  m.  dem  römischen  Recht;  unter  be- 
sond.  Berücksicht.  einiger  Nebenmaterialien  des  früheren  deutschen  Pri- 
vat- u.  des  jetz.  Landesrechts.   Gr.  8.    Leipzig  1906,  0.  Wigand.    138  p. 

3  M. 

Zocco-Rosa,  vom  Beruf  unserer  Zeit  für  die  Pflege  der  römischen  Rechts- 
geschichte.    In:  Stud.  z.  Erläut.  d.  bürgerl.  Rechts,  17.  Heft. 


4.  Antiquitates  privatae. 

a)  Antiquitates  privatae  generales. 

Schmidt,   Cr.,   de   die   natali   apud  veteres  celebrato  quaestiones  selectae. 
Diss.    Giessen  1905.    36  p. 

Terlikowski,   F.,   das  öffentliche,   häusliche  und  geistige  Leben  der  altea 
Griechen  und  Römer.    (Polnisch.)    3.  Aufl.    Lemberg  1905. 
Rec:  Eos  XI,  2,  p.  189—191  v.  Z.  Dembitzer. 

b)  Antiquitates  privatae  Graecae. 

Oardiner,    E.   N.,    the   pankration    and   wrestling.    III.    JHSt   XXVI,    1, 

p.  4-22,  w.  3  pl.  a.  9  fig. 

c)  Antiquitates  privatae  Romanae. 

Erans,   hair-dressing  of  Roman  ladies  as  illustrated  on  coins.    NCh  1906, 

I,  p.  37-65,  w.  4  pL 
Solbishy,  R.,   über   das   Verkehrswesen    bei    den    Römern   und  d.  Cursus 
publicus.    V.  B.  1905,  p.  292. 

Rec:  Gy  1906,  N.  10,  p.  386-387  v.  G.  Wörpel. 

10* 
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5.     Antiquitates  scaenicae. 

'Glock,  A.,  über  den  Zusammenhang  des  römischen  Mimus  und  einer 
dramatischen  Tätigkeit  mittelalterlicher  Spielleute  mit  dem  neueren 
komischen  Drama.  (Schluss.)  Z.  f.  vergl.  Literaturgesch.  NF  XVI,  2/3, 
p.  172—193. 

flense,  0.,   die   Modifizierung   der   Maske   in    der   griechischen   Tragödie. 
2.  Aufl.    V.  B.  1905,  p.  214. 
Rec:    BphW  1906,   N.  19,    p.  577—580  v.  A.  Müller.  —  WklPh  1906, 
N.  17,    p.  449-451  v.  H.  Gillischewski.  —  Rcr  1906,   N.  19,  p.  328 
329  V.  My. 

Horovitz,  J.,  Spuren  griech.  Mimen  im  Orient,     v,  B.  1905,  p.  130. 

Rec:    Rcr    1906,    N.    16,    p.  261    v.  J.-B.  Ch.  —  WklPh  1906,    N.  11, 
p.  281—286  V.  A.  Körte. 

Preuss,  der  dämon.  Ursprung  des  griech.  Dramas,  vide  sect.  VIII  6. 

Smith,  K.  K.,  the  use  of  the  high-soled  shoe  or  buskin  in  Greek  tragedy 
of  the  fifth  and  fourth  centuries  b.  C.     In:  IlSt  vol.  XVI. 


6.   Antiquitates  sacrae.  Mythologia.    Historia  religionum, 

Archiv  für  Religionswissenschaft  hrsg.  v.  A.  Dieterich.    VIII.  Bd.    Bei- 
heft.    V.  B.  1906,  p.  55. 
Rec:  CR  XX,  3,  p.  188  v.  F.  Granger.  —  DL  1906,  N,  11,  p.  654-656 
V.  J.  B.  Carter. 

Basset,  R ,  contes  et  legendes  de  la  Grece  ancienne.  L.  La  curiosite 
punie.  LI.  Mort  et  resurrection  de  Tylos.  Revue  des  traditions  popul. 
1906,  Juin,  p.  225—227. 

Bethe,  E.,  Mythus,  Sage,  Märchen.  Hessische  Blätter  für  Volkskunde 
IV,  2/3,  p.  97-142. 

Biehriuger,  F.,  die  Sage  von  Hero  und  Leander.   Globus  1906,  VI,  p.  94—97. 

Blecher,  Gr.,  de  extispicio  capita  tria.    v.  B.  1905,  p.  214. 
Rec:  LZ  1906,  N.  15,  p.  541—542  v.  li. 

Bloomfleld   M.,  Cerberus  the  dog  of  Hades,    v.  B.  1905,  p.  292. 
Rec:  BphW  1906,  N.  10,  p.  311—312  v.  0.  Gruppe. 

Boetticher,  K.,  zur  Kenntnis  antiker  Gottesverehrung.  Aufsätze.  Eine 
Gabe  zur  100.  Wiederkehr  seines  Geburtstages.  (Deutsche  Bücherei,  hrsg. 
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Rec:  DL  1906,  N.  23,  p.  1447-1448  v.  R.  Weil. 

Siebonrg,  M.,  zwei  griechische  Goldtänien  aus  der  Sammlung  C.  A. 
Niessen  in  Köln.    AR  VIII,  3/4,  p.  390-410,  m.  2  Abb. 

Simonetti,  A.,  numismatica  della  Magna  Grecia.  3.  Numismatica  scilletica. 
4.  Numismatica  crotoniate.  (Cont.)  In:  Boll.  di  numismatica  e  di  arte 
d.  medaglia  III,  9. 

Steffens,  F.,  lateinische  Paläographie.    Bd.  III. 

Rec:    LZ  1906,    N.  12,   p.  428  v.  E.  Heydenreich.  —  GGA  1905,  XII, 
V.  K.  Brandi. 

Svoronos,  J.  N.,  t«  voixiojiaTct  xoö  xpaTouc  xAv  IlxoXsiiaiaiv.    v.  B.  1905,  p.  148. 
Rec :  ZN  XXV,  4,  p.  344—399  v.  K.  Regung. 

Tarrieux,  catalogue  des  monnaies  contenues  dans  le  medaillier  de  la 
Societe.  Bull,  de  la  Soc  archeol,  scientif.  et  litter.  de  Beziers,  3.  ser., 
t.  VI,  livr.  1,  p.  35-274. 

Torp,  A.,  die  vorgriechische  Inschrift  von  Lemnos.    v,  B.  1904,  p.  163. 
Rec:    BphW    1906,    N.    18,    p.    557—568;    N.    19,    p.    593—599    v. 
0.  Daniel sson. 

Truhlar,  catalogus  codicum  manu  scriptorum  etc.  vide  sect.  13. 

Wavre,  W.,  inscriptions  romaines  inedites  d'Avenches.  Decouvertes  an- 
ciennes  et  modernes.    ASchA  1905,  II/IlI,  p.  96 — 111,  av.  1  pl. 

Weege,  F.,  vasculorum  Campanorum  inscriptiones  Italicae.  Diss.  Bonn 
1906.     42  p.  m.  1  Taf. 

Weissbrodt,  W.,  ein  aegyptischer  christlicher  Grabstein  mit  Inschrift  aus 
der  griechischen  Liturgie  im  Königlichen  Lyceum  Hosianum  zu  Brauns- 
berg und  ähnliche  Denkmäler  in  auswärtigen  Museen.  I.  Teil.  Progr. 
4.    Braunsberg  1905.     26  p.  m.  1  Abb. 

Wenger,  Papyrusforschung  u.  Rechtswissenschaft,  vide  sect.  VIII  3  b. 

Wessely,  C,  das  Honorar  eines  Tachygraphielehrers  im  J.  155  n.  Chr. 
ASt  NF  II,  4,  p.  130-132. 

—  Corpus    papyrorum  Hermopolitanarum.    v.  B.  1905,   p.  311  (S  tu  dien). 

Rec:    REG    1906,    N.  83,   p.  76   v.   T,   R(einach).  —  Boficl    XII,    10, 
p.  220—222  V.  C.  0.  Zuretti. 

—  die  Korrespondenz  des  Heroninos,  vide  sect.  VI  2. 


162  Epigraphica,  Numismatica,  Palaeographica,  Papyrologica. 

Wick,  F.  C,  la  fonetica  delle  iscrizioni  parietarie  Pompeiane  specialmente 
in   quanto   risenta   dell'    osco   e  accenni  all'  evoluzione  romanza.    v.  B. 
1905,  p.  312. 
Rec:  BphW  1906,  N.  12,  p.  371  v.  E.  Schwyzer. 

Wiegand,  Th.,  Inschriften  aus  Kleinasien.   MAI  XXX,  4,  323—330  m.  1  Taf. 

Wilhelm,  A.,  Siegerlisten  aus  Athen.   MAI  XXX,  3,  p.  213—219,  m.  1  Taf. 

—  Inschrift  aus  Kyzikos.    In:  BAG  V,  3. 

Wroth,  W.,  numismatic  summaries.    CR  XX,  3,  p.  188—189;  4,  p.  238—239. 

—  vide  Catalogue  of  Greek  coins. 
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BIBLIOTHECA  PHILOLOGICA  CLASSICA. 

Wir  bitten  die  Herren  Verfasser  von  Programynen,  Dissertationen  und  sonstigen 
Oelegenheitsschriften ,  ihre  Arbeiten  sofort  nach  E>-sclieinen  beHiufs  Aicf nähme  in  die 
Bibtiotheca  an  Herrn  Professor  Dr.  Kroll,  Münster  i.  W.,  einsenden  zu  wollen. 

Freundliche  Ergämiingen  und  Hinweise  auf  in  der  Bibliotheca  etwa  vorhandene 
Fehler  oder  UngenauigReiten  werden  stets  mit  Dank  entgegengenommen  und  berücksichtigt. 


1906.      Jtdi— September. 


!♦    Generalia. 

1.    Periodica.    Annales  et  acta  societatum  academicarum. 

Actes  du  146  Congres  international  des  Orientalistes.  Alger  1905.  Ire  partie 
Proces-verbaux:  Section  1  (Inde);  Section  V  (Chine  et  Extreme- Orient) 
Section  VI  (Grece  et  Orient).    Paris  1906,  libr.  Leroux.    522  p. 

Annnal  of  the  British  School  at  Athens.    IX.  X.    v.  B.  190G,  p.  73. 

Rec:    (X)  BpbW  1906,    N.  26,    p.  820—823   v.  R.  Engelmann.  —  (IX) 
Ath  4072,  p.  651-652. 

Bnlletin  mensuel  de  l'Academie  des  Inscriptions,  par  L.  Dorez.  Seances 
du  22  Septembre  jusqu'au  24  Novembre  1905.  RA  1906,  Mars— Avril, 
p.  336—340;  Seances  du  29  Decembre  1905  jusqu'au  16  Mars  1906. 
RA  1906,  Mai- Juin,  p.  476-483. 

Festschrift    zum    25  jähr.    Stiftungsfest    d.    histor.  -  philol.    Vereins    der 
Universiiät  München.    1905.     v.  B.  1905,  p.  235. 
Reo.:  WklPh  lt)06,  N.  24,  p.  649—652  v.  0.  Weissenfeis. 

Hfibner,  B.,  Bericht  über  den  sechsten  altphilologischen  Ferienkursus  in 
Bonn  am  12.,  13.  und  14.  April  1905.    NJklA  1906,  IV,  2.  Abt.,  p.  230—237. 

Societe  nationale  des  antiquaires  de  France.  Seances  du  8  Novembre 
jusqu'au  27  Decembre  1905.  RA  1906,  Mars— Avril,  p.  341—342;  Seances 
du  7  Janvier  jusqu'au  31  Janvier  1906.    RA  1906,  Mai— Juin,  p.  484. 

Transactions  and  proceedings  of  the  American  philological  Association. 
1904.     Vol.  XXXV     Boston,  Ginn  &  Co.     156+CXXXVIII  p.  2  $ 

2.    a)  Encyclopaedia,  metliodologia,  historia  studiorum 
classicorum.     Collectanea. 

Berger.  Rüge,  W.,  Ernst  Hugo  Berger.  Nekrolog.  BuJ  1906,  II/III,  4.  Ab.; 
p.  1—11. 

Dräseke,  J.,   zu  Bessarion  und  dessen  neuen  Briefen.    ZwTh  NF  XIV,  3, 
p.  366-387. 
Bibliotheca  philologica  classica.    1906,    III.  12 
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Ferrara,  G.,  la  filologia  latina  nel  piü  recente  movimento  scientifico.   Rom 
1906,  Loescher.    48  p. 
Rec:  Rcr  1906,  N.  36,  p.  196  v.  E.  T(homas). 

Fries.  Ehrengabe  der  Latina.  8  Abhandlgn.,  Hrn.  Geh.  Regierungsrat  Prof.  D. 
Dr.  Wilhelm  Fries  bei  der  Gedenkfeier  seiner  25  jähr.  Wirksamkeit  als 
Kondirektor  u.  Direktor  der  Franckeschen  Stiftgn.  dargebracht  im  Namen 
des  Kollegiums  der  latein.  Hauptschule  am  31.  III.  1906.  Gr.  8.  Halle 
1906,  Buchh.  des  Waisenhauses.    V,  91  p.  2  M. 

Hertz,  W.,  gesammelte  Abhandlungen,  hrsg.  v.  Fr.  von  der  Leyen. 
V.  B.  1906,  p.  2. 

Rec:    Mu  XIII,    10,    p.  385—386    v.  A.  Borgeld.  —  BBP  X,  6,  p.  248 
V.  H.  Bischoff. 

JnbainTille.  Melanges  H.  d'Arbois  de  Jubainvilie.  Recueil  de  memoires 
concernant  la  litterature  et  l'histoire  celtiqaes,  dedie  ä  M.  H.  d'Arbois 
de  Jubainvilie,  ä  l'occasion  du  soixante  dix-huitieme  anniversaire  de  sa 
naissance,  par  Collinet,  Dottin,  Ernault,  Grammont,  Juliian, 
Le  Braz,  Le  Nestour,  Le  Roux,  Loth,  Meillet,  Philipon, 
S.  Reinach,  Vendryes.     Paris,  libr.  Fontemoing.     VII,  290  p. 

Kohl,  0.,  griechischer  Unterricht,  Geschichte  und  Methodik.     Gr.  8.    S.-A. 
aus  Reins  Encyklopädischem  Handbuch  der  Pädagogik.    2.  Aufl.   Langen- 
salza 1905,  Beyer  &  Söhne.     78  p. 
Rec:  BphW  1906,  N.  35,  p.  1112-13  v.  0.  Weissenfeis. 

Köhler.  Koepp,  F.,  Ulrich  Köhler.  Nekrolog.  BuJ  1906,  II/III,  4.  Abt., 
p.  12-29. 

Kroll^i  W.,  antike  Universitäten.    In:  Die  Grenzboten  1906,  13. 

—  die  Altertumswissenschaft  im  letzten  Vierteljahrhundert,  v.  B.  1905,  p.  236. 
Rec:  Eos  XII,  1,  p.  62—74  v.  Z.  Dembitzer. 

Mommsen,  Th.,  gesamm.  Schriften.    II.  Bd.  Jurist.  Schriften.    2.  Bd.   v.  B. 
1906,  p.  8. 
Rec:    Rcr  1906,    N.  25,   p.  481-483    v.  P.  L.  —  Cu  XXV,    6,  p.  183 
V.    E.    de    Ruggiero.  —    (L  2)    NphR    1906,    N.  19,    p.  447-448    v. 
H.  F.  Hitzig. 
Kern,  0.,  Goethe,  Böcklin,  Mommsen.     Vier  Vorträge  über  die  Antike. 
V.  B.  1906,  p.  3. 
Rec:  BphW  1906.  N.  25,  p.  792—793  v.  K.  Bruchmann.  —  NphR 
1906,    N.  12,    p.  281—282  v.  Funck.  —  BBP  X,  6,  p.  237-239 
V.  J.  Hubaux.  —  WklPh  1906,    N.  26,  p.  717-718  v.  J.  Ziehen.  — 
ZG  1906,  VII/VIII,  p.  481—483  v.  H.  F.  Blankenburg. 
Zangemeister,  K.,  Theodor  Mommsen  als  Schriftsteller.   Ein  Verzeichnis 
seiner  Schriften,     v.  ß.  1906,  p.  75. 

Rec:  BphW  1906,  N.  28,  p.  887-889  v.  K.  Regung.  —  Rcr  1906, 
N.  25,  p.  481-483  v.  P.  L.  —  WklPh  190G,  N.  33/34,  p.  912 
V.  E.  Kornemann. 

Monro.    Wilson,  J.  C,  D.  B.  Monro.    BuJ  190G,  II/III,  4.  Abt.,  p.  30—40. 

Monnmenta  Germaniae  historica  inde  ab  a.  Christi  D  usque  ad  a.  MD  ed. 
societas  aperiendis  fontibus  rerum  Germanicarum  medii  aevi.  Diplomatum 
Karolinorum  tom.  I.  Die  Urkunden  der  Karolinger.  Hrsg.  v.  der  Gesell- 
schaft f.  ältere  deutsche  Geschichtskunde.  1.  Bd.  Die  Urkunden  Pippins, 
Karlmanns  u.  Karls  des  Grossen,  unter  Mitwirkung  v,  Alf.  Dopsch, 
Job.  Lechner,  Mich.  Tangl  bearb.  v.  Engelbert  Mühlbacher. 
Lex.  8.     Hannover  1906,  Hahn.     XI,  581  p.         Auf  Velin-Papier  20  M.; 

auf  feinerem  Velin-Papier  30  M. 
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Müller,  H.  F.,  Grillparzer  und  das  klassische  Altertum.    I.    ZG  1906,  IX, 
p.  549-561. 

Nicole.    Melanges  Nicole.    Kecueil  de  memoires  de  philologie  classique  et 
d'archeologie  offerts  ä  Jules  Nicole  .  .  .  ä  l'occasion  du  XXXo  anniversaire 
de  son  professorat.    v.  B.  1906,  p.  3. 
Rec:   Bofiel  XII,    12,   p.  265-267    v.   L.   V(almaggi).  —  NphR    1906, 
N.  14,  p.  320-326  v.  Funck. 

Panly's    Real-Encyclopädie    der   classischen  Altertumswissenschaft.    Neue 
Bearbeitung.    76.  u.  77.  Lfg.    Stuttgart,  Metzler.  Je  2  M. 

X.  Halbbd.   Donatio-Ephoroi.    Stuttgart  1905,  J.  B.  Metzler.    1330  p. 

15  M. 
Rec:  WklPh  1906,  N.  25,  p.  676—679  v.  Fr.  Härder. 

Prott.    Schrader,  H.,  Hans  von  Prott.   Necrolog.   BuJ  1905,  VIII/X,  4.  Abt. 
p.  1—13. 

Roger,  M.,  l'enseignement  des  lettres  classiques  d'Ausone  ä  Alcuin.    Intro- 

duction  ä  l'histoire  des  ecoles  Carolingiennes.    Paris  1905,  Picard  et  fils. 

Xni,  459  p.  10  fr. 

Rec:   BphW    1906,   N.  29,   p.  917—921    v.    J.   Ziehen.  —  BBP  X,    6, 

p.  229-231  V.  J.  P.  Waltzing. 

Roethe,  G.,  humanistische  und  nationale  Bildung,    v.  B.  1906,  p.  75. 
Rec:  LZ  1906,  N.  28,  p.  965.  —  MAZB  1906  N.  195,  v.  Hahne. 

Schliemann.    Schneideck,    H.,   ungedruckte   Briefe   Heinrich    Schliemanns. 
In:  Deutsche  Rundschau  1906,  Juni. 

Tannery.     Ruelle,  C.  E.,  Paul  Tannery.    Nekrolog.    BuJ  1906,  II/III,  4.  Abt., 
p.  46-48. 

Ulrich,  J.,  Proben  der  lateinischen  Novellistik  des  Mittelalters.  Leipzig  1906, 

Renger.    217  p.  4M. 

Rec:  BBP  X,  7,  p.  301—302.  —  Mu  XIII,  9,  p.  328-329  v.  E.  Slijper. 

Usener.    BQcheler,  Fr.,  Gedächtnisrede  auf  Hermann  Usener.   v.  B.  1906,  p.  3. 
Rec:  Rcr  1906,  N.  28,  p.  25  v.  My. 

D(ieter!ch),   A.,    Hermann  Usener.    Necrolog.    AR  VIII,   3/4,  p.  I— XI, 
m.  1  Portrait. 

Whibley,  L.,  a  companion  to  Greek  studies.    v.  B.  1905,  p.  237. 
Rec:  BphW  1906,  N.  36,  p.  1140-41  v.  W.  Kroll. 

Wilkins.    Sandys,  J.  E.,  Augustus  Samuel  Wilkins.    Nekrolog.    BuJ  190G, 
II/III,  4.  Abt ,  p.  41-45. 

Zlelinski,  Th.,  die  Antike  undwir.  Autorisierte  Übersetzung  von  E. Scheeler. 

V.  B.  1906,  p.  4. 

Rec:  BphW  1906,  N.  36,  p.  1141-44  v.  J.  Ziehen.  —  Z.  f.  d.  deutschen 

Unterricht  XX,   7,  v.  Schwarze.  —  WklPh  1906,  N.  26,  p.  705—709 

V.    0.   Weissenfeis.   —    Eos  XII,    1,   p.  75—76   v.  St.  Schneider.  — 

NphR  1806,  N.  12,  p.  279-280  v.  Funck. 

b)  Enchiridia  in  usum  scholarum. 

Agahd,  R..  attisches  Übungsbuch. 

Rec:  NphR  1906,  N.  7,  p.  155-156  v.  0.  Walther. 

Biedermann,  G. ,  lateinisches  Übungsbuch  für  die  zweite  Klasse  des  Gym- 
nasiums.    6.  umgearb.  Aufl.     v.  B.  1905,  p.  237. 
Rec:  WklPh  1906,  N.  35,  p.  947—949  v.  K.  Boetticher. 

12* 
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Boerner,  G.,  Extemporier-Aufsätze.  Fürstenwalde,  J.  Seyfarth.  IV,  84  p.  1  M. 
Rec:  WklPh  1906,  N.  27,  p.  744  v.  0.  Weissenfeis. 

Bndde,  G.,  Geschichte  der  fremdsprachlichen  schriftlichen  Arbeiten  an  den 
höheren  Knabenschulen  von  1812  bis  auf  die  Gegenwart.  Halle  a.  S. 
1905,  Waisenhaus.     174  p.  2  M.  80  Pf. 

Rec:  BphW  1906,  N.  26,  p.  823-825  v.  J.  Ziehen. 

Cnrtins,  G.,  griechische  Schulgrammatik,  bearb.  v,  W.  v.  Hartel.    25.  Aufl. 

V.  R.  Meister.    Gr.  8.    Leipzig  1906,  G.  Frey  tag.     V,  222  p. 

Geb.  2  M.  80  Ft. 
Cyprien,  abrege  synthetique  des  syntaxesfranQaise,  latine,  grecque.  Lille  1906, 

Desclee,  de  ßrouwer  et  Ce-    31  p. 

Delmas,  F.,  l'enseignement  par  la  vue  applique  au  latin  classique.  Tableaux 
comparatifs  et  synthetiques  rendant  facile  et  rapide  l'etude  de  la  grammaire 
latine.  Ces  tableaux  suivis  d'exemples  d'un  nouveau  Systeme  de  tra- 
duction  et  d'une  notation  par  signes  de  l'analyse  logique.  —  Preface  par 
M.  A.  Tissegre.  —  Livre  auxiliaire  ä  l'usage  des  etablissements  d'enseig- 
cement  secondaire,  classes  du  premier  cycle.  Bordeaux  1906,  Delmas. 
136  p.  3  fr. 

Rec:  REA  VIII,  3,  p.  278  v.  E.  Bourciez. 

Dörwald,  P.,  aus  der  Praxis  des  griechischen  Unterrichts  in  Obersekunda. 
V.  B    1906,  p.  4. 
Rec  :  BphW  1906,  N.  33/34.  p.  1071—76  v.  0.  Schroeder.  —  ZöGy  1906, 
VL    p.  512-513  V.  V.  Thuffiser.  —  DL  1906,  N.  36,  p.  2259—60  v. 
C.  Hölk. 

Elsaesser,  Th.,  nos  in  scholae  latine  loquimur.    v.  B.  1906,  p.  76. 
Rec:  RIP  IL,  4,  p.  268-  269  v.  P.  T.  -  Cu  XXV,  7,  p.  213. 

Erlerunog,  leichte,  des  Lateitiischen.  [Aus:  , Der  Hauslehrer".]  8.  (Schluss-) 
Heft.     Lex.  8      Leipzig  1906,  K    G.  Th.  Scheffer.     p    257-264.      20  Pf. 

Frantz,  A.,  Griechisch.  Für  Untertertianer,  Obertertianer,  Untersekundaner, 
Obersekundaner,  Unterprimaner,  Oberprimaner  u.  Abiturienten  (Goldene 
Schülerbibliothek.  Wie  werde  ich  versetzt?  Hilfsmittel  zur  Erzielg.  guter 
Haus-  u.  Klassenarbeiten  u  um  die  Piüfg.  in  die  höhere  Klasse  zu  be- 
stehen.)    Schmal  gr.  8.     Kattowitz  1906,  C.  Siwinna.     100  p.  1  M. 

Fritzsche,  H.,  lateinische  Übungsbücher  und  Grammatiken.  MhSch  1906, 
IX/X,  p.  531-534. 

Gebhardt,  J..  der  Sextaner.  125  latein.  Einzelübungen  für  Haus  u.  Schule. 
Mit  Berücksichtigung  der  in  Preussen  u.  Sachsen  gelt.  latein,  Lehrpläne 
verf.  2.  Verb.  u.  wesentlich  erweit.  Aufl.  Gr.  8  Leipzig  1906,  B.  Liebisch, 
VIII,  88  p.  Geb.  2  M   20  Pf.;  Schlüssel  47  p.  1  M.  40  Pf. 

Goelzer,  H.,  lexique  francjais-latin  destine  aux  classes  de  grammaire  (60. 
5^  46  ).  Ouvrage  extrait  du  nouveau  dictionnaire  francais  latin  contenant 
les  mots  franQais  usuels,  les  principaux  noms  propres  historiques  et  geo- 
graphiques,  l'indication  des  formes  rares  de  la  declinaison,  les  temps 
primitif.-'  de  tous  les  verbes,  les  principales  constructions  de  la  syntaxe,  etc. 
Paris  1906,  Garnier  freres      Vll,  921  p. 

GttthUng,  0.,   Taschenwörterbuch  der  griechischen  u.  deutschen  Sprache. 

2.  Tl.     Dt'utsch-griechisch.     v.  B    1906,  p.  76. 

Rec  :  WklPh  1906,  N.  29    p.  801-803  v.  R.  Gillischewski.  —  PA  1906, 

VIl/VüI,  p.  469  v.  C.  Schröder. 

Haag,   F.,    exercice-    de    Ifingue    latine.     Lehrmittel   zur  Einführg.  in  die 

latein.  Sprache  (Prosa  u.  Poesie)  auf  Grund  des  Französischen.    4.  verm. 

Aufl.    Gr.  8.     Bern  1906,  G.  Grünau.     X,  130  p.  m.  23  Taf.  u.  1  Plan. 

Geb.  6  M.  40  Pf. 
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Haie,  W.  G.,  an  experimeDt  in  the  teacbing  of  first  and  second  year  Latin. 
In:  CJ  r,  1. 

Harre,  P.,  lateinische  Schulgrammatik.  1.  Tl.  Lateinische  Formenlehre. 
b.  Aufl.    Besorgt   v.  H.  Mensel.    Berlin  190G,  Weidmann.    XII,  154  p. 

Geb.  1  M.  80  Pf. 
Hemme;    A.,  was  muss  der  Gebildete  vom  Griechischen  wissen?     2.  Aufl. 
V.  B.  190f;,  p.  7C. 
Hec:  ÜLbl  1906,  IX,  p.  270  v.  H.  Scbenkl. 

Henscll,  W.,  griech.  Verbal-Verzeicbnis.  4.  Aufl.  v.  H.  Schmitt,  v.  B.  1903, 
p.  172. 

Rec:  ZöGy  1906,  VIII/IX,  p.  700—702  v.  E.  Sewera. 

Hesselmeyer,  E. ,  deutsch-griechisches  Schulwörterbuch.  Gr.  S.  Stuttgart 
1907,  A.  Benz  &  Co.    IV,  415  p.  Geb.  6  M. 

Hoffmann,  F  ,  ausführlicher  Lehrplan  des  Lateinischen  f.  Gymnasien  u. 
Realgymnasien.    Progr.  Insterburg  1906.    32  p. 

Holz'n'eissig,  F.,  Übungsbuch  für  den  Unterricht  im  Lateinischen.    2.  Aufl. 
V.  B.  1905,  p.  238. 
Rec:  NphR  1906,  N.  13,  p.  302  v.  E.  Köhler. 

Jaeger,  Homer  u.  Horaz  im  Gymnasial  Unterricht  vide  Homer. 

Eaegi,  A.,  kurzgefasste  griechische  Schulgrammatik.  Nach  den  Bestimmgn. 
der  neuen  Lehrpläne  f.  die  höheren  Schulen  bearb.  12.  Aufl.  Gr.  8. 
Berlin  1906,  Weidmann.    XII,  173  p.  Geb.  2  M. 

—  griechisches  Übungsbuch.  1.  Tl.  Das  Nomen  u.  das  regelmässige  Verbum 
auf  -0).  9.  erweit.  u.  verb.  Aufl.  1906.  XII,  177  p.  Geb.  2  M.  —  Das 
Verbum  auf  -ai  u.  das  unregelmässige  Verbum.  Die  Hauptregeln  der 
Syntax.    S.  verb.  Aufl.  1906.    VIII,  210  p.  Geb.  2  M.  20  Pf. 

Keyzlar,  J.,  die  Übersetzung  der  latein.  Metapher,    v.  B.  1905,   p.  114. 
Rec:  ZöGy  1906,  IV,  p.  382  v.  Brichta. 

Kohl,  0.,  griechisches  Lese-  und  Übungsbuch.  I.  6.  Aufl.  v.  B.  1904, 
p.  86. 

Rec:  ZöGy  1906,  VII,  p.  596-597  v.  E.  Sewera. 

Knknla,  B.  C,  £.  Martinak  u.  H.  Schenkl,  der  Kanon  der  altsprachlichen 
Lektüre  am  österreichischen  Gymnasium.  Gr.  S.  Wien  1906,  K.  Graeser 
&  Co.    V.  97  p.  3  M. 

Loch,  E. ,  Wörterverzeichnis  zu  Ostermann-Müllers  lateinischen  Übungs- 
büchern.   1.  Tl.:  Sexta.    Leipzig  1906,  B.  G.  Teubner.    IV,  25  p.    35  Pf. 

Lndwig,  H.,  lateinische  Phraseologie.  Unter  Berücksichtigung  der  Sprich- 
wörter u.  Fremdwörter  zusammengestellt.  Stuttgart  1906,  A.  Bonz  &  Co. 
163  p.  Geb.  3  M.  60  Pf. 

Menge,  H.,  Taschenwörterbuch  der  lat.  u.  deutschen  Sprache.  Tl.  II :  Deutsch- 
Lat.     V.  B.  1906,  p.  77. 

Rec:    ZöGy  1906,  VH,  p.  660-661  v.  J.  Golling.  —  PA  1906,  p.  549 
V.  C.  Schröder. 

Merchant,  E.  C,  Greek  reader,  vol.  2.  Selected  and  adapted  with  Eaglish 
notes  from  Prof.  von  Wilamowitz-Moellendorff's  'Griechisches  Lesebuch,' 
Cr.  8vo.     Oxford  1906,  Clarendon  Press.     102  p.  2  sh. 

Meyer,  P. ,  lateinische  Schulgrammatik.  Formenlehre.  3.  durchgeseh.  u. 
verb.  Aufl.    Bern  1906,  Stämpfli  &  Co.    VIII,  83  p.       Kart.  1  M.  60  Pf. 

—  Übungsbuch  zur  lateinischen  Formenlehre.  3.  durchgeseh.  u.  verb.  Aufl. 
Ibd.    IV,  150  p.  Kart.  2  M.  40  Pf- 
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Mfiller,  H.,  de  viris  illustribus.     6.  Aufl.     v.  B.  1906,  p.  5. 
Rec:  ZöGy  1906,  VIII/IX,  p.  710—713  v.  A.  Polaschek. 

Mnzik,  H.,  Lehr-  und  Anschauungsbehelfe  zu  den  griechischen  Schul- 
klassikern.   V.  B.  1906,  p.  5. 

Rec:  BphW  1906,  N.  26,  p.  823  v.  K.  Bruchmann.  —  ZöGy  1906,  YII, 
p.  599—600  V.  J.  Oehler.  —  ZG  1906,  IX,  p.  587—588  v.  K.  P.  Schulze. 

OrszQÜk,  K,,  Beispiele  zur  griechischen  Syntax  aus  Xenophon,  Demosthenes 
und  Piaton.    (Fortsetzung.)    Progr.  Teschen  1905.     16  p. 

Ostermann'g,  Ch.,  lateinische  Übungsbücher.  Neue  Ausg.  v.  H.  J.  Müller. 
10.  Ergänzungsheft:  Übungsstücke  im  Anschluss  an  Cicero's  Rede  üb. 
den  Oberbefehl  des  Pompejus.    2.  Aufl.    Leipzig,  B.  G.  Teubner.    14  p. 

20  Pf. 
Rec:  NphR  1906,  N,  17,  p.  400—403  v.  E.  Hohmann. 

Fistner,  J.,  Übungsbuch  zum  Übersetzen  aus  dem  Griechischen  in  das 
Deutsche  u.  aus  dem  Deutschen  in  das  Griechische.  1  Tl  :  Das  Nomen 
u.  regelmäss.  Verbum  auf  «>  (m.  Ausschluss  der  Verba  liquida).  4.  Aufl., 
bearb.  vom  Verf.  in  Gemeinschaft  m.  dem  Hrsg.  der  3.  Aufl.  0.  Lang. 
Gr.  8.    München  1906,  J.  Lindauer.    IV,  179  p.  Geb.  1  M.  80  Pf. 

—  u.  A.  Stapfer,  kurzgefasste  griechische  Schulgrammatik.    2.  Tl.:  Syntax. 
Gr.  8.     München  1906,  J.  Lindauer.     V,  p.  97  —  184.       Geb.  1  M.  50  Pf. 
Rec:  BayrGy  1906,  VII/VIII,  p.  559-562  v.  G.  Ammon. 

Rosier,  J.,  methode  de  version  latine,  ou  conseils  aux  candidats  au  bacca- 
laureat  es  lettres.     16.     Mämoges,  Charles-Lavauzelle.     118  p.  75  c. 

Rott,  J.,  Gedanken  über  Hellas  und  Rom.  Mitteil.  d.  „Ver.  Deutscher 
Mittelschullehrer  in  Nordböhmen"  u.  d.  Ver.  , Deutsche  Mittelschule  in 
Mähren"  IV,  3/4,  p.  83-89. 

Scbärl,  H.,  Bemerkungen  zur  25.  Auflage  der  griechischen  Schulgrammatik 
von  Curtius-Hartel.    ZöGy  1906,  VI,  p.  550-555. 

Schneider,  G. ,  der  Idealismus  der  Hellenen  und  seine  Bedeutung  für  den 
gymnasialen  Unterricht.    Progr.     Gera. 

Schreiber,  W.,  praktische  Grammatik  der  altgriech.  Sprache.  2.  Aufl. 
V.  B.  1906,  p.  77. 

Rec:  ZöGy  1906,  VIII/IX,  p.  669—700  v.  Fr.  Stolz. 

Simonetti,  N.,   forme  ed  atteggiamenti  del   pensiero  neue   sintassi  Greca^ 
Latina-Italiana.    Spoleto  1906,  tip.  delP  Umbria.     140  p. 
Rec:  Boficl  XIII,  2,  p.  25-26  v.  G.  Fraccaroli. 

Süpfie,   K.  F.,   Aufgaben   zu   latein.  Stilübungen.    III.  Tl.    Aufgaben    für 
Prima.     12.  Aufl.  v.  G.  Süpfie  u.  C.  Stegmann.    v.  ß.  1906,  p.  77. 
Rec:  NphR  1906,  N.  17,  p.  399—400  v.  Krause. 

ühl,  A.,  Beiträge  zur  Methodik  des  lateinischen  Unterrichts  in  den  Mittel- 
klassen des  Reform-Real-Gymnasiums.    Progr.     Cöln  1906.    30  p. 

Waldeck,  die  Tempuslehre  in  der  lateinischen  Grammatik.  In:  Lehrproben 
u.  Lehrgänge,  88.  Heft. 

Witton,  W.  F.,  dies  Romani,  short  readings  from  Latin  literature.  Cr.  8vo. 
London  1906,  E.  Arnold.     128  p.  1  sh.  6  d. 

Worms,  Vorlagen  für  die  lateinischen  Extemporalien  in  den  oberen  Klassen 
nebst  kurzer  Einleitung  über  Wesen  u.  Wert  der  Extemporaliea.  Progr. 
Meldorf  1906.    31  p. 

Ziemer,  H.,  neuere  Schulausgaben  der  lateinischen  Klassiker  mit  Beiwerk. 
MhSch  1906,  IX/X,  p.  524-531. 
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3.    Bibliographia. 

Catalogns  codicum  hagiographicorum  graecorum  bibliothecae  D.  Marci 
Venetiarum,  ed.  H.  Delehaye.  Analecta  BoUandiana  1905,  vol.  XXIV, 
p.  ]69-25r,. 

Gollob,  E.,  Verzeichnis  der  griech,  Handschriften  in  Oesterreich  ausserhalb 
Wiens,    v.  B.  1904,  p.  7. 
Rec:  BjCcvt.  Xpcuvtza  XII,  v.  Loparew. 

Moretns,  H.,  catalogus  codicum  hagiographicorum  latinorum  Bibl.  BoUan- 
dianae.     Analecta  ßollandiani  1905,  vol.  XXIV,  p.  425—472. 

Fhilologiae  novitates.  Bibliographie  neuer  Erscheingn.  aller  Länder  aus 
der  Sprachwissenschaft  u.  deren  Grenzgebieten.  2.  Jahrg.  1906.  12  Nrn. 
(Nr.  1.  24  p.)     Gr.  S.    Heidelberg,  0.  Ficker.  3  M. 

Programm- Abhandlnngen,  philologische.  1906.  WklPh  1906,  N.  30/31, 
p.  858-862. 

Revue  des  revues  et  publications  d'Academies  relatives  ä  l'antiquite  clas- 
sique.    Fascicules  parus  en  1905.   p.  64—144.    In:  RPh  XXX,  3. 

4.  Scripta  miscellanea. 

Areher-Hind,  R.  D.,  translations  into  Greek  verse  and  prose.  v.  B.  1906,  p.  78. 
Rec:    BphW  1906,   N.  36,   p.  1144—45    v.    0.  Weissenfeis.  —  WklPh 
1906,  N.  24,  p.  665—666  v.  H.  Draheim. 

Bericht  over  den  wedstrijd  in  Latijnsche  poezie  van  het  jaar  1905. 
Amsterdam. 

Licinas  Tonsor.  Carmen  praemio  aureo  ornatum  in  certamine  poetico 
Hoeufftiano.    Accedunt  duo  carmina  laudata.    Amsterdam. 

Siciliani,  L.,  i  poemi  convivali  di  Giovanni  Pascoli.  AeR  N.  90/91,  p.  161— 190. 


II.    Scriptores. 

1.     Scriptores  Graeci  (cum  Byzantinis). 

Zr^zior,;,  F.  A.,  oiop&tüas'.;  st';  'EXXyjvk;  sufposT;.    Töao;  «',  Tstjyo;  «'.     Athen 
1904.     160  p.  '  '2  Drachmen. 

Rec:  BpbW  1906,  N.  24,  p.  743—744  v.  H.  Schenkl. 

Acta  Martyr.  Les  Martyrs.  Recueil  de  pieces  authentiques  sur  les  martyrs 
depuis  les  origines  du  christianisme  jusqu'au  XXe  siecle,  traduites  et 
publiees  par  H.  Leclercq.  2e  edition  revue  et  corrigee.  3  vol. 
Petit  8.  T.  ler;  Les  temps  neroniens  et  le  Ile  siecle.  CXVII,  231  p.  — 
T.  2:  Le  Ille  siecle  diocletien.  L,  507  p.  —  T.  3:  Julien  l'Apostat,  Sapor, 
Genseric.  CCXXIV,  422  p.  Paris  1903-4,  Oudin.  Cbaque  vol.,  3  fr.  50  c. 
Geffcken,  J.,  die  Stenographie  in  den  Akten  der  Märtyrer.  ASt  NF  II, 
3,  p.  81—88. 

Aeschines,  epistolae,  ed.  E.  Drerup.    v.  B.  1904,  p.  89. 
Rec:  RIP  IL,  2/8,  p.  127—130  v.  R.  V.  W. 
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Aeschylns,  Choephoren,  ed.  F.  Blass.    v.  B.  1906,  p.  79. 

Rec:    Boficl  XII,   12,  p.  267—269   v.  A.  Taccone.  —  LZ  1906,  N.  27, 

p.  935-936  V.  L.  Finkl. 
Blass,  F.,  de  personarum  distributione  in  loco  Choephororum  Aeschyli. 

In:  MN. 
Bolle,  B.,  die  Bühne  des  Aeschylus.    v.  B.  190G,  p.  79. 

Rec:  DL  1906,  N.  35,  p.  2204-05  v.  A.  Müller. 
Dignan,  F.  W.,  the  idle  actor  in  Aeschylus.     v.  ß.  1906,  p.  79. 

Rec:    WklPh  1906,   N.  24,  p.  652—653  v.  Ch.  Muff.  —  Rcr  1906, 
N.  23,  p.  423-424  v.  My. 
Körte,  A.,    die  Entstehungszeit  der  Hiketiden  des  Aischylos.    In:   MN. 

Alciphron.     Sondag,    C   Th.,    de   nominibus   apud   Alciphronem   propriis. 
V.  B.  1905,  p.  81. 
Rec:  BphW  1906,  N.  31/32,  p.  961—967  v.  K.  Fr.  W.  Schmidt. 

Anatolins.    Borghorst,  S.,  de  Anatolii  fontibus.    v.  B.  1904,  p.  243. 
Rec:  BphW  1906,  N.  31/32,  p.  968-969  v.  P.  Wendland. 

Anaximenes.    Körte,  A.,  Anaximenes  von  Lampsakos  als  Alexanderhistoriker. 
RhMPh  NF  LXI,  3,  p.  476—480. 
Wendland,    P,   Anaximenes  von  Lampsakos.    Studien  zur  ältesten  Ge- 
schichte der  Rhetorik,     v.  B.  1905,  p.  240. 
Rec:    BphW    1906,    N.    33/34,    p.    1025-27    v.    C.    Hammer.  — 
Rcr  1906,    N.  29,    p.  42  v.  My.  —  JS  1906,    VllI,    p.  444—446 
V.  M,  Croiset.  —  RIP  IL,    2/3,   p.  125-126  v.  L.  P(armentier). 

Anonymus.  Koptisch-gnostische  Schriften,  hrsg.  von  K.  Schmidt.  I.Band: 
Die  Pistis  Sophia  —  Die  beiden  Bücher  des  Jeü  —  Unbekanntes  alt- 
gnostisches  Werk.    Gr.  8.    Leipzig  1905,  Hinrichs.    XXVII,  410  p. 

13  M,  50  Pf. 
Rec:  BphW  1906,  N.  35,  p.  1095—99  v.  E.  Preuschen. 
Bauer,  A.,  u.  J.  Strzygowski,  eine  alexandrin.  Weltchronik,    v.  B.  1905, 
p.  155. 
Rec:  Bfj^av-.  Xpov'.xo;  XII,  v.  Ajnalow. 

Bidez,   J.,   fragments    d'un   philosophe   ou    d'un  rheteur  grec  inconnu. 

RPh  XXX,  3,  p.  161-172. 
Gr^golre,    H.,   note   sur   un  nouveau  manuscrit  de   la  vie  d'Euthyme. 

BGH  1906,  VI— VIII,  p.  481—482. 

Anthologia  graeca.  Kiefer,  0.,  Liebesgedichte  aus  der  griech.  Anthologie, 
v.  B.  1906,  p.  79. 

Rec:  DL  1906,  N.  30,  p.  1915—16  v.  J.  Geffcken. 

Anthologia  Falatina.  Veniero,  Ä.,  i  poeti  de  1'  Antologia  Palatina  secolo  III. 
a.  C.  Vol.  I  parte  1.  Asclepiade,  Callimaco,  Dioscoride,  Leonida  Tarentino, 
Posidippo.     v.  B.  1906,  p.  80. 

Rec:    BphW  1906,  N.  35,   p.  1093-95  v.  J.  Sitzler.  —  AStSO  III,  2, 
p.  319-320  V.  C.  Pascal. 

Antoninns,  Marc  Aurel,  Selbstbetrachtungen.  Neu  verdeutscht  u.  ein- 
geleitet v.  Otto  Kiefer.  Mit  Buchornamenten  V.  Pet.  Behrens.  2.  Aufl. 
Jena  190G,  E.  Diederichs.    XXXII,  176  p.  3  M.;  geb.  4  M.  50  Pf. 

Stich,  H.,  Mark  Aurel,  der  Philosoph  auf  dem  röm.  Kaiserthron,    v.  B. 
1904,  p.  171. 
Rec:  MhSch  1906,  IX/X,  p.  562-563  v.  Fr.  Marcks. 

Apollodorns.  Wessner,  P.,  über  neue  Donathandschriften  und  ein  neues 
Apollodorfragment.    BphW  1906,  N.  24,  p.  765—768. 
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Ipolloning  Dyscolns.  Maas,  P.,  Zu  a'r/aX(z)wri  =  ojva/^'ji'f  ^  (vgl.  Sp.  733). 
BphW  1906,  N.  29,  p.  925. 

ApoUonins  Tyan.  Mead,  G.  R.  S.,  Apollonius  de  Tyane,  le  pbilosophe 
reformateur  du  lei'  siecle  de  notre  ere.  {Etüde  critique  des  seuls  docu- 
ments  qui  existent  sur  la  vie  d'ApoUonius  de  Tyane;  Expose  des  diffe- 
rentes  opinions  concernant  ce  pbilosophe;  Apercus  sur  les  associations 
religieuses  et  sur  les  communautes  du  l^r  siecle  de  notre  ere;  Influence 
poBsible  de  la  pensee  hindoue  sur  la  pensee  grecque.)  Traduit  de 
i'anglais.  18  Jesus.  Paris  1906,  Publications  theosophiques,  10,  rue 
Saint-Lazare.    216  p.  3  fr. 

Wundt,  M.,  Apollonius  von  Tyana.  Propbetie  und  Mythenbildung. 
ZwTh  NF  XIV,  3,  p.  309—366. 

Appianns,  historia  Romana,  ex  recensione  L.  Mendelsohnii.   Ed.  alteram 
cur.  P.  Viereck.    Vol.  II.    v.  B.  1905  p.  240. 
Reo.:    LZ    1906,    N.  32,    p.  1113   v.    W.    Soltau.  -  Rcr    1906,    N.  24, 
p.  456—457  v.  My.  —  WklPh  1906,  N.  23,  p.  627—628  v.  W.  Crönert. 

Archilochns.    Hauvette,  A.,  Arcbiloque,  poete  ionien  du  VII.  siecle,    v.  B. 
1905,  p.  82. 
Rec:  RF  XXXIV,  3,  p.  491—496  v.  A.  Taccone. 

Aristarchns.  Roemer,  A.,  einige  Interpolationen  der  Odyssee  und  Aristarch. 
RhMPh  NF  LXI,  3,  p.  313-343. 

Aristophanes,  scenes  choisies.  Traduction  nouvelle  publiee  avec  une  intro- 
duction  et  des  notes,  par  L.  Bodin  et  P.  Mazon.  Petit  16.  Paris  1906, 
flachette  et  Cie.    XLV,  193  p.  2  fr. 

—  Pax,  ed.  J.  van  Leeuwen.    v.  B.  1906,  p.  8. 

Rec:  WklPh  1906,  N.  35,  p.  941—942  v.  J.  Wagner.  —  Mu  XIII,  11/12, 

p.  406—408  V.  K.  Kuiper. 
Herwerden,  H.  van,  vindiciae  Aristophaneae.    v.  B.  1906,  p.  8. 

Rec:  BphW  1906,  N.  27,  p.  833-838  v.  C.  v.  Holzinger.  —  Mu  XIII, 
9,  p.  322—323  v.  J.  van  Leeuwen  jr. 
Rivoiro,  A.,  le  figure  di  Socrate  in  Aristofane.   (Cont.)    In:  CeN  II,  1.  2. 
Rutherford,  W.  G.,  a  chapter  in  the  history  of  annotation,  being  Scholia 
Aristophanica.     Vol.  III.     v.  B.  1905,  p.  83. 

Rec:    Ath  4098,    p.  570-571.  —  NphR  1906,  N.  18,  p.  409-411 
V.  J.  Sitzler. 

Tyszkiewicz,  M.,  pensees  d'Aristophane ,  Piaton,  Aristote,  Pascal, 
Rousseau,  Voltaire,  Danton,  Robespierre,  J.  de  Maistre,  Goethe, 
Herder  etc.,  sur  la  democratie  et  la  doctrine  socialiste,  reunies  et 
publiees  par  M.  T.  16.  Paris  1906,  impr.  Alacatin;  B.  Chenevier, 
34,  rue  Bonaparte.     80  p. 

White,    J.    W.,    the   manuscripts   of  Aristophanes,     I,     Chicago    1906, 
University   of  Chicago  Press.    Leipzig,   Harrassowitz.     20  p.    v,  B. 
1906,  p.  81. 
Rec:  WphW  1906,  N.  24,  p.  737-741  v.  C.  v.  Holzinger. 

—  les  vers  d'Aristophane.    In:  CPh  I,  1. 

Aristoteles,  Theory  of  conduct,   by  Tb.  Mars  hall.   London  1906,  Unwin. 

600  p.  21  sh. 

Rec:  Ath  4099,  p.  605-606.  —  Review  of  theol.  a.  philos.  1, 12,  v.  J.  Sime. 

Altenburg,  A.,  die  Methode  der  Hypothesis  bei  Piaton,  Aristoteles  und 

Proklus.     Marburg  1905,  Elwert,     240  p.  4  M,  50  Pf. 

Rec:  BphW  1906,  N.  36,  p,  1121-25  v.  A.  Schmekel, 
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Aristoteles.    Brieger-Wasservogel,   L.,   Plato  und  Aristoteles,    v.  B.  1905, 
p.  ?41. 

Rec:    BphW  1906,    N.  26,    p.  807    v.  H.  Stadler.  —  LZ  1906,    N.  28, 
p.  957—958  V.  — y— . 

Gillet,    M.,    du  fondement   intellectuel  de  la   morale   d'apres  Aristote. 

V.  B.  1905,  p.  241. 
Rec:  Rev.  de  Philos.  VI,  II,  p.  553—558  v.  A.  Humbert 
Lindsay,  J..  Plato  and  Aristotle  on  the  problem  of  efficient  causation. 

AGPh  NF  XII,  4,  p.  509—514. 
Photiades,  P.  S.,   'apu-r^p-qazi:^  zl-  Tj^v  'Ap'.SToxsXou;  'Ai}r,voiüjv  -oK-.-siav, 

'A^vä  XVIII,  1/2,  p.  150-153. 
Schwan,  W.,   über   die   Idee   des    Tragischen   und   die  Katharsis    des 

Aristoteles.    In:   Philos.  Wochenschrift  und  Literaturzeitung  III,   3. 
Smyly,  J.  G.,  Arist.  de  mem.  452  a  17-26.     CR  XX,  5,  p.  248—249. 
Tyszkiewicz,  Pensees  d'Aristote,  Piaton  etc.,  vide  Aristophanes. 

Weissenfeis,  0.,  Aristoteles'  Lehre  vom  Staat,     v.  B.  1906,  o.  9. 

Rec:  ZöGy  1906.  VIII/IX,  p.  853-854  v.  J.  Endt.  —  WklPh  1906, 
N.  28,  p.  764—766  v.  A.  Döring. 

Aristoxenos.     Laloy,   Aristoxene  de  Tarente   et  la  musique  de  Tantiquite, 
V.  B.  1904,  p.  173. 

Rec:  RPh  XXX,  3,  p.  246—247  v.  G.  Rödler. 

Arrianns.    Hartmann,    K.,   Flavius  Arrianus   und   die    Tachygraphie.    ASt 
NF  I,  p.  337  u.  ff.;  XII,  p.  369-373. 

Pierleoni,    G.,   in  Arriani  Nicomediensis    de  Venat.  Symbolae  criticae. 
Boficl  XII,  12,  p.  280-282. 

Roos,  A.  6.,    prolegomena  ad  Arriani  Anabaseos  et  Indicae  editionem 
criticam,  adiecto  Anabaseos  libri  primi  specimine.    v.  B.  1904,  p.  91. 
Rec:  BphW  1906,  N.  24,  p.  741—743  v.  H.  Schenkl. 

Bacchylides,  text  edited  by  R.  C.  Jebb.    v.  B.  1906,  p.  81. 
Rec:  Rcr  1906,  N.  22,  p.  400—401  v.  My. 

—  Carmina  cum  fragmentis,  ed.  III.  cur.  F.  Blas s.    v.  B.  1905,  p.  9. 
Rec:  Ath  4099, "p.  604—605. 

Taccone,  A.,  sulla  questioni  dei  tripodi  dedicati  dai  Dinomenidi  in  Delfi. 
Atti  d.  R.  Acc  d.  sc  di  Torino  XLI,  12,  p.  795—804. 

Bacolici,  graeci,  Theocritus,    Moschus  and  Bion,    edit.  by  U.  von  Wila- 
mowitz-Möllendorff.    v.  B.  1906,  p.  82. 

Rec:  Ath  4099,  p.  604.  —  RIP  IL,  2/3,  p.  123—125  v.  L.  P(armentier). 

Wessely,  C,   zur  Textesgeschichte  der  griechischen  Bukoliker,    BphW 

1906,  N.  26,  p.  831. 

Callimachns.     Dembitzer,    Z.,    ad  Callimachi  libellum   de    vita  et   moribus 
Gregorii  Sanocei  notulae.     Eos  XII,  1,  p.  61. 

Miodonski,  A.,  ad  Callimachum  Geminianensem.    Eos  XII,  1,  p.  47—51. 

Comici.    Blaydes,  F.  H.  M.,  analecta  comica  Graeca.    v.  B.  1906,  p.  10. 
Rec:  CR  XX,  5,  p.  278  v.  F.  W.  Hall. 

Wagner,  R.  I.  Th.,   symbolaium   ad  Comicorum   Graecorum   historiam 
criticam  capita  quattuor.     v.  B.  1905,  p.  158. 
Rec:  BphW  1906,  N.  29,  p.  900—903  v.  A.  Körte 
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Constantinns  Porphyrogen.  Excerpta  historica  iussu  Imp.  Constantini 
Porphyrogeniti  confecta.  Vol.  I.  Excerpta  de  legationibus  ed.  C.  de  Boor. 
P.  1.  Excerpta  de  legationibus  Romanorum  ad  gentes.  P.  2.  Excerpta 
de  legationibus  gentium  ad  Romanos.  Vol.  III.  Excerpta  de  insidiis  ed. 
C.  de  Boor.  v.  B.  1903,  p.  261. 
Rec:  BphW  1906,  N.  28,  p.  865-877  v.  E.  Schwartz. 

Crinagoras.  Phillimore,  J.  S.,  Crinagoras  of  Mitylene.  Dublin  Review  1906, 
July,  p.  74—86. 

Demosthenes,  les  Philippiques,  expliquees  litteralement,  annotees  et  revues 
pour  la  traduction  franpaise  parLemoine  et  Sommer.  16.  Paris  1906, 
Hachette  et  Cie.    264  p.  2  fr. 

—  against  Midias  by  W.  W.  Goodwin. 

Rec:  CR  XX,  6,  p.  309—312  v,  T.  Nickiin.  —  Ath  4099,  p.  604. 

—  quatre  harangues,  par  Altenhoven. 

Rec:  RIP  IL,  2/3,  p.  126—127  v.  L.  Pr. 

—  on  the  crown,  ed.  by  W.  W.  Goodwin.    v.  B.  1904,  p.  11. 

Rec:  CR  XX,  6,  p.  312—314  v.  T.  Nickiin. 

Brewer,  Unterscheidung  der  Klagen,  vide  sect.  VIII  3b. 

Nitsche,   W.,   Jahresbericht  über  Demosthenes.    (Schluss.)    Jahresber. 

d.  Philol.  Ver.  zu  Berlin  1906,  p.  173-184.    In:  ZG  1906,  VII/VIII. 
Welzhofer,    K.,    die  Komposition  der  Staatsreden  des  Demosthenes.    I. 

Die  3  olynthischen  Reden,     v.  B.  1904,  p.  174. 
Rec:  Cu  XXV,  7,  p.  209—210  v.  Hy. 

Didymns  de  Demosthene  commenta  cum    anonymi  in  Aristocrateam  lexico 
post  ed.  Berol.  rec  H.  Diels  et  W.  Schubart.    v.  B.  1904,  p.  174. 
Rec:  RF  XXXIV,  3,  p.  484  v.  A,  Mancini. 

Diodori  Bibliotheca  historica.  Ed.  primam  cur.  I.  Bekker,  alteram  L.  Din- 
dorf,  rec  C.  Th.  Fischer.    Vol.  IV.    v.  B.  1905,  p.  159. 
Rec:  WklPh  1906,    N.  24,  p.  654—659  v.  Fr.  Reuss. 
Sigwart,   G.,   römische  Fasten   und  Annalen   bei  Diodor.    Ein  Beitrag 
zur  Kritik  der  älteren  republikanischen  Verfassungsgeschichte.   Klio 
VI,  2,  p.  269-286. 

Diogenes  Laertins.  Lambros,  Sp.  A.,  avixooT«  a-av&b;j.axcz  Awpvoo;  -o5 
Ao!3pTiou.     In:  MN. 

Dionysins  Halicarnasens,  opuscula  ed.  H.  Usener  et  L.  Radermacher. 
Voluminis  sec  fasc.  prior,    v.  B.  1904,  p.  247. 
Rec:   BphW  1906,   N.  33/34,   p.  1027—41    v.  K.  Fuhr.  —  Bucr  1906, 
N.  14,  p.  266  V.  C.-E.  Ruelle. 

Dionysins   Pericg.    Bernays,   U.,   Studien   zu  Dionysius  Periegetes.    v.  B. 
1905,  p.  85. 
Rec:  AeR  N.  88/89,  p.  152-153  v.  N.  F. 

Dioscnrides.    Premerstein,  A.  de,  C.  Wessely,  J.  Mantuani,  de  codicis  Dios- 
curidei  Aniciae  Julianae,  nunc  Vindobonensis  Med.  Gr.  i  historia,  forma, 
scriptura,  picturis.     v.  B.  1906,  p.  11. 
Rec:  ZöGy  1906,  VIII/IX,  p.  695-699  v.  W.  Weinberger.  —  LZ  1906, 
N.  32,  p.  1115—16  V.  R.  Engelmann. 

Ephorns.  Mess,  A.  v.,  Untersuchungen  über  Ephoros.  RhMPh  NF  LXI, 
3,  p.  360-407. 

Epicharmns.  Veniero,  A.,  Epicarmo  e  la  commedia  dorica  siciliana. 
AStSO  III,  2,  p.  214-250. 
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Epiktet,    Handbüchlein    der   Moral.     Mit   Anh.:    Ausgewählte   Fragmente 

verlorener  Diatriben.   Eingeleitet  u.  hrsg.  v.  Wilh.  Capelle.    Jena  1906, 

E.  Diederichs.    XXXU,  77  p.  2  M.;  geb.  3  M.  50  Pf. 

Weber,  L.,   la  morale  d'Epictete  et  les  besoius  presents  de  l'enseigne- 

mentmoral.    (Suite.)   In:  Rev.  de  metaphys.  et  de  morale  1906,  Mai. 

Epicurns.    Crönert,  G.,  lectiones  Epicureae.   RhMPh  NF  LXI,  3,  p.  414-426. 

Earipides,  Tragödien,  vide  Tragici.  ' 

—  fabulae,  rec.  Murray.    T.  I.  II. 

Rec:  LZ  1906,  N.  26,  p.  900  v.  W.  Nestle. 

—  Phoinissen,  hrsg.  v.  Ch.  Muff.     I.  IL    v.  B.  1906,  p.  84. 

Rec:  Befiel  XIII,  1,  p.  3—5  v.  A.  Taccone. 

Engelmann,  R.,  zu  den  Phoenissen  des  Euripides.  ZDAIXX,  4,  p.  179—188. 

GratsiateS,  E.  K.,  olop&ujTtxä  /.ai  £paYjvs'j-'.zc<.    EU  Eu,oi7:io-/]v.    'A&rjva  XVIII, 

1/2,  p.  255—262. 
Mora'itos,   Sp.,    oikoko-^ua:   aili-v..     A'.  Euo'.-.  ^oiv.     B.  Eüo'.x.   Ot&ix. 

'A^va  XVin,  1/2,  P-  179-220. 
Schroeder,  0.,  de  tichoscopia  Euripidis  Phoenissis  inserta.    (Eu.  Pboen. 

103—192.)  Progr.  Lex.  8.  Leipzig  1906,  Buchh.  G.  Fock,  15  p.  1  M. 
Verfall,  A.  W.,  Euripides,  Andromache  655—656.  CR  XX,  5,  p.  241—247. 
—  essays  on  four  plays  of  Euripides. 

Rec:  WklPh  1906,  N.  23,  p.  617—623  v.  W,  Nestle.  —  Rcr  1906, 
N.  34,  p.  147—148  v.  My. 

Easebins,   Evangelicae   praeparationis   libri  XV,   rec.   H.  Gifford.    v.  B. 
1904,  p.  13. 
Rec:  Rcr  1906,  N.  26,  p.  506—509  v.  J.  Bidez. 
Duchesne,  L,  PArmenie  chretienne  dans  l'histoire  ecclesiastique  d'Eusebe. 

In:  MN. 

Galenus,    de   causis  continentibus   libellus  a  Nicoiao  Regino  in  sermonem 
Latinum  translatus.   Primum  edidit  C.  Kalbfleisch,   v.  B.  1905,  p.  12. 
Rec:  BphW  1906,  N.  36,  p.  1125—26  v.  J.  Ilberg. 

—  Sieben  Bücher  Anatomie.  Avo-oji-.xüjv  i-p/.^'P'*^-"^'''  ß'-ß?>i&"^0— IE.  Zum 
ersten  Male  veröffentlicht  nach  den  Handschriften  e.  arab.  Übersetzg.  des 
9.  Jahrh.  nach  Chr.  Ins  Deutsche  übertr.  u.  kommentiert  v.  M.  Simon. 
2  Bde.  1.  Arabischer  Text.  Einleitung  zum  Sprachgebrauch,  Glossar. 
Mit  2  Fksm.-Taf.  LXXX,  362  p.  36  M.  —  2.  Deutscher  Text,  Kommentar. 
Einleitung  zur  Anatomie  des  Galen.  Sach-  u.  Namenregister.  LXVIII, 
3G6  p.     24  M.  —  Lex.  8.     Leipzig  1906,  J.  C.  Hinrichs'  Verl.        45  M.; 

einzeln  bezogen  GO  M. ;  2  Halbsaffianbde.  je  3  M.  50  Pf. 
Rec:  DL  1906,  N.  29,  p.  1844-46  v.  J.  Pagel. 
Ilberg,  J.,  aus  Galens  Praxis,    v.  B.  1905,  p.  160. 

Rec:  LZ  1906,  N.  33,  p.  1150-51. 
Rainfurt,  A.,  zur  Quellenkritik  von  Galens  Protreptikos.  v.  B.  1904,  p.  248. 

Rec:  RPh  XXX,  3,  p.  248. 

Georgias  Monachns,  Chronicon,  ed.  C.  de  Boor.    Vol.  II.    v.  B.  1905,  p.  12. 
Rec:  Bucr  1906,  XII,  p.  231  v.  A.  V. 

Gorgias.    Willem,  A.,  Gorgias  et  l'hiatus  en  prose.   RIP  IL,  2/3,  p.  90—93. 
Gregorius  Nazianz.    Sinke,  T.,  o  rekopisach  mow  sw.  Gregorza  z  Nazianzu 
w  paryskicj  Bibliotheque  Nationale.     Eos  XII,  1,  p.  21  —  26. 

Hellanicas.     Rühl,  F.,  die  Zeitansätze  für  Hellanikos.   RhMPh  NF  LXI,  3, 

p.  473-476. 
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Hephaestionis  Euchiridion.  Cum  commentariis  veteribus  ed.  Maximil. 
Consbruch.  Accedunt  variae  metricorum  Graecorum  reliquiae.  Leipzig 
1906,  B.  G.  Teubner.    XXXIII,  430  p.  8  M.;  geb.  S  M.  40  Pf. 

Rec:  DL  1906,  N.  31,  p.  1949—51  v.  H.  Gleditsch. 

Heraclides.  Rühl,  Fr,  Herakleides  von  Mylasa.  RhMPh  NF  LXI,  3,  p.  352 
—359. 

Heraclitns.  Pauli,  A.  di,  Quadratus  Martyr,  der  Skoteinologe.  Ein  Beitrag 
zu  Heraklitos  von  Ephesos.    AGPh  NF  XII,  4,  p.  504-508. 

Herodotas,  Book  IV:  Melpomene,  ed.  by  E.  S.  Shuckburgh.   v.  B.  190G, 
p.  S5. 
Rec:  Rcr  1906,  N.  23,  p.  424-425  v.  A.  Hauvette. 
Brackett,  H.  D.,  temporal  clauses  in  Herodotus.     v.  B.  1905,  p.  160. 

Kec.:  REA  VIII,  3,  p.  277  v.  0.  Navarre. 
Fairbanks,  A.,  Herodotus  and  the  oracIe  at  Delphi.    In:  CJ  I,  2. 
Kroll,  Ph.,  die  minoisch-mykenische  Kultur. 

Rec:  BBP  X,  7,  p.  284—285  v.  H.  Francotte. 
Lalrd,  A.  G.,  the  oracle  in  Herodotus  V,  79.    In:  CJ  I,  1. 
Maass,  E.,  Telina.     [Herod.  VIL  153.]     ZvSpr  NF  XX,  4,  p.  520-528. 
Westberg,  Fr,  zur  Topographie  des  Herodot.  II.  Klio  VI,  2,  p.  259—268. 
Herondas.    Sharpley,  H.,  a  realist  of  the  Aegean,  being  a  verse-translation 
of  the  mimes  of  Herodas.     v.  B.  1906,  p.  86. 
Rec:  CR  XX,  6,  p.  314-315  v.  J.A.  Nairn. 

Hesiodus.    Robert,  K.,  zu  Hesiods  Theogonie.    In:  MN. 

Stegemann,  Hesiod,  vide  Homer. 
Hesychias.    Maass,  E.,  Kaikina.    ZvSpr  NF  XX,  4,  p.  528-533. 
Hippolytas.    Bauer,  A.,  die  Chronik  des  Hippolytos.     In:  MN. 

HomeTf  Werke.    Kl.  8.    Die  Odyssee.    Deutsch  in  der  Versart  der  Urschrift 

V.  J.  J.  C.  Donner.    2.  Lfg.   4.  Aufl.    Berlin-Schöneberg,  Langenscheidt's 

Verl.     1.  Bd.    p.  49-80.  35  Pf. 

—  Ilias.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  v,  K.  F.  Am  eis.  II.  Bd.  4.  Heft. 
Gesang  XXII— XXIV.   Bearb.  v.  Hentze.   4.  bericht.  Aufl.    Leipzig  1906, 

■     B.  G.  Teubner.     152  p.  1  M.  60  Pf.;   geb.  2  M. 

—  Iliadis  pictae  fragmenta  Ambrosiana  phototypice  edita  cura  doctorum 
Ant.  M.  Ceriani  et  Ach.  Ratti.  Mediolani  1905,  U.  Hoepli.  Qu.  8. 
44  p.     m.  104  Taf 

Allen,  T.  W.,  varia  Graeca.   I.   Lacuna  in  the  Iliad.    CR  XX,  6,  p.  290 

—291. 

Assmann,  E.,  das  Floss  der  Odyssee,    v.  B.  1904,  p.  15. 

Rec:  ÖLbI  1906,  N.  6,  p.  177  v.  E.  K. 
Blass,  F.,  die  Interpolationen  in  der  Odyssee,    v.  B.  1904,  p.  150. 

Rec:  CR  XX,  5,  p.  267-271  v.  T.  W.  Allen. 
Browne,  H.,  handbook  of  Homeric  study,     v.  B.  1905,  p.  162. 

Rec:  NphR  1906,  N.  12,  p.  265—266  v.  H.  Kluge. 
Champauit,    Rh.,    Pheniciens    et   Grecs    en    Italic    d'apres    TOdyssee. 
Etüde  geographique,  historique  c  t  sociale  par  une  methode  nouvelle. 
v.  B.  1906,  p.  87. 
Rec:   Mu  XUI,  10/12,  p.  404-406  v.  J.  van  Leeuwen  jr.  —  RIP 
IL,  2/3,  p.  116-122  V.  L.  Preud'homme.  —  WklPh  1906,  N.  36, 
p.  969-972  V.  Ch.  Härder.  —  LZ  1906,    N.  25,  p.  864—866  v. 
E.  Drerup.  —  Rcr  1906,  N.  28,  p.  23-25  v.  My. 
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Homer.    Crusius,    0.,   Analogien   zur   homerischen   Skylla   in   der   myke- 
nischen  Kunst?    Ph  NF  XIX,  2,  p.  320. 
Dörpfeld,  W.,   zweiter   Brief  über  Leukas-Ithaka:    die  Ergebnisse   der 

Ausgrabungen  von  1905.     Athen,  Buchdruckerei  Hestia.    20  p. 
Drerup,  E.,  Homer,    v.  B.  1904.  p.  15. 

Rec:  PA  1906,  II,  p.  103  v.  Grävell. 
Eitrem,  S.,  der  homerische  Hymnus  an  Hermes.    Ph  NF  XIX,  2,  p.  24S 

-282. 
Fick,  A.,  die  grundschrift  unseres  Odysseetextes.    BKIS  XXX,  4,  p.  273 

—  299. 

Flnsler,  G.,   das  dritte  und  vierte  Buch  der  liias.    H  1906,  III,  p.  426 

—  440. 

—  das  Homerische  Königtum.    NJkIA  1906,   V,  1.  Abt.,  p.  313-336. 
Heibig,  W.,  zu  Odyssee  <u  73-79.    H  1906,  III,  p.  378—388. 

—  der  Streitwagen  in  den  jüngeren  Schichten  der  Ilias.    In:  MN. 
Hennings,    P.   D.   Ch.,    Homers    Odyssee.    Ein   kritischer   Kommentar. 

V.  B.  1903,  p.  265. 
Rec:  Mh  Seh  1906,  VIII,  p.  466—467  v.  H.  Schäfer. 

Hentze,    C,   zur  Entwicklungsgeschichte  der  Finalsätze  auf  Grund  der 

homerischen  Epen.     Ph  NF  XIX,  2,  p.  161  —  192. 
Jäger  0     Homer  und  Horaz  im  Gymnasialunterrichte,  v.  B.  1905,  p.  162. 
Rec:  HG  1906,  IV,  p.  182—183  v.  F.  Aly.  -  RF  XXXIV,  3,  p.  503 
—504    V.  C.  0.  Zuretti.  —  Ma  Xlil,    10,   p.  393—395    v.  N.  J. 
Singeis. 
Jordan,  H.,  der  Erzählungsstil  in  den  Kampfscenen  der  Ilias.    v.  B.  1904, 
p.  251. 

Rec:  WklPh  1906,  N.  36,  p.  972-973  v.  Chr.  Härder. 

Kiessling,  M.,  Untersuchungen  zur  Geographie  der  Odyssee.   In:  Geogr. 
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Ludwish,  A.,  de  Iresione  carmine  Homerico  dissertatio.    Königsberg. 
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p.  233—245,  m.  1  Karte. 
Michael,  H.,  die  Heimat  des  Odysseus.    v.  B.  1905,  p.  163. 
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Rec:  NphR  1906,  N.  14,  p.  313-317  v.  E.  Eberhard, 

Wilder,    0.,   zum  Kyklopengedichte   in  der  Odyssee.    WSt  XXVIII,    1, 
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1  M.  80  Pf. 
Rec:  ZG  1906,  IX,  p.  581-584  v.  0.  Wackermann. 
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Rec:  ZöGy  1906,  VIII/IX,  p.  852  v.  G.  Lazic. 
Housman,  A.  E.,  notes  on  Phaedrus.    CR  XX,  5,  p.  257—259. 
Havet,  L.,  Phedre  3,  4,  6—7.    RPh  XXX,  3,  p    173. 
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Oeuvres  de  Philon.    IL    In:  RHR  1906,  Mars- Avril. 
Pindar^  five  ödes,  rendered  into  english  verse  by  W.  R.  Paton.   v.  B.  1905, 
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Rec:   BphW  1906,   N.  35,  p.  1089-93  v.  C.  Ritter.  —  DL  1906, 
N.  24,  p.  1500-1  p.  0.  Immisch. 
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Gardikes,  G.,  q  zapä  IlX^-mvi  zpoz>.y.q  Xi^ic.    'A&rjvrä  XVIII,  1/2,  p.  61—149- 
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p.  905—906  v.  0.  Weissenfeis. 
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Rec:  Rcr  1906,  N.  24,  p.  457—458  v.  A.  flauvette. 
Trendelenburg,  A.,   Erläuterungen   zu  Piatons  Menezenos.    v.  B.  1905, 
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Vailati,  G.,   the   study  of  Piatonic  terminology.    Mind    1906,   Octobre, 
p.  473-485. 
Plotinns.    Guyot,  Plotin  u.  Philo,  vide  Philo. 

Plntarch,  ausgewählte Biographieen.  Deutsch  v.  Ed.  Eyth.  15.  Lfg.  3.  Aufl. 
Kl.  8.  Berlin-Schöneberg,  Langenscheidt's  Verl.  8.  Bdchn.  p.  1—32.    35  Pf. 

16.   Lfg.    3.  Aufl.    Kl.  8.    Berlin-Schöneberg,  Langenscheidt's  Verl. 

8.  Bdchn.  p.  33—74.  35  Pf. 

—  —  17.  u.  18.  Lfg.    3.  Aufl.    Kl.  8.    Berlin-Schöneberg,  Langenscheidt's 
Verl.    9.  Bdchn.  p.  1—67.  Je  35  Pf. 

—  Lives.     Translated   from   the   Greek   by   A.    Stewart   and    G.  Long. 
Vols.  2,  3,  &  4.     12.    London  1906,  Bell.   492,  570,  678  p.        each2sh.; 

Ithr.  3sh. 

—  Life    of  Csesar.    Selections    edit.    by   R.  L.  A.  Du  Pontet.    Cr.  8vo. 
Oxford  1906,  Clarendon  Press.  2  sh. 

—  Life  of  Coriolanus.    Introd.  and  notes.    Cr.  8  vo.    Oxford  1906,  Claren- 
don Press.  2  sh. 

Dittenberger,  W.,  Nikias  und  die  Mantik.    H  1906,  III,  p.  473-475. 
Foucart,  P.,   deux   textes   relatits    ä  la  Minerve  de  Phidias.    JS  1906, 

VIII,  p.  426—431. 
Hartman,   J.   J.,   de   Plutarchi    studiis   Latinis.    Mn   N.  S.   XXXIV,   3, 

p.  307-316. 
Holleaux ,   M.,    sur    un   passage   de   la   vie   d'Aratos   par    Plutarque. 

H  1906,  III,  p.  475—478. 
Lindskog,  Cl.,  de  Plutarcho  atticista.   In:  FFF  1906. 
Wegehaupt,  H.,    Plutarchstudien   in   italienischen  Bibliotheken.    Progr. 

Gr.  8.    Cuxhaven  1906,  A.  Rauschenplat.    63  p.  2  M. 

Weissenberger,   R.,    Bericht   über   Plutarchs   Moralia   für    1899—1904. 

BuJ  1906,  II/III,  1.  Abt.,  p.  83—112. 

Folybius,  historiae,  ed  Th.  Büttner-Wobst.    v.  B.  1905,  p.  251. 

Rec:  Bucr  1906,  N.  14,  p.  265  v.  C.-E.  Ruelle. 
;.«'  Ullrich,  H.,  die  Reden  bei  Polybios.    Einladungsschrift  zur  Gedächtnis- 
feier des  Johanneums  für  Senator  Just.   Zittau  1905,  Menzel.    18  p. 
Rec:  BphW  1906,  N.  35,  p.  1095  v.  J.  Ziehen. 
Proclns.    Altenburg,  die  Methode  der  Hypothesis,  vide  Aristoteles. 

Procopins  Caesariensis,  opera,  rec.  J,  Haury.  Vol.  I.  II.  v.  B.  1905,  p.  169. 
Rec:  Bucr  1906,  XII,  p.  231  v.  A.  V. 

Procopins  (xazaens.    Galante,  L.,    studi  su  1'  Atticismo.     II.    L'  atticismo 
di  Procopio  di  Gaza.    v.  B.  1905,  p.  37. 
Rec:  RF  XXXIV,  3,  p.  483—484  v.  A.  Mancini. 
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Psellos.  Dragouinis.  St.  N.,  äva^vojaiou  itcüpaarjiisitoas'.;  zat  xpöy£.ipo'.  Siopö-wasii;. 
'A&v]va  XVIII,  1/2,  p.  47-53. 

Bomanns.    Maas,    P.,   die   Chronologie   der   Hymnen   des  Romanos.    ByZ 
XV,  1/2,  p.  1-44. 
Rec:  WklPh  190G,  N.  24,  p.  ß60— 664  v.  J.  Dräseke. 

Sappho.    Brandt,  P.,  Sappho.    v.  B.  1905,  p.  194. 
Rec:  Cu  XXV,  5,  v.  G.  Pasquali. 

Carman,  B.,    Sappho.    One   hundred  lyrics.     16.    London  1906,   De  la 
More  P.     130  p.  1  sh.  6  d. 

Simonides.    Boas,  M.,  de  epigrammatis  Simonideis.    v.  B.  1905,  p.  169. 
Rec:   RF   XXXIV,    3,   p.  .506-508    v.   C.  0.  Zuretti.  —  WklPh  1906, 
N.  33/34,  p.  892—905  v.  L.  Weber. 

Sophocies,   erkl.    v.    F.  W.  Schneidewin  u.  A.  Nauck.    IV.    Antigone. 
10.  Aufl.  neubearb.  v.  E.  Bruhn.     v.  B.  1904,  p.  101. 
Rec:  MhSch  1906,  VIII,  p.  468  v.  C.  Hölk. 

—  Antigone.  denuo  reo.  F.  H.  M.  Blaydes.     v.  B.  1906,  p.  94. 

Rec:  CR  XX,  6,  p.  308-309  v.  E.  H.  Blakeney.  —  WklPh  1906,  N.  29, 
p.  787—789  V.  n.  G. 

—  Antigone.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  v.  G.  Kern.  5.  Aufl.  v. 
Fr.  Paetzolt.  Ausg.  A.  Kommentar  tinterm  Text.  Gotha  1905,  F.  A. 
Perthes.     VIII,  119  p.  1  M.  20  Pf. 

Rec:  NphR  1906,  N.  16,  p.  373-375  v.  A.  Kraemer. 

—  Elektra  v.  Frdr.  Schubert.  4.,  gänzlich  umgearb.  Aufl.  v.  L.  Hüter. 
Leipzig,  G.  Freytag.  —  Wien  1905,  F.  Tempski.  XL  VI,  56  p.  m.  11  Ab- 
bildgn.  Geb.  1  M.  20  Pf. 

—  Oedipe  ä  Colone,  traduite  en  vers  frauQais  par  M.  Legrand.  Avec  une 
preface  par  G.  Fougeres.    Paris  1906,  Colin.     128  p.  2  fr. 

—  Oedipus  Coloneus,  rec  F.  H.  M.  Blaydes.  Halle,  Buchh.  d.  Waisen- 
hauses.    126  p.  2  M.  40  Pf. 

Rec:  BphW  1906,  N.  29,  p.  897—899  v.  N.  Wecklein. 

—  Oedipus  Rex.  Denuo  recensuit  et  brevi  annotatione  critica  instruiit 
F.  H.  M.  Blaydes.     Halle,  Waisenhaus.     VIII,  104  p.  2  M. 

Rec:  ßphW  1906,  N.  29,  p.  897—899  v.  N.  Wecklein. 

Allegre,  F.,  Sophocle.    v.  B.  1906,  p.  95. 

Rec:    Bucr    1906,   XI,    p.    208    v.   A.    Dupuoy.  —  JS    1906,    VII, 
p.  352-359  V.  M.  Croiset. 

Croiset,  M.,  la  fatalite  chez  Sophocle.     JS  1906,  VII,  p.  352-359. 

Egger,  j.  B.,   das  Antigone-Problem   in  ästhetischer  und  ethischer  Be- 
ziehung.    Progr.     Sarnen  1906.     72  p. 

Gratsiates,  G.  K.,    oiop&ojxr/.ff   xal  epiiyjvcyxtxd.     [Oioi^i.  Tüp.  —  'Avti'-j-.  — 
(D'.Xoxx.]     'A&rjvct  XVIII,  1/2,  p.  239-254. 

Michelangeli,  L.  A.,  emendamenti  al  testo  deir  Edipo  a  Golono.    Boflcl 
XIII,  2,  p.  40-44. 

Stoicoram  veterum  fragmenta  vide  Zeno. 

Snidas.  Wagner,  symbol.  ad  Comic.  Graec  histor.  crit.  capita  quattuor, 
vide  Comici. 

Synesios.    Fritz,    F.,    die   handschriftliche    Überlieferung    der   Briefe    des 
Bischofs  Synesios.     v.  B.  1905,  p.  20. 
Rec:  BphW  1906,  N.  25,  p.  775—777  v.  P.  Maas. 
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Testamentnm   Notuiu   graece   et  latine,  ed.  Fr.  Brandscheid.    £d.  III. 
Pars  1:  Evangelica.    v.  B.  190C,  p.  9C. 
Rec:  Cu  XXV,  6,  p.  164-165  v.  o. 

—  Papyri,  griechische.  Ausgewählt  u.  erklärt  v.  H.  Lietzmann.  (Texte, 
kleine,  f.  theologische  Vorlesungen  u.  Übungen.  Hrsg.  v.  H.  Lietz- 
mann U.)    Bonn  1905,  A.  Marcus  u.  E.  Weber.    16  p.  40  Pf. 

Abbott,  E.  A.,  a  Johannine  vocabulary.    v,  B.  1906,  p.  96. 
Rec:  GGA  1906,  VI,  p.  662—666  v.  H.  floltzmann. 

Bartlet,  V.,  the  origin  and  the  date  of  2  Clement.    In:  ZnW  VII,  2. 

Berendts,   A.,   die  handschriftliche  Überlieferung   der  Zacharias-   und 
Johannes-Apokryphen.   Über  die  Bibliotheken  der  meteorischen  und 
Ossa-Olympischen  Klöster,    v.  B.  1905,  p.  20. 
Rec:  BphW  1906,  N.  27,  p.  841-842  v.  E.  Preuschen. 

BruchstOck  eines  neuen  Evangeliums.    WklPh  1906,  N.  24,  p.  670-671. 

Giemen,  C,  die  Entstehung  des  Neuen  Testaments.  (Sammlung  Göschen 
Bd.  285.)    Leipzig  1906,  G.  J.  Göschen.     167  p.  80  Pf. 

Rec:  Rcr  1906,  N.  36,  p.  181-183  v.  A.  Loisy. 

Corssen,  P.,  die  Paulusakten.    In:  ZnW  VI,  4. 

Gebhardt,  H.,  Untersuchungen  zu  der  Evangelienhandschrift  238.  In: 
ZnW  VII,  2. 

—  die  Abfassungszeit   des  Johannesevangeliums,    v.  B.  1905,   p.  252. 
Rec:  Review  of  theol.  a.  philos.  I,  12,  v.  Lendrum. 

Harnack,  A.,  Beiträge  zur  Einleitung  in  das  Neue  Testament.  I.  Lukas 
der  Arzt,  der  Verfasser  des  dritten  Evangeliums  u.  der  Apostelge- 
schichte. (Eine  Untersuchg.  zur  Geschichte  der  Fixierg.  der  urchristl. 
Überlieferg.)    Gr.  8.    Leipzig  1906,  J.  C.  Hinrichs'  Verl.    VI,  160  p. 

3  M.  50  Pf.:  geb.  4  M.  30  Pf. 
Rec:  Rcr  1906,  N.  36,  p.  181  —  183  v.  A.  Loisy. 

Kneucker,  J.  J.,  der  älteste  bekannte  Text  zu  unseren  4  Evangelien.  I. 
In:  Protestant.  Monatshefte  X,  5. 

Kuhn,  A.,  literarhistorische  Studien  zur  Paraphrase  des  Johannes- 
evangeliums von  Nonnos  aus  Panppolis.  [S.-A.  a.  d,  Jahresbericht 
des  Gymnasiums,]    Kalksburg  N.  Ö.  1906.    78  p. 

Preuschen,  E.,  Antilegomena.    2.  Aufl.    v.  B.  1906,  p.  97. 

Rec:  ZöGy  1906,  VI,  p.  503—510  v. R.  Bitschofsky.  —  Protest.  Monats- 
hefte X,  5,  V.  Holtzmann.  —  ThLZ  1906,  XI,  p.  328-330  v. 
E.  Schürer. 

Souter,  A.,  a  study  of  Ambrosiaster.     Texts  and  Studies  VII  4.     Cam- 
bridge 1905,  University  Press.     XII,  267  p.  7  sh.  6  d. 
Rec:  BphW  1906,  N.  30,  p.  942-944  v.  C.  Weyman. 

Steinmann,  A.,  die  Abfassungszeit  des  Galaterbripfes.  Ein  Beitrag  zur 
neutestamentl.  Einleitung  u.  Zeitgeschichte.  Gr.  8.  Münster  1906, 
Aschendorff.    XVIII,  200  p.  3  M.  60  Pf. 

Stellhorn,    kurzgefasstes    Wörterbuch    zum    griech.   Neuen   Testament. 
2.  Aufl.     V.  B.  1905.  p.  21. 
Rec:  ThLbl  XXVII,  SO,  v.  Frey. 

Wellhausen,  "Ap-ov  i'xXaasv,    In:  ZnW  VII,  2. 

Wendung,  E,  Ur-Marcus.    v.  B.  1905,  p.  171. 

Rec:  ThLbl XXVIl,  24,  v.  Jordan.  —  Rev.  of  Theol.  a.  Philos.  II,  1. 
v.  Menzies. 
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Testamentniii  Novam.  Witt  Burton,  E.  de,  of  principles  litterary  criticism 
and  the  synoptic  problem.  4.  Chicago  1904,  Univ.  press.  [Extr.  Decena. 
Public,  of  the  Univ.  of  Chicago,  Vol.  V.] 

Rcc:  JS  1906,  VIII,  p.  446-448  v.  J.  Reville. 

Testamentnm  Yetns.    Codices  e  Vaticanis  selecti  phototypice  expressi  iussu 

PI  PP.  X  consilio  et  opera   curatorum  bybliothecae  Vaticaaae.     Vol.  IV. 

Bibliorum  ss.  graecorum  codex  Vaticanus,  1209  (Cod.  B),  denuo  phototypice 

expressus   iussu   et   cura    praesidum    bybliothecae   Vaticanae,      Pars.  I. 

Testamentum  vetus.     Tom.  II.    Gr.  4.     Mailand  1906,  U.  Hoepli.    p.  395 

—944.  Geb.  in  Halbfrz.  256  M. 

Seilin,  griech,  Philosophie  im  A.  T.,  vide  sect.  V. 

Zanolli,  A.,   il  codice   dei  „Proverbi"  158  Conv.  Sopp.    RF  XXXIV,  3, 

p.  467—471. 

Themisting.    Meridier,  L.,  le  philosophe  Themistios  devant  l'opinion  de  ses 
contemporains.    These.    Rennes  1906,  Simon.    III,  129  p. 
Shorey,  un  cas  d'iocatisme  dans  Themistius.    In:  CPh  I,  1. 

Theognis.  Winter,  W.  M.,  die  unter  dem  Namen  des  Theognis  überlieferte  Ge- 
dichtsammlung. Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  griechischen  Dichtung. 
Progr.    Lex.  8.    Leipzig  1906,  A.  Lorentz.    70  p.  1  M.  .50  Pf. 

Theophrastng.  Koujeas,  S.,  6.oy.6:.-'iUy.uz.  [Theophr.  Chat.  5.]  H  1906,  III, 
p.  478—480. 

Thncydides,  erklärt  v.  J.  Classen.    3.  Aufl.  v.  J.  Steup.    VL  Bd.    v.  B. 
1905    p.  253. 
Rec.rNphR  1906,  N.  19,  p.  433—443  v.  J.  Sitzler. 

—  la  guerra  del  Peloponneso  per  cura  di  A.  Cosattino.  Testo  e  commeato. 
Firenze  1906,  Le  Monnier.  5  vols.  Testo:  XXII,  381  p.  Commento:  IV, 
138,  IV,  180,  IV,  242  p. 

Rec:  Boficl  XIII,  2,  p.  26-27  v.  L.  Valmaggi. 

—  Geschichte  des  peloponnesischen  Krieges.  Übers,  v.  Ad  f.  Wahrmund. 
16.  Lfg.  2.  Aufl.  Kl.  8.  Berlin-Schöneberg,  Langenscheidt's  Verl.  8.  Bd. 
p.  223-254.  35  Pf. 

17.  Lfg.    2.  Aufl.    Kl.  8.    Berlin-Schöneberg,   Langenscheidt's  Verl. 

8.  Bd.  p.  255—304.  35  Pf. 

—  ausgewählte  Abschnitte  f.  d.  Schulgebrauch  bearb.  v.  Chr.  Härder, 
1.  Tl.  Text  mit  1  Titelbilde  u.  3  Karten.  2.  verm.  u.  verb.  Aufl. 
Leipzig  1905,  G.  Freytag.  —  Wien  1905,  F.  Tempsky.    282  p.    Geb.  2  M. 

Rec:  ZG  1906,   VII/VIII,  p.  511—513  v.  S.  Widmann.  —  ZöGy  1906. 
VI,  p.  510—512  v.  E.  Perschinka. 

—  Book  VI,  by  A.  W.  Spratt.    v.  B.  1905,  p.  172. 

Rec:  Rcr  1906,  N.  22,  p.  424—425  v.  A.  Hauvette. 
Fecht,  K.,  Präparation  zu  Thukydides.     Buch  VII. 

Rec:  ZG  1906,  VII/VIII,  p.  511-513  v.  S.  Widmann. 
Girard,  P.,  Thucydide  et  le  siege  de  Troie.    In:  Mel.  Nicole. 
Harrison,  J.  E.,  primitive  Athens  as  described  by  Thucydides.   Cambridge 
1906,  üniversity  Press.    XII,  168  p. 
Rec:  AeR  N.  90/91,  p.  217—218  v.  N.  F. 
Tragici.  Tragödien,  griechische,  übersetzt  v.  U.  vonWilamowitz-Mölien- 
dorf.    3.  Bd.    VIII.    Euripides,    der  Kyklops.    IX.   Euripides,    Alkestis. 
X.  Euripides,  Medea.   XI.  Euripides,  Troerinnen.    Berlin  1906,  Weidmann 
363  p.  Geb.  in  Lwd.  6  M.; 

Einzelausgaben:  VIII:  80  Pf.;  IX:  1  M.;  X:  1  M.;  XI:  1  M.  20  Pf. 
Rec:  ZG  1906,  VII/VIII,  p.  508—511  v.  S.  Widmann. 
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Tragici.  Mekler,  S.,  Bericht  über  die  die  griechiachea  Tragiker  be- 
treffende Litteratar  der  Jahre  1898-1902.  BuJ  1906,  I/II,  1.  Abt., 
p.  65—82. 

Xenophanes.    Ludwich,  A.,  Bemerkungen  zu  Xenophanes.    In:  MN. 

Xenophon,  opuscuia  poiitica  equestria  et  venatica,  recognovit  G.  Pierleoni. 
Romae  1906,  Albrighi  e  Segati.    XII,  155  p. 
Rec:  Boficl  XII,  12,   p.  270  v.  C.  0.  Zuretti. 

—  la  spedizione  di  Giro  commentata  da  A.  Bersi.  Terza  edizione.  Torino 
1906,  E.  Loescher.    LXIV,  178  p. 

Rec:  Boficl  XIII,  1,  p.  27-28  v.  G.  0.  Zuretti. 

—  Anabasis,  erkl.  v.  Rehdantz-Garnuth-Nitsche.  II.  Bd.  6.  Aufl. 
V.  B.  1906,  p.  98. 

Rec:  WklPh  1906,  N.  23,  p.  624-627  v.  W.  Gemo]l. 

—  —  Für  den  Schulgebrauch  hrsg.  v.  A.  Weidner.  4.  Aufl.,  besorgt  v. 
S.  Preuss.  Mit  1  Plane,  17  Abbildgn.  u.  1  Karte.  Leipzig  1905,  G.  Frey- 
tag. —  Wien  1905,  F.  Tempsky.    XIII,  320  p.  Geb.  2  M. 

—  Hellenica,  Auswahl  von  Bünger.    2.  Aufl.    v.  B.  1906,  p.  20. 

Rec:  ZöGy  1906,  VII,  p.  595-596  v.  J.  Golling. 

—  respublica  Lacedaemoniorum,   reo.  G.  Pierleoni.    v.  B.  1905,   p.  253. 

Rec:  LZ  1906,  N.  37,  p.  1275  v.  E.  Drerup.  —  WklPh  1906,  N.  24, 
p.  653-654  V.  W.  Gemoll.  —  Mu  XIII,  10,  p.  361—363  v.  H.  van 
Gelder. 

—  entretiens  memorables  de  Socrate.  Premier  livre  explique  litteralement, 
traduit  en  fran<;ais  et  annote  par  E.  Sommer.  (Traductions  juxtalineaires 
des  principaux  auteurs  grecs.)  16.  Paris  1906,  Hachette  et  Cie.  143  p.    2  fr. 

Präparationen  nebst  Übersetzung  zu  Xenophons  Anabasis.  Von  e.  Schul- 
mann. 5.,  6.  u.  7.  Buch,  1.  Tl.  Düsseldorf  1906,  L.  Schwann.  108,  80, 
84  p.  ä  50  Pf. 

Shorey,  P.,  Xenophon  Anab.  I,  7,  5.    In:  CJ  I,  5. 

TaßxctXo'jTYj ;,  'E.  A.,  7:spi  xoü  ewj;  ~^;  -^zw-r^zus)^  loü  EsvocpiLyto;. 
Athen  1905,  Sakellarios.     28  p.  75  Lep. 

Rec:  BphW  1906,  N.  24,  p.  741  v.  H.  Schenkl. 

Zeno    et  Zenonis   discipuü,    coUegit   J.    ab   Arnim,     v.  B.  1905,    p.  170. 
(Stoicorum    fragm.) 
Rec:  RPh  XXX,  3,  p.  247—248  v.  G.  Rödler. 
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Aesop,  der  illustrierte  lateinische,  in  der  Handschrift  des  Ademar.  Codex 
Vossianus  Lat.  act.  15  fol.  195—205.  Einleitung  und  Beschreibung  von 
G.  Thiele.  In  phototypischer  Reproduktion.  (Codices  graeci  et  latini 
photographice  depicti  duce  Sc.  de  Vries,  Supplem.  III.)  4.  Leiden, 
A.  W.  Sijthoff'.     V,  68  p.  m.  5  Abbild,  u.  22  Taf.  33  M. 

Rec:  WklPh  1906,  N.  27,  p.  741-743  v.  H.  Draheim. 

Ambrosius.  Plass,  P.,  de  Basilii  et  Ambrosii  excerptis  ad  historiam  animalium 
pertinentibus.    Diss.  Marburg  1905.    56  p. 

Anonymus.    Anglade,  J.,  de  latiaitate  libelli  qui  inscriptus  est  Peregrinatio 
ad  loca  sancta.    Paris  1905,  A.  Fontemoing.    XVI,  133  p. 
Rec:  Rcr  1906,  N.  33,  p    129  v.  E.  Bonrciez.  —  Mu  XIII,  10,  p.  366  — 
367  V.  K.  Sneijders  de  Vogel. 
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Anonymns.    Damste,  P.  H.,  de  hy mno  quodam.  Mo  N,  S.  XXXIV,  3,  p.  339—344. 
Ladek,  F.,  zur  Frage  über  die  historischen  Quellen  der  Octavia.  v.  B.  1905, 
p.  254. 
Reo.:  BphW  190G,  N.  30,  p.  940-941  v.  C.  Hosius. 
Postgate,   J.  P.,    on   two   passages  of  the  Panegyricus  Messallae.    CR 

XX,  6,  p.  305-306. 
Rasi,    P.,    de   codice    quodam  Ticinensi   quo   incerti  scriptoris  Carmen 
„De  Pascha"    continetur.    Accedunt   ad   Carmen  ipsum  adnotationes 
criticae  et  appendix  metrica.    RF  XXXIV,  3,  p.  426—459. 

Apollinarins    Sidonins.     Schuster,   M.,    de   C.   Sollii    Apollinaris   Sidonii 
imitationibus    studiisque  Horatianis.     Progr.     Mähr.  Ostrau  1905.     20  p. 
Rec:  ZöGy  1906,  VII,  p.  667  v,  R.  Bitschofsky. 

Apnleias.  Blümner,  H.,  Textkristisches  zu  Apuleius  Metamorphosen.  In:  MN. 
Kirchhoff,  A.,  de  Apulei  clausularum  compositione   et  arte  quaestiones 
criticae.    v.  B.  1902,  p.  244. 
Rec:  BphW  1906,  W.  28,  p.  S81-8S4  v.  0.  Rossbach. 
Miodonski,  A.,  ad  Apuleium.    Eos  XII,  1,  p.  60. 

Asconins.  Giarratano,  C,  il  codice  Fabroniano  di  Asconio  Pediano.  RF 
XXXIV,  3,  p.  477-482. 

Schmiedeberg,  de  Asconii  codicibus,  vide  Cicero. 
Angnstinns,  de  civitate  dei  libri  XXII.    Tertium  ed.  B.  Dombart.    Vol.  II. 
V.  B.  1905,  p.  97. 
Rec:  LZ  1906,  N.  34,  p.  1177  v.  C.  W— n. 

—  confessiones,  rec.  Hertling. 

Rec:   DL  1906,   N.  30,   p.  1869-70   v.  A.  Koch.  —  ThLZ  1906,   IX, 

p.  267-270  V.  0.  Scheel. 
Fortin,  T.,  le  droit  de  propriete  dans  saint  Augustin.    Caen  1906,  impr, 

veuve  Domin.     219  p. 
Ohimann,   D.,    die  Stenographie   im   Leben   des   hl.  Augustinus.    ASt 

MF  I,  9,  p.  273-279;  10,  p.  312  u.  ff. 
Rasi,  P.,  ad  Aug.  Confess.  XIII,  38,  53.     In:    CeN  II,  2. 
Vogels,  H.  J.,  der  vom  hl.  Augustinus  in  der  Schrift  De  consensu  evan- 

gelistarum  verwandte  Evangelientext.    In:  Bibl.  Zeitschrift  IV,  3. 

Wenig,    K.,    die  Quellen    von    Augustins    Schrift   De  musica.    In:    LF 

XXXIII,  4/5. 

Caesar,  commentaires  sur   la  guerre  des  Gaules.     Texte  latin  publie  avec 

une  notice  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de  Cesar,  des  notes,  des  remarques 

sur  l'armee  romaine  et  sur  l'armee  gauloise,  un  index  des  noms  propres 

geographiques  et  historiques,  etc.,  par  M.  E.  Benoist  et  M.  S.  Dosson. 

6»  tirage   revu.    Petit  16.    Paris  1906,    Hachette  et  Cie.    XVIII,  771  p. 

avec  cartes,  plans  et  illustrations  d'apres  les  monuments.        2  Ir.  50  c 

—  de  bello  gallico  commentarii  VII.  Für  den  Schulgebrauch  hrsg.  v. 
"Wilh.  Fries.  Mit  e.  Anh.:  Das  röm.  Kriegswesen  zu  Caesars  Zeit. 
Mit  20  Abbildgn.  u.  1  Karte  v.  Gallien.  2.  Abdr.  der  1.  Aufl.  Leipzig 
1906,  G.  Freitag.  —  Wien  1906,  F.  Tempsky.     VIII,  220  p. 

Geb.  1  M.  60  Pf. 

—  de  bello  gallico,  hrsg.  v.  P  ramm  er.    9.  Aufl. 

Rec:  WklPh  1906,  N.  30/31,  p.  834-835  v.  Ed.  Wolff.  —  ZöGy  1906, 

VIII/IX,  p.  713-715  v.  A.  Polaschek. 
Catalogue  des  ouvrages  de  Cesar.    (Extrait  du  T.  25  du  Catalogue  general 

des  livres  imprimes  de  ia  Bibliotheque  Nationale.)    48  col.    Paris  1906, 

Impr.  Nationale. 
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Caesar.    Oamste,  R.  H.,  ad  librum  de  bello  africano.    Mn  N.  S.  XXXIV,  3, 

p.  240—250. 

Dennison,  W.,  recent  Caesar  literature.    In:  CJ  I,  5, 

Fröhlich,  Fr,  die  Glaubwürdigkeit  Caesars  in  seinem  Bericht  über  den 

Feldzug  gjegen  die  Helvetier,  58  v.  Ch.    v.  B.  1903,  p.  111. 
Rec:  PA  1906,  VI,  p.  3G3— 364  v.  C.  Fries. 
Saint-Genis,   TAIesia   de    Cesar.    Bull,   de   la   Soc.  d.  sciences  histor. 

et  natur.  de  Semur-en-Auxois  1904,  p.  165—176. 
Guebhard,  A.,  sur  le  „Murum  duplex"  des  Gaulois,  d'apres  Jules  Cesar. 

(Extrait   du  , Bulletin  de   la  Societe  prebistorique  de  France",  t.  3, 

avril  190G.)    Le  Mans  1906,  Monnoyer.    8  p.  avec  1  fig. 
Kaiinka,  E.,   das  römische  Kriegswesen   in  Cäsars   gallischen  Kämpfen 

(Anhang   zu  Prammers  Ausgabe  des    bellum  galücum).    Wien  1906, 

F.  Tempsky.     15  p.  m.  39  Abb. 
Lehmann,  K.,  die  Örtlich keit  des  Kampfes  Caesars  an  der  Axona.    Klio 

VI,  2,  p.  237—248. 
Morin,    G.,    studia  Caesariana.    Nouvelle  serie  d'inedits  tiree  des  ma- 

nuscrits  d'Epinal.     In:  Revue  beuedict.  XXIII,  2. 

Präparationen  nebst  Übersetzung  zu  Cäsars  Bürgerkrieg.  Von  e.  Schul- 
mann. 2.  3.  4.  5.  Bdchn.  16.  Düsseldorf,  L.  Schwann.  II.  1.  Buch. 
2.  TL  93  p.  —  III.  2.  Buch.  101  p,  IV.  V.  3.  Buch.  1.  u.  2.  Tl. 
110,  116  p.  Jedes  Bdchn.  50  Pf. 

Ranke,  F.,  u.  J.  Ranke,  Präparation  zu  Cäsar's  gallischem  Kriege.  Buch  V. 
Neu  bearb.  v.  G.  Lud  ewig.  (KraflFt  u.  Ranke's  Präpaiationen  f. 
die  Schullektüre.  10.  Heft.)  5.  u.  6.  Aufl.  Hannover,  Norddeutsche 
Verlagsanstalt  0.  Goedel.    38  p.  60  Pf. 

Sheffield,  J.  H.,  a  brief  study  of  some  of  Caesar's  ablatives.    In:  CJ  I,  5. 

Veith,  G.,  Geschichte  der  Feldzüge  Caesars,    v.  B.  1906,  p.  101. 
Rec:  LZ  1906,  N.  31,  p.  1068  v.  Fr.  Fröhlich. 

Callimacbns.    Naber,  S.  A.,  ad  Callimachum.    Mn  N.  S.  XXXIV,  3,  p.  225 

—239. 

Cassianas.  Wikenhauser,  A..  der  beilige  Cassian,  ein  altchristlicher  Lehrer 
der  Tachygraphie.    ASt  NF  11,  4,  p.  113—119. 

Catnllas  criticism  a.  eludications,  by  H.  A.  J.  Munro.    v.  B.  1906,  p.  101. 

Rec:  RIP  IL,  1,  p.  55.  —  Boficl  XIII,  2,  p.  28-31  v.  P.  Rasi. 

Ellis,  R.,  CatuUus,  Tibullus,  and  Propertius.    India  paper  edit.     Cr.  8. 

Oxford  1906,  Clarendon  Press.  8  sh.  6  d. 

Horna,   C,   ad  Catulli  c  LXIV,  v.  122.     WSt  XXVHI,  1,  p.  162—163. 

Cicero,  M.  Tnllins,  Werke.  98.  Lfg.  Reden  f.  Marcus  Marcellus  u.  Quintus 
Ligarius.  Übers,  v.  Wilh.  Binder.  4.  Aufi.  Kl.  8.  Berlin-Schöneberg, 
Langenscheidt's  Verl.    47  p.  35  Pf. 

160.  Liefg.  Rede  f.  Cajus  Rabirius  Postumus.  Übers,  v.  Wilh.  Binder. 

2.  Aufl.    Kl.   8.    Berlin-Schöneberg,  Langenscheidt's  Verl.   29  p.    35  Pf. 

—  Oeuvres.    Liber  I.    De  oratore,  ed.  E.  Courbaud.    v.  B.  1905,  p.  174. 

Rec:    NphR  1906,  N.  12,  p.  267—269  v.  F.  Luterbacher. 

—  orationes  pro  Sex.  Roscio,  de  imperio  Cn.  Pompei,  pro  Cluentio,  in 
Catilinam,  pro  Murena,  pro  Caelio  recognovit  A.  C.  Clark.  Oxford  1905, 
Clarendon  Press.    333  p. 

Rec:  BphW  1906,  N.  36,  p.  1128-35  v.  H.  NohL  —  DL  1906,  N.  26, 
p.  1632-34  v.  Th.  Zielinski. 
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Cicero,  M.  Tailias,  orationes.  Caesarinse,  pro  Marcello,  pro  Ligario,  pro 
rege  Deiotaro.  Intro  and  notes  by  W.  Y.  Fausset  2nd  edit.  12mo. 
Oxford  1906,  Clarendon  Press.  2  sh.  6  d. 

—  ausgewählte  Reden  erklärt  von  Karl  Halm.  VI.  Band.  Die  erste  und 
zweite  Philippische  Rede.  8.  umgearbeitete  Auflage,  besorgt  v,  G.  Laub- 
mann.   Berlin  1905,  Weidmann.     138  p.  1  M.  20  Pf. 

Rec:  BphW  1906,  N.  31/32,  p.  969-974  v.  A.  Kornitzer.  —  ZöGy  1906, 
VIII/IX,  p.  709—710  V.  A.  Kornitzer. 

—  pro  T.  Annio  Milone  oratio  ad  judices.  Texte  latin  publie  avec  une 
introduction  et  des  notes,  par  R.  N  oll  et.  18.  Paris,  Belin  freres. 
XXXVIII,  109  p.  90  c. 

—  Rede  für  Sextus  Roscius  aus  Ameria,  hrsg.  v.  G.  Landgraf,  v.  B. 
1905,  p.  174. 

Reo.:  ZöGy  1906,   VII,   p.  602-603  v.  Fr.  Kunz. 

—  Cato  Major  de  senectute  dialogus.  Texte  latin  publie  avec  une  notice,  un 
argument  analytique  et  des  notes  en  Iran^ais  par  E  Charles.  Nouvelle 
edition.    Petit  16.    Paris  1906,  Hachette  et  Cie-    76  p.  75  c. 

—  Cato  Maior  über  das  Alter.  Für  Schüler  erkl.  v.  0.  Drenckhahn. 
V.  B.  1905.  p.  175. 

Reo.:  RF  XXXIV,  3,  p.  509  v.  G.  Ferrara. 

—  De  officiis,  über  I  trad.  di  C  Bianchedi.    Imola  1904,  Galeati. 

Rec:  Cu  XXV,  6,  p.  175-176  v.  F.  St.  Maranca. 

Banz,  Cicero  bei  Sallust,  vide  Sallust. 

Bögli,  H.,  über  Ciceros  Rede  f.  A.  Caecina.    v.  B.  1906,  p.  102. 
Rec:  NphR  1906,  N.  13,  p.  292—295  v.  Fr.  Luterbacher. 

Boissier,  la  conjuration  de  Catiline,  vide  sect.  VI.  3. 

Clark.  A.  C,  the  vetus  Cluniacensis  of  Poggio.    v.  B.  1905,  p.  175. 
Rec:  RF  XXIV,  2,  p.  214-215  v.  F.  F.  Abbott. 

D(ain8te),  P.  H.,  Cic  Verr.  IV.  55.    Mn  N.  S.  XXXIV,  3,  p.  239. 

—  Cic  Verr.  IV.  21.    Mn  N.  S.  XXXIV,  3,  p.  316. 

Deiter,  H.,  zu  Cicero  pro  Roscio  Amerino.    Ph  NF  XIX,  2,  p.  318. 

—  kritische  Bemerkungen  zu  Ciceros  philosophischen  Schriften. 
PL  NF  XIX,  2,  p.  318—319. 

Faulmueller,  P.,  über  die  rednerische  Verwendung  des  Witzes  und  der 
Satire  bei  Cicero.  Eine  aesthetisch  -  kritische  Studie.  Progr.  Grün- 
stadt.    Diss.     Erlangen  1906.     78  p. 

Foucart,  P.,  deux  textes  relatifs  ä  la  Minerve  de  Phidias.  JS  1906, 
VIII,  p.  426—431. 

Golling,  J.,  Präparation  zu  Ciceros  Laelius  de  amicitia.  (Krafft  u.  Ranke's 
Pi  äparationen  f.  die  Schullektüre.  92.  Heft.)  Hannover  1906,  Nord- 
deutsche Verlagsanstalt  0.  Goedel.     21  p,  45  Pf. 

Gurlitt,  L.,  Cicero,  ep.  ad.  Quint.  fr.  II,  9,  9.  BphW  1906,  N.  18, 
p.  575—576. 

Hendriokson,  G.  L.,  literary  sources  in  Cicero's  Brutus  and  the  technique 
of  citation  in  dialogue.     AJPh  XXVII,  2,  p.  184  —  199. 

Kapelle,  M.,   de    epistulis    a   M.    TuUio    Cicerone    anno  a.  Chr.  n.  LIV 
scriptis.    Diss.     Leipzig  1906,  Noske. 
Rec:  BphW  1906,  N.  33/34.  p.  1042—58  v.  W.  Sternkopf. 
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Cicero,  M.  Tnllias.  Loterbacher,  F.,  Jahresbericht  über  Ciceros  Rede. 
Jahresber.  d.  Philol.  Vereins  zu  Berlin  1906,  p.  185—232.  In:  ZG  190G, 
VII/VIII.  IX. 

Besprochen  sind  folgende  Schriften:  Ciceros  Rede  für  den  Dichter 
Archias.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  F.  Richter  und 
A.  Eberhard,  5.  Auflage  von  H,  Nohl;  Cic.  Reden,  erklärt  von 
K.  Halm,  Bd.  VI:  Die  erste  und  zweite  Philippische  Rede,  S.  Auf- 
lage von  G.  Laubmann;  Cic.  Rede  für  den  Sex.  Roscius  aus 
Ameria,  Schultext  von  G.  Landgraf;  Cic.  Verrinen,  in  Auswahl 
herausgegeben  von  C.  Bardt,  Kommentar;  Cic.  fünfte  Rede  gegen 
Verres,  für  Schüler  erklärt  von  0.  Drenckhahn;  Cic.  in  C.  Verrem 
orationes.  Liber  V  de  suppliciis  par  E.  Thomas  (französische 
Ausgabe);  H.  Bögli,  über  Ciceros  Rede  für  Caecina;  R.  Preis- 
werk, de  inventione  orationum  Ciceronianarum;  A.  C.  Clark,  the 
Vetus  Cluniacensis  of  Poggio,  being  a  contribution  to  the  textual 
criticism  of  Cicero  pro  Sex.  Roscio,  pro  Claentio,  pro  Murena, 
pro  Caelio,  and  pro  Milone;  H.  J.  Roby,  Roman  private  law  in 
the  times  of  Cicero  and  of  the  Antonines,  appendix  to  vol.  II: 
essays  on  the  matters  of  law  in  Cicero's  speeches  pro  P.  Quinctio, 
Q.  Roscio,  M.  TuUio,  A.  Caecina;  Cic.  orationes  pro  Sex.  Roscio, 
de  imperio  Cn.  Pompei,  pro  Cluentio,  in  Catilinam,  pro  Murena, 
pro  Caelio.  Recognovit  A.  C.  Clark;  L.  Mitteis,  Romanische 
Papyrusstudien;  W.  Petersen,  collation  from  the  Codex  Clunia- 
censis s.  Holkhamicus,  a  niuth-century  manuskript  of  Cicero, 
now  in  Lord  Leicester's  library  at  Holkham,  with  certain  hitherto 
unpublished  scholia,  three  facsimiles,  and  a  history  of  the  codex, 
May,  J.,  rhythmische  Analyse  der  Rede  Ciceros  pro  S.  Roscio  Amerino. 
V.  B.  1905,  p.  257. 

Rec:  ßphW  1906,  N.  25,  p.  777—785  v.  Th.  Zielinski. 
Nohl,  H.,  Schülerkommentar  zu  Ciceros  Rede  f.  T.  Annius  Milo.   v.  B. 
1905    p.  25. 
Rec.  :'rF*  XXXIV,  3,  p.  508—509  v.  G.  Ferrara. 
—  Schülercommentar  zu  Ciceros  Rede  für  Murena. 

Rec:  RF  XXXIV,  1,  p.  220  v.  V.  Costanzi. 
Peterson,  W.,  last  notes  on  the  Verrines.    CR  XX,  5,  p.  256—257. 
Pohlenz,  M.,  das  dritte  und  vierte  Buch  der  Tusculanen.    H  1906,  III, 

p.  321—355. 
Preiswerk,  R.,  de  inventione  orationum  Ciceronianarum.  v.  B.  1905,  p.  103. 

Rec:  DL  1906,  N.  25,  p.  1571—72  v.  A.  Klotz. 
Schmiedeberg,  F.,  de  Asconi  codicibus  et  de  Ciceronis  scholiis  Sangallen- 
sibus.    V,  ß.  1906,  p.  23. 
Rec:   BphW  1906,  N.  28,  p.  878—881  v.  Th.  Stangl.  —  Mu  XIII, 
9,  p.  327—328  v.  C.  Brakman  jr. 
Thiele,  R.,  Schülerkommentar  zur  Auswahl  aus  Ciceros  rhetor.  Schriften, 
v.  B.  1906,  p.  24. 
Rec:   RF  XXXIV,   3,   p.  508-509   v.  G.  Ferrara.  —  ZöGy  1906, 
VII,    p.  603—605    v.   A.  Kornitzer. 

Commodianng.    Heer,    J.    M.,    zur  Frage   nach   der   Heimat  des   Dichters 
Commodianus.     RQAK  1905,  p.  64-82. 

Corpns  poetarum  Latinorum  ed.  J.  P.  Postgate,   Fase  V  quo  continenfrur 
Martialis,  Juvenalis,  Nemesianus.    v,  B.  1906,  p,  103. 
Rec:  Boficl  XIII,  1,  p.  5—9  v.  P.  Rasi, 

Cnrtins.    Plohon,  R.,   le  texte  de  Quinte-Curce  et  la  prose  metrique.   RPh 

1906,  II,  p.  90—100. 
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Cnrtius.    ROegg.  A.,   Beiträge   zur  Erforschung  der  Quellenverhältnisse   in 
der  Alexandergeschichte  des  Curtius.     Diss.     Basel  1906.     119  p. 
Rec:  WklPh  1906,  N.  35,  p.  942—947  v.  Fr.  Reuss. 
Tosatto,  C,  de  infinitivi  historici  usu  apud  Curtium  Rufum  et  Florum 
et  Sulpicium  Severum.     Gr.  8.     Padua  1906,    Gebr.  Drucker.     35  p. 

1  M.  20  Pf. 
Cyprianns.    Jonge,   Ed.   de,   les   clausules   metriques   dans  Saint  Cyprien. 
V.  B.  1905,  p.  258. 

Rec:  BphW  1906,  N.  29,  p.  907-908  v.  J.  Tolkiehn. 

Donatns  Aeli  quod  fertur  commentum  Terenti,  rec.  P.  Wessner.  Vol.  II. 
V.  B.  1905,  p.  177. 

Rec:  CR  XX,  5,  p.  279  v.  J.  P.  P(ostgate). 

Ennias.  Weinberger,  W.,  die  angebliche  Erfindung  der  Stenographie  durch 
Ennius.    ASt  NF  II,  1,  p.  28-29. 

Ennodins,  oeuvres  completes.  T.  l^r.  Lettres.  Texte  latin  et  traduction 
franQaise,  par  S.  Leglise.  Paris  1906,  Picard  et  fils.  II,  588  p.     7  fr.  50  c. 

Filastrins.    Juret,  P.  C,   etude  grammaticale  sur  le  latin  de  S.  Filastrius. 

Diss.    Freiburg  (Schweiz).     192  p.  —  Romanische  Forschungen  II,  p.  130 

—320. 
Florus.    Stangl,  Th.,   Sprachliches  zu  Florus  „Vergilius  orator  an  poeta". 

Ph  NF  XIX,  2,  p.  307-316. 

Fronto.  Hauler,  E.,  zu  Fronto  p.  III,  14  ff.  und  137,  16  ff.  (Naber).  WSt 
XXVIII,  1,  p.  169—170. 

Fnlgentins.  Nestler,  J ,  die  Latinität  des  Fulgentius.  (Fortsetzung).  Progr. 
Böhm.-Leipa  1906.    27  p. 

Bieronynius,  the  Bodleian  manuscript  of  Jerome's  version  of  the  Chronicle 
of  Eusebius  reproduced  in  coUotype.  With  an  introduction  by  John 
Knight  Fotheringham.  Oxford  1905,  Clarendon  Press.  72,  242  p. 
10  p.  2  £. 

Rec:  BphW  1906,  N.  24,  p.  744-752  v.  E.  Schwartz. 
Gonybeare,  F.  C,  Pseudo-Hieronymus  de  Christianitate.    In:  MN. 
Harendza,  G.,  de  oratorio  genere  dicendi,  quo  Hieronymus  in  epistulis 
usus  Sit.     V.  B.  1906,  p.  24. 
Rec:  WklPh  1906,  N.  30/31,  p.  842-845  v.  C.  Weyman. 
Ottolini,   A.,    la    rettorica    nelle    epistole    di    Girolamo    da    Stridone. 
Cremona  1905,  Casa  editr.  librar.  Ditta  P.  Fezzi.    152  p. 
Rec:  ßofici  XIII,  2,  p.  35-37  v.  S.  Cousoli. 
Historicorum  romanorum  reliquiae,  coUegit,  disposuit,  recensuit,  praefatus 
est  Herrn.  Peter.    Vol.  IL    Gr.  8.    Leipzig  1906,  B.  G.  Teubner.    VII, 
208,  CCX  p.  12  M. 

Honorins.  Kelle,  J.,  Untersuchungen  üb.  den  nicht  nachweisbaren  Honorius 
Augustodunensis.  ecclesiae  presbiter  et  scholasticus,  u.  die  ihm  zuge- 
schriebenen Werke.     Wien  1905.     27  p. 

Horatias,  Oeuvres  (texte  latin)  publiees  avec  une  etude  biographique  et 
litteraire,  une  notice  sur  la  metrique  et  la  prosodie  dans  les  Ödes  et 
Epodes,  des  notes  critiques,  un  index  des  noms  propres  et  des  notes 
explicatives  par  F.  Plessis  et  P.  Lejay.  2e  edition  revue.  Petit  16. 
Paris  1906,  Hachette  et  Cie.    LXXXVIII,  648  p.  2  fr.  50  c. 

—  sämtl.   Gedichte   im   Sinne    J.  G.  Herders  erkl.  v.  K.  Stadler,    v.  B. 
1906,  p.  25. 
Rec:  WklPh  1906,  N.  25,  p.  680-688;  N.  26,  p.  710-716  v.  W.  Nitsche. 
—  NphR  1906,  N.  17,  p.  389-394  v.  E.  Rosenberg. 
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Horatlapi,  Lieder,   frei   ins  Deutsche  übertragen  v.  R.  Ab  e  Im  an  n.    v.  B. 
1905   p.  259. 
Rec.:'NphR  1906,  N.  18,  p.  411—412  v.  E.  Rosenberg. 

—  Oden  u.  Epoden  m.  Vorbemerkungen  v.  A.  Chambalu.  Hannover  1906, 
Norddeutsehe  Verlagsanstalt  0.  Goedel.    XVI,  120  p.    Geb.  1  M.  20  Pf. 

hrsg.  V.  H.  Menge.     3.  Aufl.    v.  B.  1904,  p.  189. 

Rec:  MhSch  1906,  VII,  p.  410—412  v.  F.  van  Hoffs. 

—  Satiren,  erklärt  v.  A.  Kie sslin g.  3.  Aufl.  bes.  v.  R.  Heinz e.  v.  B. 
1905    p.  259. 

Rec.:*WklPh  1906,  N.  32,  p.  874-877  v.  0.  Weissenfeis. 

—  Satire  e  le  Epistole  comm.  di  P.  Rasi.  Parte  I:  Le  satire.  v,  B.  1906, 
p.  J04. 

Rec:  WklPh  1906,  N.  28,  p.  766-768  v.  0.  Weisaenfels. 

—  dreizehn  Satiren  im  Versmass  des  Dichters,  übersetzt  v.  E.  Vogt  u. 
van  Hoffs.     2.  verb.  Aufl.     v.  B.  1905,  p.  27. 

Rec:  ZöGy  1906,  VI,  p.  516—517  v.  J.  Paolu,  —  PA  1906,  VII/VIII, 
p.  488—489  V.  C.  Fries. 

—  Satiren  u.  Episteln,  erklärt  v.  G.  T.  A.  u.  G.  Krüger.  1.  Bdchn. 
Satiren.     15.  Aufl.  v.  G.  Krüger,    v.  B.  1904,  p.  109. 

Rec:  MhSch  1906,  VII,  p.  407—409  v.  F.  van  Hoffs. 

—  les  epitres  expliquees  litteralement,  traduites  en  frangais  et  annotees 
par  E.  Taillefert.  (Traductions  juxtalineaires  des  principaux  auteurs 
classiques  latins.)    16.    Paris  1906,  Hachette  et  Cie-    263  p.  2  fr. 

—  epistulae,  für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  Wilhelm  Wegehaupt, 
Gr.  8.    Gotha  1905,  Perthes.    VI,  186  p.  2  M.  10  Pf. 

Rec:  ßphW  1906,  N.  36,  p.  1126—28  v.  H.  Röhl. 

Cartault,  A.,  Horace  et  Tibulle.    RPh  XXX,  3,  p.  210-217. 

Dressler,   F.,   Horaz,   ein   Lehrer   der  Lebensweisheit.     Progr.    Wien 
1906.     20  p. 

Engelbrecht,  A.,  Horatianum.    (De  Satur.  I  2,  28-36.)   WSt  XXVIII,  1, 
p.  138-141. 

Hagemann,  H.,  Dispositionen  zu  ausgewählten  Oden  des  Horaz.    Claus- 
thal 1905.    33  p. 
Rec:  WklPh  1906,  N.  28,  p.  769  v.  0.  Weissenfeis. 
Heynemann,  S.  S.,  analecta  Horatiana.    v.  B.  1905,  p.  103. 

Rec:  ZöGy  1906,  VHI/IX,  p.  851-852  v.  F.  Hanna.  —  Cu  XXV,  6, 
p.  176—177  V.  P.  Rasi. 
Hiemer,  die  Römeroden  des  Horaz.    v.  B.  1906,  p.  104. 

Rec:  MhSch  1906,  IX/X,  p.  521  v.  F.  Fügner. 
Hiest,  G.  M.,  note  on  Horace,  Ödes  III.  IV.  9.  10.    CR  XX,  6,  p.  304—305. 
Jäger,  Homer  u.  Horaz,  vide  Homer. 
Knögel,   was  lernen  wir  aus  Horaz  für  die  Gegenwart?     II.  HG  1906, 

IV,  p.  176-182. 
Lindenthai,  J.,  Horaz  und  die  römische  Dramatik.    Progr.    Oberholla- 

brunn  1906.    25  p. 
Oltramare,  P.,  l'epitre  d'Horace  ä  Auguste,  son  objet  et  sa  disposition. 
Extr.  des  Melanges  Nicole.    Geneve  1905.    14  p. 
Rec:  WklPh  1906,  N.  26,  p.  716-717  v.  0.  Weissenfeis. 
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Horating.  Präparationen  nebst  Übersetzung  za  Horaz'  Epoden  in  Auswahl 
u.  zu  der  Epistel  an  die  Pisonen.  (Von  der  Dichtkunst.)  Von  e.  Schul- 
mann.   1 2,1X7,8  cm.    Düsseldorf  1906,  L.  Schwann.    106  p.  50  Pf. 

zu  Horaz'  Satiren   in  Auswahl.     1.  Buch.     Von    e.  Schulmann. 

12,2X7,8  cm.     107  p.  50  Pf. 

Schuster,   M.,   de  C.  Sollii  Apollinaris  Sidonii  imitationibus  studiisque 
Horatianis.     Progr.    Mähr.  Ostrau  1905.     20  p. 
Rec:  ZöGy  1906,  VII,  p.  667  v.  R.  Bitschofsky. 

Sciava,  R.,  nemo  dexterius  fortuna  est  usus  (Hör.  S.  I  IX  45).  AeR 
N.  90/91,  p.  215—217. 

Stemplinger,  E.,  das  Fortleben  der  horazischen  Lyrik.  In:  Z.  f.  ver- 
gleich. Literaturgesch.  NF  XVI,  2/3. 

—  Wielands  Verhältnis   zu  Horaz.     Euphorion  XITI,   3,    p.  473—490. 

Vahlen,  J.,  über  Horatius'  Brief  an  die  Pisonen.  SPrA  1906,  XXXVI, 
p.  589-614. 

JuTenalis.  saturae,  ed.  A.  E.  Housman.    v.  B.  1905,  p.  260. 
Rec:  Ath  4099,  p.  605. 

Litins,  Buch  I-II,  hrsg.  v.  W.  Heraeus.    v.  B.  1905,  p.  260. 
Rec:  ZöGy  1906,  VII,  p.  605-607  v.  J.  Golling. 

—  Buch  XXI.  XXII.  Neu  durchgeseh.  Text  v.  W.  Soltau.  (Griech.  u. 
lat.  Schultexte.  Bd.  32.  34.)  Hannover  1906,  Norddeutsche  Verlags- 
anstalt 0.  Goedel.    57,  64  p.  ä  60  Pf. 

—  ab  urbe  condita  libri.  Wilh.  Weissenborns  erklär.  Ausg.  Neu  bearb. 
V.  H.J.Müller.  VIII.  Bd.  1.  Heft.  Buch  XXXV— XXXVI.  3.  Aufl.  Berlin 
1906,  Weidmann.    VI,  194  p.  2  M.  20  Pf. 

Baumann,  F.,  Livius,  Bersuire  und  Bellenden.  Vergleichende  Studien 
zu  Bellenden's  Liviusübersetzung.     Diss.     Leipzig  1905.     94  p. 

Riemann,  0.,  et  J.  Uri,  narrationes.  Recueil  de  recits  extraits  principa- 
lement  de  Tite  Live.  Texte  latin  public  avec  des  notices  biographiques, 
des  remarques  grammaticales,  des  notes  explicatives,  un  appendice 
critique.    16.    Paris  1906,  Hachette  et  Cie.    XIX,  468  p.    2  fr.  50  c. 

Sanders,  H.A.,  the  source  ofthe  error  in  Livy  XXI,  18,  1.   In:  CJ  I,  1. 

—  the  chronology  of  Livy.     In:  CJ  I,  5. 

Schermann,   M.,   der  erste  punische  Krieg  im  Lichte  der  Livianischen 
Tradition,     v.  B.  1905,  p.  180. 
Rec:  HZ  3.  F.    I,  2,  p.  422  v.  L.  -  Mu  XHI,  9,  p.  338-341  v. 
C.  P.  Barger  jr.  —  MHL  XXXIV,  3,  v.  Winkelsesser. 

Lncreting.  Bertrand,  E.,  Lucrece  un  peintre  de  la  nature  ä  Rome.  Ann. 
de  l'Univ.  de  Grenobie  XVIII,  2,  p.  209—262. 

Lygdamns,  carmina.  Accedit  Panegyricus  in  Messallam.  Ed.,  adnotationibus, 
exegeticis  et  criticis  instruxit  G.  N  emethy.  (Editiones  criticae  scriptorum 
graecorum  et  romanorum  a  coUegio  philologico  classico  academiae  litte- 
rarum  hungaricae  publici  iuris  factae.)  Gr.  8.  Budapest  1906,  Verlags- 
bureau d.  Ungar.  Akad.  d.  Wissenschaften.  180  p.  3  M. 
Rec:  BBP  X,  7,  p.  282-283  v.  J.  P.  Waltzing. 

Lyrici.  Mackail,  J.  W.,  the  hundred  best  poems  (lyrical)  in  the  Latin  language, 
selected  by  J.  W.  M.    London  1905,  Gowans  a.  Gray.    XX,  105  p.    6  sb. 
Rec:  CR  XX,  5,  p.  279  v.  J.  P.  P(ostgateJ. 
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Manilias.  Kleinguenther,  H.,  quaestiones  ad  AstronomicoD  libros,  qui  sub 
Manilii  nomine  feruntur,  pertinentes.     v.  ß.  1906,  p.  107. 

Rec:    DL  1906,    N.   32,    p.  2012—14    v.  H.  Moeller.  —  WklPh  1906, 

N.  3U/31,  p.  839-840  v.  Breiter. 
Kraemer,   A.,   de  locis  quibusdam,   qui  in  astronomicon,  quae  Manilii 
feruntur  esse,   libro  primo  exstant,  ab  Housmano,  Britannorum  viro 
doctissimo,  nuperrime  corruptis.   Gr.  8.   Frankfurt  a.  M.  1906,  Gebr. 
Knauer.    47  p.  2  M.  50  Pf. 

Rec:  DL  1906,  N.  36,  p.  2265-66  v.  H.  Kleinguenther. 
Moeller,  J.,  studia  Maniliana.    Diss. 
Rec:  NphR  1906,  N.  14,  p.  318  v.  A.  Kraemer. 

Hartialis,  des  Marcus  Valerius,  Epigramme.  In  den  Versmassen  des 
Originals  übers,  u.  erläutert  v.  A.  Berg.  3.  Lfg.  2.  Aufl.,  rev.  v.  E.  A. 
Bayer.  Kl.  8.  Berlin-Schöneberg  1906,  Langenscheidt's  Verl.  p.  65— 
—96.  .  35  Pf. 

—  epigrammi  letteraria,  scelti  ed  annotati  da  G.  de  Filippis.  Cava 
de'  Tirreni  1905,  di  Mauro.    XVI,  160  p. 

Rfec:  Boficl  XII,  12,  p.  275—277  v.  V.  Brugnola. 

Minncins  Felix.  Burger,  F.  X.,  Minucius  Felix  und  Seneca.  v.  B.  1904,  p.  267. 
Rec:  BphW  1906,  N.  27,  p.  847-849  v.  W.  Heraeus. 

Felder,   P.,   de   l'emploi  insolite   du   comparatif  dans  Minucius  Felix. 

MB  X,  2/3,  p.  287—292. 
—  le  style  de  Minucius  Felix.    Le  chiasme.    MB  X,  2/3,  p.  293—307. 
Ramorino,  F.,  l'apologetico  di  Tertulliano  e  l'Ottavio  di  Minucio.    v.  B. 

1904,  p.  267. 
Rec:  Cu  XXV,  7,  p.  210—211  v.  F.  Stella  Maranca. 
Waltzing,   J.  P.,   le  texte,  l'oeuvre  et  la  vie  de  Minucius  Felix  depuis 

1902.    MB  X,  2/3,  p.  245- 28G. 

Mnsonins  Rofas.  reliquiae,  ed.  0.  Hense.    v.  B.  1906,  p.  27. 

Rec:  Cu  XXV,  G,  p,  178  v.  C.  Pascal. 

Nepos   Cornelins,    texte   latin   publie    avec  une  notice   et   des   notes   en 

francais   par  A.  Monginot.    Nouvelle   edition.    Petit   16.    Paris  1906, 

Hachette  et  C'e.    VI,  177  p.  90  c 

OTidins,  de  arte  amatoria  libri  tres,  erkl.  v.  P.  Brandt,   v.  B.  1902,  p.  252. 

Rec:  Rcr  1906,  N.  26,  p.  503—505  v.  P.  L. 

DIetze,  J..  Komposition  und  Quellenbenutzung  in  Ovids  Metamorphosen. 
V,  B.  1906,  p.  27. 
Rec:   MhSch  1906,   IX/X,   p.  521    v.  F.  Fügner.  —  WklPh   1906, 
N.  33/34,  p.  906-908  v.  K.  P.  Schulze. 
Hartman,  J.  J.,  de  Ovidio  poeta  commentatio.    v.  B.  1906,  p.  27. 

Rec:  Mu  XIII,  9,  p.  324-327  v.  A.  van  Ijsendijk. 
Morawski,  C,  de  Propertii  Tibulli  Ovidii  sermone  observationes  aliquot. 

Eos  XII,  1,  p.  1  —  11. 
Müller,    H.  W.  H.,    de  metamorphoseon  Ovidii  codice  Planudeo.    Diss. 
Greifswald  1906,  Abel.    98  p. 
Rec:  BphW  1906,  N.  35,  p.  1099—1103  v.  H.  Magnus. 

Panegyrici  Lat.  Pichen,  R.,  l'origine  du  recueil  des  „Panegyrici  Latini*. 
REA  VIII,  3,  p.  229—249. 

Patres  apost.  Florilegium  patristicum,  ed.  G.  Rauschen.  Fase  IV.  V. 
V.  B.  1906,  p.  108. 

Rec:   Mu  XIII,   10,  p.  384—385  v.  A.  H.  L.  Hensen.  —  WklPh  1906, 
N.  29,  p.  795-800  v.  J.  Dräseke. 
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Fanlinns  Nolanns.    Philipp,  M.,  zum  Sprachgebrauch  des  Paulinus  von  Nola. 
1.  Teil.    V.  B.  1904,  p.  192. 
Rec:  BphW  1906,  N.  16,  p.  493-494  v.  A.  Zingerle. 

Persins,  le  Satirae,  commentate  dal  pro  f.  A.  Notarantonio.    Roma  1905, 
Alighieri.    XXIII,  187  p. 

Rec:  Boficl  XII,  12,  p.  274-275  v.  T.  Tentori. 

Eichenberg,   A.,   de  Persii  satirarum  natura  atque  indole.     Pars  prior, 
V.  B.  1905,  p.  262. 
Rec:  BphW  1906,  N.  26,  p.  807-808  v.  C.  Hosius. 
Petronius,   Saturae   et   über  Priapeorum,  IV.  ed.  Fr.    Büc heier.     v.  B. 
1905,  p.  30. 
Rec:  NphR  1906,  N.  18,  p.  415-416  v.  K.  Bürger. 

—  Cena  Trimalchionis,  ed.  by  W.  D.  Lowe,    v,  B.  1906,  p.  28. 

Rec:  Boficl  XIII,  2,  p.  34-35  v.  V.  Ussani.  —  Cu  XXV,  6,  p.  178  v.  L. 
—  NphR  1906,  N.  19,  p.  444-446  v.  K.  Bürger. 

ed.  bv  M.  J.  Ryan.    v.  B.  1906,  p.  108. 

Rec:  CR  XX,  5,  p.  273—274  v.  W.  C.  Summers. 

Bondonio,  V.,  de  nonnullis  Titi  Petronii  Arbitri  fontibus.    (Cont.)    In: 

CeN  II,  1. 
Ortmayr,P.,  ad  Petronii  saturarum  caput  XXXVII.  II.  Lupatria  =  meretrix. 

WSt  XXVIII,  1,  p.  168—169. 
Zucchelli,  H.,  ad  Petronii  saturarum  caput  XXXVII.    I.   Tantum  auri. 

WSt  XXVIII,  1,  p.  167. 

Plantas,  Titus  Maccins:  Lustspiele.  Übers,  v.  W.  Binder.  3.  Lfg.  Die 
Zwillingsbrüder  (Menaechmi).  3.  Lfg.  3.  Aufl.  Kl.  8.  ßerlin-Schöne- 
berg,  Langenscheidt's  Verl.     1.  Bd.  p.  81-119.  35  Pf. 

—  comoediae,  rec  W.  M.  Lindsay.    Vol.  I.  II.    v.  B.  1905,  p.  263. 

Rec:  RIP  IL,  1,  p.  26—27  v.  P.  T(homas). 

—  Comedies.  Traduites  en  franQais,  par  E.  Sommer.  Avec  une  intro- 
duclion  et  des  notices.    2  vol.    16.    Paris  1906,  Hachette  et  Cie-    T.  ler. 

IV,  434  p.;  t.  2,  499  p.  Le  vol.  3  fr.  50  c 

—  i  Prigionieri,  nuova  traduzione  italiana  del  dott.  P.  Giardelli.  Roma 
1905,  Libr.  Sales. 

Rec:  RIP  IL,  2/3,  p.  180  v.  P.  T. 

—  scenes  from  the  Rudens.    Compiled  and  re-arranged  by  R.  S.  Conway. 

V.  B.  1906,  p.  109. 

Rec:  CR  XX,  6,  p.  315—317  v.  £.  A.  Sonnenschein. 

—  Rudens,  with  translation,  prepared  for  Performance  of  the  Mc.  Gili. 
University,  Canada. 

Rec:  CR  XX,  6,  p.  315—317  v.  E.  A.  Sonnenschein. 

ed.  L.  James. 

Rec:  CR  XX,  6,  p.  315—317  v.  E.  A.  Sonnenschein. 

ed.  C.  H.  Prichard. 

Rec:  CR  XX,  6,  p.  315—317  v.  E.  A.  Sonnenschein. 

Hruscbka,  A.,  des  Martinus  Hayneccius  Uebersetzung  der  „Captivi*  des 

Plautus.     Progr.     Wien  1906.     29  p. 
Krawczynski,  E.,  de  hiatu  Plautino.    Diss.    Breslau  1906.    56  p. 
Leo,  F.,  Diogenes  bei  Plautus.     H  1906,  III,  p.  441—446. 
Lodge,  G.,  lexicon  Plautinum.    Vol.  I  fasc.  IV.    Lex.  8.    Leipzig  1906, 

B.  G.  Teubner.    p.  289-384.  7  M.  20  Pf. 
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Flantns.    Nutting,  H.  C,  studies  in  the  Si-clause.    v.  B.  1905,  p.  110. 
Rec:  ZöGy  1906,  VI,  p.  517-518  v.  Fr.  Stolz. 

Wallstedt,    C,    Enklisis  oder  nicht?     Zur  Betonung    des  Possessivuma 
bei  Plautus  und  Terentius.    In:  FFF  190G. 

Flinins  Seenndns,    die   geographischen  Bücher  (II.  242— VI.  Schluss)   der 
Naturalis  Historia,  hrsg.  v.  Detlefsen.    v.  B.  1905,  p.  263. 
Rec:  RIP  IL,  2/3,  p.  134—135  v.  H.  van  der  Linden. 

—  Naturalis  historiae  libri  XXXVII.  Post  L.  lani  obitum  recognovit  et 
scripturae  discrepantia  adiecta  ed.  C.  May  hoff.  Vol.  I.  Libri  I — VI. 
Kl.  8.   Leipzig  1906,  B.  G.  Teubner.    XVI,  556  p.    8  M.  Geb.  8  M.  60  Pf. 

Rec:  DL  1906,  N.  34,  p.  2139-41  v.  D.  Detlefsen. 

Pliuins  Minor,  Briefe,  herausgegeben  und  erklärt  von  R.  C.  Kukula. 
V.  B.  1905,  p.  31. 

Rec:  BphW  1906,  N.  25,  p.  785—787  v.  Th.  Stangl. 

—  choix  de  lettres.  Texte  latin  public  avec  une  notice  sur  la  vie  et  les 
Oeuvres  de  Pline  le  Jeune,  des  analyses  et  des  notes,  des  remarques  sur 
la  langue  et  le  style,  un  index  des  noms  propres  et  des  antiquites,  par 
A.  Waltz.  9e  edition.  Petit  16.  Paris  1906,  Ilachette  et  Cie.  XXVIII, 
292  p.  avec  grav.  1  fr.  80  c. 

Propertins,  Elegiae  selectae  col  commento  del  prof.  G.  B.  Bonin  o.    Torino 
1906,  Paravia.     XV,  122  p. 
Rec:  Boficl  XII,  12,  p.  273—274  v.  G.  Ferrara. 
Morawski,  de  Propertii  sermone,  vide  Ovid. 

Phillimore,  J.  S.,  index  verborum  Propertianus.    v.  B.  1906,  p.  109. 
Rec:  Bucr  1906,  XII,  p.  228  v.  Fr.  Plessis.  —  CR  XX,  5,  p.  278 
—  279  V.  J.  P.  P(ostgatei. 
—  Phillimore's  Translation  of  Propertius.     CR  XX,  G,  p.  324. 

rrndentins.  Stettiner,  R.,  die  illustrierten  Prudentius-Handschriften.  4. 
Berlin  1905,  G.  Grote.     Text  22  p.  m.  200  Taf. 

Quintilianns,  de  institutione  oratoria  liber  decimus,  par  S.  Dosson.  v.  B. 
1904,  p.  .34. 

Rec:  Boficl  XIII,  2,  p.  31—32  v.  L.  V(almaggi). 

Ammon,  G.,  Quintilian.  Instit.  or.  XI  2, 11.  BphW  1906,  N.  36,  p.  1150-51. 

Fritz,  K,  sogenannte  Verbal-Ellipse  bei  Quintilian.    v.  B.  1906,  p.  110, 

Rec:  Boficl  XII,  12,  p.  279-280  v.  L.  Valmaggi. 
Meister,  F.,  die  Epitome  Quintilians  von  Franzesco  Patrizi.    BphW  1906, 
N,  27,  p.  861-864;  N.   28,  p.  892-895;  N,  29,  p.  925—928;  N.  30, 
p.  1020—23. 
Mitzschke,  P.,  Quintilian  und  die  Kurzschrift.  I.  ASt  NF  II,  10,  p.  305-311. 

Rntilins  Namatianns,  CL,    edition   critique  accompagnee  d'une  traduction 
franQaise  et  d'un  index  et  suivie  d'une  etude  bistorique  et  litteraire  sur 
l'a^uvre  et  l'auteur  par  J,  Vessereau.     v.  B.  1905,  p.  183. 
Rec:  BphW  1906,  N.  26,  p.  808-818  v.  R.  Helm. 

Sabinns.  Scliulz,  F.,  Sabinus-Fragmente  in  Ulpians  Sabinus-Commentar, 
Gr.  8.    Halle  1906,  M.  Niemeyer.    96  p.  2  M.  40  Pf. 

Rec:  DL  1906,  N.  28,  p.  1782-83  v.  P.  Krüger. 

Sallnstins.    Banz,  R.,    die  Würdigung   Ciceros   in  Sallusts  Geschichte   der 
catilinarischen  Verschwörung,    v.  ß.  1904,  p.  193. 
Rec:  BphW  1906,  N.  27,  p.  845-847  v.  H.  Wirz. 
Boissier,  la  conjuration  de  Catiline,  vide  sect.  VI.  3. 
Bibliotheca  philologica  classica.    1906.    III.  14 
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Scrlptores  historiae  Aagastae.    Lessing,  C,  scriptorum  historiae  Augustae 

lexicon.    Faec.    9    (Schluss).    Lex.    8.    Leipzig    1906,   0.    R.    Reisland. 

p.  641  —  747.  5  M.  20  Pf. 

Pasciucco,    G.,    Elagabalo.      Contxibuti    agil    studi     sugli    Scriptores 

historiae  Augustae.     v.  B.  1905,  p.  184. 

Rec:  RStI  1906,  I,  p.  23—24  v.  G.  de  Sanctis. 
Peter,    H.,    Bericht    über    die    Literatur    zu    den    Scriptores    historiae 
Augustae   in    den    Jabren    1893-1905.    BuJ    1906,   II/III,    2.  Abt., 
p.  33—40. 
Seneca,  opera  quae  supersunt.   Vol.  I,  fasc.  l.    Dialogorum  libros  XII,  ed. 
E.  Hermes,    v.  ß.  1905,  p.  107. 

Rec:  Euer  1906,  IX,  p.  164  v.  J.  Vessereau. 

Ackermann,  A.,  de  Senecae  Hercule  Oetaeo.  Ph  Supplem.  X,  3,  p.  323—428. 
Binder,  0.,  die  Abfassungszeit  von  Senecas  Briefen,    v.  B.  1905,  p.  265. 
Rec:   DL  1906,   N.  24,  p.  1501—3  v.  E.  Hermes.  —  Cu  XXV,  5. 
Burger,  Minucius  Felix  und  Seneca,  vide  Minucius  Felix, 
Pascal,  C,    la   religione  di  Seneca  e  il  pensiero  epicureo.     In:  Rendi- 

conti  d.  R.  Istit.  Lomb.,  ser.  II,  vol.  XXXIX. 
Rolland,  E.,   de   I'influeuce   de   Seneque   le  Pere    et    des  rheteurs  .sur 
Seneque  le  Philosophe.     Gand  1906,  J.  Vuylsteke.     68  u. 
Rec:  BBP  X,  7,  p.  283  v.  J.  P.  Waltzing. 
Sidonios.     Schuster,  Apollin.  Sidon.  u.  Horaz,  vide  Horaz. 

SiliBS  ItaHcus.     Baudnik,  Z.,    die   epische  Technik   des  Silius  Italicus    im 
Verhältnisse  zu  seinen  Vorbildern.     Tl.  I.     Progr.    Krumau  1906.    38  p. 

Statins,  Silvse,    Edit.  by  J.  S.  Phillimore.    v.  B.  1905,  p.  265. 

Rec:   CR  XX,  6,  p.  317-324  v.  J.  P.  Postgatc  —  Bucr  1906,  N.  13, 

p.  245  V.  J.  Vessereau. 
Legras,  L.,  hs  .Puniques*  et  la  „Thebaide".    v.  B.  1905,  p.  265. 
Rec:  CR  XX,  5,  p.  274-278  v.  H.  W.  Garrod. 

—  etude  sur  Ja  Thebaide  de  Stace.    v.  B.  1905,  p.  265. 

Rec:   BphW  1906,  N.  37,  p,  1157-61  v.  A.  Klotz.  —  CR  XX,  5, 
p.  274-278  v.  H.  W.  Garrod. 

—  les   legendes  thebaines  dans  Tepopee  et  la  tragedie  grecque.    v.  ß. 
1905,  p.  27». 

Rec:  Rcr  1906,  N.  17,  p.  279—281  v.  A.  Cartault. 
Postgate,  J.  P.,  on  three  passages  of  the  Silvae  of  Statius.    CR  XX,  6, 
p.  306-307. 
Saetoui  Tranqnilli,  C,  de  vita  caesarum  libri  VIII,  recensuit  L.  Pr  ud'homme. 
V.  B.  1906,  p.  HO. 

Rec:    BBP  X,    7,   p.  283-284  v.    A.  de  Ceuleneer.  —  Boficl  XHI,  2, 

p.  32  —  34  v.  V.  Ussani. 
Dalmasso,  L.,  la  grammatiea  di  C.  Suetonio  Tranquillo.    Torino  1906, 
Casanova  &  Co.     143  p.  2  L.  50  c. 

Fürst,  W.,    Suetons  Verhältnis    zu    der  Denkschrift  des  Augustus  (Mo- 
numentum  Aucyranum).    v.  B.  1905,  p.  185. 

Rec:  BphW  1906,  N.  30,  p.  941-942  v.  M.  Ihm. 

Smith,  Cl.  L.,  a  preliminary  study  of  certain  manuscripts  of  Suetonius' 

lives  of  the  Caesars.     In:  HSt  vol.  XVI.     144  p. 

Rec:  RIP  IL,  2/3,  p.  180-181. 

Tacitus,    de   vita  et  moribus  Julii  Agricolae.    Texte  latin  public  avec  une 

notice,  un  argument  analytique,  des  notes  en  fran^ais  et  une  carte  par 

E.Jacob,    ye  edition.    Petit  16.    Paris  1906,  Hachette  &  Cie.    96  p.     75  c. 
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TacitnS)  Agricola,  rec.  Nottola. 

Rec:  Boficl  XIII,  2,  p.  46  v.  G.  Ferrara. 

—  Annales,  trad.  nouv.  par  L.  Loiseau.    v.  B.  1905,  p.  185. 

Rec:  RF  XXXIV,  3,  p.  4S5-488  v.  L.  Valmaggi. 

—  erkl.   V.  K.  Nipperdey.    I.  Ab  excessu  divi  Augusti  I— VI.    10.  Aufl. 
V.  G.  Andres en.    v.  B.  1904,  p.  270. 

Rec:    Boficl  XII,    12,   p.  278-279   v.  L.  Valmaggi.  —  RF  XXXIV,  3, 
p.  488-491  V.  V.  Ussani. 

—  Annais,  I  to  VI,  transl.  by  A.  V.  Symonds. 

Rec:  Ath  4099,  p.  605. 

—  Annalen    u.   Historien   in  Auswahl,    hrsg.    v.   A.    Weidner.    3.  Aufl. 
V.  R.  Lange,    v.  B.  1905,  p.  32. 

Rec:  RF  XXXIV,  3,  p.  485-488  v.  L.  Valmaggi. 

—  Germania.    Neu  durchgeseh.  Text  v.  E.  Stange.    (Griech.  u.  lat.  Schul- 
texte). Hannover  1906,  NorddeutscheVerlagsanstalt  0.  Goedel.  22  p.    55  Pf. 

—  Germania,  deutsch  v.  W.  Vesper,    v.  B.  1906,  p.  30. 

Rec:  ZG  1906,  VII/VIII,  p.  478-480  v.  U.  Zemial. 

—  Historien,  hrsg.  v.  J.  Müller  u.  v.  A.  Th.  Christ,   v.  B.  1902,  p.  256. 

Rec:  RF  XXXIV,  3,  p.  485-488  v.  L.  Valmaggi. 

—  il  libro  terzo  delle  storie  commentato  da  L.  Valmaggi.  v.  B.  1906,  p.  111. 

Rec:  BphW  1906,  N.  29,  p.  903—907  v.  W.  Renz. 
Bacha,  E.,   le   genie   de  Tacite.    La   creation  des  Annales.    Bruxelies 
1906,'Lamertin.  3  fr.  50  c 

Rec:  BBP  X,  7,  p.  277—278  v.  J.  P.  Waltzing.  —  Rcr  1906,  N.  23, 
p.  427-430  V.  E.  Thomas.  -  WklPh  1906,  N.  30/31,  p.  837—839 
V.  F.  Gustafsson.  —  Mu  XIII,  11/12,  p.  408—409  v.  J.  J.  Hartman. 
Bauer,  W.,   die  Verfasser-   und  Zeitfrage   des  Dialogus    de   oratoribus. 
V.  B.  1905,  p.  108. 
Rec:  WklPh  1906,  N.  30/31,  p.  835-837  v.  G.  Wörpel. 
Bersanetti,  F.,  notereile  critiche  ed  esegetiche  sopra  alcuni  luoghi  dell' 

Agricola  di  Tacito.    RF  XXXIV,  3,  p.  460-466. 
Bretschneider,  C,  quo  ordine  ediderit  Tacitus  singulas  Annalium  partes. 
V.  B.  1905,  p.  266. 
Rec:    WklPh  1906,  N.  36,  p.  981-983  v.  Ed.  Wolff.  —  DL  1906, 
N.  27,  p.  1694-96  v.  G.  Andresen. 

Dienel,  R.,  Untersuchungen  über  den  Tacitcischen  Rednerdialog,   v.  B. 
1902,  p.  257. 
Rec:  Cu  XXV,  4,  p.  115  v.  C.  Giambelli. 
Erhardt,  L.,  zum  Text  von  Tacitus'  Germania.  Ph  NF  XIX,  2,  p.  283-288. 
Hartmao,  J.-J.,  analecta  Tacitea.    v.  B.  1906,  p.  30. 

Rec:  RIP  IL,  1,  p.  27-28  v.  P.  T.  —  Mu  XIII,  11/12,  p.  410—414 
V.  J.  van  Wageningen. 

Hendrickson,  Tacite,  Dialogus  20.    In:  CPh  I,  1. 

Müller,  A.,   Bxcurs  zu  Tacitus'  Histor.  I,  46.    Ph  NF  XIX,  2,  p-  289— 
306. 

Terentiag,    Publins,   Lustspiele.     Deutsch    v.    J.   Herbst.    7.   u.   9.  Lfg. 
3.  Aufl.    Berlin- Schöneberg,  Langenscheidt's  Verl,  ä  — .  35. 

—  Komödien,  erkl.  v.  A.  Spengel.     2.  Bdcbn,    Adelphoe.    2.  Aufl,    v.  B. 
1905,  p.  267. 

Rec:  RIP  IL,  1,  p.  55. 

14* 
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TerentinS)  Pnblius.    Dorn,  Kl.,  de  veteribus  grammaticis  artis  Terentianae 
iudicibus.    Diss.    Halle  1906.    84  p. 
Engelhardt,  0.,  die  Illustrationen  der  Terenzhandschriften.   Ein  Beitrag 

zur  Geschichte  des  Buchschmucks.    Jena  1905.    Diss.     97  p. 
Havet,  L,  etudes  sur  Terence,  Eunuque.    RPh  XXX,  3,  p.  173-206. 
Kauer,  R.,  Handschriftliches  zu  Terenz.    1.   Zwei  Fragmente  des  Haaton- 

timorumenos.     WSt  XXVIH,  1,  p.  111—137. 
Leeuwen,  J.  van,  ad  Terent.  Eunuch.  III  5,  40.    Mn  N.  S.  XXXIV,  3, 

p.  306. 
Wallstedt,  Enklisis,  vide  Plautus. 

Tertulliani,   opera.    Ex  recensione  A.  Kroymann.    Pars  III.    v.  B.  1906, 
p.  112. 

Rec:  LZ  1906,  N.  37,  p.  1257-59  v.  G.  Kr.    —   ZöGy  1906,  VIII/IX, 
p.  705—708  V.  A.  Huemer. 

—  de  paenitentia,  rec.  Labriolle. 

Rec:  Rcr  1906,  N.  34,  p.  150  v.  E.  Thomas.  —  LZ  1906,  N.  35,  p.  1195 
V.  Kr. 

—  vide  Florilegium  patristicum. 

Ales,  A.  de,  la  theologie  de  Tertullien.    v.  B.  1905,  p.  108. 

Rec:  ßphW  1906,  N.  31/32,  p.  974—980  v.  C.  Weyman. 
Engelbrecht,   A.,   neue   lexikalische   und  semasiologische  Beiträge  aus 

Tertullian.     WSt  XXVIH,  1,  p.  142—159. 
Ramorino,  l'apologetico  di  TertuUiano,  vide  Minucius  Felix. 

TibuUus,  ed.  by  J.  P.  Postgate.    v.  B.  1906,  p.  113. 

Rec:  Rcr  1906,  N.  26,  p.  505-506  v.  E.  T.   —  RIP  IL,  1,  p.  55-56. 
Carlault,  A.,  Horace  et  TibuUc     RPh  XXX,  3,  p.  210-217. 
Goldbacher,  A.,  TibuUus  I  3,47.    WSt  XXVIII,  1,  p.  163-165. 
MorawskI,  de  Propertii  sermone,  vide  Ovid. 

Valerius  Flaccns.  Samuelsson,  J.,  studia  in  Valerium  Flaccum.  II.  [S.-A. 
a.  Eranos  VI  ]     Upsala  1906.     p.  72—100. 

Rec:  WklPh  1906,  N.  33/34,  p.  908-909  v.  R.  Helm. 

Varro.    Wessner,  P..  zu  Varro  de  vita  populi  Romani.   H  1906,  III,  p.  460 
—472. 
Willemsen,  H.,  de  Varronianae  doctrinae  apud  fastorura  Bcriptores  vesti- 
giis.     Diss.     Bonn  1906.     43  p. 

Vegeti  RenatI  digestorum  artis  mulomedicinae  libri,  ed.  E.  Lommatzsch. 
V.  B.  1905,  p.  186. 

Rec:  LZ  1906,  N.  36,  p.  1242. 

Vergil,  jEneid.  Transl.  by  E.  F.  Taylor.  With  introd.  and  notes  byE.  M. 
Forster.    2  vols.     12.    London  1906,  Dent.    370,  368  p.    ea.  2  sh.  6  d. 

—  Aenide,  Textausg.  v.  0.  Güthling.    v.  B.  1906,  p.  113. 

Rec:  Bucr  1906,  X,  p.  185  v.  J.  Vessereau. 

—  Aeneis,  by  G.  Pascal,    v.  B.  1906,  p.  113. 

Rec:  RF  XXXIV,  3,  p.  498—500  v.  A.  Romizi. 

—  l'Eneide.  Livres  7,  10  et  11  expliques  litteralement  par  E.  Sommer, 
traduits  en  fran^ais  et  annotes  par  A.  Desportes.  (Traductions  juita- 
lineaires  des  principaux  auteurs  classiques  latins.)  3  vol.  16.  Livre  7: 
104  p.;  livre  10:  116  p.;  livre  11:  116  p.    Paris  1906,   Hachette  et  Cie- 

Chaque  livre,  1  fr.  50  c. 
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VergU,    Angelina,  N.,  Eneide  IX,  366—448.    (Versione.)    In:  CeN  II,  2. 
Belli,  M.,  magia  e  pregiudizi  in  P.  Vergilio  Marone.   Arch.  per  lo  storio 

d.  tradizioni  popol.  XXIII,  2,  p.  144—165. 
Bonner,  R.  J.,  note  on  rapuit  in  Virgil  Aeneid  I,  176.    In:  CJ  I,  2. 
DQring,  Th.,  de  Vergilii  sermone  epico  capita  selecta.     v.  B.  1905,  p.  186. 

Rec:  ßphW  1906,  N.  28,  p.  877—878  v.  A.  Zingerle. 
Jahn,  P.,   Bericht  über  Vergil  1901-1904.    BuJ  1906,  II/III,   2.  Abt., 
p.  41-112. 

—  aus  Vergils  Dichterwerkstätte,    v.  B.  1905,  p.  187. 

Rec:  ZöGy  1906,  VI,  p.  515-516  v.  A.  Primozic. 
Iziö,  A.,  primi  esperimenti:  Saggio  di  versione  metrica  delle  Georgiche 

virgiliane.    Caseita,  Libreria  moderna.    72  p. 
Mortet,   la   premiere   edition  de  Vergile,   imprimee  ä  Paris  1470—72. 

In:  Le  bibliographie  mod.  1906,  Janvier — Avril. 
Sabbadini,  R.,  quali  biografie  vergiliane  fossero  note  al  Petrarca.    (Estr. 
d.  Rendic.  d.  R.  Istit.  di  Lombardo  di  sc.  e  lett.  ser.  II,  vol.  XXXIX.) 
Rec:  Boficl  XIII,  1,  p.  20-21  v.  V.  Ussani. 
Schambach,  K.,  Vergil,  ein  Faust  des  Mittelalters.    II.    Progr.     Nord- 

n3.iispn    1  *0OS 

Rec:  MhSch  1906,  IX/X,  p.  520  v.  F.  Fügner. 
Schickinger,  H.,    zur  Erklärung  von  Vergils  Aeneis  II  554—558.    WSt 

XXVIil,  1,  p.  165-167. 
Stumpo,  B.,   de  quartae  Vergilii  eclogae  quaestionibus.   In:    CeN  II,  2. 
Vischi.  L,  r  incontro  nella  selva.    (Dal  1  libro  dell'  Eneide,  v.  305—339 

e  369-418.)     In:  CeN  11,2. 

—  similitudini.    Da  1' Eneide.    In:  CeN  II,  1. 

Wetmore,   W.  M.,   the  plan  and  scope  of  a  Vergil  lexicon.    v.  B.  1905, 
p.  187. 
Rec:  ZöGy  1906,  VIII/IX,  p.  702—705  v.  J.  Golling. 
Zwicker,  J.,  de  vocabulis  et  rebus  Galileis  sive  Transpadanis  apud  Ver- 
gilium.     Leipzig  1905,  E.  Graefe.    93  p. 

Rec:  NphR  1906,  N.  15,  p.  339-341  v.  L.  Heitkamp.  —  DL  1906, 
N.  33,  p.  2080  V.  P.  Jahn. 
VltruTins.    Jolles,  J,  A.,  Vitruvs  Aesthetik.    Diss.    Freiburg  1906.     101  p. 
Mortet,  Y.,  recherches  critiques  sur  Vitruve  et  son  oeuvre.   v.  B.  1905, 
p.  34. 
Rec:  NphR  1906,  N.  15,  p.  341—342  v.  A.  Kraemer. 


III.     Ars  grammatica. 

1.    Grammatica  generalis  et  comparativa. 

Brngmann,  K.,  u.  B.  Delbrück,  Grundriss  der  vergleichenden  Grammatik 
der  indogermanischen  Sprachen.  Kurzgefasste  Darstellg.  der  Geschichte 
des  Altindischen,  Altiranischen  (Avestischen  u.  Altpersischen),  Altarme- 
nischen, Altgriechischen,  Lateinischen,  Oskisch-Umbrischen,  Altirischen, 
Gotischen,  Althochdeutschen,  Litauischen  u.  Altkirchenslavischen.  II.  Bd. : 
Vergleichende  Laut-,  Stammbildungs-  u.  Flexionslehre  nebst  Lehre  vom 
Gebrauch  der  Wortformen  der  indogerman.  Sprachen.  2.  Bearbeitg. 
II.  Bd. :  Lehre  v.  den  Wortformen  u.  ihrem  Gebrauch.  l.Tl.:  Allgemeines. 
Zusammensetzg.  (Komposita),  Nominalstämme.  Gr.  8.  Sirassburg  1906, 
K.  J.  Trübner.    XV,  688  p.  17  M.  50  Pf.;  geb.  in  Halbfrz.  20  M. 
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Bnch,  C.  D.,  the  general  Imguistic  conditions  ia  ancient  Italy  and  Greece. 
In:  CJ  1,4. 

Badde,  (i.,   ein  Gang  durch  Jahrhunderte  sprachlicher  Methodik.    NJklA 
1906,  V,  2.  Abt.,  p.  263—271. 

Christ,  W.,  sprachliche  Verwandtschaft  der  Gräko-Italer,   SMA  1906,  p.  151 
—246. 

Delbrück,  B ,  Einleitung  in  das  Studium  der  indogermanischen  Sprachen, 
4.  umgearb.  Aufl.     v.  B.  1904,  p.  274. 
Rec:  LZ  1906,  N.  3.5,  p.  1209. 

Finck,  F.  N.,  die  Aufgabe  und  Gliederung  der  Sprachwissenschaft,  v.  B.  1905, 
p.  268. 
Rec:  LZ  1906,  N.  28,  p.  972-973  v.  0.  Dittrich.  —  DL  1906,  N.  25, 
p.  1566-70  V.  K.  Vossler.  —  Cu  XXV,  5,  v.  P.  E.  Pavolini. 

GilderslecTe,  B.  L.,  notes  on  the  evolution  of  oratio  obliqua.  AJPh  XXVII,  2, 

p.  200-208. 
Gregoire,  A.,  la  phonetique  experimentale.    MB  X,  2/3,  p.  172-196. 
Kluge,  F.,  Durativa.    ZDW  VIII,  1/2,  p.  28. 
Lewy,  E.,  Etymologien.    ZvSpr  NF  XX,  4,  p.  561-563. 
Meyer-Kinteln,  W.,  die  Schöpfung  der  Sprache,    v.  B.  1906,  p.  115. 

Rec:  RIP  IL,  2/3,  p.  111—112  v.  E.  Boisacq. 
Nestle,  zwei  Fragen.    I.    Vom  Trema.     WüKor  1906,  VI,  p.  207—203. 
Neuhöfer,  M.,  zum  Akkusativ.    Progr.    Eger  1904.    22  p. 

Rec:  ZöGy  1906,  VII,  p.  667  v.  J.  GoUing. 

Rozwadowski,   J.  t.,   Wortbildung   u.  Wortbedeutung,  eine  Untersuchung 
ihrer  Grundgesetze,    v.  B.  1905,  p.  111. 
Rec:  ZöGy  1906,  VIII/IX,  p.  715—717  v.  J.  GoUing. 

Schrader,  0.,  Sprachvergleichung  u.  Urgeschichte.   Linguistisch-histor.  Bei- 
träge zur  Erforschg.  des  indogerman.  Altertums.   3.  neubearb.  Aufl.   II.  Tl. 
1.  Abschn.:  Die  Metalle.    Lex,  8.    Jena,  H.  Costenoble.    V,  120  p.  4  M. 
—  idem.    3.  Aufl.     1.  Tl.    v.  B.  1906,  p.  33. 

Rec:    WklPh  1906,   N.  29,    p.  785—787  v.  0.  Weise  —  Z.  d.  Ver.  f. 
Volkskunde  XVI,  4,  p.  468-469  v.  F.  Hartmann. 
Stolz,  Fr.,  Weiteres  zu  dem  Artikel  „Sprachpsychologische  Spähne",    ZöGy 

1906,  VlII/IX,  p.  691—694. 
Traatraann,  R.,  Etymologien.    [.  .  .  .  gr.  ßüoj,   lat.  creper,  lat.  cortex  .  .  .] 

BKIS  XXX,  4,  p.  338-340. 
Ublenbeck,   C.  C,   Etymologica.    [1  .  .  .  2  .  .  .  3.   Lat.  bellum.   4.   Lat. 

cedo.  ...  12.    Gr.    t/.6;.]     ZvSpr  NF  XX,  4,  p.  552—560. 
Wilamowltz-Moellendorff,  U.  t.,  die  griech.  u.  latein.  Litteratur  u.  Sprache. 
V.  B.  1905,  p.  268  (Kultur). 
Rec:  Eos  XI,  2,  p.  164-167  v.  Th.  Sinko.  —  ThLZ  1906,  VIH,  p.  228 
—239  V.  A.  Deissmann.  —  ZG  1906,  VII/VIII,  470-478  v.  0.  Weisaen- 
fels.  —  Rcr  1906,  N.  23,  p.  422-423  v.  My. 

2.     Prosodia,  metrica,  rhythmica,  musica. 

Blass,  F.,  die  Rhythmen  der  asian.  u.  röm.  Kunstprosa,    v.  B.  1905,  p.  269. 

Rec:  Cu  XXV,  5. 
Leo,  Fr.,  der  saturnische  Vers,    v,  B.  1905,  p.  189. 

Rec:   BphW  1906,    N.  30,    p.  944—946  v.  J.  Tolkiehn.   —    LZ  1906, 
N.  39,  p.  1045—46  v.  E.  Z.  —  Mu  XIII,  10,  p.  363—366  v.  J.  Schrijnen. 
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Bhdford,  R.  S.,  studies  in  Latin  accent  and  metric.    v.  B,  1905,  p.  270. 
Rec:  Boficl  XII,  12,  p.  272—273  v.  V.  Ussani. 

SaccO)  Fr.,  rhythmischer  Choral,  Altarweisen  u.  griechische  Rhythmen,  in 
ihrem  Wesen  dargestellt  durch  e.  Rhythmik  des  einstimmigen  Gesanges 
auf  Grund  der  Accente.  Gr.  8.  Gütersloh  1906,  C.  Bertelsmann.  VIII, 
405  p.  7  M.;  geb.  8  M. 

Wothmann,  L.,  Musikgeschichte. 

Rec:  Cu  XXV,  7,  p.  208  v.  G.  B. 

Zielinski,  Th.,  der  Rhythmus  der  römischen  Kunstprosa  und  seine  psycho- 
logischen Grundlagen.    In:  Arch.  f.  die  ges.  Psychologie  VII,  1/2. 


3.     Grammatica  et  lexicographia  Graeca. 

Allen,   T.  W.,   varia  Graeca.    II.    Noüt^o;,   a  footfall,    III.    On  the  ploral 
of  7^.    CR  XX,  6,  p.  291. 

Asmiis,  W ,  Griechisch  im  Religionsunterrichte.    Progr.    Stettin  1905. 
Rec:  MhSch  1906,  IX/X,  p.  516  v.  W.  Koppelmann. 

Barone,  M.,  sulle  „Griech.  Lautstudien"  di  Fernando  Sommer.   Boficl  XIII,  1, 
p.  10—13. 

Bannack,  J.,  «piiaxa  .aufrichtig".    Ph  NF  XIX,  2,  p.  317—318. 

Blatt,  G.,  z  dziajow  badan  gramatycznych.    Eos  XII,  1,  p.  34—46. 

Bnecheler,  F,  'Axpd^uya.    RhMPh  NF  LXI,  3,  p.  472-473. 

Ernont,   A.,   le   parier   de  Preneste   d'apres  les  inscriptions.    v.  B.  1905, 
p.  192. 

Rec:  BphW  1906,  N.  37,  p.  1163-64  v,  M.  Niedermann. 

Fay,  E.  W.,  sundry  Greek  Compounds  and  blended  words  and  Suffixes.    CR 
XX,  5,  p.  253-256. 

Fick,  vorgriech.  Ortsnamen,  vide  sect.  VII.  2. 

FraenkeL  E.,  griech.  Denominativa  in  ihrer  geschichtl.  Entwicklung  u.  Ver- 
breitung.   V.  B.  1906,  p.  34. 
Rec:  BBP  X,  7,  p.  278-282  v.  A.  Gregoire.  —  Boficl  XIII,  1,  p.  1—3 
V.  A.  Levi.  —  Mu  XIII,  11/12,  p.  403—404  v.  D.  C.  Hesseling. 

Hatzidakis,  G.  N.,  dvx\Xz-[6^zva:  MsTavaa-CTj;  \j."ava3Xzöw.     'Aioto;  7:apaßo)^y5, 
'A^rjvä  XVIII,  1/2,  p.  227—238. 

—  Mctv&oc,  Mccvöct,  Saiicpo).     'A&Y)va  XVIII,  1/2,  p.  223—227. 

Heikel,  J.  A.,  ein  angebliches  Lautgesetz  im  Griechischen. 
Rec:  RPh  XXX,  3,  p.  244  v.  J.  Vendryes. 

Herwerden,  H.  van,  nova  addenda  ad  Lexicon  meum  graecum  suppletorium 
et  dialecticum  eiusque  appendicem.    In:  MN. 

Hoffmann,  die  Makedonen,  vide  sect.  VII  2. 

Hook,   L.  van,   the  metaphorical  terminology  of  Greek  rhetoric  a.  literary 
criticism.    v.  B.  1906,  p.  116. 

Rec:  ZöGy  1906,  VII,  p.  595  v.  H.  Schenkl. 

Johansson,  K.  F.,  griech.  iavo;.    ZvSpr  NF  XX,  4,  p.  533—544. 

Mansion,  J.,  les  gutturales  grecques.    v.  B.  1905,  p.  37. 
Rec:  RIP  IL,  2/8,  p.  112-116  v.  E.  Boisacq. 
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Meister,  R.,  zur  Transkription  der  hebräischen  Guttarale  durch  die  LXX. 
WSt  1906,  I,  p.  160-161. 

—  Msjj-iavoxat.     WSt  1906,  I,  p.  161. 

Misener,  G.,  the  meaning  of  -jäo. 

Reo.:  NphR  1906,  N.  12,  p.  270-272  v.  J.  Sitzler. 

Monsenr,  deux  series  de  composes  grecs,  ceux  du  type  xcXK&pi^  et  ceux 
du  type  drjyi-rA'.;,.  In:  Bull,  de  la  Soc.  pour  le  progres  des  etudes  philol. 
et  bist,  fondees  ä  Bruxelles,  seances  du  13  Mars  1906. 

Philippide,  A.,  altgriechische  Elemente  im  Rumänischen,  üalle  1905,  Nie- 
meyer.    14  p. 

Rec:  Rcr  1906,  N.  23,  p.  451—452  v.  E.  B. 

Freisigke,  Fr.,  der  Ausdruck  orijutov.    ASt  NF  II,  7,  p.  233—234. 

Prellwitz,  W.,  etymologisches  Wörterbuch  der  griechischen  Sprache.    2.  ver- 
besserte Auflage.    V.  B.  1906,  p.  117. 
Rec:  BphW  1906,  N.  24,  p.  752—761  v.  F.  Solmsen.  —  Mu  XIII,  11/12, 
p.  401—402   V.  J.  S.  Speyer.    —    ZG  1906,  VII/VIII,  p.  513-515  v. 
H.  Ziemer. 

Schmid,  W.,  yavo-,.    RhMPh  NF  LXI,  3,  p.  480. 

Schneider^  St.,  prastare  bostwa  greckie:  BaoiXz'.a  i  BctitX^yc.  Eos  XII,  1, 
p.  27-33. 

Schodorf)  K.,  Beiträge  zur  genaueu  Kenntnis  der  attischen  Gerichtssprache 
aus  den  zehn  Rednern,     v.  B.  1904,  p.  275  (Beiträge). 
Rec:  Mu  1906,  IX,  p.  323-324  v.  R.  K.  Boekmeijer. 

Scott,  J.  A.,  studies  in  the  Greek  vocative.     v.  ß.  1906,  p.  117. 
Rec:  RPh  XXX,  3,  p.  245-246  v.  J.  Vendryes. 

Thompson,  J.,  on  the  use  of  the  article  with  ordinal  numerals  in  Greek. 
CR  XX,  6,  p.  304. 

Tbnmb,  A.,  Prinzipienfragen  der  Koine-Forschung.  NJklA  1906,  IV,  1.  Abt., 
p.  246-263. 

IJhle,  H.>  externe  und  interne  Etymologie.  NJklA  1906,  V,  2.  Abt.,  p.  272 
—  275. 

-Weinberger,  W.,  der  Ausdruck  or.iJiiTov.    ASt  NF  II,  7,  p.  233—235. 

4,     Grammatica  et  lexicographia  Latina. 

Ahlberg,  A.  Vf.,  de  latini  verbi  finiti  collocatione  et  acceutu  quaestiones. 
In:  FFF  1906. 

Archiv  f.  lateinische  Lexikographie  u.  Grammatik  m.  Einschluss  des  älteren 
Mittellateins.  Als  Ergänzg.  zu  dem  Thesaurus  linguae  latioae  hrsg.  von 
Ed.  V.  Wölfflin.  15.  Bd.  4  Hefte,  (l.  Heft.  152  p.)  Gr.  8.  Leipzig  1906, 
B.  G.  Teubner.  14  M. 

Anbert)  J.-K.,  le  Latin  language  internationale,    v.  B.  1906,  p.  118. 
Rec:  Revue  d.  philol.  franQ.  XX,  3,  p.  228-230  v.  F.  V. 

Blase,  U.,  Studien  und  Kritiken  zur  lateinischen  Syntax.  II.  v.  B.  190G, 
p.  118. 

Rec:  MhSch  1906,  IX/X,  p.  521  v.  F.  Fügner. 

Carnoy,  A.,  le  latin  d'Espagne  d'aores  les  inscriptions. 
Rec:  BBP  X,  6,  p.  232—234  v.  E.  Remy. 
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CeTOlani,   G.,   sulla  classificazione   dell'  accusativo  con  V  infinitivo  latino. 
MB  X,  2/3,  p.  197-203. 

Deonison)  syllabification  in  Latin  inscriptions,  vide  sect.  X. 

Gnstarelli)  A.,  ancora  sull'  accento  delle  enciciiche  latine. 
Rec:  Cu  XXV,  7,  p.  210  v.  V.  Vidossich. 

HalC)  W.  Gf,  un  emploi  de  la  2^  personne  du  subjonctif  latin.  In:  CPh  I,  1. 

Hayet,  L.,  la  mise  en  relief  par  disjonction  dans  le  style  latin.    In:   MN. 

Hemme,   A.,    das    latein.  Sprachmaterial   im  Wortschatze   der  deutschen, 
französ.  u.  englischen  Sprache,    v.  B.  1904,  p.  42. 
Rec:  ÖLbl  1906,  IX,  p.  270  v.  H.  Schenkl. 

Hnssey,  (J.  B ,  a  handbook  of  latin  homonyms,  comprising  the  homonyms 
of  Caesar,  Nepos,  Sallust,  Cicero,  Virgil,  Horace,  Terence,  Tacitus  and 
Livy.    V.  B.  1906,  p.  35. 
Reo.:  BphW  1906,  N.  35,  p.  1113—14  v.  M.  C.  P,  Schmidt. 

Köhm,  J.,  altlateinische  Forschungen,    v.  B.  1906,  p.  36. 
Rec:  BphW  1906,  N.  27,  p.  842-844  v.  P.  Wessner. 

Krebs,   J.  Ph.,   Antibarbarus  der  lateinischen  Sprache.    Nebst   e.  kurzen 

Abriss  der  Geschichte    der   latein.  Sprache   u.  Vorbemerkgn.    üb.   reine 

Latinität.     7.    genau   durchgeseh.   u.    vielfach    umgearb.   Aufl.   v.  J.  H. 

Schmalz.    1.  Bd.   Gr.  8.    Basel  1905,  B.  Schwabe.    VIII,  811  p.     10  M. 

Rec:  WklPh  1906,  N.  23,  p.  630-637  v.  Th.  Stangl. 

Le  Conltre,  J.,  la  prononciation  du  latin  sous  Carlemagne.    In:  MN. 

Linderbaner,  B.,  Studien  zur  lateinischen  Synonymik.    Progr.    Landshut. 
64  p. 
Rec:  BphW  1906,  N.  24,  p.  761  v.  J.  H.  Schmalz. 

Mace,  A.,  la  prononciation  internationale  du  latin  au  XXe  siecle.  v.  B.  1905, 
p.  272. 
Rec:  NJklA  1906,  IV,  2.  Abt.,  p.  239—240  v.  Th.  Opitz. 

Methner,  R.,  Geltungsbereich  und  Wesen  der  lateinischen  coasecutio  tem- 
porum.    NJklA  1906,  IV,  2.  Abt.,  p.  205-217. 

Nägelsbach,  K.  F.  v.,  latein.  Stilistik.   9.  Aufl.  v.  Iw.  Müller,    v.  B.  1905, 
p.  153. 

Rec:  WklPh  1906,  N.  28,  p.  773—778  v.  C.  John.  —  NphR  1906,  N.  15, 
p.  343—346  V.  0.  Wackermann. 

NiedermauD,   M.,   precis   de  phonetique  historique  du  latin.    v.  B.  1906, 
p.  119. 

Rec:  AeR  N.  90/91,  p.  219-220  v.  N.  F.  —  NphR  1906,  N.  19, 
p.  446—447  V.  Funck.  —  ZöGy  1903,  VII,  p.  600-602  v.  Fr.  Stolz. 
—  Rcr  1906,  N.  26,  p.  501-502  v.  A.  Ernout.  —  BBP  X,  6,  p.  234 
V.  J.  P.  Waltzing.  —  RIP  IL,  2/3,  p.  180  v.  L.  P(armentier). 

—  contributions    ä    la    critique    et    ä    l'explication    des    gloses    latines. 
V.  B.  1906,   p.  119. 
Rec:    BphW  1906,   N.  35,   p.  1103-8  v.  P.  Wessner.  —  NphR  1906, 
N.  6,  p.  123-124  Y.  Funck. 

Paris,    Gr.,   melanges  linguistiques.    I:  Latin  vulgaire  et  langues  romanes. 
Paris  1906,  libr.  Champion.     149  p. 

Perwow,    F.,   syntaktische  Bedeutung  der  Konjunktion  ut  in  der  lateini- 
schen Sprache  und  Genesis  des  lateinischen  Nebensatzes  (russisch).  Moskau. 
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Pieri,  S.,  appunti  di  morfologia  Latina.  III.  I  composti  d'  as.  IV.  II  lat. 
sesqui.     RF  XXXIV,  3,  p.  417-425. 

Qnicherat,  L.,  et  A.  Darelny,  Dictionnaire  latin-fran^ais,  corrige  et  aug- 
mente  d'apres  les  travaux  les  plus  recents  de  la  lexicographie  par 
E.  Chatelain.  44e  edition.    Paris  1906,  Hachette  et  Ci«     XXVII,  1516  p. 

Kasi,  P.,  di  un  preteso  esempio  di  allitterazione  voluta  in  latino.  Boficl  XII, 
12,  p.  282-283. 

Schünke«  E.^  de  traiectione  coniunctionum  et  pronominis  relativi  apud 
poetas  Latinos.    Diss.    Kiel  1906,     131  p. 

Stowasser,  J.  M.,  de-in-que  petigo.    WSt  XXVIII,  1,  p.  169. 

Thesanrng  linguae  latinae.  Vol.  II,  fasc.  10.   Leipzig,  Teubner.    7  M.  20  Pf. 

—  dasselbe.    Vol.  IV,  fasc.  1.    Ibd.  7  M.  20  Pf. 

Vassls,  Sp.,  in  Thesauro  linguae  latinae  quae  desiderentur.  'A&Yjvä  XVIII, 
1/2,  p.  165. 

Weise,  0.,  Charakteristik  der  latein.  Sprache.    3.  Aufl. 

Rec:  Bucr  1906,  V,  p.  90  v.  J.  Vessereau.  —  Z.  f.  d.  deutschen  Unter- 
richt XX,  6,  V.  W.  Schwarze. 

Zielinski.  Tb.,  das  Ausleben  des  Clauselgesetzes  in  der  römischen  Knnst- 
prosa.    Ph  Supplem.  X,  3,  p.  429-466. 


IV.    Historia  literarum. 

1.   Historia  literarum  generalis  et  comparativa. 
Hendrickson,  G.  L.,   the  peripatetic  mean  of  style  and  the  three  stilistic 

Rec:  DL  1906,  N.  28,  p.  1764—65  v.  P.  Wendland. 

—  the  origin  and  meaning  of  the  ancient  characters  of  style,    v.  B.  1905, 
p.  274. 
Rec:  DL  1906,  N.  28,  p.  1764—65  v.  P.  Wendland. 

Monceanx,   P.,    histoire   litteraire   de   TAfrique    chretienne      T.   III.    Le 
IV.  sieclc    V.  B.  1906,  p.  121. 
Rec:  BBP  X,  6,  p.  231—232  v.  J.  P.  Waltzing. 

Hiiller,  J.,  das  Bild  in  der  Dichtung.  Philosophie  u.  Geschichte  der  Metapher. 
2  Bd.:  Die  griech.  Metapher.  Gr.  8.  München  1906.  (Strassburg,  C.  Bon- 
gard.)   V,  241  p.  5  M. 

Peladan,  origine  et  esthetique  de  la  tragedie.    16.    Paris  1905,  Sansot  &  Co. 
95  p. 
Rec:  Cu  XXV,  7,  p.  209  v.  F.  E.  P. 

Pvcich,  H.,  der  Mimus.    v.  B.  1902,  p.  267. 

Rec:   Z.   f.   deutsches  Altert,    u.  dte.  Litter.    XL VIII,    1/2,   Anzeiger, 
p.  59—71  V.  H.  Devrient. 

Schwartz,  E.,  Charakterköpfe  aus  der  antiken  Literatur.  5  Vorträge.  2.  Aufl. 
Leipzig  1906,  B.  G.  Teubner.    VI,  125  p.     2  M.,  geb.  in  Lwd.  2  M.  60  Pf. 
Rec:  ZG  1906,  IX,  p.  581—584  v.  0.  Wackermann.  —  Rcr  1906,  N.  30, 
p.  63  V.  My. 

Wünsche,  die  Pflanzenfabel  in  der  Weltlitteratur,  ride  sect.  VIII.  6. 
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2.     Historia  literarum  Graecarum. 

Decharme,    P.,    la    critique    des    traditions    religieuses   chez   lea    Grecs. 
V.  B.  1905,  p.  57. 
Rec:  RF  XXIV,  2,  p.  342-346  v.  G.  de  Sanctis. 

Diebl,  Ch..  etudes  byzantines.    v.  B.  1905,  p.  195. 
Rec:  Bucr  1906,  XI,  p.  212  v.  A.  Vogt," 

Edet,  6.,  histoire  sommaire  de  la  litterature  grecque.  (CoUection  d'ouvrages 
de  litterature  a  l'usage  des  jeunes  filles.)  3^  edition.  16.  Paris  1908, 
Hachette  et  Cie-    VII,  369  p.  avec  fig.  3  fr. 

Geffcken,  J.,  das  griech.  Drama,  v.  B.  1905,  p.  41.  [Aus  deutschen 
Lesebü<'hern.] 

Rec:  ÖLbl  1906,  X,  p.  305  v.  A.  Zipper. 

Gross,  A.,  die  Stichomythie  in  der  griecb.  Tragödie  u.  Komödie,    v.  B.  1905, 
p.  41. 
Rec:  RF  XXXIV,  3,  p.  501-503  v.  C.  0.  Zuretti.  —  LZ  1906,  N.  35, 
p.  1209—10  V.  W.  Nestle 

Havelly  H.  L.,  stories  from  Greek  tragedy.   London  1906,  Harrap.   256  p. 

1  sh.  6  d.;  V'2  Ithr.  2  sh.  6  d. 

Immisch,  0.,  die  innere  Entwicklung  des  griech.  Epos.   v.  B.  1904,  p.  122. 
Rec:  ÖLbl  1906,  VIII,  p.  241  v.  E.  K. 

Kayser,  J.,  de  veterum  arte  poetica  quaestiones  selectae. 
Rec:  DL  1906,  N.  29,  p.  1820-24  v.  P.  Wessner. 

Krnmbacber,  E.;  ein  vulgär-griechischer  Weiberspiegel,   v.  B.  1905,  p.  155. 
Rec:    Rcr  1906,  N.  22,  p.  403  v.  My. 

Pasqnali,  G.,  studi  recenti  suUa  commedia  attica.  AeRN.  90/91,  p.  192— 198. 

Fischinger,  das  Vogelnest  bei  den  griech.  Dichtern,  vide  sect.  VIII.  2. 

Piton,  0.,  die  typischen  Beispiele  aus  der  römischen  Geschichte  bei  den 
bedeutenderen  römischen  Schriftstellern  von  Augustus  bis  auf  die  Kirchen- 
väter.   Progr.    Schweinfurt  1906,  E.  Stoer.    33  p.  1  M. 

Setti,  G.,   la  Grecia  letteraria  nei  „Pensieri"  di  Giacomo  Leopardi.    v.  B. 
1906,  p.   122. 
Rec:  RF  XXXIV,  3,  p.  505-506  v.  0.  0.  Zuretti. 

Sioko,  T.,  poezya  aleksandryjska.    Progr.    Krakowie  1905. 
Rec:  Eos  XII,  1,  p.  83—85  v.  St.  Witkowski. 

Süss,  W.,  de  personarum  antiquae  comoediae  Atticae  usu  atque  origine. 
Diss.    Giessen  1906.    133  p. 

3.    Historia  literarum  Latinarum. 

Amatncci)  A.  G.,  V  eloquenza  giudiziaria  a  Roma  prima  di  Catona.    v.  B. 
1905,  p.  196. 
Rec:  Cu  XXV,  3,  p.  85  v.  L.  Colini-Baldeschi. 

Fahz,  L.,   de  poetarum  Romanorum  doctrina  magica.    v.  B.  1905,  p.  116. 
Rec:    ZöGy    1906,    VI,   p.  514—515   v.  R.  Weisshäupl.  —  Rcr   1906, 
N.  31,  p.  85—86  V.  P.  L. 

Joachim,  H.,  Geschichte  der  römischen  Litteratur.  3.  Aufl.    v.  B.  1906,  p.  38. 
Rec:    PA  1906,   IX,   p.  546  v.  K.  Endemann.  —  WklPh  1906,   N.  36, 
p.  983—984  v.  0.  Weissenfeis. 
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Kunze,  Rieh.,  die  Germanen  in  der  antiken  Literatur.  Eine  Sammlung  der 
wichtigsten  Textstellen.  I.  Tl.:  Römische  Literatur.  Mit  e.  Karte  v.  Alt- 
germanien.   Leipzig,   G.   Frey  tag.  —  Wien    1906,   F.   Tempsky.     113  p. 

Geb.  1  M.  20  Pf. 
Rec:  Rcr  1906,  N.  27,  p.  1  v.  E.  T.  —  HG  1906,  III,  p.  134  v.  üihlig). 

Leclerq,  H.,  l'Afrique  chretienne.    v.  B.  1904,  p.  201. 
Rec:  RStI  1906,  II,  p.  149-152  v.  F.  Savio. 

Mackail,  J.  W.,  the  hundred  best  poems  (lyrical)  in  the  Latin  language. 
12.    London  1905,  Goans  a.  Gray.     106  p.  6  d. 

Rec:  BBP  X,  7,  p.  301. 

Manitins,    M.,    Mären   u.    Satiren    aus    dem   Lateinischen.     In   Auswahl. 

L— 5.  Taus.   (Bücher  d.  Weisheit  u.  Schönheit,  hrsg.  v.  F.  v.  Grotthuss.) 

Stuttgart  1905,  Greiner  &  Pfeiffer.    V,  177  p.  2  M.  50  Pf. 

Rec:    WklPh  1906,  N.  32,  p.  877—878  v.  W.  —  HJ  XXVI J,  2,  p.  446 

V.  C.  W(eyman).  —  NphR  1906,  N.  15,  p.  342—343  v.  Funck. 

Pöhlmann,  R.,  zur  Geschichte  der  antiken  Publizistik. 
Rec:  NphR  1906,  N.  13,  p.  295-297  v.  G.  Peiser. 

Schanz,  M.,  Geschichte  der  röm.  Litteratur.    III.  Tl.    2.  Aufl.    v.  B.  1905, 
p.  196. 
Rec:  NphR  1906,  N.  12,  p.  276  v.  0.  Weise.  —  ThLbl  XXVII,  29,  v. 
Stocks.  —  Ca  XXV,  5. 

—  idem.    Vol.  IV.     1.  Hälfte,    v.  B.  1904,  p.  2. 

Rec:  NphR  1906,  N.  12,  p.  276-277  v.  0.  Weise 

Speck,  H.  B.  G. ,  Katilina  im  Drama  der  Weltliteratur.  Ein  Beitrag  zur 
vergleich.  Stoffgeschichte  des  Römerdramas.  (Breslauer  Abhandlungen  zur 
Literaturgeschichte.  Hrsg.  v.  Max  Koch  u.  Greg.  Sarrazin.  IV.)  Gr.  8. 
Leipzig  1906,  M.  Hesse.    VII,  99  p.  Subskr.-Pr.  2  M.  15  Pf.; 

Einzelpr.  2  M.  50  Pf. 


V.     Philosophia  antiqua. 

L'Annee  philosophique.  Seizieme  annee,  1905.  Publie  sous  la  direction  de 
F.  Pillon.    Paris  1906,  Alcan.    304  p. 

Rec:  Rev.  de  philos.  VI,  11,  p.  543—548  v.  P.  Fontana. 

Blanc,  E.,  dictionnaire  de  philosophie  ancienne,  moderne  et  contemporaine 
t'ontenant  environ  4000  articles  disposes  par  ordre  alphabetique  dans  le 
cours  de  l'ouvrage  complete  par  deux  tables  methodiques.  Paris  1906, 
Lethielleux.    XVI,  1248  col. 

Brocbdorff,  C.  t.,  die  Geschichte  der  Philosophie  u.  das  Problem  ihrer 
Begreiflichkeit.  Lex.  8.  Hildesheim  1906,  A.  Lax.  XI,  98  p.  m.  Abbildgn. 
ü.  2  Taf.  3  M. 

Crönert,  W.,  Kolotes  u.  Menedemos,  Texte  u.  Untersuchungen  zur  Philo- 
sophen- u.  Literaturgeschichte.  (Studien  zur  Palaeographie  u.  Papyrus- 
kunde, hrsg.  V.  C.  Wessely.  VI.)  4.  Leipzig  1906,  E.  Avenarius. 
IV,  184  p.  30  M. 

Dessoir,  M.,  u.  P.  Menzer,  philos.  Lesebuch.    2.  Aufl.   v.  B.  1905,  p.  276. 
Rec:  Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  u.  Soziol.    XXX,  3,  p.  329—330 
V.  P.  Schumann. 
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Encken,  R. ,  Beiträge  zur  Einführung  in  die  Geschichte  der  Philosophie. 
Der  „Beiträge  zur  Geschichte  der  neuereo  Philosophie*,  2.  umgearb.  u. 
erweit.  Aufl.    Gr.  8.    Leipzig  1906,  Diirr'sche  Buchhandlung.    V,  19ß  p, 

3  M.  60  Pf.;  geb.  4  M.  50  Pf. 
Rec:   WklPh   1906,    N.  85,    p.  937—940   v.    0.  Weissenfeis.  —  ThLZ 
1906,  XI,  p.  338  V.  W.  Mayer. 

Friedländer.  M.,  griech.  Philosophie  im  Alten  Testament,  v.  B.  1904,  p.  203. 
Rec:  Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  u.  Soz.    XXX,  2,  v.  Lincke. 

Cfomperz,  Tbdr.,  griechische  Denker.  Eine  Geschichte  der  antiken  Philo- 
sophie. 13.  Lfg.  (3.  Bd.  1.  Lfg.)  1.  u,  2.  Aufl.  Gr.  8.  Leipzig  1906,  Veit 
<fe  Co.    p.  1-96.  2  M. 

—  les  penseurs  de  la  Grece.    Vol.  IL    Paris  1905,  F.  Alcan.    VIII,  720  p. 

12  fr. 
Rec:    RIP  IL,  2/3,  p.  179  v.  Ch.  M.  —  Rcr  190G,  N.  22,  p.  398-399 
V.  My. 

Dauriac,   L.,    un  historien  de  la  philosophie  grecque:    Tb.  Gomperz. 
In:  Revue  philos.  de  la  France  et  de  l'Etranger  1906,  Juillet. 

Hielschcr,    die  ältere  griech.  Philosophie  Völker-  und  individualpsycholo- 
gisch dargestellt. 
Rec:  Z.  f.  Psychol.  XLII,  6,  v.  Döring. 

Hirzel)  R.,  was  war  die  Wahrheit  für  die  Griechen?  Rede,  gehalten  zur 
Feier  der  akademischen  Preisverteilung  am  24.  Juni  1905.  4.  Jena  1905, 
Universitätsbuchdruckerei.     30  p.  1  M. 

Rec:  BphW  1906,  N.  37,  p.  1161  v.  0.  Weissenfeis, 

Joel,  K.,  der  Ursprung  der  Naturphilosophie  aus  dem  Geiste  der  Mystik. 
Jena,  Diederichs.  4  M.  50  Pf. 

Kinkel,  W.,  Geschichte  der  Philosophie  als  Einleitung  in  das  System  der 
Philosophie.  I.  Bd.  Von  Thaies  bis  auf  die  Sophisten.  Gr.  8.  Giesseu 
1906,  A.  Töpelmann.     Vlll,  274  -|-  76  p.  6  M.;  gbd.  7  M. 

Rec:  LZ  1906.  N.  32,  p    1100-1  v.  Bchn. 

Kretschmar,  P.,  die  Erfüllung.  1.  Tl.  Historische  u.  dogmatische  Grund- 
lagen.    Gr.  8.    Leipzig  1906,  Veit  &  Co.    VII,  168  p.  5  M.  40  Pf. 

Milhand)  G.,  etudes  sur  la  pensee  scientifique  chez  les  Grecs  et  les 
modernes,    v.  B    1906,  p    39. 

Rec:  Rev.  philos.  XXXL  11,  p.  542-547  v.  A.  Lalande. 

Ronsej  W.  H.  D.,  words  of  the  ancient  wise.  From  Epictetas  and  Marcus 
Aurelius.     12.    London  1906,  Methuen.    370  p.  3  sh.  6  d. 

Ryner,  H.,  les  premiers  stoiciens.  (Supplement  aux  ,Cahiers  de  rUni- 
versite  populaire" ).  Paris  1906,  impr.  L'Emancipatrice,  157,  faubourg 
Saint  Antoine     23  p. 

Schmid,  W. ,  Bericht  über  die  Literatur  aus  den  Jahren  1901—1904  zur 
zweiten  Sophistik  (rednerische  Epideiktik,Belletnstrik).  BuJ  1906,  IV— VI, 
1.  Abt.,  p.  220-300. 

Seilin,  E.,  die  Spuren  griech.  Philosophie  im  Alten  Testament,  v.  B.  1905, 
p.  43. 

Rec:   Mu  XIII,  11/12,  p.  440-442  v.  J.  J,  P.  Valeton  jr.  —  Viertel- 
jahrsschr. f.  wiss.  Philos.  u.  Soz.  XXX,  2,  v.  Lincke. 

Torländer,  R.,  Geschichte  der  Philosophie.  I.  Geschichte  des  Altertums 
und  d.s  Mittelalte. s.    v.  B    1903,  p.  296. 

Rec:    Vierteljahrsschr.   f.    wiss.  Philos.  u,  Soziol.   XXX,    3,   p.  331  v. 
P.  Schumann. 
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Waddington,  Ch.,  la  philosophie  ancienne  et  la  critique  historique.    v.  B. 
Mt03,  p.  296. 
Rec:  JS  1906,  IX,  p.  492—502  v.  J.  Thomas. 

Wnndt,  "Wilh.,  Einleitung  in  die  Philosophie,  4.  Aufl.  Mit  e.  Anh.  tabellar. 
Übersichten  zur  Geschichte  der  Philosophie  u.  ihrer  Hauptrichtgn.  Gr.  8. 
Leipzig  1906,  W.  Engelmann.    XVIII,  471  p.  Geb.  in  Leinv.  9  M. 


VI.  Historia. 

1.     Historia  universalis  et  orientalis. 

Atti  del  Congresso  Internazionale  di  scienze  storiche.    Roma  1904. 
Reo.:  Ca  XXV,  7,  p.  214-215  v.  S.  Solazzi. 

Bernheim,  E,,  Einleitung  in  die  Geschichtswissenschaft,   v.  B.  1906,  p.  40. 
Rec:  PA  1906,  XI,  p.  680  v.  J.  Frank. 

Bissing,   Fr,  W.  v.,  Geschichte  Ägyptens  im  Umriss.    v.  B.  1904,  p.  204. 
Rec:  BphW  1906,  N.  29,  p.  912-914  v.  G.  Steindorff. 

Blanchet,  D.,  et  J.  Tontain,  histoire  de  France  et  histoire  generale  depuis 
les  origines  jusquä  la  revolution.  12.  Saint  Cloud  1906,  Belin  freres. 
584  p.  avec  grav.  4  fr. 

Breasted,  J.  H.,  ancient  records  of  Egypt.  Historical  documents  from  the 
earliest  times  to  the  Persian  Conquest.  CoUected,  edit.  and  transl.  with 
commentary.    Vol.  3.    Nineteenth  dynasty.  Luzac     306  p.  16  sh. 

—  history  of  Egypt.    v.  B.  1906,  p.  124. 

Rec:  Rcr  1906,  N.  34,  p.  142—143  v.  G.  Maspero. 

Casslan,  Weltgeschichte  f.  höhere  Mädchenschulen,  Fortbildungskurse  u. 
Lehrerinnen  -  ßildungsanstalten  m.  besond.  Beriicksicht.  der  Geschichte 
der  Frauen.  Neu  bearb.  v.  Ph.  Beck.  1.  Tl.  Geschichte  des  Altertums. 
7.  Aufl.    Mit  4  Karten.     Gr.  8.    Leipzig  1906,  H.  Bredt.    IV,  310  p. 

2  M.  60  Pf.;  geb.  3  M.  10  Pf. 

Colin,  G.,  Rome  et  la  Grece.    v.  B.  1905,  p.  277. 

Rec:  RIP  IL,  2/3,  p.  131—134  v.  M.  Delhaxhe.  —  LZ  1906,  N.  25, 
p.  848—851  V.  W.  Schubart. 

Biehl,  Ch.,  figures  byzantines.    Paris  1906,  Colin.    343  p.  3  fr.  50  c. 

Rec:  LZ  1906,  N.  32,  p.  1102-3  v.  E.  Gerland. 

Bommel,  F.,  Grundriss  der  Geographie  und  Geschichte  des  alten  Orients. 
2.  Aufl.    V.  B.  1904,  p.  238. 
Rec  :  ThLZ  1906,  X,  p.  289—294  v.  A.  Jeremias.  —  LZ  1906,  N.  37, 
p.  1262-64  V.  0.  Weber. 

Jahresberichte  der  Geschichtswissenschaft,  im  Auftrage  der  histor.  Gesell- 
schaft zu  Berlin,  hrsg.  v.  G.  Schuster.  XXVII.  Jahrg.  1904.  2  Tle. 
Gr.  S.    Berlin  1906,  Weidmann.    XII,  249,  643  u.  VIII,  441,  298  p. 

44  M.;  geb.  48  M. 

Jorga,  N.,  Geschichte  des  rumänischen  Volkes. 
Rec:  LZ  1906,  N.  30,  p.  1033—34  v.  G.  W. 

Kaemmel,  0.,  Kelten  und  Römer,  Germanen  und  Slaven  in  den  Ostalpen- 
Jändern.    In:  Polit.-anthropoL  Rev.  1906,  Februar. 


Historia  Graecorum.  209 

Lindner,  Th.,  Weltgeschichte  seit  der  Völkerwanderung.   I— IV.    v.  B.  1902, 
p.  271. 
Rec:  PA  1906,  IX,  p.  611—612  v.  J.  Ziehen. 

Lackenbacb,  H.,  Kunst  u.  Geschichte.  Mit  Unterstützung  des  grossh.  bad. 
Ministeriums  der  Justiz,  des  Kultus  u.  Unterrichts  u.  des  grossh.  bad. 
Oberschulrats  hrsg.  l.Tl.  Abbildungen  zur  alten  Geschichte.  6.  verm.  Aufl. 
Lex.  8.    München  1906,  R.  Oldenbourg.    112  p.  Abbildgn.  u.  Text. 

1  M.  60  Pf.;  kart.  1  M.  90  Pf. 

Halet,  A.,  et  C.  Maqnet,  l'antiquite  (Orient,  Grece,  Rome).  Redige  con- 
formement  aux  programmes  du  31  mai  1902.  Classe  de  sixieme  A  et  B. 
56  edition,  revue.  16.  Paris  19U6,  Hachette  et  C^-  444  p.  avec  285  grav. 
et  25  cartes.  3  fr. 

Oberziner,  G.,  le  origini  del  cristianesimo  nella  critica  e  nell  ipercritica. 
Rec:  RStI  1906,  II,  p.  148—149  v.  G.  Capasso. 

Perthes,  J.,  atlas  antiquus.  Taschen-Atlas  der  alten  Welt  v.  Alb.  van 
Kampen.  24  (färb.)  Karten  in  Kpfrst.  m.  Namenverzeichnis  u.  e.  Abriss 
der  alten  Geschichte.  S.  Aufl.  KI.  S.  Gotha  1906,  J.  Perthes.  32  u. 
60  p.  Geb.  in  Leinw.  2  M.  60.  Pf. 

Beinach,  S.,  la  communaute  juive  de  Lyon  au  Ile  siecle  de  notre  ere.  Revue 
des  etudes  juives,  tome  51,  N.  102,  p.  245—250. 

Ricci,  S.  de,  la  marine  de  Marseille  en  217  avant  Jesus  Christ.  Revue 
celtique  1906,  Avril,  p.  129  —  132. 

Stähelin,  F.,  der  Eintritt  der  Germanen  in  die  VTeltgeschichte.  v.  B.  1905, 
p.  282. 

Rec:  BphW  1906,  N.  35,  p.  IUI  v.  G.  Wolff. 


2.    Historia  Graecorum. 

Boisacq,  E.,  la  triere  attique  et  la  guerre  navale.    RIP  XL VIII,  6,  p.  355 

—368. 

Cardinali,  G.,  il  regno  di  Pergamo,  ricerche  di  storia  e  di  diritto  publico. 
v.  B.  1906,  p.  125. 
Rec:  BphVV  1906,  N.  26,  p.  819-820  v.  A.  Bauer. 

Costanzi,  V.,  le  vicende  di  Aminta  III  nel  primo  decennio  del  suo  regno. 
Klio  VI,  2,  p.  297—303. 

Ferguson,  W.  S.,  the  priests  of  Asklepios.  A  new  method  of  dating  Atheniau 
archons.     v.  B.  1906,  p.  141. 
Rec:  BphW  1906,  N.  31/32,  p.  980-992  v.  J.  Kirchner.  —  REA  VIII,  3, 
p.  277— 27S  V.  F.  Dürrbach. 

—  Athenian  politics  in  the  early  third  Century,     v.  B.  1905,  p.  278. 

Rec:  WklPh  1906,  N.  £5,  p.  679—680  v.  Schneider. 

—  the  Oligarchie  revolution  at  Athens  of  the  year  103/2  B.  C. 

Rec:  WklPh  1906,  N.  26,  p.  709—710  v.  Schneider. 

Grahn,   A..   das  Schlachtfeld  von  Issus.    NphR  1906,  N.  16,  p.  361-373. 
Rec:  ZG  1906,  VH/VIII,  p.  522-525  v.  F.  Reuss. 

Holleaox,  M.,  la  premiere  expedition  d'Antiochos-le-Grand  en  Koile-Syrie. 
In:  MN. 

Lichtenberg,    S.  v.,   Beiträge   zur   ältesten  Geschichte   von  Kypros.     In: 
Mitteil.  d.  Vorderasiat.  Geseilschaft  1906,  II,  p.  1—78,  m.  10  Taf. 
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Hahaffj,  J.  P.,  the  silver  age  of  the  Greek  world.    Chicago  190G,  Univer- 
sity  Press.    485  p.  3  d. 

Rec:  NphR  1906,  N.  14,  p.  318—320  v.  — a— . 

Peter,  H.,  die  idealisierte  (stilisierte)  Geschichte  des  griechischen  Altertums 
auf  dem  humanistischen  Gymnasium.  N  JklA  190G,  IV,  2.  Abt ,  p.  218-229. 

Pöhlmann,  R.,  Grundriss  der  griech.  Geschichte  nebst  Quellenkunde.  3.  Aufl. 
V.  B.  1905,  p.  23G.     (Handbuch.) 

Rec:  Rcr  1906,  N.  30,  p.  64  v.  A.  Hauvette. 

Ricci,  S.  de,  la  Chronologie  des  premiers  patriarches  d'Alexandrie.  RA  1906, 
Mars— Avril,  p.  320-328. 

Wright,  H.  B.,  the  campaign  of  Plataea.    v.  ß.  1904,  p.  206. 

Rec:  PA  1906,  IX,  p.  613—614  v.  Heinrichs.  —  NphR  190G,  N.  17, 
p.  394-395  V.  W.  Olsen. 
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Capasso,  B.,  Napoli  GrecoRomana  esposta  nelle  topografia  e  nella  vita. 
Rec:  The  Engl.  Bist.  Rev.  LXXXII,  p.  340  v.  Th.  Ashby  jr. 

Cottino,  G.  B.,  Claudio  Unimano  fu  governatore  della  Spagna  Citeriore. 
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Lehmann,  K.,  die  Angriffe  der  drei  Barkiden  auf  Italien,    v,  B.  1906,  p.  44. 
Rec:   Rcr  1906,  N.  23,  p.  425-427  v.  My.  —  BayrGy  1906,  VII/VIII, 
p.  565—568  V.  C.  Wunderer.  —  WklPh  1906,  N.  30/31,  p.  830-834 
V.  Fr,  Reuss. 

Linsenmayer,  A.,  die  Bekämpfung  des  Christentums  durch  den  römischen 
tjtaat  bis  zum  Tode  des  Kaisers  Julian,     v.  B.   1906,  p.  44. 

Rec:  Histor.polit.  Blätter  1905,  Bd.  136,  p.  49—59  v.  Schnitzer. 

Manfrin,  P.,  la  dominazione  Romana  nella  Gran  Brettagna,    Vol.  I.    v.  B. 
1906,  p.  44. 
Rec:  Arch.  Stör.  Ital.  1906,  II,  p.  420—423  v.  A.  Martini. 
Bibliotheca  philologica  classica.    190<'..    III.  13^ 


212  Historia  Romanorum. 

Mommsen,  T..  storia  di  Roma  antica.  Nuovatrad.  ital.  di  Luigi  di  S.  Giusto. 
Vol.  II  e  III.    Torino  1905,  Roux  e  Viarengo. 
Rec:  RStI  1906,  I,  p.  15-16  v.  C.  R. 

Niese,  B ,  Grundriss  der  römischen  Geschichte.  3.  umgearb.  Aufl.  v.  B. 
1905,  p.  236.     (Handbuch.) 

Rec:  Cu  XXV.  —  WklPh  1906,  N.  36,  p.  974-981  v.  E.  Kornemann. 

Fais,  ancient  legends  of  Roman  history,  vide  sect.  VIII.  6. 

Felham,  H.  F.,  outlines  of  Roman  history.   Fourth  edition,  revised.   London 

1905,  Rivingtons.     XII,  564  p.  6  sh. 
Rec:  CR  XX,  5,  p.  279-280  v.  E.  Harrison. 

Ferali,  F.,  Orvieto  etrusca.  Boll.  d.  R.  deput.  di  storia  patria  per  1'  Umbria 
XI,  1/2,  p.  5—52,  con  15  fig. 

Fetersen.  E.,  Trajans  dakische  Kriege  nach  dem  Säulenrelief  erzählt. 
V.  B.  1903,  p.  217. 

Rec:  Erdelyi  Müzeum  XXII,  9/10,  p.  468—486  v.  P.  Kiräly. 

Frofnmo,  A.,  le  fonti  ed  i  tempi  dello  incendio  Neroniano.  v.  B.  1904,  p.  121. 
Rec:  RIN  XIX,  -j,  p.  256—257  v.  F.  G.  -  Z.  f.  vergleich.  Rechtswiss. 
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Rec:  RStI  1906,  II,  p.  139-143  v.  E.  Casanova. 

Smith,  Fr.,  die  römische  Timokratie.  Gr.  8.  Berlin  1906,  G.  Nauck.  V,  161  p. 
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Thnmb,  A.,  die  Topographie  von  Athen.    In:  Deutsche  Rundschau  1906,  Juli. 

Wessely,    K.,    Topographie  des  Faijiim  (Arsinoites  Nomusj  in  griechischer 
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Galli,  Ed.,  intorno  ad  un  ponte  della  Via  Popillia  sul  flume  Savuto. 
AStSO  III,  2,  p.  307—313. 

Garofalo,  F.  P.,  Taurini  e  Taurisci.    Revue  celtique  1906,  Avril,  p.  154  —  159. 
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Moore,  M.,  Carthage. 
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Patsch,  K.,   archaeologisch-epigraphische  Untersuchungen  zur  Geschischte 
der   römischen   Provinz    Dalmatien.     Wissensch.  Mitteil,  aus  Bosnien  u. 
d.  Herzegowina  Bd.  IX,  p.  171—301  m.  1  Taf.  u.  186  Abb. 
Rec:    BphW    1906,   N.    27,    p.  850—851    v.    F.    Haug.  —  BBP   X,    6, 
p.  234 — 237  V.  van  de  Weerd. 

Platner,  S.  B.,  le  septimontium  et  les  sept  coUines.    In:   CPh  I,  1. 

Schulten,  A.,  Numantia.  Eine  topographisch-historische  Untersuchung. 
V.  ß.  1905,  p.  205. 

Rec:  BphW  1906,  N.  33/34,  p.  1062—69  v.  R.  Oehler.  —  Mu  XIII,  11/12, 
p.  431-433  V.  A.  K.  Kan. 

Toatain,   J.,   le    ,limes  Tripolitanus"    en  Tripolitaine  d'apres  les  recentes 
decouvertes  de  M.  Mehier  de  Matbuisieulx  (1901  — 1904).    Paris  1905, 
Bull,  archeol.   19  p. 
Rec:  Cü  XXV,  6,  p.  170  v.  V. 

"Wilser,  L.,  Volkstum  und  Sprache  der  Etrusker.  In:  Polit.-anthropol. 
Revue  1906,  März. 


Vin.     Antiquitates. 

1.     Antiquitates  generales. 

Banmgarten,  F.,   Fr.  Poland,   R.  Wa^er,    die  hellenische  Kultur,    v.  B. 

]905,  p.  207. 

Rec:   JS  1906,  VII,  p.  392-393  v.  A.  Hauvette.  —  RA  1906,  Mars- 

AvrU,    p.  369-370   v.    S.  R.  —  WüKor    1906,    VI,   p.    222—227    v. 

W.  Nestle.  —  WklPh   1906,   N.   30/31,    p.  824-828   v.   0.  Weissen- 

fels.  —  HZ  3.  F.  I,  1,  p.  153-155  v.  B.  Keil. 

Bloch,  L.,  römische  Altertumskunde.  3.,  verb.  Aufl.  (Sammlung  Göschen. 
45.  ßdchn.)  Kl.  8.  Leipzig  1906,  G.  J.  Göschen.  Mit  8  Vollbildern. 
173  p.  Geb.  in  Leinw.,  jedes  Bdchn.  80  Pf. 
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Cybniski,  St.,  die  Kultur  der  Griechen  und  Römer,    v.  B.  1906,  p.  134.  . 
Rec:    PA  190G.    VI,    p.  360-361    v.  R.  Herold.    —    DL  1906,    N.  2ä, 
p.  1584—85  V.  F.  Baumgarten. 

Daremberg,  Ch.,  E.  Saglio,  E.  Pottier,  dictionnaire  des  antiquites  grecques 
et  romaines  d'apres  les  textes  et  les  monuments,  contenant  rexplication 
des  termes  qui  se  rapportent  aux  moeurs,  aux  institutions,  ä  la  religion, 
aux  arts,  aux  sciences  au  costume,  au  mobilier,  ä  la  guerre,  ä  la  marine, 
aux  metiers,  aux  moonaies.  poids  et  mesures,  etc.,  et  en  general 
ä  la  vie  publique  et  privee  des  anciens.  Orne  de  plus  de  7000  figures 
d'apres  l'antique,  dessinees  par  P.  Sellier.  38^  fascicule.  (Paries-Pistov.) 
In- 4  ä  2  col.  Paris  1906,  libr.  Hachette  et  Cie-  p.  337  ä  496  avec 
184  grav.  Prix  de  chaque  fascicule  5  fr. 

Dottin,   G.,   manuel   pour   servir   ä    l'etude  de  l'antiquite  celtique.    v.  B. 
1906,  p.  49. 
Rec:  RA  1906,  Mars— Avril,  p.  365—366  v.  S.  Reinach. 

Grupp,  G.,  Kulturgeschichte  der  röra.  Kaiserzeit.  Vol.  I,  IL  v.  B.  1905,  p.  53. 
Rec  :  RQAK  1905,  p.  85-88. 

Heymann,  Th.,  u.  A.  Uebel,  aus  Hellas  u.  Rom.  Kommentar  zu  Ad.  Leh- 
mann's  kulturgeschichtl.  Bildern  aus  dem  Altertume.  IL  1.  Inneres  e, 
röm.  Hauses.  2.  Forum  Romanum  zur  Kaiserzeit.  3.  Im  röm.  Lager. 
Leipzig  3  906,  F.  E.  Wachsmuth.     VIII,  70  p.  m.  3  Abbildgn.  80  Pf. 

Tabnlae  quibus  antiquitates  eraecae  et  romanae  illustrantur.  Ed.  St.  Cy- 
bulski.     V.  B.  1906,  p.  50. 
Rec:  NphR  1906,  N.  12,  p.  272—274  v.  ßruncke. 

Tourneur,  V.,    esquisse   d'une   histoire  des  etudes  celtiques.    Liege  1905, 
Vaillant-Carmanne.    XII,  245  p. 
Rec:  RA  1906,  X,  Mars-Avril,  p.  368-369  v.  S.  R. 


2.    Scientia  niathematica  et  naturalis.    Medicina, 

Bagge,  L.  M.,  the  early  numerals.     CR  XX,  5,  p.  259—267. 

Degering,  H.,  die  Orgel,  ihre  Erfindung  und  ihre  Geschichte  bis  zur 
Karolingerzeit.     Münster  i/W.  1905,  Coppenrath.     86  p.  4  li. 

Rec:  DL  1906,  N.  27,  p.  1723-24  v.  E.  v.  Werra. 

Fasbender,  H.,  Geschichte  der  Geburtshilfe,    v.  B.  1906,  p.  135. 
Rec:  LZ  1906,  N.  30,  p.  1039—40. 

Grätzner,  physiologisch-turnerische  Betrachtungen  über  den  Fünfkampt 
der  Griechen.    Deutsche  Turnzeitung  1906,   Januar,  p.  2  ff. 

Lacombe,  P.,  l'appropriation  privee  du  sol  dans  l'antiquite.  Revue  de 
Synthese  histor.  1906,  Juin,  p.  278—308. 

Magnus,  H.,  die  Organ-  u.  Blut-Therapie.  Ein  Kapitel  aus  der  Geschichte 
der  Arzneimittellehre.  {Abhandlungen  zur  Geschichte  der  Medizin. 
Hrsg.  V.  H.  Magnus,  M.  Neuburger  u.  K.  Sudhoff.)  Gr.  8.  Breslau, 
J.  U.  Kern.    VII,  70  p.  2  M.  50  Pf. 

—  6  Jahrtausende  im  Dienst  des  Aesculap.    v.  B.  1905,  p.  126. 
Rec:  PA  1906,  IV,  p.  237—238  v.  P.  Ssymank. 

Mollet,  la  medecine  chez  les  Grecs  avant  Hippocrate  (460  av.  J.-C).  (Biblio- 
theque  des  curiosites  et  singularitea  medicales.)  18.  Paris  1906,  übt. 
Maloine.    296  p. 
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Nenburger,  M.,  Geschichte  der  Medizin.  (In  2  Bdn.)  1.  Bd.  Lex.  8. 
Stuttgart  190G,  F.  Enke.    VIII,  408  p.    9  M.;  geb.  in  Leinw.  10  M.  40  Pf. 

Newman.  Ph.  H.,  triremes.    CR  XX,  5,  p.  280. 

Oppenheim,  S.,  das  astronomische  Weltbild  im  Wandel  der  Zeit.  (Aus 
Natur-  und  Geisteswelt.  Sammlung  wissensch.-gemeinverst.  Darstell. 
Bd.  110.)    Leipzig  1906,  B.  G.  Teubner.    IV,  164  p.    1  M.;  geb.  1  M.  25  Pf. 

Piscbinger,  A.,  das  Vogelnest  bei  den  griechischen  Dichtern  des  klassischen 
Altertums.  Ein  dritter  Beitrag  zur  Würdigung  des  Naturgefühls  in  der 
antiken  Poesie.     Tl.  I.     Progr.     Ingolstadt  1906.    51  p. 

Schmid,  G.,  de  luscinia  quae  est  apud  veteres.    v.  B,  1905,  p.  208. 
Rec:  NphR  1906,  N.  17,  p.  397-399  v.  0.  Tüselmann. 

Schmidt,  M.  C.  P.,  kulturhistorische  Beiträge  zur  Kenntnis  des  griechischen 
u.  römischen  Altertums.  1.  Heft,  Zur  Entstehung  u.  Terminologie  der 
elo.meutaren  Mathematik.    Gr.  8.  Leipzig  1906,  Dürr'sche  Buchh.    V,  134  p. 

2  M.  40  Pf. 

Tutel,  K.,  Mathematik,  Mechanik  und  Astronomie.  1902—1905.  BuJ  1906, 
IV-VI,  1.  Abi,  p.  113-219. 

Torr,  C,  triremes.     CR  XX,  6,  p.  324—325. 

Tanki,  histoire  de  Fastrologie.  Paris  1906,  Bibliotheque  Chacornac,  11,  quai 
Saint  Michel.     168  p.  5  fr. 

Wimmer,  J.,  Geschichte  des  deutschen  Bodens,    v.  B.  1905,  p.  209. 
Rec:  DL  1906,  N.  26,  p.  1647—49  v.  W.  Götz. 

Wünsche,   A.,   die  Pflanzenfabel  in  der  Weltliteratur,    v.  B,  1905,  p.  275. 
Rec:  NphR  1906,  N.  16,  p.  382-383. 

3.     Antiquitates    ad   ius    publicum  et  civile  remque  militarem 

pertinentes. 

a)    Antiquitates   ad   ius   publicum   et  civile  remque  militarem  pertinentes 

generales. 

Bonncci,  A.,  la  derogabilita  del  diritto  naturale  nella  scolastica.  Perugia 
1906,  Bartelli.     292  p.  5  h. 

Rec:  LZ  1906,  N.  36,  p.  1240  v.  H.  Reichel. 

Broliqnier,  A.,  de  la  condition  des  orfevres  sous  les  anciennes  corporations . 
These.    Lyon  1906,  Legendre  et  Cie.    346  p. 

Erman,  H.,  la  falsification  des  actes  dans  l'antiquite.    In:  MN. 

Hohlwein,  N.,  l'administration  des  villages  egyptiens  ä  l'epoque  romaine. 
III.  Les  zpsaßJTspoi.    MB  X,  2/3,  p.  160—171. 

Ingram,  I.  K.,  Geschichte  der  Volkswirtschaftslehre,  übers,  v.  E.  Roschlau 
2.  Aufl.    V.  B.  1905,  p.  209. 
Rec:  DL  1906,  N.  32,  p.  2030-37  v.  F.  Lifschitz. 

Kohler,  J.,  rechtsvergleichende  Skizzen.  Z.  f.  vergl.  Rechtswiss.  XIX, 
2/3,  p.  417-422. 

Fapiri  greco-egizi  public,  d.  R.  Accad.  d.  L.  sotto  la  dir.  di  D.  Comparetti 
e  G.  Vitelli.    Vol.  I.  Papiri  Fiorentini.    Documenti  publici  e  privati  dell' 
eta,  Romana   e  Bizantina  per  cura  di  G.  Vitelli.    Fase  1,    v.  B.  1906, 
p.  139. 
Rec:  RA  1906,  Mars— Avril,  p.  370—371  v.  S.  de  Ricci. 
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Schlossmann,  Persona  und -pcisotrov  im  Recht  u.  im  christl.  Dogma,    v.  B. 
190e,  p.  137. 
Rec:  ThLbl  XXVII,  25,   v.  Seeberg.  —  NphR  1906,  N.  U,  p.  32U  — 
321  V.  0.  Wackermann. 

Schmidt,  (J.,  Geschichte  des  Welthandels.  (Aus  Natur  u.  Geisteswelt. 
Sammlung  wiss.-gemeinverständl.  Darstellungen.  118.  Bdchn.)  Leipzig 
1906,  B.  G.  Teubner  IV,  140  p.  1  M.;  geb.  in  Lwd.  1  M.  25  Pf. 

Waszynski,  St.,  die  Bodenpacht.    I.    Die  Privatpacht,    v.  B.  1905,  p.  210. 
Rec:    Z.  f.  vergleich.  Rechtswiss.  XIX,    2/3,  p.  443—444  v.  J.  Kohler. 

b)  Antiquitates  ad  ius  publicum  et  civile  remque  militarem  pertinentes  Graecae. 

Beasley,  T.  W.,  the  v.umoz  in  Greek  states  other  than  Athens.  CR  XX.  5, 

p.  249—253. 

Bonner,  R.  J.,  evidence  in  Athenian  courts.    v.  B.  1905,  p.  289. 
Rec:  BBP  X,  7,  p.  2S5-2^G  v.  H.  Francotte. 

Brewer,  H.,  die  Unterscheidung  der  Klagen  nach  attischem  Recht  u.  die 
Echtheit  der  Gesetze  in  §§  47  u.  113  der  Demosthenischen  Midiana. 
v.  B.  1901.  p.  163. 

Rec:  RH  XCII,  1,  p.  133-134  v.  Ch.  Lecrivain. 

Cardinali,  il  regno  di  Pergamo,  vide  sect.  VI  2. 

Francotte,  H.,  Torganisation  des  cites  ä  Rhodes  et  en  Carie.  MB  X,  2/3, 
p.  127—159. 

—  le  pain  ä  bon  marche  et  le  pain  gratuit  dans  les  cites  grecques.   In  :   MX. 

—  loi  et  decret  dans  le  droit  public  des  Grecs. 

Rec:  NphR  190G,  N.  12,  p.  2C9-270  v.  H.  Swoboda. 

61otz,  G.,  etudes  sociales  et  juridiques  sur  l'antiquite  grecque.  v.  B.  190G, 
p.  137. 

Rec:  DL  190G,  N.  34,  p.  21G0-G3  v.  L.  Wenger. 

Mitzig,  die  Bedeutung  des  altgriech.  Rechtes  für  die  vergleichende  Rechts- 
wissenschaft. Vortrag  [Aus :  Zeitschrift  f.  vergleich.  Rechtswiss.]  Gr.  S. 
Stuttgart  1906,  F.  Enke.     28  p.  1  M.  20  Pf. 

Rec:  WklPh  190G,  N.  35,  p.  940—941  v.  J.  Pfaff. 

Lehmann-Hanpt,  C.  F.,  Schatzmeister-  und  Ärchontetiwahl  in  Athen.  Klio 
VI,  2,  p.  304-322. 

Mitteis  L.,  zur  Statthalterliste  der  Thebais.    In:  MN. 

PhotiadeS,  P.  S.,  auapoXai  st;  -ö  'A'Tizov  öiZ7.'.ov  y^  o'.o(jdo)V:/.o.  xai  äparjvsj-./.« 
£t~;  -0  f>-/;-o&'.xöv  /.«vTaßjjifinzov  Ai^uov.     ''Adr,-/r}  XVIII,  1/2,  p.  3 — 4G. 

—  zirj\  -zolt  itTjoiov  zrjpifjxd'oc  'oy  äV/ovto;  v/  'A9t^vcc'.c.  'Ai^^,v&  XVIII,  1,2, 
p.  154—159. 

Streit,  G.,  la  question  des  communautes  helleniques  en  Roumanie.  (Exträit 
de  la  Revue  de  droit  international  prive  et  de  droit  penal  international.) 
Paris  190C,  Larose  et  Tenin.    39  p. 

Snndwall,  J.,  epigraphische  Beiträge  zur  social-politischen  Geschichte  Athens 
im  Zeitalter  des  Demosthenes.    (Beiträge  zur  alten  Geschichte.    4.  Bei- 
heft.)   Leipzig  190C,  Dieterich.     VII,  94  p.  5  M. 
Rec:  Boficl  XIII,  2,  p.  38-39  v.  C.  0.  Zuretti. 


Antiquitates  ad  ius  publicum  et  civile  remque  militarem  pertinentes  etc.     219 

Swoboda,  H.,  Beiträge  zur  griechischen  Rechtsireschichte.    v.  B.  190»;,  p.  52. 

Rec:  BphW  1906,  N.  25,  p.  787— 7S9  v.  J.  H.  Lipsius.  —  Z.  f.  vergleich. 

Rechtswiss.  XIX,  2,3,  p.  443  v.  J.  Kohler.  —  Rcr  UtOG,  N.  33,  p.  126 

V.  My. 

Wilhelm,  A.,  ein  Beschluss  der  Athener.    In:  MN. 

Ziebarth,  E.,  Beiträge  zum  griechischen  Recht.  2.  Juristisches  aus 
^criechischen  Handschriften.  Z.  f.  vergl.  Rechtswiss.  XIX,  2  3,  p.  269 
-312. 

c)   Antiquitates  ad  ius  publicum  et  civile  remque  militarem  pertinentes 

Romanae. 

Arou,  G.,  etudes  sur  la  condition  juridique  des  pretres  ä  Rome.  Les 
Vestales  et  le  Flamine  de  Jupiter.  (Extrait  de  la  Nouvelle  revue  histo- 
rique  de  droit  tran^ais  et  etranger  de  novembre-decembre  1903.)  Paris 
1903,  Larose.   52  p. 

Bernard,  F.,  la  preniiere  annee  de  droit  romain.  2^  edition  revue  et  cor- 
rigee.     IS  Jesus.    Paris  1906,  Larose  et  Tenin,    333  p.  5  fr. 

Bloch,  G.,  observations  sur  le  proces  des  Scipions.  III.  L'accusation  contra 
Lucius.     IV.    La  juridictiön,     Tarnende     et    l'infamie.     REA    VIII,    3, 

p.  191— 23S. 

—  le  praefectus  labrum.     v.  B.  1905,  p.  289. 

Rec:  WklPh  1906,  N.  2>,  p.  769—773  v.  Fr.  Fröhlich. 

BozzodI,  R  ,  i  medici  ed  il  diritto  Romano.  Napoli  1904,  Pierro.  XXX, 
239  p.  4  L. 

Rec:  Cu  XXV,  7,  p.  215—216  v.  S.  Solazzi. 

Cagnat)  R.,  un  reglement  minier  sous  Tempire  romain.  JS  1906,  VIII, 
p.  441—443. 

Carcopino,  J.,  Decumani.  Mote  sur  l'organisation  des  societes  publicaines 
sous  la  republique.     In:  MAH  XXV,  5,  p.  401—442. 

Chadzinski,  A.,  Staatseinrichtungen  des  röm.  Kaiserreiches,  v.  B.  1905,  p.  290. 
Rec:  LZ  1906,  N.  35,  p.  1197. 

Clark,  E.  C,  history  of  Roman  private  law,  Part  1,  Sources.  Cr.  S. 
Cambridge  1906,  University  Press.    176  p.  4  sh.  6  d. 

Codex  Theodos.  libri  XVI,  edd.  Th.  Mommsen  et  P.  M.  Meyer. 
Vol.  l.  1.  2.     v.  B.  1905,  p.  291. 

Rec:  Mu  XIII,  11,12,  p.  443—446  v.  il.  Conrat  (Cohn).  —  GGA  1906, 

VI,  p.  641-662  V.  P.  Maas.  —  Cu  XXV,  6,  p.  1S2  v.  R. 

Comparette,  T.  L.,  the  reorganization  of  the  municipal  administration  under 
the  Antonines.    AJPh  XXVII,  2,  p.  166  —  183. 

Cornilt  G.,  traite  de  la  posses.sion  dans  le  droit  romain.    v.  B.  1905,  p.  128. 
Rec:  Z.  f.  vergleich.  Rechtswiss.  XIX,  2,/3,  p.  445  v.  J.  Köhler. 

Foncart,  P.,    senatus-consulte  de  Thisbe  (17U).    (Extr.  d.  Mem,  de  l'Acad. 
des  Inscr.  et  Belles-Lettres,  t.  XXXVII.)    Paris  1905,  Klincksiecl;.  42  p. 
Rec:  Rcr  1906,  N.  34,  p.  149  v.  My. 

Gay-Lngny,  P. ,  la  cautio  judicatum  solvi  en  droit  romain.  These.  Paris 
1906,  Larose  et  Tenin.     196  p. 

Girard,  P.  F.,  manuel  elementaire  de  droit  romain.  4^  edition,  revue  et 
augmentee.    Paris  1906,  Arthur  Rousseau.    XVI,  1115  p.       12  fr.  50  c 


220     Antiquitates  ad  ius  publicum  et  civile  remque  militarem  pertineates  etc. 

Gonnard,  R.,  essai  sur  Devolution  du  droit  romain  au  sujet  du  contrat  en 
faveur  de  tiers.    These.    Lyon,  impr.  des  Facultes.     1S5  p. 

Gnmmerus,  H.,  der  röm.  Gutsbetrieb  als  wirtschaftlicher  Organismus  nach 
den  Werken  des  Cato,  Varro  u.  Columella.     v.  B.  190G,  p.  138. 
Rec:  WklPh  1906,  N.  33/34,  p.  909-911  v.  ß.  Kubier. 

Uirschfeld,   0.,    die    kaiserlichen  Verwaltungsbeamten  bis  auf  Diokletian. 
2.  Aufl.     V.  B.  1905,  p.  211. 
Rec:  Rcr  1906,  N.  37,  p.  204-205  v.  A.  Merlin.  —  Mu  XIII,  10,  p.  376 
-378  V.  A.  H.  Kan. 

Lambert,  E.,  Phistoire  traditionnelle  des  XII  tables.    v.  B.  1904,  p.  59. 
Rec:  HV  1906,  III,  p.  370-373  v.  E.  Kornemann. 

LesseV)  A.,  die  LL.  5  §  15.  6.  7  D.  Commodati  vel  contra  13,  6.  Ein  Bei- 
trag zur  Lehre  von  der  Klagenkonkurrenz  im  römischen  und  im  heutigen 
Recht.    Diss.     Erlangen  1906.    57  p 

Liebenam,  W.,  Bericht  über  die  Arbeiten  auf  dem  Gebiete  der  römischen 
Staatsaltertümer  von  1889—1901  (1904).  BuJ  1906,  IV— VI,  3.  Abt., 
p.  1-32. 

—  Städteverwaltung  im  röm.  Kaiserreiche,     v.  B.  1900,  p.  53. 
Rec:  RSt  I  1906,  I,  p.  24—26  v.  G.  de  Sanctis. 

Linsenmayer,  A.,  zur  Frage  nach  der  juridischen  Basis  der  Christenver- 
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Carrera,  L.,  vasi  greci  con  impronte  di  monete.    In:  Rassegna  numismat. 
\      III,  1. 

Catalogne  of  Greek  coins  in  Hunterian  coUection,    University  of  Glasgow, 
.      by  G.  Macdonald.    Vol.  III.    v.  B.  1906,  p.  69. 

Rec:    WklPh  1906,    N.  27,  p.  729-734  v,  H.  v.  Fritze.  —  Ath  4102, 
p.  708—709. 

—  de  monnaies  grecques  et  romaines  (Nr.  2).  Paris  1906,  M^e  Raymond 
Serrure,  19,  rue  des  Petits-Champs.    45  p.  1  fr.  50  c. 
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Chabert,  S.,  histoire  sommaire  des  etudes  d'epigraphie  grecqae  en  Europe. 
RA  1906,  Mars-Avril,  p.  297-317. 

Crönert,  W.,  die  Neuordnung  der  Neapler  Papyrussammlung.  WklPh  19üG, 
N.  29,  p.  813-814. 

Cmsins- Gerhardt,  mythologische  Epigramme  aus  einem  Heidelberger  Pa- 
pyrus.   In:  MN. 

Dattari,  G.,  contribuzione  al  Corpus  delle  monete  romane  battute  durante 
il  periodo  Constantiniano.    RIN  XIX,  2,  p.  179-194. 

Dennison,  W-,  syllabification  in  Latin  inscriptions.     v.  B.  1906,  p.  157. 
Rec. :  Boficl  XIII,  2,  p.  40  v.  S.  Consoli. 

Dessan,  H.,  inscriptiones  latinae  selectae.    Vol.  II.  Pars  2.  v.  B.  1906,  p.  157. 

Rec:  BßP  X,  7,  p.  288  v.  J.  P.  Waltzing.  —  Rcr  1906,  N.  33,  p.  124 

-125  V.  R.  Cagnat.    —    NphR  1906,  N.  18,  p.  421-422  v.  0.  Hey. 

Diendonne,  A.,  numismatique  Syrienne.    Emese.   RN  1906,  II,  p.  132—155. 

Dittenberger,  W.,  Orientis  Graeci  inscriptiones  selectae.  Vol.  II.  v.  B.  1005, 
p.  230. 

Rec:  ÜLbl  1906,  VII,  p.  206  v.  H.  Schenkl. 

Domaszewski,  Inschrift  der  cohors  I  classica  aus  Köln.    In:  KWZ  XXV,  3/4- 

Dragonmis,  St.,  ^A"'.y.q  lrj:irjry,,r,q  'PcoaaixöJv  yf-ovojv.  'E-pA  1905,  IV,  p.  181 
—186. 

£ngelmanii,  ß.,  lateinische  metrische  Inschrift.    BphW  1906,  N.  35,  p.  IIIS 

—  19. 

—  zu  der  Inschrift  Notizie  degli  scavi  1905,  p.  377.  BphW  1906,  N.  30, 
p.  957-958. 

Forrer,  L.,  les  signatures  de  graveurs  sur  les  monnaies  grecques.    In:  RNB 
1905,  IH. 
Rec:  RN  1906,  II,  p.  231-233  v.  A.  Blanchet. 

Fovillc,  J.  de,  trois  monnaies  d'or  romaines.    RN  1906,  II,  p.  150—15'.'. 

Frickenhaus,  A.,  the  building  inscriptions  of  the  Erechtheum.  II.  Bei- 
tiäge  zur  Erklärung.     AJA  X,  1,  p.  4  —  16,  w.  1  pl. 

Gardthansen,  V.,  die  Parther  in  griech. -römischen  Inschriften.  In:  Oriental. 
Studien  f.  Th.  Nöldeke. 

Gnecchi,  F.,  appunti  di  numismatica  Romana.  LXXIV:  Scavi  di  Roma 
nel  1905.  LXXV:  Un  nuovo  pezzo  quadrilatero.  LXXVI:  Ubique  pas 
RIN  XIX,  2,  p.  139-158,  con  4  tav. 

—  corpus  numorum  romanorum  mazimi  moduli.  In:  Monatsblatt  d.  numis- 
mat.  Gesellschaft  in  Wien  1905,  August. 

Goodspeed,  E.  J.,  Greek  documents  in  the  museum  of  the  New  York  histo- 
rical  Society.     In:  MN. 

Graden witz,  0.,  W.  Schubart  u.  G.  VitelH,  eine  neue  oiotYpafrj  aus  Her- 
mopolis.     In:  MN. 

Graf,  J. ,  la  monnayage  de  Siracuse.  In:  Blätter  f.  Münzfreuode  li'OO. 
N.  2,  p.  3447-54. 
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Graindor,  P,,  fouilles  de  Karthaia  (Ile  de  Keos).  Monuments  epigraphiques. 
BCH  li)OG,  VI-VIII,  p.  433-452. 

Orenfell,  B.  P.,  et  A.  S.  Hunt,  some  classical  fragraents  from  Hermopolis. 
In:  MN. 

vide  Uibeh-Papyri. 

üaeberlin,  E.  J.,  del  piü  antico  sistema  monetario  presso  i  Romani.  Nuovo 
contributo  al  „Corpus  numorum  aeris  gravis".  I.  Zecca  di  Roma.  II. 
Zecca  di  Capua.    RIN  XIX,  2,  p.  203-228. 

Hands,  A.  W.,  commun  Greek  coins  [Magna Grecia,  Neapolis].  In:  Numism. 
Circular  1906,  March. 

Herbig,  G.,  »Keltoligurische  Inschriften  aus  Giubiasco*.  ASchA  NF  VII,  7, 
p.  187—205. 

H^ron  de  Yillefossc,  inscription  grecque  sur  une  lamelle  de  plomb  trouvee 
ä  Olbia.     ßSNA  1005,  IV,  p.  312-313. 

The  Hibeh-Papyri,   part  I   edited    with    translations    and   notes  by  B.  P. 
Grenfell  a.  A.  S   Hunt.    With  10  pl.    London  1906.    XIV,  410  p. 
Rec:  LZ  190G,  N.  31,  p.  1078—81  v.  F.  B. 

Hill,  (t.  f.,  historical  Greek  coins.    v.  B.  1906,  p.  159. 

Rec:   RN  1906,  T,  p.  229-231  v.  J.  de  Foville.    —   DL  190G,  N.  35, 
p.  2211—12  V.  R.  Weil. 

Holleanx,  BI.,  correction  ji  une  inscription  de  Thespies.  BCII  1906,  VI  — 
VIII,  p.  468. 

—  observations  sur  une  inscription  de  Lebadeia.  BCH  1906,  VI— VIII, 
p.  469-481,  av.  1  pl. 

Homolle,  TIi.,  une  inscription  liturgique  de  üelphes.    In:  MN. 

Jarde,  A.,  remarques  sur  quelques  inscriptions  de  Thessalie.  ('Ef.  (zpy_. 
1905,  p.  187  et  suiv.)     BCH  1906,  VI-VIII,  p.  466. 

Inscriptiones  graecae  ad  res  romanas  pertinentes,  auctoritate  et  impensis 
Academiae  inscriptionum  et  litterarum  humaniorum  coUectae  ed  editae. 
T.  3.  Fase.  5,  edendum  curavit  R.  Cagnat,  auxiliante  G.  Lafaye. 
Gr.  8.     Paris  1906,  libr.  Leroux.     p.  491  ä  560. 

Jonguet,  P.,  et  Gr.  LefebTre,  Papyrus  de  Magdola.    In:  MN. 

Iscrizione,  nuova,  di  un  classiario  Ravennatc.  (Ravenna.)  ARANS  1905, 
X,  p.  300. 

Keramopoollos ,  A.  D.,  i-iYpctcptxOv  zr^\^zwrm  ix  Bofa)-:iac.  BCH  1906,  VI — 
Vni,  p.  467—468. 

Kirchner,  J.  E.,  Beiträge  zur  attischen  Epigraphik.  I.  Die  Asklepios- 
priester.    II.    no-:oiji.'.o'.  AsipaoicüTai.    RhMPh  NF  LXI,  3,  p.  344—351. 

Kirmis,  M.,  Münzen  und  Medaillen.  Ein  Hilfsbüchlein  für  Freunde  der 
Münzkunde.    Bielefeld  1906,  Velhagen  &  Klasing.    III,  47  p.  m.  Abbild. 

2  M. 
Rec:  LZ  1906,  N.  21,  p.  729  v.  F.  Friedensburg. 

Kouronnfotis,  K.,  i-i-fpacccä  i^  'OXy-i-i^;.    'E-fA  1905,  IV,  p.  253-264. 
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Kretschmer,  P,,  die  sogenannte  Duenos-Inschrift.    ZöGy  1906,  VI,  p.  495 
— oOl. 

Lafaye,  G.,  vide  Inacriptiones  graecae  ad  res  romanas  pertiaentes. 

Larizza,  P.,  Rhegium  Chalcidense,  vide  sect.  VI  3. 

Lattermann,  H.,  zu  IG  II  5  1054  C.    Klio  VI,  2,  p.  331. 

Latyschew,  B.,  inscriptions  metriques  de  Panticapee.    In:  MN. 

Macdonald,  G..  Roman  medallions  in  the  Hunterian  collection.    NCh  1906, 
II,  p.  93-126,  w.  5  pl. 

—  coin  types.    v.  B.  1906,  p.  159. 

Rec;  WklPh  1906,  N.  30/31,  p.  817—822  v.  H.  v.  Fritze.  —  Ath4102, 

\>.  708. 

—  vide  Catalogue  of  Greek  coins. 

McMahon,  C,  'Evs-i^ptt'fo;  Arj/.uf)o;.    'E-fA  1905,  I,  p.  37—54. 

Marchisio,  A.  F.,  divagazioni  numismatiche:   Una  moneta  romana  „porta- 
fortuna".    In:  Boll.  di  numismat.  di  arte  d.  medaglia  IV,  2. 

Michon,  E.,   bas-reliefs  votifs  d'Asie  Mineure.    REA  VIII,  3,  p.  181—190, 
av.  2  pl- 

Millet,    G.,   inscriptions  inedites  de  Mistra.    BGH  190G,  VI— VIII,  p.  453 

—  4G6. 

Mitteis,  L.,  zur  Statthalterliste  der  Thebais.    In:  MN. 

Monceaux,  P.,  enquete  sur  I'epigraphie  chretienne  d'Afrique.  (Suite.)    RA 
1906,  Mars—Avril,  p.  260-279;  Mai— Juin,  p.  461-475. 

Niedermann,  M.,  zur  Kritik  und  Erklärung  der  lateinischen  Fluchtäfelchen 
des  Audollent'schen  Corpus.     WklPh  1906,  N.  35,  p.  961  —  866. 

Oleott,  G.  N.,  Latin  inscriptions.    Inedited  or  corrected.    AJA  X,  2,  p.  154 

—  158. 

—  notes  on  Roman  coins.     In:  Amer.  J.  of  numism.  1905,  IV. 

Orsi,  P.,  coUezioni  e  studi  di  numismatica  siceliota.    v.  B.  1906,  p.   160. 
Rec:  Cu  XXV,  7,  p.  205-206  v.  L.  Cesano. 

Paepke,   C,   de  Pergaraenorum  litteratura.    Diss.    Rostock,   Warkentien. 

Fansa,  G.,  le  monete  dei  Peligni.    Contributo  alla  numismatica  della  Italia 
antica.    RIN  XIX,  2,  p.  159—178. 

TIc^TraßotatXs'oü,  F.  A,  Eb^oiy.d.     'EfA  1905,  I,  p.  1—36. 

Papiri  greco-egizi  vide  sect.  VIII  3  a. 

Pascal,  C,  un  nuovo  frammento  dei  fasti  prenestini.   AeR  N.  90/91,  p.  212 
-214. 

Patsch,  archäol.-epigr.  Untersuch,  z.  Gesch.  Dalmatiens,  vide  sect.  VII  3. 

Pomtow,   H.,   ein  delphisches  Exemplar  von  „Kassanders  Ehrentafel"  und 
die  delphischen  Inschriften  aus  Bd.  VIII  d.  Z.    H  1906,  ill,  p.  356-377. 

Prentice,   W.  K.,   magical   formulae   on  lintels  of  the  Christian  period  in 
Syria.     AJA  X,  2,  p.  137—150. 
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Recaeil  des  inscriptions  ehret.    I. 

Rec:  LZ  1906,  N.  10,  p.  340—341  v.  C.  R.  Gregory. 

Reinach,  l'histoire  par  les  monnaies.    v.  B.  1903,  p.  82. 
Rec:  GGA  1906,  VII,  p.  666-674  v.  M.  L.  L.  Strack. 

Ricci,  St,  congresso  artistico  interuazionale  di  Venezia.  Tema  VI:  La  cir- 
colazione  internazionale  delle  monete  antiche.  In:  Boll.  di  numismat.  e 
di  arte  d,  medaglia  IV,  1. 

Roberts,   E.  S.,    a.  E,  A.  Gardner,    an    introduction  to  Greek  epigraphy. 
II.    V.  B.  1905,  p.  233. 
Reo.:  Rcr  1906,  N.  22,  p.  397— 39S  v.  My. 

Rogers,  J.  D.,  the  meaning  of  IllTrOX  in  two  Teian  inscriptions.  AJA 
IX,  4,  p.  422-426. 

S.,  P.-Ch.,  les  marques  d'ateliers  sur  les  monnaies  imperiales  romaines  et 
byzantines.     In:  J.  des  collectionneurs  1905,  N.  8. 

Schön,  G.,  die  Differenzen  zwischen  der  kapitolinischen  Magistrats-  u. 
Triumphliste,  vide  sect.  VIII  3c. 

Sherman,  P.,  ancient  Greek  coins:  XV.  XVI.  Sicily.  In:  Amer.  J.  of  Nu- 
mism.  1905,  III.  IV. 

Smyly,  J.  G.»  the  employment  of  the  aiphabet  in  Greek  logistik.   In:  MN. 

Sogliano,  A.,  epigrafe  greca  arcaica.  (Guma.)  ARANS  1905,  XI,  p.  3i7 
—380. 

2oj-r)pidorjc,  F.,  d-JdT/.c/.'Si'-A  iv  Qqo\iw.  'E-sA  1905,  1— III,  p.  55  —  100,  m. 
1  Taf. 

Steffens,  F.,  lateinische  Paläographie.  100  Taf.  in  Lichtdr.  m.  gegenüber- 
steh. Transscription  nebst  Erläutergn.  u.  e.  systemat.  Darstellg.  der  Ent- 
wickig. der  latein.  Schrift.  III.  (Schluss.)  Entwicklung  der  latein.  Schrift 
vom  XIII.  bis  zum  XVIII.  Jahrh.  Gr.  4.  Freiburg  (Schweiz)  1906,  Uni- 
versitäts-Buchh.  XL  p.  Text,  Doppel-Taf.  71—105,  p.  106  u.  107. 
Rec:  ASt  NF  II,  10,  p.  327—330  v.  C.  Dewischeit.  —  DL  1906,  N.  26, 
p.  1609—10  V.  C.  Wessely. 

Stuart,  D.  R.,  imperial  methods  of  inscription  on  restored  buildings : 
Augustus  and  Hadrian.     AJA  IX,  4,  p.  427—449. 

Stadien  zur  Paläographie  u.  Papyruskunde.    VI:  Crönert,  vide  sect.  V. 

Snndwall,  epigraph.  Beitr.  z.  social-polit.  Geschichte  Athens,  vide  sect. 
VIII  3b. 

—  J.,  Bemerkungen  zur  Prosograpbia  attica.   III.   Klio  VI,  2,  p.  330—331. 

Toatain,  J.,  inscription  latine.    ßSNA  1905,  IV,  p.  320—322. 

Tselcides,  G.  D.,  oiopÖ-cüssi;  3t;  'EXXr,va;  o'jy(pa-sii-.  Töito;  A',  -csuyo;  A'. 
'Ev   'A^rival;   160  zzl. 

Rec:  'A»T]vö  XVIII,  1/2,  p.  60-64  v.  G.  N.  Hatzidakis. 

—  Qzz3a.'k'.Y.al  irifpaipai  dvixoo-ot.     'EsA  1905,  IV,  p.  187  —  210. 
Urkunden  dramat.  Aufführungen  in  Athen,  vide  sect.  VIII  5. 

—  griechische,  der  Papyrussammlung  zu  Leipzig.  1.  Bd.  Mit  Beiträgen 
v.  U.  Wilcken  hrsg.  v.  L.  Mitteis.  4.  Leipzig  1906,  B.  G.  Teubner. 
XII,  380  p.  m.  2  Lichtdr.-Taf.    .  28  M 
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Va§rlieri,  D.,   importanti  lapidi  inscritte  trovate  nel  territorio  del  comune. 
(Grottaferrata.)    ARANS  1905,  IX,  p.  271—272. 

Vassis,  S.,  l-qpao'.yj.    'E'fA  1006,  I/II,  p.  115—116. 

Waltzing,  J.  P.,  un  glossaire  latin  inedit,  conserve  dans  un  manuscrit  de 
Bruxelles.     In:  MN, 

Wasbbnrn,   0.  M.,   tbc  building  inscriptions  of  thc  Erechthcum.    I.    The 
text  of  tbe  inscriptions.    AJA  X,  1,  p.  1—4,  w.  3  pl. 

—  tbe  Cbarioteer  of  Delphi.    AJA  X,  2,  p.  151—103. 

Webb,  P.  H.,  tbe  coinage  of  Allectus.  NCh  1906,  II,  p.  127-171,  w.  2  pl. 

Wilhelm,  A.,  'A—'.rci  '^r/Ms^a-u.     'E'fA  1905,  IV,  p.  215—252. 

Wroth,  W.,  numismatical  summaries.    CR  XX,  6,  p.  333. 

Ziebarth,  Beitr.  z.  griech.  Recht  aus  Handschriften,  vidc  sect.  VIII  3b. 

Zielinski,  Th  ,  die  römischen  Bleitesserae.    Ein  neues  Denkmal  altrömischen 
Lebens.    NJkIA  1906,  IV,  1.  Abt.,  p.  264— 28S,  m.  2  Taf. 
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BIBLIOTHECA  PHILOLOGICA  CLASSICi. 

Wir  bitten  die  Herren  Verfasser  von  Programmen,  Dissertationen  und  sonstigen 
Gelegenheitsschriften,  ihre  Arbeiten  sofort  nach  Erscheinen  behufs  Aufnahme  in  die 
Bibliotheca  an  Herrn  Professor  Dr.  Kroll,  Münster  i.  W.,  einsenden  zu,  tvoUen. 

Freundlicfie  Eraänzungen  und  Hinweise  auf  in  der  Bibliotheca  etwa  vorhandene 
Fehler  oder  Ungenauigkeiten  werden  stets  mit  Dank  entgegengenommen  und  berücksichtigt 


1906.      Oktober  —  Dezember. 


!♦    Generalia. 

1.    Periodica.    Annales  et  acta  societatum  academicarum. 

Diäsertationcs  philologae  Vindobonenses,  volumen  octavum, 

Rec:  Ca  XXV.  9,  p.  2GS-2G9  v.  CO.  Z.  —  NphR  1906,  N.  22,  p.  518 
—520  V.  P.  Wessner. 

Festschrift  zum  fiinfundzwanzigjährigen  Stiftaagsfest  des  Historisch-philo- 
logischen Vereins  der  Universität  München  1905,  redigiert  von  Ammon, 
Hey,  Melber.    v.  B,  1905,  p.  235. 

Reo.:  NphR  1906,  X,  p.  466-4G7  v.  A.  Funck. 

Monaments  et  Memoires  p ablies  par  l'Academie  des  inscriptions  et  helles- 
lettres  sous  la  direction  de  G.  Perrot  et  R.  de  Lasteyrie.  Avec  le 
concours  de  P.  Jarno  t.  T.  13.  ler  fasc.  Grand  4.  p.  1  ä  116  avec  fig. 
Paris  1906,  libr.  Leroux, 

Papers  of  the  British  School  at  Rome.  Vol.  3.  (T.  Ashby  jun.,  classical 
topography  of  the  Roman  Compagna,  2;  H.  Stuart  Jones,  Notes  on  Ro- 
man historical  sculptures;  A.  J.  B.  Wace,  fragments  of  Roman  Histo- 
rical  Reliefs  in  Vaticau  and  Lateran  M.;  G.  F.  Hill,  Drawiags  from  the 
Antique  attributed  to  Pisanello.)  Maps,  illus.  4.  London  1906,  Mac- 
millan.    360  p.  30  sh. 

Transactions   and   proceedings    of  the  American  philological   association. 
1903.    Vol.  XXXIV     V.  B.  1905,  p.  149. 
Rec:  BphW  1906,  N.  41,  p.  1296—97  v.  W,  Kroll. 


2.    a)  Encyclopaedia,  methodologia,  historia  studiorum 
classicoriim.     Collectanea. 

Arbois  de  JabainTille.    Melanges  d'Arbois  de  Jubainville. 
Rec:  RA  1906,  VIII,  p.  203-2U4  v.  S.  R[einach]. 

Bncherer,  F.,  klassische  Reminiszenzen  bei  Schiller.    NphR  1906,  N.  20, 
p.  457-459. 
Bibliotheca  philologica  classica.    1906.    IV.  17 
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Chanipollion.  Hartleben,  H.,  Champollion.  Sein  Leben  und  sein  Werk. 
Gr.  8.  Berlin  190G,  Weidmannsche  Buchhandlung.  2  Bde.  XXXII,  593, 
63a  p.  30  M. 

Rec:  WklPh  1906,  N.  40,  p.  1081-84  v.  A.  Wiedemann. 

Cobet.  Naber,  S.  A.,  Caroli  Gabrielis  Cobet  operum  conspectus.  Mn  N.  S. 
XXXIV,  4,  p.  430-445. 

Hilgenfeld.  Verzeichnis  der  von  Adolf  Hilgenfeld  verfassten  Schriftea» 
zusammengestellt  von  den  Mitgliedern  der  neutestamentlichen  Abtciiarig 
des  theolosischen  Seminars  der  Universität  Jena  im  S.-S.  1902,  durch- 
gesehen, ergänzt  und  herausgegeben  von  H.  Hilgenfeld.  Leipzig, 
0.  R.  Reisland.     60  p  1  M.  20  Pf. 

Rec:  WklPh  1906,  N.  39,  p.  1064—60  v.  J.  Dräseke. 

Huemer,  K.,  der  Geist  der  altklassischen  Studien  u.  die  Schriftstellerwahl 
bei  der  Schullektüre.     Gr.  8.     Wien  1907,  C.  Fromme.    VIT,  79  p. 

1  M.  35  Pf. 

Kroll,  W.,  das  Studium  der  klassischen  Philologie.  Ratschläge  f.  angeh. 
Philologen.     2.  verm.  Aufl.     Greifswald  1906,  J.  Abel.     24  p.  50  Pf. 

Monimsen,  Th.,  gesammelte  Schriften.  IV.  Bd.  Historische  Schriften.  1.  Rd. 
Gr.  8.     Berlin  1906,  Weidmann.     VIII,  566  p.        12  M.;  geb.  in  Halbfrz. 

14  M.  40  Pf. 
Rec:  BBP  1906,  VIII/IX,  p.  351—352  v.  J.  P.  Waltzing.  —  NphR  1906 
N.  25,  p.  588—589  v.  J.  Jung. 

IL  Bd      Jurist.  Schriften.     2.  Bd.     v.  B.  1906,  p.  3. 

Rec:  WklPh  1906,  N.  27,  p.  736-737  v.  E.  Kornemann. 
Zangemeisler,  K.,  Theodor  Mommsen  als  Schriftsteller.    Ein  Verzeichnis^ 
seiner  Schriften,     v.  B.  1906,  p.  75. 
Rec:  ZöGy  1906,  N.  12,  p.  1086-90  v.  S.  Frankfurter. 

Monnmenta  Germaniae  historica,  inde  ab  a.  Chr.  D  usque  ad  a.  MD,  odi- 
dit  societas  aperiendis  fontibus  rerum  germanicarum  medii  aevi.  (Neue 
Quart-Ausg.)  Legum  sectio  IV.  Constitutiones  et  acta  publica  impera- 
torum  et  reffum.  Tom.  III.  Pars  IL  Inde  ab  a.  MCCLXXIIL  usque 
ad  a.  MCCXCVHL  Edidit  L  Schwalra,  XXXI,  p.  457-706.  7  M.j 
auf  feinerem  V.-linpap.  10  M.  50  Pf.  —  Tom.  IV.  Pars  I.  432  p.  14  M.; 
auf  feinerem  Velinpap.  21  M.     Lex.-8.     Hannover,  Hahn.  21  M.; 

auf  feinerem  Velinpap.  31  M.  50  Pf, 

Nicole.    Melanges  Nicole,   recueil   de  memoires  de  philologie  classique  et 
d'archeologie   offerts  ä  J.  Nicole,   professeur  ä  l'universite  de  Geneve  ä 
l'occasion  du  XXXe  anniversaire  de  son  professorat.     v.  B.  1900,  p.  3. 
Rec:    WklPh  1906,    N.  43,    p.  1161-64  v.  W.  Crönert.    —    RA  1906, 
Vni,    p.  336  v.  S.  R[einach].    —    Rcr  1906,    N,  46,    p.  382-386  v. 
P.  L. 
Fanlson.     Commentaiiänes  philologae  in  honorem  Jobannis  Paulson  scrip- 
serunt  cultures  et  amici.    v.  B.  1905,  p.  151. 
Rec:  NphR  1906,  N.  24,  p.  568-570  v.  P.  Wessner. 

Remy,  E.,  le  maintien  de  la  langue  grecque  au  programme  de  l'enseigne- 
ment  moyen.     BBP  X,  8/9,  p.  320-337. 

Roger,  M.,  l'enseignenient  des  lettres  classiques  d'Ausone  ä  Alcuin.    Intro- 
duction  ä  l'histoire  des  ecoles  caroliogiennes.     v.  B.  1906,  p.  165. 
Rec:  Boficl  XIII,  6,  v.  C.  Valmaggi. 

Roethe,  G.,  humanistische,  und  nationale  Bildung,  eine  historische  Betrach- 
tung.   V.  ß.  1906,  p.  75. 

Rec:   BphW  1906,  N,  45,  p.  1432  v.  K.  Bruchmann. 
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Seyffert.     Lortzing,  F.,  u.  G.  Goelz,  zur  Erinnerung  an  0.  Seyffert.     BphW 
190(1,  N.  39,  p.  1217-25. 

Usener.    Schwartz,  Ed.,  Rede  auf  Hermann  Usener.    S.-A.  aus  den  Nach- 

richt<»n  von  der  Kgl.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Göttingen,    ge- 

schäftl.   Mitteilungen    1906,    Heft  1.      Gr.    8.     Berlin    1906,    Weidmann. 

12  p.  40  Pf. 

Reo.:  BphW  1906,  N.  40,  p.  1273  v.  J.  Ziehen. 

Zielinski,  Th.,  die  Antike  und  wir.  Autorisierte  Übersetzung  von  E.  Scheeler. 
V.  B.  1906,  p.  4. 
Reo.:  Mu  1906,  N.  3,  p.  81—83  v.  K.  Kuiper.    —   MAZB  190G,  N.  23, 
V.  0.  Bulle. 


b)  Enchiridia  in  usum  scholarum. 

Altenbarg,  0.,  lateinisches  Übungsbuch  für  Prima  im  Anschluss  an  die 
Tatsachen-  und  Gedankenkreise  der  Lektüre  nebst  stilistischem  Anhang. 
Gr.  8.     Berlin  1906,  Weidmannsche  Buchhandlung.     VIII,  132  p 

1  M.  60  Pf. 
Rec:  WklPb  1906,  N.  37,  p.  1013-14  v.  A.  Reckzey.  —  NphR  1906, 

N.  21,  p.  496-497  v.  Krause.    —    ZöGy  1906,  N.  11,  p.  1004-5  v. 
J.  Dorsch. 

Arrö,  A.,  la  nuova  scuola  secundaria  italiana.    Riordanimento,  vigilanza  ed 
esami.    Torino  1907,  Faravia.    63  p. 
Reo.:  AeR  N.  94/95,  p.  341—342  v.  A.  Romizi. 

Biedermann,   G.,  lateinisches  Übungsbuch   für  die  IL  Klasse  des  Gymna- 
siums.    6.  Aufl.     V.  B.  1905,  p.  237. 
Rec:  ZöGy  1906,  N.  11,  p.  1003-4  v.  Golling. 

Bosch,  H,  u.  W.  Fries,  lateinisches  Übungsbuch.  V.  Tl.  Für  Sekunda  im 
Anschluss  an  die  Lektüre,  nebst  .stillst.  Anh.  u.  Wörterverzeichnis  v. 
H.  Knautb.  2.  Aufl.,  hrsg.  v.  0.  Alten  bürg.  2.  Abtlg. :  Für  Ober- 
Sekunda.    Berlin  19U6,  Weidmann.    VIH,  128  p.  1  M.  60  Pf. 

Capellanns,  G.,  sprechen  Sie  Lateinisch?    4.  Aufl.    v.  B.  1905,  p.  77. 
Rec:  ZöGy  1906,  X,  p.  949-951  v.  E.  Hora. 

Crouzet,  P.,  grammaire  latine,  simple  et  complete  pour  toutes  les  classes 
(premier  et  deuxieme  cycles)  de  l'enseignement  secondaire  (Nouveaux 
programmes,  31  mai  1902).  6.  edition.  (20.  mille.)  16.  Paris  1906, 
Didier.     XV,  145  p.  2  fr. 

—  la  Version  latine  par  la  grammaire  et  la  logique.  Pages  et  pensees 
morales  (classes  de  quatrieme,  troisieme,  deuxieme  et  premiere).  (Pro- 
grammen de  1902.)  Deux  cents  textes  divises  par  classes.  2.  edition, 
revue.    (8.  mille.)   16.    Paris  1906,  Didier.    XIII,  215  p.  2  fr. 

—  -G.  ßerthet,  methode  latine  et  exercices  illustres  de  version:  le  mot  ä 
mot;  de  theme:  la  correction  (classes  de  sixieme  et  cinquieme),  pro- 
grammes de  1902.  Lexiques  et  vocabulaire^  speciaux.  3.  edition.  (11. 
mille.)     16.     Paris  1906,  Didier.     XVI,  424  p.  avec  22  illustrations. 

2  fr.  80  c. 

Edward,  W.  A.,  Latin.    Ch.  edit.    Cr.  8.    London  1906,  Hodder  &  S.  1  sh. 

Forster,  E.  S.,  Latin  primer  for  youog  beginners.  12.  London  1906,  Dent. 
152  p.  1  sh. 
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Führer,  A.,  Übungsstoff  für  die  Mittelstufe  des  lateinischen  Unterrichts. 
Unter  Zugrundelegiing  der  „Aufa:abensammlung  zur  Einübung  der  lat. 
Syntax"  V.  F.  Schultz  bearb.  1.  Tl. :  Für  Quarta  u.  Untertertia.  (Übungs- 
stoff III.)     4.  Aufl.    Paderborn  190e,  F.  Schöningh.     XII,  218  p 

Kart.  1  M.  80  Pf. 

—  Vorschule  für  den  ersten  Unterricht  im  Lateinischen.  Nach  dem  Übungs- 
huche  V.  F.  Schultz  unter  Mitwirkg.  desselben  bearb.  Ausg.  A.  II. 
Übungsstoff  u.  Wörterverzeichnis  f.  Sexta,  (Übungsstoff  I.)  8.  Aufl.  VIII, 
104  p.  Kart.  1  M. 

—  Vorschule  f.  den  ersten  Unterricht  im  Lateinischen.  Unter  Mitwirkung  v. 
F.  Schultz    bearb.   Ausg.  A.   I.  Grammatischer  Tl.    5.  Aufl.    V,    53  p. 

Kart.  60  Pf. 

Goelzer,  H. ,   lexique  franpais-latin.    v.  B.  1906.  p.  166. 
Rec:  BBP  X,  8/9,  p.  352-353  v.  J.-P.  Waltzing. 

Güthling,  0.,  Taschenwörterbuch  der  griech.  u.  deutschen  Sprache.    2.  Tl. 
Deutsch-griechisch,     v.  B.  1906,  p.  76. 
Rec:  WüKor  1906,  N.  9,  p.  347-348  v.  F.  Hertlein. 

Helm.  Volkslatein.    3.  Aufl.    v.  B.  1905,  p.  39. 
Rec:  PA  1906,  XI,  p.  676  v.  C.  Schroeder. 

Herzogs  lateinische  Übungsbücher,  herausgeg.  von  H.  Planck. 
Rec  :  WüKor  1906,  N.  12,  p.  468-471  v.  Knödel. 

Kaegi,  A.,_ griechisches  Übungsbuch.  3.  Tl.  Zusammenhängende  deutsch- 
griech.  Übungsstücke.    Gr.  8.    Berlin  1906,  Weidmann.     VI,  203  p. 

Geb.  2  M.  20  Pf. 

Knabe,  K.,  aus  der  antiken  Geisteswelt.  Ein  Ereänzungsbuch  f.  den  Unter- 
richt an  Realanstalten.    Gr.  8.    Leipzig  1906,  Quelle  &  Meyer.   XII,  112'p. 

Geb.  1  M.  60  Pf. 

Laronsse,  F.,  nouveau  dictionnaire  illustre  comprenant:  1°  Langue  franQaise: 
etymologie,  prononciation,  etc.;  2°  Des  developpements  encyclopediques 
sur  les  lettres,  les  sciences  et  les  arts;  3°  la  geographie,  Thistoire  et  la 
mythologie;  4"  les  locutions  etrangeres:  latines,  anglaises,  etc.  Quatre 
dictionnaires  en  un  seul.  202.  edition.  Paris  1907,  Larousse.  12ä2col., 
1224  p.  avec  500  portraits,  24  cartes,  2000  gravures,  56  drapeaux  en 
couleurs,  35  tableaux  encyclopediques. 

Ludwig,    H.,    lateinische  Stilübuagen    für  Oberklassen   an  Gymnasien  und 

Realgymnasien.   Übersetzung.    Zweite,  umgearbeitete  Auflage,    v.  B.  1906, 

p.  5.  Geb.  1  M.  85  Pf. 

Rec:  WklPh  1906,  N.  37,  p.  1014—15  v.  Petri.  —  WüKor  1906,  N.  8, 

p.  311—312  V.  Heegc 

Michel,  A.,  langue  grecque.    Syntaxe  abregee.    2.  ed. 
Rec:  BBP  X,  10,  p.  391—393  v.  A.  Gregoire. 

Uiller)  J.,  die  lateinische  Composition  an  den  Oberklassen  nach  dem  neuen 
Lehrplan.     WüKor  1906,  N.  12,  p.  451-462. 

Müller,  H.  J.,  lateinische  Satzlehre 
Rec:  ZöGy  1906,  X,  v.  J.  Golling. 

Muzik,  H.,  Lehr-  und  Anschauungsbehelfe  zu  den  griechischen  Schul- 
klassikern.   V.  B.  1906,  p.  5. 

Rec:  NphR  1906,  N.  25,  p.  589—590  v.  M.  Hodermann. 
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Ostermann's,  Ch.,  lateinisches  Übungsbuch.  2.  Tl.:  Quinta.  Ausg.  C  bearb. 
V.  H.  J.  Müller  u.  G.  Michaelis.  Mit  Formenlehre  u.  2  Karten.  Leip- 
zig 1906,  B.  G.  Teubner.    XII,  312  p.  Geb.  2  M.  60  Pf. 

Reinhardt,  K.,  lateinische  Satzlehre,  in  2.  Aufl.  bearb.  v.  J.  Wulff.  4.  Aufl., 
besorgt  v.  E.  Bruhn.    Berlin  1906,  Weidmann.    XV,  202  p. 

Geb.  2  M.  40  Pf. 

Bonse)  "W.  H.  D.,  a  first  greek  course.  Cr.  8vo.  London  190G,  Blackie. 
180  p.  2  sh.  G  d. 

Schenkrs,  K.,  Übungsbuch  zum  Übersetzen  aus  dem  Deutschen  ins  Grie- 
chische für  die  Klassen  des  Obergymnasiums.  Bearbeitet  von  H.  Schenk  1 
und  Fl.  Weigel.  11.,  gänzlich  umgearbeitete  Auflage.  Wien  1905,  F. 
Tempsky.     144  p.  1  kr.  60  h. 

Rec:  WklPh  1906,  N.  39,  p.  1068-69  v.  J.  Sitzler. 

The  British  School  at  Rome.    Ath  4085,  p.  177;  4092,  p.  401-402. 

Sloman,  A. ,  grammar  ot  classical  Latin  for  U8e  in  schools  and  Colleges. 
Cr.  Svo.     Cambridge  1906,  University  Press.     496  p.  6  sh. 

Smith,  W.,  initia  Grseca,  Pt.  1,  a  first  Greek  course.  New  and  rev.  edit. 
London  1906,  Murray.     216  p.  3  sh.  6  d. 

Sobota^  A.,  lateinisches  Schatzkästlein  vorzugsweise  für  Maturanten. 
Rec:  ZöGy  1906,  N.  12,  p.  1137  v.  J.  Dorsch. 

Sommer,  E.,  lexique  latin-franQais  ä  l'usage  des  classes  elementaires,  ex- 
trait  du  dictionnaire  francjais-latin,  de  L.  Quicherat.  Reva  et  augmente 
des  principaux  noms  historiques  et  geographiques,  par  E.  Chatelain. 
26.  edition.     Paris  1906,  Hacüette  et  Cie-    VI,  473  p.  3  fr.  75  c. 

Weir,  R.,  aids  to  Latin  translation.     London  1906,  Oliver  &  B.     78  p. 

1  sh.  6  d. 

3.    Bibliographia. 

James,  M.  R.,  descriptive  catalogue  of  the  Western  MSS.  in  library  of 
Cläre  College,  Cambridge.     Cambridge  1906,  University  Press.    60  p. 

5  sh. 

—  a  descriptive  catalogue  of  the  Western  MSS.  in  the  Library  of  Queens, 
College,  Cambridge.    Cambridge  1906,  University  Press.    36  p.     3  sh.  6  d. 

Martini,  A.,    et  D.  Bassi^  catalogus  codicum  graecorum  Bibliothecae  Am- 
brosianae.     2  Bände.     Mailand  1906,  Hoepli.     XXXVl,  1297  p.         50  L. 
Rec:  BphW  1906,  N.  47,  p.  1486—89  v.  V.  Gardthausen. 

Bnelle,  C.  E.,  bibliotheca  latina.  Bibliographie  annuelle  des  etudes  latines 
T.  ler,  9e  semestre  1904— ler  semestre  1905.  Petit  8.  Paris  1905,  Eichler 
74  p. 

Trnhlar,    J.,  catalogus  codicum  manu  scriptorum  Latinorum  qui  in  C.  R. 
Bibliotheca  publica  atque  Universitatis  Pragensis  asservantur.    v.  B.  1906, 
p.  78. 
Rec:  Boficl  XIII,  5,  p.  103—104  v.  C.  Pascal. 


4.  Scripta  miscellanea. 

Enmolpos,  lays  of  ancient  Greece.     Calcutta  Review  1906,  Octobre,  p.  587 

-613. 
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Fanam  Apollinis.  Carmen  Johannis  Pascoli  ex  Castro  Sancti  Mauri  in 
certamine  poetico  Hoeufftiano  praemio  aureo  ornatuin.  Accedunt  septem 
poemata  laudata.  18  p.  Tullius  Propertio.  Carmen  J.  J.  Hartman  Lei- 
densis.  12  p  Metus  inanis.  Carmen  J.  J.  Hartman  Leidensis.  31  p. 
Aucupium.  Carmen  Angeli  Sommariva  Genueusis.  17  p  Krügereis. 
Carmen  Petri  Rosati  Interamnatis.  2f)  p.  Protesilaus.  Carmen  J.  J. 
Hartman  Leidensis.  13  p.  Codex.  Carmen  P.  H.  Damste  ültrajectini. 
18  p.  Apud  Horatium  coena.  Carmen  A.  Bartoli.  11  p.  Amstelodami 
apud  Jo.  MuUerum.  MCMV. 
Rec:  WklPh  1906,  N.  37,  p.  1012-13  v.  H.  Steinberg. 


II.    Scriptores. 

1.     Scriptores  G-raeci  (cum  Byzantinis). 

Aescbylns,  tbe  seven  plays  in  English  verse.  ByL.  Campbell,  12.  Ox- 
ford 1906,  Clarendon  Press.    300  p.  "  1  sb.  6  d. 

—  de  Treurspelen  van  Aescbylos  en  Sophokles,  vertaald  in  lie  versmaat 
van  het  oorspronkeJyke  door.  Na  den  dood  des  vertalers  uitgegeven 
door  L.  A.  J.  Burgersdijk  Jr. 

Reo.:  Mu  XIV,  2,  p.  47—49  v.  E.  B.  Koster. 

—  bet  treurspei  van  Agamemnon,  naar  het  grieksch  van  Aiscbylos,  in 
Nederlandsclie  veizen  overgebracbt  door  P.  C.  Boutens. 

Rec:  Mu  XIV,  2,  p.  47—49  v.  E.  B.  Koster. 

Aly,  W ,  de  Aescbvli  copia  verborum  capita  selecta.     v.  B.  1905,  p.  81. 

Rec:  Boficl  XIII,  6,  p.   121  —  122  v.  A.  Taecone. 
Headlam,  W.  G.,    emendations  and  explanations:    Aescbylus,  Plato,  Or- 

phica,    Pindar,    Alexander   Aetolus,    Synesius,    Dion    Chrysostom., 

fragments  of  comedy,  etc.     JPb  N.  60,  p.  290—319. 
Kuehn,  K.,  de  vocum  sonorumque  in  strophicis  Aeschyli  canticis  aequa- 

bilitate.'    v.   15.  1905,  p.  240. 

Rec:  Bpb^y  1906,  N.  40,  p.  1249-51  v.  S.  Mekler. 
Post,  Ch.  R.,  tbe  dramatic  art  of  Aescbylus.     v.  B.  1906,  p.  79. 

Rec:  RF  1906,  IV,  p.  598—599  v.  D.  Bassi. 
Way,   A.  S.,   J^lscbylus.    In  English  verse.    Pt.  1 :    Tbe   seven  against 

Tbebes.     Cr.  8.     London  1906,  Macmillan.  3  sb.  6  d. 

Wundt,  M.,    die  Schlussscene  der  Sieben    gegen  Tbeben.    Ph  NF  XIX, 

3,  p.  357-381. 

Äesop,  Fables.    Cr.  8.    London  1906,  Milner.  1  sb. 

Ambrosins.    Sabbadini,  R.,  spogli  Ambrosiani  latini.    v.  B.  1905,  p.  42. 
Rec:  BphW  1906,  N.  39,  p.  1237—39  v.  L.  Traube. 

AmoS;  der  Prophet,  hebräisch  und  griechisch,  hrsg.  von  J.  Meinbold  und 
H.  Lietzmann.    32  p.  1  M. 

Rec:  BpbW  1906,  N.  44,  p.  1383—84  v.  E.  Nestle. 

Amphilocbins.  Ficker,  G.,  Amphilochiaua.  I.  Teil.  Leipzig  1906,  Barth. 
VI,  309  p. 

Rec:  BpbW  1906,  N.  4],  p.  1281  —  90  v.  A.  Hilgenfeld. 
Holl,  K.,  Amphilochius  von  Ikonium  im  Verhältnis  zu  den  drei  grossen 
Kappadoziern  dargestellt.  Tübingen  und  Leipzig  1904,  Mohr.  VII,266p. 
Rec:  BphW  1906,  N.  41,  p.  1281—90  v.  A.  Hilgenfeld. 
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Aiiacreon.  Transl.  by  Th.  Stanley,  Pref.  and  notes  by  A.  H.  Bullen, 
illus.  by  J.  R.  Weguelin.    16.    London  1906,  A.  H.  Bullen.    118  p.    6  sh. 

Anaximeces.     Nitsche.    Wilh.,    Demosthenes   u,  Anaximenes.     Eine  Unter- 
.^suchung.  S.-A.ausZGl906.  Gr.  8.  Berlinl906,  Weidmann,  p.  73— 184.  2  M. 
Wendland,  P.,  Anaximenes  von  Lampsakos.    v.  B.  1905,  p.  240. 
Rec:  REG  N.  85,  p.  332-333  v.  H.  G. 

Auonymns.     Ausaresses,  F.,  l'auteur  du  Strategicon.     v.  B.  190G,  p.  7. 
Rec:  Rcr  1906,  N.  51,  p.  504-505  v.  My. 
Crönert,  W.,  in  fragmenta  libelli  qui  ab  Hippomacho  incipit  adnotationes 

criticae.     RhMPh  1906,  N.  4,  p.  030—633. 
Krumbacher,  K.,  ein  vulgär-griechischer  Weiberspiegel,   v.  B.  1905,  p.  155. 

Reo.:  REG  N.  84,  p.  193  v.  T.  R. 
Schmid,  W..  ein  übersehenes  Citat  aus  einem  griechischen  Troiaroman. 

Ph  1906,  N.  4,  p.  558—566. 

Anthologia  Graeca.  Select  epigrams  from  Greck  anthology.  Edit,  with 
rev.  text,  transl.,  intro.,  and  notes,  by  J.  W.  Mackail.  London  1906, 
Longmans.  14  sh 

Anthologia  Palatina.    Veniero,  A.,  i  poeti  de  l'Antologia  Palatina  (secolo  III 
a.  C.).    Vol.  I.  parte  la.    v.  B.  1906,  p.  80. 
Reo.:  Boficl  XIII,  6,  p.  124-126  v.  G.  Setti. 

Antoniniis,  Marcus  Aurelius,  Meditations.  Transl.  by  J.  Jackson,  Intro. 
by  Gh.  Bigg.    Cr.  8.    Oxford  1906,  Clarendon  Press.    240  p.  6  sh. 

—  Thoughts.  Transl.  by  J.  Jackson.  12.  Oxford  1906,  Clarendon  Press. 
156  p.  1  sh, 

—  —  Transl.  by  G.  Long  Life  of  the  emperor  &c.  London  1900,  Rout- 
ledge.    304  p.  1  sh,;  Uhr.  2  sh. 

Aristides.  Domaszewsky,  A.  v.,  Beiträge  zur  K?.isergeschichte.  I.  Die  Daker- 
kriege  Traians  auf  den  Reliefs  der  Säule.  IL  Die  Rede  des  Aristides  st; 
ßaaäsor.     Ph  NF  XIX,  3,  p.  321-356, 

Aristophanes,  scenes  choisiesd'Aristophane,  traduction  nouvelle  parL.Bodin 
•    et  P.  Mazon.    v.  B.  1900,  p.  171. 

Rec:  REG  1906,  N,  85,  p   322  v.  J.  R[einach]. 

—  the  birds.  Acted  at  Athens  at  the  Great  Dionysia,  B,  C.  414.  Greek 
text  revised  by  B.  B.  Rogers.    London  1903,  Beil.  10  sh.  6  d. 

—  the  frogs.  Intro.  and  notes  by  T.  G,  Tucker.  12.  London  1906, 
Macmillan.  3  sh.  6  d. 

—  pax.  Cum  prolegomenis  et  commentariis  edidit  J.  van  Leeuwen.  v.  B. 
1906,  p.  8. 

Rec:  NphR  1900,  N.  25,  p.  577-579  v.  J.  Pongratz. 

Allegre,  F.,  Aristophane,  Chevaliers,  537—540.    REG  N,  85,  p,  299-303. 

Croiset,  M.,  Aristophane  et  les  partis  ä  Athenes. 

Rec:  LF  1906,  VI,  p.  461-463  v.  0.  Jiräni.  —REG  N.  85,  p.  326 

V.  T.  R[einach].  —  Mu  XIV,  3,  p,  83—85  v.  J.  van  Leeuwen  Jr. 

Elliot,    R.  T,,   Aristophanes,    Acharnians   1093   u.  1095.     JPh  Vol.  60, 

p.  223-224. 
van  Kerwerden,  K.,  vindiciae  Aristophaneae.    v.  B.  1906,  p.  8, 

Rec:  Cu  XXV,  9,  p.  270-271  v.  C.  0.  Z.   —   NpbR  1906,  N.  22, 
p.  506-513  V.  Ph,  Weber.J 
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Aristophanes.  Hope,  E.  W.,  the  language  of  parody.  A  study  in  the  diction 
of  Aristophanes. 

Rec:  Boficl  XIII,  5,  p.  98—100  v.  G.  Fraccaroli. 
Rivoiro.  A.,  la  figura  di  Socrate  in  Aristofane.   Aosta  1906.    v.  B.  1906^ 
p.  171. 
Rec:  Boficl  XIII,  3—4,  p.  88—89  v.  A.  Taccone. 

Aristoteles,  Auswahl,  v.  Weissenfeis,  vide  Philosophi  graeci. 

—  morale  ä  Nicomaque;  (10«  livre).  Texte  grec  public  avec  une  intro- 
duction,  un  argument,  des  notes  en  francais  et  un  appendice  parM.  Hanne- 
quin.     16.     Paris  1907,  Hachette  et  Cie.     196  p.'  1  fr. 

—  theory  of  conducts  by  Th.  Marshall.    v.  B.  1906,  p.  171. 

Rec. :  REG  N.  85,  p.  330  v.  C.  E.  R[uelle]. 

Barker,    E.,   political   thougbt   of  Plato    and  Aristotle.     London  190G, 
Methuen.     582  p.  10  sh.  6  d. 

Knoke,  F.,  Begriff  der  Tragödie  nach  Aristoteles,    v,  B.  1906,  p.  81. 
Rec:   WklPh  1906,  N.  38,  p.  1030-32  v.  C.  Muff.  —  Boficl  XIII, 
6,  p.  122—123  V.  G.  Fraccaroli. 
Maier,  H.,  zur  Syllogistik  des  Aristoteles.    AGPh  NF  XX,  1,  p.  46-55. 
Weissenfeis,  0.,  Aristoteles'  Lehre  vom  Staat,    v.  B.  1906,  p.  9. 
Rec:  NphR  190G,  N.  21,  p.  491-492  v.  M.  Hodermann. 

AtlianasinS;  Xöp;  aiuirj-cia;  -zpoc,  t^^v  zc<p&£vov.  De  virginitate,  hrsg.  v.  E. 
von  der  Goltz,    v.  B.  1905,  p.  242. 

Rec:  Rcr  1906,  N.  50,  p.  466-467  v.  P.  Lejay.  —  BphW  1906,  N.  40, 
p.  1251—53  V,  E.  Nestle. 

Baccbylides,  the  poems  and  fragments  edited  with  introduction,  notes  and 
prose  translation  ed.  by  R.  C.  Jebb.     v.  B.  1905,  p.  242. 
Rec:  NphR  1906,  N.  26,  p.  601—608  v.  J.  Sitzler. 
Zanghieri,  T.,  studi  sa  Bacchilide.    v.  B.  1906,  p.  9. 

Rec:  WklPh  1906,  N.  37,  p.  993-997  v.  J.  Sitzler. 
Bncolici  Graeci:  recensuit  et  emendavit  U.  v.  Wilamowitz-Moellendorff. 
V.  B.  1906,  p.  82. 

Rec:  AJPh  XXVII,  3,  p.  336—341  v.  0.  Fitch. 

Christophoros  Mitliylenaios,  Gedichte,  hrsg.  v.  E.  Kurtz.  v.  B.  1903,  p.  260. 
Rec:  ZöGy  1906,  N.  12,  p.  1078—80  v.  K.  Borna. 

Clemens  Alexandrinns.    I,  Band,  Protrepticus  und  Paedagogus.    Heraus- 
gegeben von  0.  Stählin.     v.   B.  1905,  p.  9. 
Rec:  Rcr  1906,  N.  47,  p.  405—406  v.  P.  Lejay. 
Gabrielsson,  Johs.,  über  die  Quellen  des  Clemens  Alexandrinus.     1.  TL 
Gr.  8.     Upsala  1906.     Leipzig,  0.  Harrassowitz.    XI,  253  p.       6  M. 

Crates.    Heick,   J.,   de  Cratetis  Mallotae   studiis    criticis   quae  ad  Iliadem 
spectant.    v.  B.  1906,  p.  82. 

Rec:  BphW  1906,  N.  49,  p.  1537—40  v.  A.  Ludwich. 

Cratinns.    Capps,    E.,   the  „Nemesis*    of  the   younger  Cratinus.    Harvard 
Studies  in  Classical  Philology,  vol.  XV,  p.  61 — 75. 
Rec:  NphR  1906,  N.  26,  p.  609-611  v.  P.  Wessner. 

Cratylus.     Pasquali,  G  ,  prolegomena  ad  Prodi  commentarium  in  Cratylum. 
Gr.  8.    Florenz  1906,  ß.  Seeber.     StlF  vol.  XIV,  p.  127—152.  1  M. 

Rec:  Cu  XXV,  8,  p.  243  v.  L.  Galante. 
Vemosthenes.    Nitsche,  Demosthenes  u.  Anaximenes,   vide  Anaximenes. 
Didymns.  Leipoldt,  J.,  Didymus  der  Blinde  von  Alexandria.   v.  B.  1906,  p.  10. 

Rec:  Rcr  1906,  N.  47,  p.  407—408  v.  P.  Lejay. 
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Diodorns,  bibliotheca  historica.  Editlonem  primam  curavit  I.  Bekker, 
alteram  L.  Dindorf,  recognovit  C.  Th.  Fischer.  Vol.  IV.  v.  B.  1905, 
p.  159. 

Rec:    BphW  1906,  N.  38,  p.  1185-92  v.  K.  Jakoby. 

Reuss,    F.,   noch   einmal   zu  Diodor  XVIII,  26  ff.    RhMPh  1906,    N.  4, 
p.  C35-636. 

Diomedes.  Koett,  E.,  de  Diomedis  artis  poeticae  fontibus.    Diss.   Jena.    50  p. 
Rec:  BphW  1906,  N.  44,  p.  1384-91  v.  P.  Vfessner. 

DioscnrideS;  de  materia  medica,  ed.  M.  ViTellmann.  Vol.  IL  v.  B.  1906,  p,  83. 
Rec:  Ca  XXV,  5.  —  Boficl  XII,  12,  p.  270-271  v.  C.  0.  Zuretti. 
Premerstein,   C.  Wessely,   1.  Mantuani,    de   codicis   Dioscuridei   Aniciae 
Julianae  nunc  Vindobonensis  Med.  Gr.  J.  historia,    forma,  scriptura 
picturis.     V.  B.  1906,  p.  11. 

Rec:  Mu  XIII,  2,  p.  42—44  v.  J.  van  Leeuwen. 

Empedocles.  Bodrero,  E.,  il  principio  fondamentale  del  sistema  di  Empe- 
docle.  Studio  preceduto  da  un  saggio  bibliografico  e  dalla  traduzione 
dei  frammenti  Empedoclei.     Roma  1905,  Loescher  &  Co-     173  p. 

Rec  :  RF  1906,  IV,  p.  613—616  v.  E.  Bignone. 

Nestle,  W.,  der  Dualismus  des  Empedocles.    Ph  1906,  IV,  p.  544—557. 

£pictetaS)  sayings  and  maxims.  Selected  by  R.  Dircks.  32  London 
1906,  Siegle,  6  d.;  Ithr.  1  sh. 

Epicnrns.     Linde,    P.,    de  Epicuri  vocabulis    ab  optima  Athide  vel  omr.ino 
vel  notione  alienis.    v.  B.  1906,  p.  83. 
Rec:  NphR  1906,  N.  23,  p.  531-533  v.  Ph.  Weber. 
Tescari,  0.,  nota  epicurea:  dva7:/,yjpa)ai:.     Boficl  XIII,  3/4,  p.  74—76. 
Eaclid.     Ruelle,  C.  E.,    sur  l'authenticite  probable  de  la  division  du  canon 
musical  attribuee  ä  Euclide.    REG  N.  85,  p.  318—320. 

Enripide,  Drames.  Traductions  en  vers  par  Ph.  Martinen.  I:  Alceste, 
Hecube,   Hippolyte.    (Les  Tragiques  grecs.)    Alger  1907,   Leon.     104  p. 

2  fr.  50  c 

—  Ausgewählte  Tragödien.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  N.  Weck  - 
lein.     IL  Iphigenie  im  Taurierland.     3.  Aufl.     v.  B.  1905,  p.  243. 

Rec:  BphW  1906,  N.  50,  p.  1569-72  v.  S.  Mekler. 

—  Alceste.  Texte  grec  accompagne  d'une  notice.  d'un  argument  analytique, 
de  notes  en  frangais  et  conforme  au  texte  de  la  grande  edition  par 
H.  Weil.    56  edition.   Petit  16.    Paris  1906,  Hachette  et  Cie.    88  p.     1fr. 

—  Andromache.  Edit.  by  G.  Norwood.  London  1906,  J.  Murray.    2  sh.  G  d. 

—  Hecube,  expliquee  litteralement,  traduite  ea  frangais  et  annotee  par 
C.  Leprevost.     16.     Paris  1906,  Hachette  et  Cie.  2  fr. 

Hoffmann,  Erläuterungen  zu  Euripides'  „Medea".  (König's  Erläute- 
rungen zu  den  Klassikern.  133.  Bdcho.)  Kl.  8.  Leipzig,  H.  Beyer. 
63  p.  40  Pf. 

Lohmann,  R.,  nova  studia  Euripidea.    v.  B.  1906,  p.  84. 
Rec:  WklPh  1906,  N.  40,  p.  1084—87  v.  H.  G. 

Radermacher,  L.,  Euripides  Bacchen  65  ff.   RhMPh  1906,  IV,  p.  629-630. 

Enstatbins.     Cavatliera,    F.,    S.  Eustathii  episcopi  Antiocheni  in  Lazarum, 
Mariam  et  Martham  homilia  christologica,  nunc  primum  e  codice  Grono- 
viano  edita    cum  commentario    de  fragmentis  Eustathianis.     Accesserunt 
fragmenta  Flaviani  I  Antiocheni. 
Rec:  REG  N.  85,  p.  322-323  v.  C.  E.  R[uelle]. 
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Favoriims.  Gabrielsson,  j.,  über  Favorinus  u.  seine  llavzoorxräj  biopia, 
Gr.  8.     Upsala  190fi.     Leipzig,  0.  Harrassowitz.     67  p.  1  M.  50  Pf. 

Galeui  qui  fertur  de  qualitatibus  incorporeis  libellus.  Ed.  Job.  Westen- 
berger.     Diss.    Marburg  1906,  Elwert.     50  p. 

Glancns.    Hommel,    F.,    zu   Uranios   und  Glaukos.     Ph  NF  XIX,  3,  p.  475 

477. 

Hegenionins,  Acta  Arcbelai.  Hrsg  v.  Cb.  Henry  Beeson.  (Die  griechi- 
schen christlichen  Schriftsteller  der  ersten  drei  Jahrhunderte.  IItbu,-  v. 
d^r  Kirchenvätor-Commission  der  königl.  preuss.  Akademie  der  Wissen- 
schaften.    16.  Bd.)     Gr.  8.     Leipzig,  J.  C.  Hinrichs'  Verl.     LVI,  134  p. 

6  M.;  geb.  in  Halbfrz.  8  M.  50  Pf. 

Hermae  Pastor.  Taylor,  C,  Shepherd  of  Hermas.  Vol.  2.  12.  London 
1906,  S.P.C.K.     142  p.  2  sh. 

Hcrodotns.     Bracke! ,    H.  P.,    temporal   clauses  in  Herodotus.    v.  B.  1905, 
p.  160. 
Rec:  WklPh  1906,  N.  44,  p.  1193—95  v.  W.  Gemoil. 
Kropp,    Ph.,    die  minoiscb  mykenische  Kultur  im  Lichte  der  Überliefe- 
rung bei  Herodot.   Mit  einem  Exkurs:  Zur  ethnographischen  Stellung 
der   Etrusker.      Leipzig,    Otto    Wigand.     67    p.    Mit    2   Tufeln    und 
3  Abbildungen  im  Test.  2  M.  75  Pf. 

Rec:   BphVV    1906,   N.  39,    p.  1230-33  v.  H.  Schmidt.  —  NphR 
1906,  N.  25,  p.  583-584  v.  H.  Kluge. 

HerondaeMimiambi.  Novis  fragmentis  auctoribus  quartum  edidit  0.  Grusius. 
Editio  minor,     v.  B.  1905,  p.  244. 
Rec:  Boficl  XIII,  3—4,  p.  52-53  v.  L.  V. 

Hesychius.  Vürtheim,  J,  EISIAION- EHESION.  Mn  N.  S.  XXXIV,  4, 
p.  376-380. 

Ilierax.     Praechter,   K.,    Hierax  der  Platoniker.     H  1906,  IV,  p.  593-618. 

Hierocles,  ethische  Elementarlehre  (Papyrus  9780)  nebst  den  bei  Stobaeus 
«■rhaltenen  ethischen  Excerpten  aus  Hierocles  unter  Mitwirkung  von 
W.  Schubart.  bearbeitet  von  H.  von  Arnim.  (Berl.  Klassikertexte. 
Hrsg.  von  der  General  Verwaltung  der  kgl.  Museen  zu  Berlin.  4.  Heft.) 
Lex.  S.     Berlin  1906,  NYeidmann,     XXXVI,  76  p  6  M. 

Rec:  Boficl  XIII,  .5,  p.  100-102  v.  C.  0.  Zaretti. 

Hippoivtns    Bauer.  A..  die  Chronik  des  Hippolytos  im  Matritensis  Graecus  121. 
V.  B.  1905,  p.  244.' 
Rec:  Rcr  1906,  N.  49,  p.  446-447  v.  P.  Lejay. 

Homerns,  l'Iliade.  {Les  meilleurs  auteurs  classiques  franpais  et  etrangers.) 
18  Jesus.     Paris,  libr.  Flammarion.     II,  359  p.  95  c. 

—  lliad.  Books  3  and  4.  Translated  by  E.  H.  Blakeney.  Cr.  8.  London 
1906,  Bell.  swd.  1  sh. 

—  rOdyssee.  (Les  meilleurs  auteurs  clas.siques  frangais  et  etrangers.) 
Paris,  Flammarion.    II,  380  p.  95  c. 

—  Odyssey.  Books  IX.  X.  Transl.  by  J.  H.  Haydon  and  A.  H.  Aller  oft. 
Cr.  8.     London  1906,  Clive.     32  p.  swd.  1  sh,  6  d. 

—  Odyssee,  explique  litteralement,  traduit  en  frauQais  et  annote  par 
E.  Sommer.  2  brochures.  16.  Chant  9:  SO  p.;  chant  10:  p.  81  ä  160. 
(Traductions  juxtalineaires  des  principaux  auteurs  classiques  grecs.) 
Paris  1906,  Hachette  et  Cie.  Chaque  chant  1  fr. 
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Homer,  Odyssee,  in  Auswahl  nach  der  Übersetzunj?  v.  Joh.  Ileinr.  Voss. 
Für  den  Schulgebrauch  hrsg.  v.  G.  Finsler,  (Schulausgaben,  deutsche, 
hrsg.  V.  H.  Gaudie:  u.  G.  Frick.)    Leipzig  190G,  B.  G.  Teubner.     132  p. 

60  Pf.;  geb.  80  Pf. 
Breal,  M.,  pour  mieux  connaitrc  Homere. 

Rec:  REA  VIII,  4,  p.  350-353  v.  G.  Radet. 
Browne,  H.,  handbook  of  Homeric  study,    v.  B.  1905,  p.  102. 

Rec:  BphW  190fi,  N.  39,  p.  1226-30  v.  D.  Müller.    —    LF  1906, 
V,  p.  366-367  V.  E.  Peroutka. 
Champault,    Ph.,    Pheniciens    et   Grecs    en    Italic    d'apres   l'Odyssee. 
V.  B.  1906,  p.  87. 
Kec:  BphW  1906,  N.  48,  p.   1505—16  v.  P.  D.  Gh.  Hennings.  — 
REG  N.  85,  p    323-325  v.  A.  J.  Reinach. 
Church,    A.  J..    the  children's  Odysseys.    Told  from  Homer   in  simple 
laDguage.     Extra  Cr.  8.     London  1906;  Seeley,     308  p.  5  sh. 

Colardeau,  Th.,  Ulysse  chez  Alcinoos  et  chez  le  Cyclope.    ^'Odyssee  VII 
—VIII  et  IX.)  Ann.  de  l'Universite  de  Grenoble,  T.  17,  N.  3,  p.  457-500. 
Englert,  Seb.,  kurzgefasste  Inhaltsangabe  u.  Aufbau  der  Iliade  u.  Odyssee, 
zum    Gebrauche   beim    Unterrichte.    4.  Aufl.    Leipzig    1906,   B.   G. 
Teubner.     21  p.  20  Pf. 

Goessler,  P.,  Leukasithaka,  die  Heimat  des  Odysseus.    v.  B,  1904,  p.  96, 

Rec:  Ath  N.  4087,  p.  240-241  v.  an. 
Heick,    de  Cratetis  Mallotae   studiis  criticis   quae  ad  Iliadem  spectant, 

vide  Grates. 
Henke,    Osk.,   Vademekum   f.  die  Homerlektiire.    Leipzig  1906,   B.  G. 
Teubner.    IV,  80  p.    Mit  4  Kärtchen  im  Text.  SO  Pf. 

Hennings,  Ch,,  die  Entstehung  der  Odyssee.    Jahresber.  d.  Phiiol.  Ver. 

zu  Berlin,  p.  260-270.     In:  ZG  1906,  X. 
Lang,  A.,  Homer  and  bis  age.  London  1906,  Longmaus.  350  p.     12sh.  6d. 

—  J.,  stories  from  the  Odyssey.   IIlus.  16.   London  1906,  Jack.    126  p, 

1  sh.  6  d.;  bds.  I  sh. 
Leeuwen.  J.  van,  Homerica.    XXXII.  Observationes  criticae.    Mn  N.  S. 
XXXIV,  4,  p.  381-410. 

—  v;;— c'.jc.    Ad  Odysseae  to  30.    Mn  N.  S.  XXXIV,  4,  p.  429. 
Levl,  A.,  gli  accatoni  nei  poemi  omerici.    Nota.     v.  B.  1904,  p.  15. 

Rec:  NphR  1906,  N.  25,  p.  584-586  v.  0.  Schulthess. 

Pope,  A.,  Iliad  of  Homer.  Edit.,  with  introd.,  by  A.  J.  Church.  Pocket 
edit.     12.    London  1906,  Cassell.    516  p.  2  sh.;  Ithr.  3  sh. 

Präparation  zu  Homers  Odyssee  nach  der  gekürzten  Ausg.  v.  Bach. 
2  Tle.:  Gesang  I-XII  u.  XIII— XXIV.  Münster  1906,  Aschendorff. 
124  p.  u.  111  p.  Je  1  M. 

Rothe,  C.  Jahresbericht  über  Homer,  höhere  Kritik.  (Schluss.)  Jahresber, 
d.  PhiloL  Vereins  zu  Berlin,  p.  252—259.    In:  ZG  1906,  X. 

Besprochen  sind  folgende  Schriften:  A.  Gercke,  Telegonie  und 
Odyssee;  A.  Girard,  le  fils  de  Telamon;  H.  Jordan,  der  Er- 
zählerstil in  der  Kampfesszene  der  Ilias;  D.  Mülder,  die  Phäaken- 
dichtung  der  Odyssee;  W.  Nestle,  Anfänge  einer  Götterburleske 
bei  Homer;  J.  Sitzler,  ein  ästhetischer  Kommentar  zu  Homers 
Odysse,  2. Aufl.;  Literaturnachweise;  Verzeichnis  vonRezensionen. 

Sitzler,  J.,  ein  ästhetischer  Kommentar  zu  Homers  Odyssee.  2.  Aufl. 
V.  B.  1906,  p.  89. 

Rec:  BphW  1906,  N.  47,  p.  1473—75  v.  D.  Müller. 
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Homer.    Wiemer,  6.,  Ilias  und  Odyssee  als  Quelle  der  Biographen  Homers.  I. 
Progr.  Marienburg  1905,  29  D. 
Rec:  BphW  1906,  N.  44,  p.  1377—81  v.  D.  Mülder, 
Wight,  J.,  Homer  und  Beowulf:  A  literary  parallel. 
Rec:  NphR  1906,  N.  20,  p.  476—477  v.  -tz— . 

Josephus.     Berendts,    A.,    die   Zeugnisse   vom  Christentum   im    Slavischen 
„De  hello  iudaico"  des  Josephus.     v.  B.  1906,  p.  89. 
Rec:  Rcr  1906,  N.  49,  p.  447-448  v.  P.  L(ejay). 

Isocratis  opera  omnia  recensuit,  scholiis,  testimoniis  apparatu  critico  instruxit 
E.  Drerup.     Vol.  1.      v.  B.  1906,  p.  177. 
Rec:  BBP  1906,  N.  8/9,  p.  348-350  v.  P.  Graindor. 

Libaning.  van  Herwerden,  H.,  adnotationes  criticae  ad  Libanii  orationum 
editionem  Foersterianam.     RbMPh  1906,  IV,  591—604. 

Seeck,  0  ,  die  Briefe  des  Libanius.  Zeitlich  geordnet.  (Texte  u.  Unter- 
suchungen zur  Geschichte  der  altchristlichen  Literatur.  Archiv  f. 
die  V.  der  Kirchenväter-Commission  der  kgl.  preuss.  Akademie  der 
Wissenschaften  unternommene  Ausg.  der  älteren  christl.  Schriftsteller. 
Hrsg.  V.  Ose.  V.  Gebhardt  n.  Adf.  Harnack.  Neue  Folge.  XV.  Bd. 
1.  u.  2.  Heft.  Der  ganzen  Reihe  XXX,  1/2.)  Gr.  8.  Leipzig,  .1.  C. 
Hinrichs'  Verl.     V,  496  p.  15  M. 

Longinns,  on  the  Sublime.  Greek  text  edit.  by  A.  0.  Prickard.  Cr.  8. 
Oxford  1906,  Clarendon  Press.  2  sh.  6  d.:  swd.  2  sh. 

Rec:  REG  N.  84,  p.  193—194  v.  S.  R. 

Lncianns.    Leeuwen,    J.  van,    ad   Lucianum.    Mn  N.  S.  XXXIV,  4,  p.  360. 

—  KOAAABOI-KOAAOnEI.  (Ad  Lucianum.)  Mn  iN.  S.  XXXIV,  4, 
p.  375. 

—  ad  Lucianum.    (Deor.  Dial.  22  §  4.)    Mn  N.  S.  XXXIV,   4,  p.  410. 

Meiser,  K.,  Studien  zu  Lukian.    SMA  1906,  II,  p.  281—325. 

Rabe.  H.,  scholia  in  Lucianum.    v.  ß.  1906,  p.  90. 

Rec:  RA  1906,  VHI,  p.  200-201  v.  S.  R[einach]. 

Lysias,   Reden.     Auswahl   für  den  Schulgebrauch    (Text  u.  Komment)  v. 
H.  Windel,     v.  B.  1906,  p.  16. 
Rec:  WklPh  1906,  N.  43,  p.  1167—70  v.  H.  Gillischewski. 

Menander.  Kretschmar,  A,,  de  Menandri  reliquiis  nuper  repertis,  Diss. 
Leipzig  1906.     121  p. 

Origines.     Prat,  F..  Origene.    Le  theologien  et  l'exegete.    16.    Paris  1907»_b| 
Bloud  et  Cie.    LXllI,  223  p.  f 

Palladins.  Ubaldi,  F.,  appunti  sul  „Dialogo  storico"  di  Palladio.  Gr.  8. 
Torino  1906,  Clausen.  80  p.  (Estr.  dalle  Memorie  della  R.  Acc.  delle 
Scienze  di  Torino,  serie  II,  tomo  LVI.) 

Rec:  Boficl  XIII,  5,  p    102—103  v.  G.  Fraccaroli. 

Parmenides.    Gilbert,  0.,   die   owijjLOJv   des  Parmenides.    AGPh  NF  XX,  1, 

p.  25—45. 

Lincite,    K.,   zu  Parmenides  Tcspl  «cüoso);.    Ph  NF  XIX,  3,  p.  472— 474i| 

Parthenins.     Amante,    A.,   su   la    composizione   de   le   „Pene  d'Amore*  di| 
Partenio.     Catania  1906,  Galati.     68  p. 
Rec:  Befiel  XIII,  6,  p.  126-  127  v.  P.  Cesareo.  —  AeR  N.  94/95,  p.  342,| 
V.  A.  Romizi. 
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Fhiloois  Alexandrini  opera  quae  supersunt,  edd.  Leop.  Cohn  et  Paul, 

Wendland.    (Ed.  maior.)    Vol.  V.    Ed.  C.    Gr.  8.    Berlin  1906,  G.  Reimer. 

XXXII,  376  p.  m.  2  Tat.  15  M. 

Falter,    G  ,    Beiträge    zur    Geschichte    der   Idee.      Teil  I:    Philon    und 

Plotin.     (Philosophische  Arbeiten    hrsg.  v    H.  Cohen  u.  P.  Natorp 

in  Marburg.  I.  Bd.  2.  Heft.)  Giessea  1906,  Töpelmann.  66  p.  1  M.  20  Pf. 

Rec:  BphW  1906,  N.  52,  p.  1637—38  v.  H.  F.  Müller. 

!  Philosoph!   graeci.    Auswahl   aus   den   griechischen   Philosophen.     2.  Tl. 

Auswahl    aus  Aristoteles    u.    den  nachfolff.  Philosophen.     Hrsg.  v.  Osk. 
J      Weissenfeis,      Text    u.    Kommentar.     Leipzig    1906,    B.    G.    Teubner. 

Vm,  122  p.  m.  1  Bildnis  u.  IV,  110  p.  Geh   je  1  M.  20  Pf. 

!  Fhoibammon.    Rabe,    H.,    Nachlese    zu   Phoibammon.     RhMPh    1906,    IV, 
p.  633-634. 

Pindar,  Olympian  Ödes.  Transl.  into  English  verse  by  C.  Mayne.  Cr,  8. 
London  1906,  Macmillan.  2  sh.  6  d. 

Schultz,  H.,  De  elocutionis  Pindaricae  colore  epico.    v.  B.  1906,  p.  16. 
Rec:  WklPh  1906,  N.  38,  p.  1025-27  v.  J.  Sitzler. 

Flato,  Criton  ou  le  devoir  du  citoyfn.  Texte  grec  aecompagne  d'un  intro- 
duction,  d'un  argument  analytique  et  de  notes  en  fran(;ais  par  Ch. 
Waddington.  Nouvelle  edition.  Petit  16,  Paris  1906,  Hachette  et  Cie. 
56  p,  50  c. 

—  Jon,  Lysis,  Charmides,  ins  Deutsche  übertragen  v.  R.  Kassner.  v,  ß. 
1905,  p.  248. 

Rec:  NphR  1906,  N,  20,  p,  259-262  v,  J.  Jakob. 

—  Phaidon.  Ins  Deutsche  übertr.  v.  Rud.  Kassner,  Jena  1906,  E.  Diede- 
riechs.     113  p.  2  M.;  geb.  3  M. 

Rec  :  NphR  1906,  N.  23,  p,  529-531  v.  F,  Beyschlag, 
Bertazzi,    G.  G,,   coscienza   ed   incoscienza   nella   psicologia  Platonica. 
Catania,  Giannotta.     503  p. 
Rec:  RF  1906,  IV,  p.  600-605  v.  C.  Marchesi, 
Oiels,  H.,  W.  Schubart  u.  J.  L.  Heiberg,  anonymer  Kommentar  zu  Piatons 
Theaetet   (Papyrus  9782)    nebst   drei    Bruchstücken   philosophischen 
Inhalts  (Pap,  N.  8;  P.  9766,  9569).     v.  B.  1905,  p.  168, 
Rec:  WklPh  1906,  N,  37,  p,  999-1004  v,  F.  Jacoby, 

Eberz,   J.,   die  Einkleidung   des   platonischen  Parmenides,    AGPh  NF 
XX,  1,  p.  81-95. 

Hensel,  R.,  vindiciae  Platonicae.    v.  B.  1906,  p.  92, 

Rec:  WklPh  1906,  N.  41,  p.  1107—9  v.  W.  Crönert. 
Hörn,  F.,  Piatonstudien.    Neue  Folge:  Kratylos,  Parmenides,  Theätetos, 
Sophist,  Staatsmann,     v.  B.  1904,  p.  254. 
Rec:  BphW  1906,  N.  46,  p.  1441—50  v.  C.  Ritter.  —  REG  N.  84, 
p.  192-193  V.  C,  Huit. 

Jurenka,  H.,  des  Simonides  Siegeslied  auf  Skopos  in  Piatons  Protagoros. 
ZöGy  1906,  X,  p.  865-875. 

Linde,  K  ,  Beiträge  zur  Erklärung  und  Kritik  des  Platonischen  Phaidon, 
Ph  NF  XIX,  3,  p.  397—409. 

Pater,  W.,  Plato  und  der  Piatonismus,  aus  dem  Englischen  übertragen 
V.  H,  Hecht.     V.  B.  1904,  p.  254. 

Rec:  NphR  1906,  N.  21,  p.  481-486  v.  E,  Wüst. 
Philipp,  Ed.,  drei  Textesstellen  in  Piatons  Phaidon.     WSt  XXXVIII,  1, 

p.  103—110. 

Fiat,  C,  Piaton,     Paris  1906,  F.  Alcan.     VII,  383  p,  7  fr,  50  c. 
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Flato.     Raeder,  H.,  Platons  philosophische  Entwicklung,    v.  B.  190G,  p.  17. 
Reo.:  ZöGy  1906,  N.  11,  p.  9SG— 992  v.  J.  Paolu. 
—  über  die  Echtheit  der  Platonischen  Briete.    (Fortset/-ung.)     RhMPb 

1906,  IV,  p.  511—542. 
Trendelenburg,  Ä.,  Erläuterungen  zu  Piatos  Menexeaus.  v.  B.  1905,  p  168. 

Rec  :  WklPh  1906,  N.  45,  p,  1221-22  v.  A.  v.  Bamberg. 
Zurek,  J.,  das  Ideal  des  Redners  bei  Plato  und  Cicero,    v.  B.  1906,  p.  17. 
Rec:  Cu  XXV,  8,  p.  243  v.  [Hy]. 

Plotin,    Enneaden,   in  Auswahl,    übersetzt  und  eingeleitet  von  0.  Kiefer. 
2  ßde      V.  ß,  1906,  p.  93. 
Rec:  WklPh  1906,  N.  37,  p.  1004-5  v.  0.  Weissenfeis. 
Falter,  zur  Geschichte  der  Idee,  vide  Philo. 

Plntarch,  selected  lives.  „Continuous"  readers.  Cr.  8.  London  1906, 
Oliver  &  B.  3  sh. 

—  ausgewählte  Biographien.  Deutsch  v.  E.  Eyth.  16.  Lfg.  3.  Aufl.  Kl.  8. 
Berlin-Schöneberg,  Langenscheidt's  Verl.     8.  Bdchn.  p.  33—74.        35  Pf. 

—  Lives  of  Coriolanus,  Caesar,  Brutus,  and  Antonius  in  North's  trana-i 
iation.  Edit.,  with  intro.  and  notes,  by  R.  H.  Carr.  Cr.  8.  Oxford  1906, 
Clarendon  Press.     316  p  3  sh.  6  d.i 

—  Aristides,  Marcus  Cato,  Demosthenes,  Cicero,  Lycurgus,  Numa.  Tranal.  i 
by  W.  R.  Frazer.     Cr.  8.     London  1906,  Sonnenschein.     240  p. 

3  sh.  6  d.;  Ithr.  4  sh.  6  d.1 
Flickinger,    R.  C,    Piutarch    as    a   source  of  information  on  the  greekl 
theater. 

Rec:  Boficl  XIII,  3/4,  p.  53—55  v.  A.  Taccone. 

Gould,  F.  J  ,  children's  Piutarch.    Plutarch's  lives  told  in  simple  language. ' 

With    an    index    which    adapts    th'j   storics  to  the  purpose  of  morali 

Instruction.     London  1906.     294  p. 

Wegehaupt,    H ,   Plutarchstudieu   in  italienischen  Bibliotheken.     Progr. : 

Gr.  8.     Cuxhaven,  A.  Rauschenplat.     63  p.  2  M.  I 

Poetae  scaen.     Menge,    M.,    de  poetarum  scaenicorum  Graecorum  sernione 
observationes  selectae     Diss.     Göttingen  1905.     102  p. 
Rec:  BphW  1906,  N.  44,  p.  1381—83  v.  N.  Wecklein. 

Prosaici.  Meisterwerke  der  griechischen  Literatur  in  deutscher  Übersetzung 
f.  Lehran.stalten  ohne  griechischen  Unterricht  u.  f.  gebildete  Laien,  hrsg. 
v.  G.  Michaelis.  L  Tl.:  Prosaiker.  Gr.  8.  Gotha  1907,  F.  A.  Perthes. 
XIX.  292  p.  Geb.  3  M.;  in  Geschenkbd.  4  M.  50  Pf. 

Scriptores  physioguomicae.  Asmus,  R.,  vergessene  Physiognomika.  Ph  NF 
XIX,  3,  p.  410-424. 

Simotiides.  Jurenka,  H.,  des  Simonides  Siegeslied  auf  Skopas  in  Platons  ,j 
Protagoras.     ZöGy  1906,  X,  p.  865-875. 

Sophocies,  von  Burgersdijk,  vide  Aeschylus. 

—  dramas.  Rendered  into  English  verse,  dramatic  and  lyric,  byG.  Young.  11 
12.    London  1906,  Dent.    416  p.  1  sh.;  ithr.  2  sh. 

—  seven  plays  in  English  verse  by  L.  Campbell.  12.  Oxford  1906, 
Clarendon  Press.     344  p.  1  sh.;  Ithr.  1  sh.  6  d. 

—  Ajax.  Tracsl.  into  literal  English  from  the  text  of  Jebb  by  J.  C. 
Wilson.     Cr.  8.     London  1906,  Simpkin.  swd.  1  sh.  6  dJ 
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Sophocles,  Antigene.  Tragödie.  „Ins  Deutsche  übertr.  v.  Frdr.  Wendeu- 
burf?.  Mit  e.  Vorwort  des  Übersetzers  u.  dem  Bilde  des  Diclitera. 
(Bibliothek  der  Gesamtliteratur  des  In-  u.  Auslandes  N.2ÜÜ5  )  Kl. 8.  Halle» 
0.  Hendel.  VIII,  48  p.  25  Pf. 

—  —  Transl.  by  R.  Whitelaw.  Intro.  and  notes  by  J.  Ch.  Collins.  12. 
Oxford  1906,  Clarendon  Press.     106  p.  1  sh. 

—  Philoktetes.  Unter  teihveiser  Benutzung  der  Donnerschen  Übersetzung 
f.  den  Schul  Siebrauch  hrsg.  v.  M.  Schmitz-Mancy.  Kl.  8.  Münster  1906, 
Aschendoiff.     144  p.  m.  5  Abbildgn.  Geb.  95  Pf. 

—  the  Philoctetes  with  a  commentary  abridged  from  the  larger  edition  of 
R.  C.  Jebb,  by  E.  S.  Shuckburgh.     v.  tJ.  1906,  p.  95. 

Rec;  WklPh  1906,  N.  37,  p.  997—999  v.  H.  Steinberg. 
Allegre,  F.,  Sophocle.    Etüde  sur  les  ressorts  dramatiques  de  son  theätre 
et  la  composition  de  ses  tragedies.  v.  B.   1906,  p.  95. 
Rec:   LF    1906,    Vi,    p.   458-461    v.   0.  Jiräni.   —   REG    N.  84, 
p.  190—191  V.  T.  R. 
Dufrechou,   A.,   les  idees  morales   de  Sophocle.    (Science    et   religion. 
Etudes  pour  le  temps  present,  N.  414.)    16.   Paris  1907,  Bloud  et  Cie. 
91  p. 
Ludwig,  H.,  Präparation  zu  Sophocies'  Oedipus  rex.   Leipzig  1906,  B.  G. 
Teubner.     34  p.  60  Pf. 

Taccone,  A.,  Sophoclis  tragoediarum  locos  melicos  e  novissimorum  de 
Giaecorum  poetarum  metris  scriptorum  disciplina  descripsit,  de  anti- 
strophica  responsione  et  de  locis  vel  dubia  vel  certa  vexatis  corruptela. 
disseruit  ...    v.  B.  1905,  p.  170. 

Rec:  Boficl  XIII,  5,  p.  97-98  v.  C.  0.  Zuretti. 
Vlachos,  N    R.,  some  aspects  of  the  religion  of  Sophocies. 
Rec:  WklPh  1906,  N.  43,  p.  1166-67  v.  Chr.  Muff. 

Synesius.  Fritz,  W.,  die  handschriftliche  Überlieferung  der  Briefe  des 
Bischofs  Synesios.     v.  B.  1905,  p.  20. 

Rec:  WklPh  1906,  N.  40,  p.  1091-93  v.  J.  Dräseke.  —  Cu  XXV,  9, 
p.  271  V.  G.  Pasquali. 

Testamentuni,  novum,  graece  et  latine.  Utrumque  textum  cum  apparatii. 
critico  ex  editionibus  et  libris  manu  scriptis  collecto  imprimeadum  curavit 
E.  Nestle.  Kl.  8.  Stuttgart  1906,  Priv.  württ.  Bibelanstalt.  XXX, 
657  p.,  p.  658—665  m.  5  färb.  Karten.  Geb.  in  Leinw.  3  M.; 

auf  dünnem  Pap.,  in  Ldr.  4  M.  50  Pf. 

—  novum,  latine.  Textum  vaticanum  cum  apparatu  critico  ex  editionibus 
et  libris  manu  scriptis  collecto  imprimendum  curavit  E.  Nestle.  Kl.  8. 
Ibd.  1906.    XX,  657  p.  m.  5  färb.  Karten.  Geb.  in  Leinw.  2  M.; 

auf  dünnem  Pap.  in  Ldr.  3.  M.  50  Pf. 

—  die  Schriften  des  Neuen  Testaments  neu  überaet/-t  uud  für  die  Gegen- 
wart erklärt  von  0.  Baumgarteu,  W.  Bousset,  H.  Gunkel,  W.  Heit- 
müller,  G.  Hollmann,  A.  Jülicher,  R.  Knopf,  F.  Koehler, 
W.  Lueken,  J.  Weiss.  Hrsg.  von  Joh.  Weiss.  Erster  Band.  Die 
drei  älteren  Evangelien.  Die  Apnstelgeschichte.  Göttingen  1906,  Vanden- 
hoeck  &  Ruprecht.     VI,  4S4,  128  p. 

Rec:  BphW  1906,  N.  47,  p.  1475—79  v.  E.  Nestle. 

—  Didasealia  et  constitutiones  apoötolorum,  edidit  F.  X.  Funk, 

Rec:  Rcr  1906,  N.  50,  p.  464-466  v.  P.  Lejay. 

Green,  S.  W.,  lessons  in  New  Testament  Greek.  Secondary  course:. 
Exercises,  reading  lessona.  Cr.  8.  London  1906,  A.Melrose.  158  p.  2sh. 
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Testamentuni  noTum.   Hatch.  E.,  coDCordance  to  the  Septuajiint  and  the  other 
Greek  versions  of  the  Old  Testament,  fasc.  2.     Folio.     Oxford  1906,  Cla- 
rendon Press.  swd.  16  sh. 
John,    St.,    Apocalypse.     Greek  text  with  intro.  notes  and  indices  by 
H.  B.  Swete.     London  1906,  Macmillan.     552  p.  15  sh. 
Maclaren,    A.,   gospel   according   to  St.  Mark,    Chapters  IX.  to  XVI. 
London  1906,  Hodder  &  S.     328  p                                           7  sh.  6  d. 
Moulton,  J.  H.,  a  grammar  of  New  Testament  Greek  based  on  W.  F. 
Moulton's    edition    of  G.    B.  Win  er 's    grammar.     Vol.   I.     Prole- 
gomena.    Edinburgh  1906,  Clark,     XX,  279  p. 

Rec:  BphW  1906,  N.  49,  p.  1540-44  v.  E.  Nestle. 
Paul,  St.,  epistle  to  Ephesians.    Greek  text,  with  notes  and  addenda  by 
the   late  Brooke  Foss  Westcott.    London  1906,   Macmillan.    280  p. 

10  sh.  6  d. 
Resch,  A.,  Agrapha.  Aussercanonische  Schriftfragmente.  Gesammelt 
u.  untersucht  u.  in  2.  völlig  neu  bearb.  durch  alttestamentl.  Agrapha 
verm.  Aufl.  hrsg.  Mit  5  Registern.  (Texte  u.  Untersuchungen  zur 
Geschichte  der  altchristlichen  Literatur.  Archiv  f.  die  v.  der  Kirchen- 
väter-Commission  der  kgl.  preuss.  Akademie  der  Wissenschaften  unter- 
nommene Ausg.  der  älteren  christl.  Schriftsteller.  Hrsg.  von  0. 
V.  Gebhardt  u.  A.  Harnack.  Neue  Folge.  XV.  Bd.  3.  u.  4.  Heft. 
Der  ganzen  Reihe  XXX,  3/4.)  Gr.  8.  Leipzig  1906,  J.  C.  Hinrichs'  Verl. 
XVI,  426  p.  10  M.;  geb.  11  M. 

Testamentum  Tetns.  Hatch,  E.,  u.  H.  A.  Redpath,  a  concordance  to  the 
Septuagint  and  the  other  Greek  versions  of  the  Old  Testament.  2  vols.  4to. 
Oxford,  Clarendon  Press,    137  sh.  6  d.    Ditto  Supplement,  1  vol.,  40  sh. 

Complete  work  in  3  vols.,  168  sh. 
Themistins.    Schenkl,  H.,  eine  verlorene  Rede  des  Themistius.    RhMPh  1906, 

IV,  p.  554-566. 
Thnkydides,  erklärt  von  J.  C lassen.   VI.  Bd.,  VI.  Buch.   Mit  2  Karten  von 
J.  Kiepert.     3.  Aufl.  bearb.  v.  J.  Steup.     v.  B.  1905,  p.  253. 
Reo.:  ZöGy  1906,  N.  12,  p.  1077-78  v.  E.  Kaiinka. 

—  I.  Buch.     2.  Aufl.     Hrsg.  v.  J.  Sitzler. 

Rec:  NphR  1906,  N.  24,  p.  566—568  v.  0.  Wackermann. 

—  book  6,  chapters  30—53  and  60—105  (end).  Edit.  by  P.  Ure.  Cr,  8. 
London  1906,  J,  Murray.  2  sh.  6  d. 

—  Geschichte  des  peloponnesischen  Krieges,  Übers,  v.  A,  Wahrmund. 
16,  Lfg.  2,  Aufl.  Kl.  8,  Berlin-Schöneberg,  Langenscheidt's  Verl.  8.  Bd. 
p.  223-254.  35  Pf. 

17.  Lfg.   2,  Aufl.   Kl.  8,    Berlin -Schöneberg  1906,  Langenscheidt's 

Verl.     8.  Bd.  p.  255—304.  35  Pf. 

Richter,    R.,    de  ratione  codicum  Laur.  Plut.    69,2  et  Vatic.  12G  in  ex- 

trema    Thucydidis    historiarum    parte.      (Dissertationes    philologicae 

Halenses.    Vol.  XVI.    Pars  3.)    Gr,  8,   Halle,  M.  Niemeyer.    III,  p.  253 

-344.  2  M.  40  Pf. 

Vollgraff,  J.  C,  Thucydidea  (Cent).     Mn  N.  S.  XXXIV,  4,  p.  411-429. 

Timotheus.    Gurlitt,  L.,  Timotheos  und  sein  Gedicht  zu  Ehren  der  Opis  zu 

Ephesos.     Ph  NF  XIX,  3,  p.  382—387. 
Tragödien,  griechische.     Übers,    von  U.  v.  Wilamowitz  -  Moellendorff. 
2,  Bd.    Aischylos:  Orestie.    5.  Aufl.    1907.   III,  313  p.    Geb.  5  M.  —  3.  Bd. 
VIII.    Euripides:    Der  Kyklop.     IX.   Euripides;    Alkestis.     X.    Euripides: 
Medea.    XI.    Euripides:  Troerinnen.    2.  Aufl.    363  p.    Berlin,  Weidmann. 

Geb.  6  M. 
Rec:  WüKor  1906,  N.  11,  p.  425-426  v.  W.  Nestle 
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Tragödien,  griech.,  übers.  v.Wilamowitz-MöUendorff.   Einzelausg.  III.   Euri- 

pides;   Der  Mütter  Bittgang.    (Hiketides.)     2.  Aufl.    91  p.    Geb.  1  M.  — 

V.  Aischylos:  Agamemnon.    4.  Aufl.    118  p.    Ibd.  1906.    Geb.  1  M.  20  Pf. 

Blaydes,  Fr.  H.  M.,  analecta  tragica  graeca.    Gr.  8.    Halle  1906,  Buchh. 

des  Waisenhauses.     III,  156  p.  3  M. 

Felsch,   W. ,    quibus    artificiis  adhibitur  poetae  tragici  Graeci  unitates 

illas  et  temporis  et  loci  observaverint.    Diss.    Breslau  1906.    44  p. 

L^ranins.    Hommel,  F.,  zu  Uranios  und  Glaukos.   Ph  NF  XIX,  3,  p.  475  —477. 

Xenophon,  Anabasis.  Für  den  Schulgebrauch  hrsg.  v.  E.  Bachof.  1.  Bd. 
Buch  1—3.  3.  Aufl.  (Umschlag:  2.  Aufl.)  Textausg.  Paderborn  1906, 
F.  Schöningh.     76  p.  m.   1  färb.  Karte. 

40  Pf.  (m.  dem  2.  Bd.  in  1  Bd.  geb.  [110  p]  1  M.  20  Pf.) 

Erklärt  von  C.  Rehdantz  u.  0.  Carnuth.    IL  Band.    Buch  IV-VII. 

Mit   einer  Karte   von  H.  Kiepert.    6.  Aufl.    besorgt   von  W.  Nitsche. 
V.  B.  1906,  p.  98. 

Rec:  ZöGy  1906,  N.  11,  p.  992—993  v.  J.  Golling. 

—  opuscula  politica,  equestria  et  venatica,  recognovit  G.  Pierleoni.  Romae 
1906,  apud  Albrighi  et  Segati.     XI,  155  p. 

Rec:  Cu  XXV,  10,  p.  302-303  v.  G.  Pasquali. 

—  respublica  Lacedaemoniorum,  recensuit  G.  Pierleoni.  v.  B.  1905,  p.  253. 

Rec:  Cu  XXV,  10,  p,  303  v.  A.  Mancini. 

—  entretiens  memorables  de  Socrate.  Livre  III  explique  litteralement, 
traduit  en  fraiKjais  et  annote  par  M.Sommer.  16.  Paris  1906,  Hachette 
€t  Cie.     163  p.  2  fr. 

Bradäc,  J.,  kdy  byl  slozcu  spisek   Uocpoi,  zachovany  pod  jurenem  Xeno- 

foniovym.    (Vyrocni  sprava  c  K.  vy§§.    gymnasia  v  Täbofe,   1904 — 

1905.)    29  p. ' 
Reo.:  LF  1906,  VI,  p.  474—475  v.  J.  C.  Capek. 
fiemoll,    W. ,   Bemerkungen   zu  Xenophons    Anabasis.    Teil  V.    Progr. 

Liegnitz  1906.    29  p. 
Rec:  WklPh  1906,  N.  39,  p.  1052—56  v.  F.  Reuss. 
Fraeparationen    nebst  Übersetzung    zu  Xenophons  Anabasis.     Von   e. 

Schulmann.     Buch  7.    2.  Tl.    Düsseldorf,  L.  Schwann.    72  p.    50  Pf. 
Wellmann,  M.,  ein  Xenophoncitat  bei  einem  Arzte.    H  1906,  IV,  p.  632 

—633. 

Zeno.  Petronlevics,  B.,  Zenos  Beweise  gegen  die  Bewegung.  AGPh  NF  XX, 
1,  p.  56-80. 
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Aetna.  Texte  latin,  publie  avec  traduction  et  commentaire  par  J.  Vessereau. 
V.  B.  1905,  p.  181. 

Rec:  RA  1906,  VIII,  p.  333-334  v.  M. 

Ammianus  Marcellinns.    Seeck,  0.,  zur  Chronologie  und  Quellenkritik  des 
Ammianas  Marcellinus.     H  1906,  IV,  p.  481-539. 

Anonymus.     Crescimanno,    G.,   il  „Moretum".    Versione   italiana.    Catania 
1906,  ßattiato.     23  p. 
Rec:  Boficl  XIII,  6,  p.  128-129  v.  E.  de  Marchi. 
Lommatzsch,  E.,  zu  carm.  epigr.  n.  2.    ALL  XV,  1,  p.  138. 
Bibüotheca  philologica  classica.    1906.    IV.  18 
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Anonymus*    Rasi,    P.,   de  codice  quodam  Ticinensi    quo   incerti  scriptoris 
Carmen  „de  Pascha"  continetur.    v.  B.  190fi,  p.  186. 
Rec:  ZöGy  1906,  N.  11,  p.  1003  v.  A.  Huemer. 

Apicins.  Ihm,  M.,  die  Apicius-Exzerpte  im  codex  Salmasianus.  ALL  XV, 
1,  p.  63—73. 

Apaleins.    Brakman,  C,  Apuleiana.    Mn  N.  S.  XXXIV,  4,  p.  345—360. 
Asconins.    Schmiedeberg,  de  Asconii  codicibas,  vide  Cicero. 

Stangl,    Th.,   Asconiana  l.     WklPh  1906,  N.  40,   p.  1100-03;  N.  41» 
p.  1129—34. 

Anfldins  Bassns.  Pelka,  W  ,  zu  Aufidius  Bassus.  RhMPh  1906,IV,p.  620— 624. 

Angnstinns.  Martin,  J.,  Saint  Auguatin.  (Les  Grands  Philosophes.)  Paris, 
F.  Alcan.     XVI,  403  p.  5  fr. 

Moirat,  E.,  notion  augustinienne  de  l'Hermeneutique.    Clermont-Ferrand 
1906,  Dumont.    XI,  132  p. 

Ansonios.  Villani,  L.,  quelques  observations  sur  les  chants  chretiens  d'Ausone. 
REA  VIII,  4,  p.  325—337. 

ATienns.    J.  C,  I'edition  princeps  d'Avienus.    REA  VIII,  4,  p.  340  av.  5  pl. 

Boetbius,  Anicii  Manlii  Severini,  in  isagogen  Porpbyrii  commenta.  Copiis 
a  Georgio  Schepss  comparatis  suisque  usus  recensuit  Sam.  Brandt. 
(Corpus  scriptorum  ecclesiasticorum  latinorum,  editum  consiiio  et  im- 
pensis  academiae  litterarum  caesareae  Vindobonensis.  Vol.  XXXXVIII.) 
Gr.  8.    Wien,  F.  Tempsky.  —  Leipzig,  G.  Freytag.    LXXXVl,  423  p.    16  M. 

—  consolation  of  philosophy.  Transl,  by  H.  R.James.  12.  London  1906, 
Routledge.     222  p.  1  sh.;  Ithr.  2  sh. 

Dionysii  Cartusiani  opera  omnia  in  unum  corpus  digesta  ad  fidem  editio- 
num  Coloniensium  cura  et  labore  monachorum  sacri  ordinis  Cartu- 
siensis,  favente  Pont.  Max.  Leone  XIII.  Tom.  XXVI.  In  V  libros  B. 
Severini  Boetii,  philosophi  ac  martyris,  de  consolatione  philosophiae. 
Lex.  8.  Tornaci.  Freiburg  i.  B.  1906,  Herder.  741  p.  m.  1  Abbildg. 
Jeder  Bd.  12  M.;  geb.  in  Halb-Schweinsidr.  15  M.  50  PL 
Rand,  E.  K.,  on  the  composition  of  Boetbius'  Consolatio  philosophiae.. 
V.  B.  1905,  p.  23. 

Rec:  NphR  1906,  N.  26,  p.  609—611  v.  P.  Wessner. 

Caesarig,  C.  Jul.,  commentarii  de  bello  civili.  Erklärt  v.  Frdr.  Kraner 
u.  Frdr.  Hofmann.  11..  vollständig  umgearb.  Aufl.  v.  H.  Meusel. 
Berlin  1906,  Weidmann.  XVI,  375  p.  m.  5  Karten.  Berlin  1906,  Weid- 
mann. 3  M.  40  Pf. 

—  civil  war  with  Pompeius.  Transl.  by  F.  P.  Long.  Oxford  1906,  Clarendon 
Press.  3  sh.  6  d. 

—  tales  of  the  civil  war.  From  tliird  book  of  Caesar's  civil  war.  Edit, 
with  historical  introd.,  notes,  maps,  vocabularies,  English  exercises,  by 
W.D.Lowe.     Cr.  8.    Oxford  1906,  Clarendon  Press.     100  p.     1  sh.  6  d. 

—  de  bello  civili  commentarii  ed.  H.  Meusel.  Berlin  1906.  Weidmann. 
116  p.  '     Geb.  1  M. 

—  commentarii  de  Bello  Gallico  für  den  Schulgebrauch  hrsg.  v.  J.  Prammer, 
9.  Aufl. 

Rec:  RF  1906,  IV,  p.  621  v.  G.  Ferrara. 

Eichert,  0..  Wörterbuch  zu  den  Kommentarien  des  C.  Jul.  Caesar  über 
den    gallischen    Krieg    und    über    den  Bürgerkrieg,    sowie    zu    den 
Schriften  seiner  Fortsetzer.     12.  Aufl.  v.  F.  Fügner. 
Rec:  ZöGy  190G,  N.  12,  p.  1136-37  v.  A.  Polaschek, 
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Caesaris.  Prammer's  Schulwörterbuch  zu  Cäsars  bellum  gallicum.  Bearb, 
V.  A.  Polaschek.  4,  Aufl.  Wien.  F.  Tempsky.  —  Leipzig  1906,  G.  Freitag, 
VII,  237  p.  m.  61  Abbildgn.  u.  Karten.  Geb.  2  M. 

Catnllns,  sämtl.  Dichtungen   in   deutscher  Übertragung    v.  M.  Schuster. 
V.  ß  1906,  p.  101. 
Rec:    BphW  1906,    N.  3^,  p.  1192-94  v.  H.  Magnus.  —  NphR  1906, 
N.  21,  p.  486-487  v.  G.  Schüler. 

—  selected  poems.  Text  by  S.  G.  Owen,  illus.  by  J.  R.  Weguelin.  Cr.  8. 
London  1906,  A.  H.  Bullen.  6  sh. 

Horna,  C,  ad  Catulli  c.  LXIV,  v.  122.    WSt  XXVIII,  1,  p.  162—168. 
Menozzi,  E.,  osservazioni  su  CatuUo  (c.  1,  9;    c.  30;    c.  64;    lle  23b; 
c.  68,  53-66;  102.  Schwabe).     Boficl  XVI,  3-4,  p.  80-83. 

Cicero,  Orationes  pro  Sex.  Roscio,   De  imperio  Cn.  Pompei,  Pro  Cluentio, 
In  Catilinam,  Pro  Murena,  Pro  Caelio.    Recognovit  brevique  adnotatlone 
critica  iüstruxit  C.  Clark,     v.  B,  1906,  p.  187. 
Rec:  Boficl  XIII,  3/4,  p.  60  v.  L.  V(almaggi). 

—  orationes  Caesarianje,  pro  Marcello,  pro  Ligario,  pro  Rege  Deiotaro. 
Introd.  and  notes  by  W.  Y.  F  au  es  et.  2nd  edit.  12.  Oxford  1906 
Clarendon  Press.     112  p.  2  sh.  6d. 

—  ausgewählte  Reden  erklärt  v.  K.  Halm.  6.  Band:  Die  erste  und  zweite 
philippische  Rede.  8.  umgearb.  Aufl.  besorgt  v.  G.  Laub  mann.  v.  B. 
1906,  p.  188. 

Rec:  WklPh  1906,  N.  45,  p.  1224-30  v.  Nohl. 

—  oratio  de  imperio  Cn.  Pompei.  Scholarum  in  usum  quartum  ed.  Alois 
Kornitzer.  (Orationes  selectae.)  Kl.  8.  Wien  1906,  C.  Gerolds  Sohn. 
V,  54  p.  Kart.  60  Pf. 

—  pro  Sex.  Roscio  Amerino  oratio.  Scholarum  in  usum  tertium  ed.  Alois. 
Kornitzer.  (Orationes  selectae.)  Kl.  8.  Wien  1906,  C.  Gerolds  Sohn. 
V,  72  p.  Kart.  70  Pf. 

—  fünfte  Rede  gegen  Verres,  für  Schüler  erklärt  von  0.  Drenckhahn. 

Rec:  Boficl  XIII,  6,  p.  127-128  v.  V.  Brugnola. 

—  philos.  Schriften.  2.  Heft.  Cato  maior,  bearbeitet  und  erläutert  von 
P.  V.  Boltenstern.     v.  B.  1905,  p.  175. 

Rec:  WklPh  1906,  N.  40,  p.  1087  v.  0.  Weissenfeis. 

—  Laelius  de  amicitia.  Scholarum  in  usum  ed.  Alois.  Kornitzer.  Ed.  IV 
correctior.     KI.  8.    Wien  1906,  C.  Gerold's  Sohn.    III,  56  p.     Kart.  60  Pf. 

—  tre  libri  De  Officiis  commentati  da  R.  Sabbadini.  Seconda  edizione 
migliorata,     Torino  1906,  Loescher.    XXVIII,  197  p. 

Rec:  Boficl  XIII,  5,  p.  104-105  v.  C.  Giambelli. 

—  choix  de  lettres.  Texte  latin  public  avec  une  introduction,  des  analyses 
etdesnotesparV.  Cucheval.  16.  Paris  1906,  Hachette  et  Cie.    304  p.    2  fr, 

—  epistole,  scelte  e  commentate  ad  uso  del  ginnasio  da  A,  Manetti. 
Firenze  1906,  Sansoni.     VIII,  131  p. 

Rec:  AeR  N.  94/95,  p.  340—341  v.  A.  Romizi. 

—  Correspondence,  ed.  by  Tyrrell  a.  Purser.     Vol.  II.     2.  ed. 
Rec:  Rcr  1906,  N.  29,  p.  43  v.  E.  Thomas. 

Degert,  A.,]esideesmoralesdeCiceron.  16.  Paris  1907,  Bloud  et  Cie-  gop. 
Preiswerk,    R.,    de  inventione   orationum  Ciceronianarum,    v.  B.  1905, 
p.  103, 

Rec:    WklPh  1906,  N,  37,  p.  1011—12  v.  J.  Tolkiehn.    —   BphW 
1906,  N,  41,  p.  1290—94  v.  G.  Ammon. 

18* 
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Cicero.     Peterson,  W.,  the  Mss.  of  the  Veriners.    JPh  Vol.  GO,  p.  161—207. 
Scbmiedeberg,  P..  de  Asconii  codicibus  et  de  Ciceronis  scholis  Sangallea- 
sibus.     V.  ß.  190fi,  p.  23. 

Rec:  Boficl  XIII,  6,  p.  132—133  v.  R.  Sabbadini. 
Stanfil,  Th.,  Zur  Textkritik  des  Gronovschen  Ciceroscholiasten.  BphW 
1006.  K  38,  p.  1212-16;  N.  39,  p.  1244-48;  N.  40,  p.  1276-80; 
N.  41,  p.  1307-12. 
Volkmann,  W ,  Untersuchungen  zu  Schriftstellern  des  klassischen  Alter- 
tums. 1.  Teil.  Untersuchungen  zu  Vergil,  Horaz  und  Cicero.  Progr. 
Breslau  1906.     27  p. 

Rec:  BphW  1906,  N.  50,  p.  1572-73  v.  H.  Röhl. 
Zieiinski,  Th.,    Textkritik  und  Rhythmusgesetze  in  Ciceros  Reden.    Ph 

1906,  IV,  p.  604-629. 
Zurek,  d.  Ideal  des  Redners  bei  Cicero,  vide  Plato. 

Claudius.  Wölfflin,  E.,  die  Sprache  des  Claudius  Quadrigarius.  ALL  XV, 
1,  p.  10-22. 

Corpus  poetarum  latinorum  ed.  J.  P.  Postgate.  Fase.  V:  Martialis,  Ju- 
venalis,  Nemesianus.     v.  B.  1906,  p.  103. 

Rec:  NphR  1906,  N.  23,  p.  533—543  v.  G.  Wörpel. 

Ennius.  Skutsch,  F.,  zu  Ennius'  Iphigenia.  RhMPh  1906,  N.  4,  p.  605  — 
619. 

Fronto.  Hauler,  E.,  zu  Fronto  p.  111,  14  ff.  u.  137,  16  ff.  (Naber.)  WSt 
XXVIII,  1,  p.  169—170. 

—  lepturgus,  chirurgus  u.  ä.  bei  Fronto.    ALL  XV,  1,  p.  106—112. 

Grattius.    Pierleoni,  G.,  fu  poeta  Grattius?   RF  1906,  IV,  p.  580—597. 

Hieronymus  Ecker,  i.,  Psalterium  juxta  Hebraeos  Hieronymi  in  seinem 
Verhältnis  zu  Masora,  Septuaginta,  Vulgata,  m.  Berücksicht.  der  übrigen 
alten  Versionen  untersucht.  [Aus;  „Festschrift  z.  Bischofs-Jubiläum  Trier 
1906".]     Lex.  8.     Trier  1906,  Paulinus-Druckerei.    108  p.  2  M. 

Horatins,    sämtliche  Werke:   I.  Teil.    Oden    und  Epoden    für   den  Schul- 
gebrauch,   erklärt   von  C.  W.  Nauck.    16.  Aufl.   von  0.  Weissenfeis. 
V.  B.  1905,  p.  178. 
Rec:  ZöGy  1906,  N.  12,  p.  1082—84  v.  J.  Fritsch. 

—  sämmtliche  Gedichte  im  Sinne  J.  G.  Herders  erklärt  von  K.  Stadler. 
V.  B.  1906,  p.  25. 

Rec:    ZöGy  1906,   N.  12,  p.  1080-82  v.  J.  Hanna.    —    WüKor  1906, 
N.  9,  p.  342—345  v.  H.  Ludwig. 

—  ausgewählte  Oden  in  modernem  Gewände,  Übersetzungen  v.  E.  Bartsch. 
Sangershausen  1907,  E.  Sittig.    118  p.  Geb.  in  Leinw.  3  M.  50  Pf. 

Rec:  BphW  1906,  N.  49,  p.  1544-46  v.  H.  Röhl. 

—  die  Oden  in  freier  Nachdichtung  V.A.Hesse.  Hannover  1906,  Schmorl 
&  von  Seefeld  Nachf.     213   p.  3  M.  75  Pf. 

Rec:    BphW  1906,   N.  46,  p.  1450—53  v.  H.  Röhl.    —    HG  1906,  VI, 
p.  247  V.  L.  Hertel. 

—  le  Satire  tradotte  di  P.  Giardelli.  Roma  1906,  Scuola  tipogr.  Salesiana. 
Vlll.  142  p. 

Rec:  Boficl  XIII,  6,  p.  130-131  v.  C.  Giambelli. 

—  le  Satire  commentate  da  R.  Sabbadini.    2.  ediz.    v.  ß.  1906,  p.  25. 

Rec:  RF  1906,  IV,  p.  618-620  v.  G.  Ferrara. 


Scriptores  LatinL  261 

HoratiuS)  satires  and  epistles.  In  Latin  and  English.  12.  London  1906, 
Hutchinson.    326  p.  10  d.;  Ithr.  1  sh.  6  d. 

—  le  Satire  e  l"e  epistole,  commento  ad  uso  delle  scuole  del  Dr.  P.  Rasi. 
Parte  L    Le  satire.    v.  B.  1906,  p.  104.       -  —  ■--■-— 

Rec:  BphW  1906,  N.  39,  p.  1233—35  v.  H.  Röhl.  —  Rcr  1906,  N.  50, 
p.  463-464  V.  P.  Lejay.  —  Boficl  XIII,  3/4,  p.  62—63  v.  C.  Giam- 
belli. 

—  epistula  ad  Pisones  de  arte  poetica.  Texte  latin  publie  avec  une  intro- 
düction  et  df*s  notes  critiques  et  explicatives  par  M.  Albert.  Paris  1906, 
Hachette  et  Cie.     XII,  51  p.  60  c. 

Bick,  J.,  llorazkritik  seit  1880.    v.  B.  1906,  p.  104. 

Rec:  NphR  1906,  N.  20,  p.  462—465  v.  E.  Rosenberg. 
Damste,  P.  H.,  trifolium  Horatianum.    (Sat.  II  1  vs.  62;  Sat.  II  4  vs.  87; 

Ep.  II  3  vs.  45.)     Mn  N.  S.  XXXIV,  4,  p.  361-364. 
Edwards,  Ph.  H.,  tlie  poetic  element  in  the  Satires  and  Epistles  of  Ho- 
race.    Part.  I.     v.  B.  1906,  p.  25. 
Rec:  WklPh  1906,  N.  38,  p.  1032-34  v.  0.  Weissenfeis. 
Engelbrecht,  A.,  Horatianum.    (De  Satur.  I  2,  28—36.)   WSt  XXVIII,  1, 

p.  138—141. 
Fuochi,  M.,  in  Horatium  observationum  specimen  primum.   Rom-Mailand 
1906,  Albrighi,  Segati  e  C.    24  p. 
Rec:  BphW  1906.  N.  51,  p.  1605  v.  H.  Röhl.  —  ReA  N.  96,  p.  382 
-383  V.  G.  Pasquali.  —  Cu  XXV,  9,  p.  272-273  v.  L.  Galante. 
Kornilzer,  A.,  zu  Horaz  Carm.  1  III  5,  27  f.    ZöGy  1906,  X,  p.  876—879. 
Krause,  E.  F.,  zu  Horaz  Sat.  I  8,  39.    Ph  1906,  IV,  p.  638. 
Merriii,   W.  A.,   on  the  influence  of  Lucretius  on  Horace.    v.  B.  1906, 
p.  25. 
Rec:  WklPh  1906,  N.  39,  p.  1056-57  v.  0.  Weissenfeis. 
Oltramare,  F.,  l'epitre  d'Horace  ä  Auguste,  son  objet  et  sa  disposition. 
V.  B.  190R,  p.  191. 
Rec:  BphW  1906,  N.  42,  p.  1324—26  v.  J.  Häussner. 
Oeri,  J ,  Oberrheinisches  bei  Horaz.    Ph  NF  XIX,  3,  p.  464—471. 
Stemplinger,  E.,  das  Fortleben  der  Ilorazischen  Lyrik  seit  der  Renais- 
sance   Leipzig  1906,  B.  G.  Teubner.    XVHI,  476  p.  m.  9  Abbildgn. 

8  M.;  geb.  in  Leinw.  9  M.. 
Volkmann,  Untersuchungen  zu  Horaz,  vide  Cicero. 
Vollmer,  Fr.,  Lexicalisches  aus  Horaz.    ALL  XV,  1,  p.  30—33. 

Jnvenal,  Satires.  Introd.  and  notes  by  A.  F.  Cole.  12.  London  1906, 
Dent.     394  p.  2  sh.  6  d. 

—  Saturae,  rec.  A.  E,  Housman.    v.  B.  1905,  p.  260. 

Rec:  NphR  1906,  N.  23,  p.  533-543  v.  G.  Wörpel. 

Romizi,  A.,  Giovenale  e  l'Ariosto.    AeR  N.  92/93,  p.  226—227. 

Livins.  XXXIV.  Buch.  Kapitel  1—24.  (Kleine  Bibliothek.  Bd.  447-449.) 
Leipzig,  C.  Bange.    120  p.  Jedes  Bdch.  30  Pf. 

—  ab  urbe  condita  libri  26—30.  Texte  latin  publie  avec  une  notice  sur 
la  vie  et  les  ouvrages  de  Tite-Live,  des  notes  critiques  et  explicatives, 
des  remarques  sur  la  langue,  un  index  des  noms  propres  historiques  et 
geographiques,  un  commentaire  historique  par  0  Riemann  et  T.  Ho- 
raolle.  8.  edition,  revue.  Petit  16.  Paris  1906,  Hachette  et  C'e-  XVIII, 
724  p.  3  fr. 
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JnTenal,  il  libro  XXI  delle  storie  di  Tito  Livio  commentata  da  E.  Cocchia. 
Seconda  edizione.     Torino  1906. 
Rec:  BoficlXIII,  3/4,  p.  66-67  v.  V.  Brugnola. 

Dugänek,  Fr.  J.,  de  formis  enuntiationum  condicionalium  apud  Livium. 
V.  B.  1905,  p.  27. 
Rec:  ZöGy  1906,  N.  11,  p.  1000-02  v.  A.  Zingerle. 
Reeb,  W.,  Präparation  zu  Livius'  erster  Dekade.    Buch  II — V.    Leipzig 
1906,  B.  G.  Teubner.     60  p.  80  Pf. 

Schmidt,    A.  M.  A.,   Beiträge   zur  Livianischen  Lexicographie,  Teil  V: 
Die  kausal.  Präpositionen.     1.  Abt.:  ob  u.  propter. 
Rec.:  ZöGy  1906,  N.  11,  p.  1000-02  v.  A.  Zingerle. 
Traube,  L,    paläographische  Forschungen.    4.  Teil.    Bamberger  Frag- 
mente der  vierten  Dekade  des  Livius.  Anonymus  Cortesianus.    v.  B. 
1904,  p.  267. 
Rec:  Cu  XXV,  8,  p.  243—244  v.  P. 

Lucilias,  carminum reliquiae.   Recensuit,  enarravit  Fr.  Marx.    Vol.  I:  Pro- 
legomena,  testimonia,  fasti  Luciliani,  carminum  reliquiae,  indices.    v.  B. 
1905,  p.  261. 
Rec.    ßphW  1906,  N.  52,  p.  1639—41  v.  J.  Tolkiehn. 

Lncretins,  morceaux  choisis,  publies  avec  une  introduction,  des  analyses 
et  des  notes  par  R.  Pichon.  2.  edition  revue.  Petit  16.  Paris  1906, 
Hachette  et  Cie.    X,  196  p.  1  fr.  50  c 

Merril,  influence  of  Lucretius  on  Horace,  vide  Horatius. 

Lygdami  carmina.   Accedit  Panegyricus  in  Messallam.    Ed.,  adnotationibus 

exegeticis    et   criticis    instruxit   Geyza    Nemethy.     (Editiones    criticae 

scriptorum  graecorum  et  romanorum   a  collegio  philologico  classico  aca- 

demiae  litterarum  hungaricae  publici  iuris  factae.)    Gr.  8.    Budapest  1906, 

Verlagsbureau  der  ungar.  Akademie  der  Wissenschaften.     180  p.      3  M. 

Rec:  BphW  1906,  N.  50,  p.  1574  v.  F.  Jacoby.  —  WklPh  1906,  N.  45, 

p.  1229-31    V.    K.  P.    Schulze.    —    Boficl   XIII,    5,    p.  105-107    v. 

G.  Ferrara. 

MauiÜDS.     Kraemer,    A.,    de  locis  quibusdam,   qui  in  Astronomicon,  quae 
Manila  feruntur  esse,    libro  primo  exstant,    ab  Housmano,  Britannoram 
viro  doctissimo,  nuperrime  corruptis.     v.  ß.  1906,  p.  193. 
Rec:  NphR  1906,  N.  26,  p.  608-609  v.  F.  Fried. 

Martialis.  Housman,  A.  E.,  corrections  and  explanations  of  MartiaL  JPh 
Vol.  60,  p.  225—228. 

Miuncius  Felix.     Bertholdl,  G.  B.,  M.  Minuzio  Feiice  e  11  suo  dialogo  Otta- 
vio.     Roma-Milano  1906,  Albrighi,  Segati  e  C.     80  p. 
Rec:  Boficl  XIII,  6,  p.  133-134  v.  V.  Brugnola. 
Waltzing,  J.  P.,  studia  Minuciana.     Louvain  et  Paris  1906.    36  p. 
Rec:  WklPh  1906,  N.  38,  p.  1034—38  v.  Boenig. 

Nepos,  Cornelius,  Lebensbeschreibungen.  Von  J.  Siebeiis.  (^Mentor- 
bibliothek.  Populär- wissenschaftl.  ünterhaltgn.  aus  allen  Gebieten.  N.  1.) 
Schmal  8.     Berlin-Schöneberg,  Mentor- Verlag.     162  p. 

Vogel,  6.,  Beiträge  zur  Lektüre  des  Cornelius  Nepos.    v.  B. 
Rec:  Cu  XXV,  10,  p.  305—306  v.  G.  Costa. 

Nouins.    Stowasser,  J.  M.,  de-in-que  petigo.    WSt  XXVII,  1,  p. 

OTldins,   Auswahl   aus    seinen    Gedichten.      Textausgabe   für 
gebrauch  von  0.  Stange,     v.  B.  1905,  p.  181. 
Rec:  ZöGy  1906,  N.  11,  p.  1030  v.  J.  Golling. 
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Ovidins,  Tristien.  Buch  V.  (Kleine  Bibliothek.  419a.)  9,5X6  cm.  Leipzig, 
C.  Bange.     64  p.  30  Pf. 

Alms,  P.,  parerga  Ovidianorum  partes  II.   Dias.    Rostock  1906,  Werken- 
tien.     79  p. 

Tolkiehn,  J.,  zur  XII.  Heroide  Ovids.    WklPh  1906,  N.  44,  p.  1208—14. 

Patres.  Florilegium  patristicum.  Digessit,  vertit,  adnotavit  Gerardus 
Rauschen.  Fase.  VI.  TertuUiani  apologetici  recensio  nova.  Gr.  8. 
Bonn,  F.  Hanstein.     V,  142  p.  1  M.  80  Pf.;  kart.  2  M. 

g,Rec.:  WklPh  1906,  N.  44,  p.  1200—03  v.  J.  Dräseke. 

—  —  Fase.  IV:!  TertuUiani  über  de  praescriptione  haereticorum:  accedunt 
S.  Irenaei  adversus  haereses  III  3 — 4  Fase.  V:  Vincentii  Lerinensis 
commonitoria.     v.  B.  1906,  p.  108. 

Rec:  BphW  1906,  N.  47,  p.  1480-83  v.  E.  Nestle. 

Paalns  Theb.    Decker,    J.  de,    contributions   ä   l'etude   des  Vies   de  Paul 
de  Thebes. 
Rec:  WklPh  1906,  N.  45,  p.  1232—36  v.  J.  Dräseke. 

Petronins.    Ortmayr,  P.,  ad  Petronii  saturarum  caput  XXXVII.  II.  Lupatria  = 
meretrix.     WSt  XXVIII,  1,  p.  lüS-169. 
Zucchelii,  H.,   ad  Petronii  saturarum  caput  XXXVil.    I.    Tantum  auri. 
WSt  XXVIII,  1,  p.  167. 

Plantns.    Amatucci,  A.  J.  A.,  quaestiones  Plautinae,  IL  Aulularia.   Barii  1906, 
30  p. 
Reo.:  Boficl  XIII,  6,  p.  138-139  v.  V.  Ussani. 
Leo,  F.,  Philemon  und  die  Aulularia.    H  1906,  IV,  p.  629—632. 
Lindsay,  W.  M.,  ancient  editions  of  Plautus.    v.  B    1904,  p.  114. 
Rec:  RF  1906,  IV,  p.  605-608  v.  A.  G.  Amatucci. 

Plinins  Seenndns,    die    geographischen   Bücher  (II,  242— VI  Schluss)   der 
Naturalis  Historia  hrsg.  v.  D.  Detlefs en.     v.  B.  1905,  p.  263. 
Rec:  Boficl  XIII,  5,  p.  108—109  v.  L.  Valmaggi. 
Rabenhorst,    M.,    die  indices  auctorum  und  die  wirklichen  Quellen  der 
Naturalis  historia  des  Plinius.     Ph  1906,  IV,  p.  567—603. 

Priscianns.  Manitius,  M.,  Dresdener  Priscianfragmente.  Ph  NF  XIX,  3, 
p.  478-480. 

Propertins,  carmina  selecta,  con  comm.  e  introduzione  latina  di  F.  Calonghi. 
Roma-Milauo,  Albrighi,  Segati  e  C.     VI,  255  p. 
Rec:  Cu  XXV,  10,  p.  304-305  v.  N.  Vianello. 

Prndentins.     Burnan,   J.  M.,   giossemata   de  Prudentio.    Studies  published 
by  the  University  of  Cincinnati,  series  II,  vol.  1,  N.  4. 
Rec:  WklPh  1906,  N.  45,  p.  1232  v.  R.  Helm. 

^nintilianns.    Fritz,    K.,    sogenannte  Verbal-Ellipse   bei  Quintilian.    v.  B. 
1906,  p.  29. 
Rec:  BphW  1906,  N.  43,  p.  1358—61  v.  F.  Meister, 

Batiiins  Namatianns,  edition  critique  par  J.  Vessereau.    v.  ß.  1905,  p.  183. 
Rec:  RA  1906,  Vül,  p.  332-333  v.  M. 

Sallnstins  Crispns,   des  C,    bellum    Catilinae.     Hrsg.    v.    C.   Stegmann. 
.     Erklärungen.     2.  Aufl.     Leipzig  1906,  B.  G.  Teubner.     IV,  50  p.     60  Pf. 

—  Jugurtha;  explique  litteralement,  traduit  en  fiancais  et  annote  par 
M.  Croiset.     16.     Paris  1906,  Hachette  et  Cie-    403  p.  3  fr.  50  c. 

—  bellum  lugurthinum.  Hrsg.  v.  C.  Stegmann.  Kommentar.  Leipzig 
1906,  ß.  G.  Teubner.    III,  88  p.  Geb.  1  M. 
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Scriptores  historiae  Ansgnstae.    Lessing,  C,  scriptorum  historiae  Augustae 
lexicon.     v.  B.  1906,  p.  196. 
Rec:  BphW  1906,  N.  49,  p.  1546—48  v.  H.  Peter. 
Peter,  H.,   zur  Textgeschichte  der  scriptores  historiae  Augustae.    ALL 

XV,  1,  p.  23-29. 
Romano,  ß.,  de  ablativi  absolut!  usu  apud  scriptores  historiae  Augustae. 
Turin  1906,  Loescher.  2  L. 

Rec:  BBP  X,  10,  p.  395—397  v.  J.  F.  Waltzing. 

Seneca.  Binder,  0.,  die  Abfassungszeit  von  Senecas  Briefen,  v.  B.  1905,  p.  265. 
Rec:  NphR  1906,  N.  25,  p.  579-580  v.  F.  Adami. 
Islelb,  W.,  de  Senecae  dialogo  undecimo.    Diss.    Marburg  1906.     76  p. 
Ladek,  F.,  zur  Frage  über  die  historischen  Quellen  der  Oktavia.    v.  B. 
1905,  p.  254. 

Rec:  WklPh  1906,  N.  40,  p.  1088-91  v.  W.  GemoU. 
Mayor,  J.  E.  B.,  corruption  of  the  text  of  Seneca.  JPh  Vol.  60,  p.  208-210. 
Pascal,  C,  glosse  giuridiche  ai  Dialoghi  di  Seneca.  Boficl  XIII,  1,  p.  13  — 16. 
—  suir  uso  della  parola  „Caro"  in  Seneca.  ßoficl  XIII,  3/4,  p.  83 — 84. 
Schmitt-Harllieb,  M  ,  zu  Seneca  Troades  783.  RhMPh  1906,  IV,  p.  634-  635. 
Ussani,  V.,  su  1'  Octavia.    v.  B.  1905,  p.  194. 

Rec:  WklPh  1906,  N.  40,  p.  1088-91  v.  W.  Gemoll. 

Silins  Italiens.     LIndblom,  J.  A.,  in  Silii  Italici  Punica  quaestiones. 
Rec:  ALL  XV,  1,  p.  150-151  v.  F.  X.  Burger. 

Statins,    Thebais    et    Aohilleis.      Recognovit    brevique    adnotatione    critica 
instruxit  H.  W.  Garrod.    v.  B.  1906,  p.  110. 
Rec:  Boficl  XIII,  5,  p.  107—108  v.  L.  Valmaggi. 

—  Silvae.    Rec  J.  S.  Phillimorc    v.  B.  1905,  p.  265. 
Rec:  Boficl  XIII,  3/4,  p.  68-70  v.  L.  Valmaggi. 

Legras,  L.,  les  ,PuniquPs"  et  la  „Thebaide".    v   B.  1905,  p.  265. 
Rec:  BphW  1906,  N.  39,  p.  1235-37  v.  A.  Klotz. 

Snetonias  Tranquillas,  de  vita  Gaesarum  libri  VIII.    Recensuit  L.  Preud'- 
homme.     v.  B.  1906,  p.  110. 
Rec:    WklPh    1906,   N.  39,   p.  1057-62   v.    Th.  Stangl.  —  Mu   XIV, 

p.  2-4  V.  P.  H.  Damste. 
Dalmasso,  L.,  la  gramraatica  di  C.  Suetonio  Tranquillo.  v.  B.  1906,  p.  196. 
Rec:  AeR  N.  95,  p.  340  v.  A.  Romizi.  —  Boficl  XIII,  5,  p.  109-110 
V.  L.  Cisorio. 
Ihm,    M.,    zur  Überlieferung    und   Textkritik    von  Suetons  Schrift    -de 

grammaticis  et  rhetoribus".    RhMPh  1906,  IV,  p.  543—553. 
Smith,  C.  L.,  a  preliminary  study  of  certain  manuscripts  of  Suetonius* 
Lives  of  the  Caesars,    v.  B.  1906,  p.  111. 
Rec:  RF  1906,  IV,  p.  598  v.  D.  ßassi. 

Tacitns,  Annais.  Edit.  by  C.  D.  Fish  er.  Cr.  8.  Oxford  1906,  Clarendon 
Press.  6  sh.;  swd.  5  sh. 

—  Annalcs.  Texte  latin  public  avec  des  arguments  et  des  notes  en  fran<jais 
par  E.  Jacob.  Nouvelle  edition.  Petit  16.  Paris  1906,  Hacbette  et  Cie. 
XVI,  706  p.  2  fr.  50  c 

—  les  Annales.  Traduction  nouvelle  mise  au  courant  des  travaux  recents 
de  la  Philologie,  par  L.  Loiseau.    v.  B.  1905,  p.  185. 

Rec:  ZöGy  1906,  X,  p.  900—902  v.  J.  Golling. 
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Tacitns,  Germania,  deutsch  v.  W.  Vesper,    v.  B.  1906,  p.  30. 
Rec:  BphW  1906,  N.  45,  p.  1423-27  v.  E.  Wolff. 

—  Historien.    I,  Buch.     (Kleine  Bibliothek.    455/456.)    Leipzig,  C.  Bange. 
120  p.  ~  30  Pf. 

—  il  terzo  libro  delle  Storie  commentato  da  L.  Valmaggi.  v.  B.  1906,  p.  111. 

Rec:  RF  1906,  IV,  p.  617—618   v.  G.  Ferrara.  —  NphR  1906,  N.  25, 

p.  580-582  V.  E.  Wolff. 

Andresen,  6.,  Jahresbericht  über  Tacitus  mit  Ausschluss  der  Germania. 

Jahresber.  d.  Philol.-Ver.  zu  Berlin  1906,  p.  260-274.    In:  ZG  1906,  X. 

Besprochen  sind  folgende  Schriften:  Tacitus,  Agricola,  Schulausgabe 

V.  A.  Draeger,  6.  Aufl.  v.  W.  Heraeus;  Tacitus,  Historien  Buch  III, 

hrsg.  con  iutroduzione  e  appendice  critica  v.  L.  Valmaggi;  Tacitus, 

Annalen    Buch  XV— XVI,    erklärende   (italienische)    Ausgabe    v. 

V.  Ussani;  E.  Gustafsson,  Tacitus  som  häfdatpcknare ;  R.Kunze, 

die  Germanen  in  der  antiken  Litteratur,  Teill:  Römische  Literatur. 

Bretschneider,  K.,  quo  ordine  ediderit  Tacitus  singulas  Annalium  partes- 

V.  B.  1905,  p.  266. 

Rec:  BphW  1906,  N.  40,  p.  1253—58  v,  E.  Wulff. 
Cima,    A.,    nuovi  appunti  sulle  relazioni  della  tragedia  ^Octavia"  cogli 

^Annali«  di  Tacito.    RF  1906,  IV,  p.  529-564. 
Grupp,  G.,  Kultur  der  alten  Kelten  und  Germanen. 

Rec:  NphR  1906,  N.  17,  p.  395-397  v.  Ed.  Wolff. 
Ludwig,  H.,  Präparation  zu  Cornelius  Tacitus'  Annalen.    1.  Buch  1 1 — 52; 
55-72.    35  p.     50  Pf.  —  2.  Buch  II   u.   III.    22  p.     40  Pf.     Leipzig 
1906,  B.  G.  Teubner. 
Präparationen  nebst  Übersetzung  zu  Tacitus  Annalen.   Von  einem  Schul- 
mann. Buch  I.  1  Tl.  Kap.  1-40.  Düsseldorf,  L.Schwann.  114p.    50  Pf. 

Terentias,  des  Publius,  Lustspiele.  Deutsch  v.  Jobs.  Herbst.  7.  Lfg. 
3.  Aufl.  Kl.  8.  Berlin-Schöneberg  1906,  Langenscheidt's  Verl.  4.  Bd. 
p.  1-48.  35  Pf. 

9.  Lfg.    3.  Aufl.    Kl.  8.    Berlin-Schöneberg    1906,   Langenscheidt's 

Verl.    p.  1-48.  35  Pf. 

—  Komödien,   erklärt  v.    A.    Spengel.     II.    Bdch.:   Adelphoe.     2.   Aufl. 
V.  B.  1905,  p.  267. 

Rec:    WklPh  1906,   N.  43,   p.  1170—73   v.  J.  Lezius.  —  NphR  1906, 
N.  22,  p.  513-515  v.  P.  Wessner. 

—  Adelphoe.  Revisione  del  testo,  introduzione,  commento  e  appendice 
critica  di  G.  Cupaiuolo.      v.  B.  1904,  p.  272. 

Rec:  RF  1906,  IV,  p.  608—612  v.  A   G.  Amatucci. 

TerentiuS)  Andria  with  introduction  and  notes  by  H.  R.  Fairclough.  Second 
edition.    v.  B.  1906,  p.  31. 

Rec:  RF  1906,  IV,  p.  617  v.  G.  Ferrara. 

—  Andria,  commentata  da  F.  Nencini. 

Rec:  Befiel  XIII,  3/4,  p.  56-59  v.  G.  Cupaiuolo. 

Kauer,  R.,  Handschriftliches  zu  Terenz.    1.  Zwei  Fragmente  des  Hauton- 

timorumenos.    WSt  XXVIII,  1,  p.  111—137. 
Warren,    M.,    on  five  new  manuscripts    of  the  commentary  of  Donatus 

to  XcröDCö. 

Rec:  Boficl  XIII,  5,  p.  116-117  v.  S.  Consoli. 

Tertullianus,    opera   ex   recensione   Aem.  Kroymann.    Pars.  III,    v.  B. 

1906,  p.  112. 
Rec:  WklPh  1906,  N.  41,  p.  1114—18  v.  J.  Dräsekc 
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TertuUianus,  de  paenitentia;  de  pudicitia.  Texte  latin,  traductioo  francaiae, 
introciuction  et  index;  par  P.  de  Labriolle.  (Texte  et  Documenta  pour 
l'etude  historique  du  christianisme  Collection  Hemmer  et  Lejay.j  16. 
Paris  190G,  libr.  Picard  et  fils.     LXVII,  238  p.  3  fr. 

—  vide  Florilegium  patristicum,  vol.  IV.  VI. 

Engelbrecht,    A.,   neue   lexikalische   und  semasiologische  Beiträge  aus 
Tertullian.     WSt  XXVIII,  1,  p.  142-159. 

Tibnllns,  reo.  J.  P.  Postgate.    v.  B.  1906,  p.  113. 

Rec:    WklPh  1906,    N.  42,    p.  1145-53    v.  H.  ßelling.  —  Boficl  XIII, 
3/4,  p.  64-66  V.  S.  Consoli. 

Goldbacher,  A.,  Tibullus  I,  3,  47.     WSt  XXVIII,  1,  p.  163-165. 

Valerins.    Ausfeld,  A.,  zu  Julius  Valerius,    RhMPh  1906,  IV,  p.  636—640. 

Virgil.  Eine  Auswahl  aus  seinen  Werken:  Aeneis,  Georgica,  Bucolica. 
Von  H.  Bone.  Neubearb.  v.  K.  Bone.  3.  Aufl.  (Lateinische  Dichter. 
Eine  Auswahl  f.  den  Schulgebrauch.  Mit  Anmerkgn.  2.  Tl.)  Cöln  1906, 
M.  Du  Mont-Schauberg.     VIII,  263  p.  2  M. 

• —  Eneide;  expliquee  litteralement,  traduite  ea  frangais  et  annotee  par 
A.    Desportes.     Livre  II.     IG.     Paris    1906,    Hachette    et    Cie.     104  p, 

1  fr.  50  c. 

—  Aeneid.  Transl.  by  E.  Fairfax  Taylor.  With  introd.  and  notes  by 
E.  M.  Forster.    2  vols.    London  1906,  Dent.     370,  368  p.      ea.  2  sh.  6  d. 

—  Aeneis.  Textausgabe  für  den  Schulgebrauch  von  0.  Güthling.  v.  B. 
1906,  p.  113. 

Rec:  RF  1906,  IV,  p.  620-621  v.  G.  Ferrara. 

—  —  für  den  Schulgebrauch  hrsg.  von  W.  Kl oucek.  3.  Aufl.  v.  B.1906,  p.31. 

Rec:  RF  1906,  IV,  p.  620-621  v.  G.  Ferrara. 

—  Aeneid.  Books  1—6.  Transl.  into  English  verse  by  J.  Rhodes. 
Ch.  edit.     Cr.  8.    London  1906,  Longmans.  2  sh. 

Becker,  A.,    eine  Virgilreminiscenz  in  Wielands  Oberon.    Ph  1906,  IV, 

p.  638—639. 
Costa,  G.,  Virgilio  e  Milibeo.    AeR  N.  92/93,  p.  243-252. 
C[rusius],  0.,  Vergilius  und  Kleio.     Ph  1906,  IV,  p.  639-640. 
Curcio,  G.,  figure  e  paesagi  nelle  Bucoliche  di  Vergilio.   AeR  N.  92/93, 

p.  228—243. 
Ferrari,  G ,  e  G.  Masera,  dizionari  Vergiliani.    (Eneide,  lib.  I  IV,  55  p.; 

üb.  IV  IV.  55  p.)     Torino  1906,  Loescher. 
Rec:  RF  1906,  IV,  p.  622-623  v.  G.  Ferrara. 
Golling,   1.,   Schulkommentar   zu    ausgewählten  Eklogen  Virgils.    v.  B. 

1904,  p.  267. 
Rec:  ZöGy  1906,  N.  12,  p.  1141—42  v.  R.  Bitschofsky. 

Hardie,  W.  A.,  on  some  non-metrical  arguments  bearing  on  the  date  of 

the  Ciris.     JPh  N.  60,  p.  280-289. 
Heinze,  R.,  Vergils  epische  Technik,     v.  B.  1904,  p.  36. 

Rec:  Rcr  1906,  N.  47,  p.  402-405  v.  P.  Lejay. 
Probaska,  R.,  de  Moreti  carminis  Vergiliani  inscriptione.    Progr.  Mähr.- 
Schönberg. 

Rec:  ZöGy  1906,  N.  12,  p.  1140—41  v.  R.  Bitschofsky. 
Schickinger,    H.,   zur  Erklärung  von  Vergils  Aeneis  II  554—558.     WSt 

XXVIII,  1,  p.  165-167. 
Stumpo,  B.,  de  quartae  Vergilii  Eclogae  quaestionibus.    v.  B.  1906,  p.  199. 
Rec;  Boficl  XIII,  5,  p.  116  v.  G.  Ferrara. 
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TergiL    Vollmer,  F.,  zu  Vergils  6.  Ekloge.    RhMPh  190G,  IV,  p,  481-490. 
Zwicker,   J.,    de   vocabulis    et   rebus   Galücis    sive  Transpadanis   apud 
Vergilium.    v.  B.  1906.  p.  199. 

Rec:    RA    190G,    VIII,    p.    200    v.    S.  Rfeinach],  —  Cu   XXV,    9, 
p.  271-272  V.  C.  Pascal.  —  ALL  XV,  1,  p.  150  v.  F.  X.  Bürger. 

VItrnvius.     Morgan,    M.  H.,    on  the  language  of  Vitruvius.    Proceedings  of 
the  American  Academy  of  arts  and  sciences,  vol.  41,  N.  23,  p.  467—502. 
Rec:    Boficl  XIII,    3/4,  p.  67-68  v.  V.  Ussani.  —  NphR  1906,  N.  21, 
p.  489-491  V.  A.  Kraemer, 

—  notes  on  Vitruvius.   Harvard  studies  in  classical  philology.  Vol.  17, 
p.  1—14. 

Mortet,  V.,    recherches  critiques  sur  Vitruve  et  son  oeuvre.     III.  Objet 
et  limites  du  „De  Architectura".     RA  1906,  VIII,  p.  268—283. 


III.     Ars  grammatica. 

1.    Grammatica  generalis  et  comparativa. 

Abel)  C,  über  Gegensinn  und  Gegenlaut  in  den  klassischen,  germanischen 
und  slavischen  Sprachen,    v.  B.  1905,  p.  187. 
Rec:  Cu  XXV,  8,  p.  247  v.  P. 

Bohäc,  A.,  pfispevky  etymologicke.    LF  1906,  V,  p.  347—349. 

Brngmann,  K.,  u.  B.  Delbrück,  Grundriss  der  vergleichenden  Grammatik 
der  Indogermanischen  Sprachen.  II.  Bd. :  Lehre  von  den  Wortformen  und 
ihrem  Gebrauch.  I.  Tl.:  Allgemeines,  Zusammensetzung  (Komposita),  No- 
minalstämme.    Zweite  Bearbeitung,     v.  B,  1906,  p.  199. 

Rec:   Rcr  1906,  N    40,  p.  261—266  v.  Henry.    —    NphR  1906,  N.  21, 
p.  492—496  v.  F.  Stolz, 

B[uecheler],  F.,  ein  paar  Namen  und  Personen.    RhMPh  1906,  IV,  p.  625 

—628. 

Bnck,  C.  D.,  Elementarbuch  der  oskisch-umbrischen  Dialekte.  Deutsch  von 
E.  Prokosch.    v.  B.  1906,  p.  114. 

Rec:  BphW  1906,  N.  48,  p.  1525—26  v.  E.  Schwyzer.  —  WklPh  1906, 
N.  44,  p.  1195  V.  Bartholomae. 

Christ,  W.,  sprachliche  Verwandtschaft  der  Gräco-Italer,   v.  B.  1906,  p.  200. 
Rec:  NphR  1906,  N.  22,  p.  516  v.  F.  Stolz. 

Edmonds,  J.  M. ,  an  introduction  to  comparative  philology.  For  classica! 
students.     Cr.  S.     Cambridge  1906,  University  Press.     244  p.  4  sh. 

Fay,  E.  W.,   Greek  and  Latin  etymologies.    AJPh  XXVII,  3,  p.  306—317. 

Henry,  V.,  precis  de  grammaire  comparee  de  Tanglais  et  de  l'allemand 
rapportes  ä  leur  commune  origine  et  rapproches  des  langues  classiques. 
26  edition.    Paris,  Hachette  et  Cie-    XXIV,  432  p. 

Hildebrandt,  R ,  de  figuris  coniectanea.    RhMPh  1906,  IV,  p.  567—590. 

Pagot,  C,  sept  langues  (grec,  latin,  franQais,  espagnol,  italien,  allemand, 
anglais)  enseignees  en  meme  temps  par  ia  grammaire  comparee  et  par 
l'etymologie.  Avec  une  preface  sur  „l'enseignement  des  langues".  T.  ler. 
Paris  1906,  6,  rue  Herran.     XIV,  93  p.  3  fr.  50  c. 

Schlemmer,  geograph.  Namen,  vide  sect.  VII,  1. 
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TorebiörnsoD,  T.,  die  vergleichende  Sprachwissenschaft  in  ihrem  Werte  für 
die  allgemeine  Bildung  und  den  Unterricht. 
Rec:  LF  1906,  VI,  p.  463-465  v.  J.  Zubaty. 

Velics,  A.  V.,  Versuch  eines  natürlichen  Svstems  in  der  Etymologie, 
Rec:  Mu  XIV,  -2,  p.  41—42  v.  A.  Kluyver. 

Wilamowitz-Moellendorff,  U.  v.,  die  griechische  und  lateinische  Litteratur 
und  Sprache,     v.  B.  1905,  p.  268  (Kultur). 
Rec:  ZöGy  1906,  X,  p.  880-892  von  E.  Kaiinka  u.  E.  Hauler.  —  Ca 
XXV,  8,  p.  241-242  v.  G.  Pasquali. 


2.  Prosodia,  metrica,  rhythmica,  musica. 

Biass,  F„  die  Rhythmen  der  asianischen  und  römischen  Kunstprosa,    v.  B. 

1905,  p.  269. 
Rec:  BpbW  1906,  N.  38,  p.  1195—97  v.  W.  Kroll. 

Branm,  0.,  de  monosyllabis  ante  caesuras  hexametri  latini  collocatio.  Diss. 
Marburg  1906.     114  p. 

Grnmbach,  G.,  et  A.  Waltz,  prosodie  et  metrique  iatines,  suivies  d'exer- 
cices.  15.  edition,  revue  et  corrigee.  18  Jesus.  Paris,  Garnier  freres. 
XIII,  124  p. 

Eardie,  W.  R ,  a  note  on  the  history  of  the  latin  hexameter.  JPh  N.  60, 
p.  229—265. 

Jordan^  H.,  rhythmische  Prosa  in  der  altchristlichen  lateinischen  Literatur. 
Ein  Beitrag  zur  altchristlichen  Literaturgeschichte,     v.  B.  1905,  p.  42. 
Rec:  BphW  1906,  N.  42,  p.  1326-27  v.  W.  Kroll. 

—  rhythmische  Prosatexte  aus  der  ältesten  Christenheit  für  Seminarübungen. 
V.  B.  1905,  p.  117. 

Rec:  BphW  1906,  N.  42,  p.  1326—27  v.  W.  Kroll. 

Niedermann,  M.,  precis  de  phonetique  historique  du  latin.    Avec  un  avant- 

propos  par  A.  Meillet.    >iouvelle  collection  ä  l'usage  des  classes  XXVIII. 

Paris  1906.  Klincksieck.     XII,  151  p. 

Rec:  BphW  1906,  N.  45,  p    1430-32  v.  F.  Stolz.  —  Mu  XIV,  3,  p.  85 

-86  V.  E.  Siijper.  —  ßofici  XIII,  3-4,  p.  55—56  v.  L.  V(almaggi). 

Smith,  K.  F  ,  some  irregulär  forms  of  the  elegiac  distich.   (Estr.  d.  AJPh.) 
Rec:  Befiel  XIII,  3/4,  p.  49—52  v.  A.  Taccone. 

Wenig,  K.,  -oj;  l^ao-/ia&;  -(ivou;  "t'aou.     LF  1906,  V,  p.  321  —  334,  VI,  p.  401 

—411. 

3.  Grammatica  et  lexicographia  Graeca. 

Anastasijewic,  D.  N.,  die  paränetischen  Alphabete  in  der  griechischen  Lite- 
ratur.    V.  B.   1905,  p.  270. 

Rec:  Cu  XXV,  9,  p.  269-270  v.  Hy. 

Baunack,  J.,  hiotr.a  ^in  die  Höhe".    Ph  1906,  IV,  p.  637—368. 

Ciaflin,  E.  F.,  the  syntax  of  ßoeotian  dialect  inscriptions.  Bryn  Mawr  Col- 
lege, Monoerapbs  vol.  III. 

Rec:  WklPh  1906,  N.  41,  p.  1105-7  v.  R.  Meister. 

Fick,  vorgriech.  Ortsnamen,  vide  sect.  VII.  2. 
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Fraenkel,  E.,  griechische  Denominativa  ia  ihrer  geachichtlichen  Entwicklung 
und  Verbreitung,    v.  B.  1906,  p.  34. 
Rec:  Cu  XXV,  9,  p.  270  t.  P. 

€rercke,  A.,    zur  Geschichte  des  ältesten  griechischen  Alphabets.    H  1906, 
IV,  p.  540-561. 

Crannersou,  W.  C,  history  of  u-stems  in  Greek.    v.  B.  1906,  p,  34. 

Rec:  WklPh  1906,  N.  45,  p.  1220-21  v.  Bartholomae.  —  BphW  1906, 
N.  39,  p.  1241-42  v.  F.  Solmsen. 

Hatzidakis,  G.  N.,  die  Sprachfrage  in  Griechenland.    (B'.ßXio&yjxy]  Mapaa^rj.) 
Athen  1905.     144  p. 

Rec:  WklPh  1906,  N.  39,  p.  1067-68  v.  G.  Wartenberg. 

Miaener,  G.,    the  meaning  of  («p.    Diss.    Baltimore  1904,  the  Lord  Balti- 
more Press.     75  p. 
Rec:   BphW  1906,   N.  46,  p.  1462-64  v.  M.  Broschmann.    —    WklPh 
1906,  N.  42,  p.  1140-42  v.  H.  Gillischewski. 

Schmid,  W.,  du.aza.    Ph  1906,  IV,  p.  637. 

Solmsen,  F  ,  Präpositionsgebrauch  in  griechischen  Mundarten.    RhMPh  1906, 
IV,  p.  491-510. 

Tsekides,  G.  D.,  yo'.aia,  nicht  yotoi«.    MAI  XXXI,  1/2,  p.  237. 

Tendryes,  J.,  traite  d'accentuation  grecque.    v.  B.  1905,  p.  38. 
Rec:   BphW  1906,  N.  42,  p.  1333-36  v.  F.  Solmsen. 


4.     Grammatica  et  lexicographia  Latina. 

Barone,  M.,  sulP  infinito  storico  latino.    Boficl  XIII,  3/4,  p.  76—80. 

Bastin,  J.,    precis  de  phonetique  fran^aise  et  role  de  l'accent  latin  dans 
les  verbes  franQais.     2.  edit.     v.  ß.  1905,  p.  271. 
Rec:  Cu  XXV,  10,  p.  307  v.  G.  Vidossich. 

Becker,  A.,  zur  Aussprache  des  c.    ALL  XV,  1,  p.  146. 

Bennett,  R.  R.,  medical  and  pharmaceutical  Latin  for  students  of  phar- 
macy  and  medicine.  With  an  introd.  by  H.  G.  Greenish.  Cr.  8  Lon- 
don 1906,  Churchill.    454  p.  q  sh. 

Bernitt,  P.-F.,    lat.  caput  und  capum  nebst  ihren  Wortsippen  im  Franzö- 
sischen.   V.  B.  1906,  p.  35. 
Rec:  NphR  1906,  N.  20,  p.  475  v.  A.  Andrae. 

Breal,  M.,  et  A.  Bailly,  dictionnaire  etymologique  latin.  6.  edition  Paris 
1906,  Hachette  et  Cie.     VIII,  463  p. 

les  mots  latins  groupes  d'apres  le  sens  et  l'etymologie.    12.  edition 

16.    Paris  1906,  Hachette  et  Cie.    xi,  69  p.  l'fr.  25  c. 

Brinkmann,  A.,  simpuvium  —  simpulum.    ALL  XV,  1,  p.  139—143. 

Brngmann,  K.,  senex  iuvenis.    ALL  XV,  1,  p.  1—9, 

Goelzer,  H.,  lexique  fran^ais-latin. 

Rec:  BBP  1906,  VIII/IX,  p.  352-353  v.  J.  P.  Waltzing. 

^rünwald,  E.,  das  Latein  als  Weltsprache.  Z.  f.  d.  deutschen  Unterricht 
XX,  11,  p.  686—694. 
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Gntjahr-Propst,   E.  A.,   Beiträge   zur  lateinischen  Grammatik.     III.  Teil. 
2.  Heft. 
Rec:    WklPli  1906,  N.  45,  p.  1222—24  v.  H.  Blase, 

Hahn,  L.,  Rom  u.  Romanismus  im  griechisch-römischen  Osten.  Mit  besond. 
Berücksichtigung  der  Sprache.  Bis  auf  die  Zeit  Hadrians.  Eine  Studie. 
Gr.  8.    Leipzig  1906,  Dieterich.    XVI,  278  p.  8  M. 

HaTct,  L,  deforare.    ALL  XV,  1,  p.  105. 

Heinze,  R.,  supplicium.    ALL  XV,  1,  p.  89—105. 

Hessels,  J.  H.,  Latiu-Anglo  glossary,  late  eighth  Century.  Preserved  in  the 
library  of  the  Leiden  University.  Cr.  8.  Cambridge  1906,  University 
Press.  10  sh. 

Hey,  0.,  aus  dem  kaiserlichen  Kanzleistil.    ALL  XV,  1,  p.  55—62. 

Johnson,  Ch.  W.  L.,  the  accents  of  the  ancient  Latin  grammarians.    v.  B. 
1905,  p.  272. 
Rec:  Boficl  XIII,  3/4,  p.  89  v.  V.  Ussani. 

Koehm,  J.,  altlateinische  Forschungen,    v.  B.  1906,  p.  36. 
Rec:  BBP  X,  10,  p.  393—394  v.  E.  Remy. 

Krebs,  J.  Fh.,  Antibarbarus  der  lateinischen  Sprache.    Nebst  einem  kurzen 
Abriss  der  Geschichte  der  lateinischen  Spiache  und  Vorbemerkungen  über 
reine  Latinität.    7.  Aufl.  von  J.  H.  Schmalz.    Lieferg.  1—4.    v.  ß.  1906, 
p.  203. 
Rec:  WüKor  1906,  N.  12,  p.  471—477  v.  H.  Ludwig. 

7.  Aufl.  V.  Schmalz.    5.  u.  6.  Lfg.    Basel,  Schwabe.  Je  2  M. 

Rec:  ALL  XV,  1,  p.  149-150  v.  F.  X.  Burger. 

Eüspert,  0.,  über  Bedeutung  und  Gebrauch  des  Wortes  „capuf  im  iilteren 
Latein.     2.  Tl. 

Rec:  NphR  1906,  N.  24,  p.  570-571  v.  A.  Funck. 

Lindsay,  W.  M.,  Hercules.    ALL  XV,  1,  p.  144-145. 

Loramatzsch,  E.,  zur  lateinischen  Orthographie:  ei  für  I  auf  lateinischen 
Inschriften  der  Kaiserzeit.    ALL  XV,  1,  p.  129-137. 

Marx,  Fr.,  fefellitus  sum.    ALL  XV,  1,  p.  88. 

Nägelsbach,  K.  Fr.  von,  lateinische  Stilistik  für  Deutsche.    9.  Auflage  be- 
sorgt von  1.  Müller,     v.  B.  1905,  p.  153. 
Rec:  BphW  1906,  N.  47,  p.  1494—97  v.  S.  Schlittenbauer. 

Otto,  W.  F.,  mania  und  lares.     ALL  XV,  1,  p.  113-120. 

Pokrowskij,  Iff.,  zum  thesaurus  glossarum  emendatarum  von  G.  Goetz. 
ALL  XV,  1,  p.  121-128. 

Qnicherat,  L.,  et  E.  Chatelain,  dictionnaire  fran(jais-Iatin ;   revise,  corrige, 
et   augmente  "de  noms  historiques  et  geographiques  par  E.  Chatelain. 
37.  edition.     Paris  1906,    Hachette  et  Cie.     XXII,   1553  p.        9  fr.  50  c. 

Scbnize,  W.,  zur  Geschichte  lateinischer  Eigennamen,    v.  B.  1905,  p.  193. 
Rec:    BphW  1906,    N.  50,    p.  1581—93,    N.  51,    p.  1614—21;    N.  52, 
p.  1647—57  v.  K.  Schmidt. 

Schwede,  J.,  de  adiectivio  materiem  significaotibus  quae  in  prisca  Latini- 
tate    suffixorum  -no-et-eo-ope  formeta  sunt.    Diss.     Breslau  1906.    47  p. 

Sjögren,  H.,  zum  Gebrauch  des  Futurums  im  Altlateinischen,  v.  B.  1906, 
p.  120. 

Rec:  ZöGy  1906.  X,  p.  894-900;  XI,  p.  994—1000  v.  K.  Kunst. 
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Shatscb,  F.,  zur  lateinischen  Syntax.   ALL  XV,  1,  p.  34-  54. 

—  persona.    ALL  XV,  1,  p.  145—146. 

SlijpeF)  £.,  de  formularum  Andecavensium  Latinitate. 
Rec:  Mu  XIV,  1,  p.  4-G  v.  K.  Snejders  de  Vogel. 

Stabile,  Fr.,  le  preposizioni  composte  come  preposizioni  o  avverbi  e  come 
prefisso  nella  lingua  latina.    Cava  1906,  Stab,  tip.-lit.  E.  Di  Mauro.   48  p. 
Rec:  Boficl  XIII,  6,  p.  137-138  v.  L.  Dalmasso. 

Weise,  0.,  Charakteristik  der  lateinischen  Sprache.  3.  Aufl.  Leipzig  1905, 
Teubner.    VI,  190  p.  2  M.  80  Pf. 

Rec:  BphW  1906,  N.  51,  p.  1621-24  v.  M.  C.  P.  Schmidt. 

TVinand,   B. ,   vocabulorum    latinorum  quae  ad    mortem  spectant  historia. 
V.  B.  1906,  p.  120. 
Rec:  BphW  1906,  N.  41,  p.  1302—5  v.  J.  H.  Schmalz. 

W(ölfflin),  E.,  fatidicus.    ALL  XV,  1,  p.  62. 

Zimmermann,  A.,  Randglossen.  1,  Noch  einmal  Alphius-Olphius.  2.  Puella. 
Ph  NF  XIX,  3,  p.  478. 

IV.    Historia  literarum. 

1.   Historia  literarum  generalis  et  comparativa. 

Arbois  de  JabainTÜle.     Melanges  H.  d'Arbois  de  Jubainville,  recueil  de 
memoires  concernant  la  litterature  et  l'histoire  celtiques. 
Rec:  NphR  1906,  N.  20,  p.  468-470. 

Banmgartner,  A.,  Geschichte  der  Weltliteratur.  IV.  Die  lateinische  und 
griechische  Literatur  der  christlichen  Völker.  3.  und  4.  verbesserte  Aufl. 
V.  B.  1905,  p.  115. 

Rec:  BphW  1906,  N.  38,  p.  1197—1201  v.  C.  Weyman. 

Boitel,  J.,  et  E  Jolivet,  litteratures  anciennes.  Extraits  traduits  des  plus 
grands  ecrivains  de  la  Grece  et  de  l'Italie  anciennes,  relies  par  une 
petite  histoire  des  litteratures  anciennes  et  des  analyses.  Publies  avec 
des  notes.     16.    Paris  1906,  Hachette  et  Cie.     VI,  484  p.  4  fr. 

Hendrickson,  G.  L.,  I.  The  peripatetic  mean  of  style  and  Ihe  three  stylistic 
characters.  II.  The  origin  and  meaning  of  ancient  characters  of  style. 
V.  B.  1905,  p.  274. 

Rec:  BphW  1906,  N.  40,  p.  1258—60.  v.  G.  Ammon. 

Knltnr,  die,  der  Gegenwart.  Ihre  Entwicklung  u.  ihre  Ziele.  Hrsg.  v. 
P.  Hinneberg.  I.  Tl.  7.  Abtlg.  Die  orientalischen  Literaturen.  Mit 
Einleitg.:  Die  Anfänge  der  Literatur  u.  die  Literatur  der  primitiven 
Völker.  Von  E.  Schmidt,  A.  Erman,  C.  Bezold,  H.  Gunkel, 
Th.  Nöldeke,  M.  J.  de  Goeje,  R.  Pischel,  K.  Geldner,  P.  Hörn, 
F.  N.  Finck,  W.  Grube,  K.  Florenz.  Lex.  8.  Leipzig,  B.  G.  Teubner. 
IX,  419  p.  10  M.;  geb.  in  Leinw.  12  M 

Nantes,  J.  M.  J.  A.,  histoire  des  litteratures  anciennes  et  modernes  avec 
morceaux  choisis  extraits  des  meilleurs  auteurs  des  divers  siecles.  (Litt6- 
ratures  anciennes  et  modernes  etrangeres  )  7e  edition  (21^  mille).  18  Jesus. 
Paris  1906,  Ve  Poussielgue.    VII,  637  p. 

Beicb,  H.,  der  Mimus.    v,  B.  1902,  p.  267. 

Rec:  ZDA  1906,  N.  1/2,  p.  59-71  v.  H.  Devrient. 
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Sabbadini,   R.,    le  scoperte  dei  codici  latiai  e  greci  ne'  secoli  XIV  e  XV. 
Florenz  190ö,  Sansoni.    IX,  233  p.  5  L. 

Rec:  BphW  1906,  N.  39,  p.  1237-39  v.  L.  Traube. 

Schwartz,  Ed.,  Charakterköpfe  aus  der  antiken  Literatur.    2.  Aufl.    v.   B. 
1906,  p.  204. 
Rec:    BphW  1906,   N.  47,   p.  1483—86.    v.  H.  Peter.  —  ZöGy   1906, 
N.  12,  p.  1076-77  V.  E.  Kaiinka. 

Speck,  H   B.  G.,  Catilina  im  Drama  der  Weltliteratur,    v.  B.  1906,  p.  121. 
Rec:  WklPh  1906,    N.  44,   p.  1196-97  v.  J.  Ziehen.  —  LF  1906,    V, 
p.  371—373  V.  K.  Wenig. 

Speight,  E.  E.,  readings  in  world  literature.    Cr.  8.   London  1906,  H.  Mar- 
shall. 1  sh.  6  d. 

Wilamowitz-Moellendorff,  die  griech.  u.  lat.  Litteratur,  vide  sect.  III  1. 

Wünsche,  die  Pflanzenfabel  in  der  Weltlitteratur,  vide  sect.  VIII  6. 


2.     Historia  literarum  Graecarum. 

Decharme,    P.,    la  critique  des  traditions  religieuses    chez   les  Grecs  des 
origines  au  temps  de  Plutarque.     v.  B.  1905,  p    57. 
Rec.:  BphW  1906,  N.  30,  p.  946—952  v.  W.  Nestle. 

Gross,   A. ,   die  Stichomythie   in  der  griechischen  Tragödie   und  Komödie. 
V.  B.  1905,  p.  41. 
Rec:  Cu  XXV,  N.  10,  p.  303—304  v.  A.  Mancini. 

Mabaffy,   J.  P.,   the  progress  of  Hellenism  in  Alexander's  Empire,    v.  B, 
1905,  p.  275. 
Rec:  Cu  XXV,  10,  p.  293-294  v.  G.  Corradi. 

Pierron,  A.,  histoire  de  la  litterature  grecque.  15«  edition,  augment^e 
d'un  appendice  bibliographique.  16.  Paris  1906,  Hachette  et  Cie-  VIII, 
660  p.  4  fr. 

Reitzenstein,  R.,  Poimandres.    v.  B.  1904,  p.  122. 
Rec:  Rcr  1906,  N.  49,  p.  444-445  v.  P.  Lejay. 

Sieckmann,  E.,  de  comoediae  Atticae  primordiis.    Diss.    Göttingen,    frl  p. 

3.     Historia  literarum  Latinarum. 

Fagnet,  E.,  propos  de  theätre.  3e  serie.  (Sophocle;  Euripide;  theätre 
breton;  Shakespeare  etc.)  16.  Paris  1906,  Societe  fran^aise  d'imprimerie 
et  de  librairie     380  p.  3  fr.  50    c 

Fahz,  L.,  de  poetarum  Romanorum  doctrina  magica  quaestiones  selectae. 
V.  ß.  1905,  p.  116. 

Rec:  BphW  1906,  N.  45,  p.  1427  v.  W.  Kroll. 

Ferreri,  G.,  i  sordomuti  nella  letteratura  latina.    AeR  N.  96,  p.  367—378. 

Kunze,  R.,  die  Germanen  in  der  antiken  Literatur.    Eine  Sammlung  der 
wichtijisten  Textstellen.    I.  Tl.:  Rom.  Literatur,     v.  B.  1906,  p.  206. 
Rec:  WklPh  1906,  N.  45,  p.  1236  v.  tz. 

Manitins,  M.,  Mären  u.  Satiren  aus  dem  Lateinischen.  In  Auswahl, 
V.  B.  1906,  p.  206. 

Rec:  BphW  1906,  N.  43,  p.  1361—62  v.  J.  Ziehen. 
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Menge,  P.,  de  poetarum  scaenicorum  graecorum  sermone  observatioues  se- 
lectae.    Diss.     Göttingen  1905,  L.  Hofer.     102  p. 
Rec:  WklPh  1906,  N.  39,  p.  1049-52  v.  H.  G. 

Schanz,  M.,   Geschichte  der  römischen  Litteratur  bis  zum  Gesetzgebuags- 
werk    des    Kaisers    Justinian.    III.     Die  Zeit   von  Hadriau  117    bis    auf 
Constantin  324.     Zweite  Auflage,     v.  B.  1905.  p.  196. 
Rec:  WklPh  1906,  N.  37,  p.  1009—11  v.  F.  Härder. 


V.     Philosophia  antiqua. 

AIstOD,  L.)  stoic  and  Christian  in  the  second  Century.  A.  comparison  of 
the  ethical  teaching  of  Marcus  Aurelius  with  that  of  contemporary  and 
antecedent  christianity     Cr.  8.     London  1906,  Longmans.     158  p.     3  sh. 

Beare,  J.,  Greek  theories  of  elementary  Cognition,  from  Alcmeon  to  Aristotle. 
Rec:  REG  N.  85,  p.  322  v.  C.  Huit. 

Capelle,  W.,  zur  antiken  Theodicee.     AGPh  NF  XIII,  2,  p.  173—195. 

Fragmente,  die,  der  Vorsokratiker.  Griechisch  u.  deutsch  v.  H.  Diels. 
2.  Aufl.     1.  Bd.     Gr.  8.    Berlin  1906,  Weidmann.    XII,  466  p.       10  M.; 

geb.  11  M.  50  Pf. 

Fries,  K.,  das  philosophische  Gespräch  von  Hiob  bis  Piaton.  v.  B.  1904, 
p.  282. 

Rec:  BphW  1906,  N.  42,  p.  1327-32  v.  C.  Ritter. 

Joel,  K.,  die  Auffassung  der  kynischen  Sokratik.  AGPh  NF  XIII,  1, 
p.  1—24;  2,  p.  145-170. 

Jones,  W.  H.  S.,  Greek  morality  in  relation  to  institutions.  Essay.  London 
1906,  Blackie.     196  p.  5  sh. 

Pearson,  A.  C,  Stoica  Frustala.    JPh  N.  60,  p.  211—222. 

Bivand,   A.,    le  probleme    du  devenir  et  la  notion   de  la  matiere   dans  la 
Philosophie  grecque  depuis  les  origines  jusqu'ä  Theopraste. 
Rec:  REG  N.  84,  p.  181-190  v.  G.  Milbaud. 

Seilin,  E.,  die  Spuren  griechischer  Philosophie  im  Alten  Testament,  v.  B. 
1905,  p.  43. 

Rec:  NphR  1906,  N.  23,  p.  543-544  v.  ß.  Pansch. 

Wirtz,  J.,  die  Lehre  von  der  Apolytrosis.  Untersucht  nach  den  hl.  Schriften 
u.  den  griech.  Schriftstellern  bis  auf  Origines  einschliesslich.  Diss. 
Gr.  8.    Trier  1906,  Paulinus-Druckerei.  2  M. 


VI.  Historia. 

1.    Historia  universalis  et  orientalis. 

Breasted,  J.  H.,  ancient  records  of  Egypt.    Historical  documents  from  the 
earliest  times  to  the  Persian  conquest,   coUected,   edited  and  transUted 
with    commentary.    4  vols.     Chicago,   the  University    of   Chicago  Press. 
4  vols.     V.  ß.  1906,  p.  208. 
Rec:  BphW  1906,  N.  43,  p.  1364-67  v.  A.  Erman.  —  Rcr  1906,  N.  45, 
p.  361-363  V.  G.  Maspero.    —    WklPh  1906,  N.  42,   p.  1137—40  v. 
A.  Wiedemann. 
Bibliotbeca  philologica  classica.    1906.   IV.  19 
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Handbuch  der  alten  Geschichte,  vlde  Prasek. 

JacksOD)  A.  V.  W,,  Persia,  past  and  present.  Book  of  travel  and  researcb. 
lUustr.    London  1906,  Macmillan.    502  p.  17  sh. 

KeenC)  H.  G.,  history  of  India.  From  the  earüest  times  to  the  end  of 
the  19 th  Century.  For  the  use  of  students  and  Colleges.  2  vols.  New 
and  rev.  edit.     London  1906,  J.  Grant.     772  p.  12  sh.  6  d. 

Lnckenbach;   Kunst  und  Geschichte.    L  Teil:   Abbildungen  zur  alten  Ge- 
schichte.    6.  Aufl.     V.  B.  1906,  p.  209. 
Reo.:  WüKor  1906,  N.  11,  p.  435-436  V.Weizsäcker.  —  HG  1906,  V, 
p.  21S  V.  U. 

MartenS;  W«,  Lehrbuch  der  Geschichte  f.  die  oberen  Klassen  höherer  Lehr- 
anstalten. 3.  verb.  Aufl.  1.  Tl.  Geschichte  des  Altertums  (bearb.  f. 
Anstalten  m.  einjähr.  Kurs).    Hannover  1906,  Manz  &  Lange.    IV,  221  p. 

2  M.;  geb.  2  M.  40  Pf. 

Oertel,   H.,   a.  E.  Horris^   an  examination   of  the  theories  rep;arding  the 
nature  and  origin  of  Indoeuropean  inflection.     In:  HSt  Vol.  XVI. 
Rec:  RF  1906,  IV,  p.  599  v.  D.  Bassi. 

Pfleiderer,  0.,  die  Entstehung  des  Christentums.  2.,  unveränd.  Aufl. 
München  1907,  J.  F.  Lehmann's  Verl.    VII,  255  p. 

4  M.;  geb.  in  Leinw.  5  M. ;  in  Liebhaberbd.  6  M. 

Präsek,  J.  t.j  Geschichte  der  Meder  u.  Perser  bis  zur  makedonicben  Er- 
oberung. I.  Bd.  Geschichte  der  Meder  u.  des  Reichs  der  Länder.  (Hand- 
bücher der  alten  Geschichte.  I.  Serie,  5.  Abtlg.  I.  Bd.)  Gr.  8.  Gotha, 
F.  A.  Perthes.    XII,  282  p.  7  M. 

Bühl,  F.,  die  Rechnung  nach  Jahren  vor  Christus.  RhMPh  1906,  IV, 
p.  628—629. 

Schmidt,   L.,    Geschichte   der  deutschen  Stämme    bis   zum  Ausgange  der 
Völkerwanderung.    I.  Abt.  2.  und  3.  Buch.    v.  B.  1906,  p.  40. 
Rec:  BphW  1906,  N.  43,  p.  1367-68  v.  G.  Wolff. 

Schneller,  L.,  Nicäa  u,  Byzanz.  Welt-  u.  kirchengeschichtliche  Streifzüge 
am  Marmarameer  u.  am  Goldenen  Hörn.  Gr.  8.  Leipzig  1907,  H  G. 
Wallmann.     181  p.  m.  Abbildgn.  3  M.;  geb.  in  Leinw.  4  M. 

Sethe,  K.,  Beiträge, zur  Geschichte  Ägyptens.    2.  Hälfte.    (Untersuchungen 
zur    Geschichte   Ägyptens  III  2.)    v.  B.  1905,  p.  45. 
Rec:  BphW  1906,  N.  48,  p.  1522—25  v.  F.  W.  v.  Bissing. 

Sixt,  G.,  aus  Württembergs  Vor-  und  Frühzeit.     Vorträge  und  Manuskripte. 
Rec:  WüKor  1906,  N.  11,  p.  430-433  v.  P.  Goessler. 

Stein,  H.  K.,  Lehrbuch  der  Geschichte  f.  die  oberen  Klassen  höherer  Lehr- 
anstalten. 1.  Bd.:  Das  Altertum  bis  zum  Tode  des  Augustus.  (Lehrstoff 
der  Ober-Sekunda.)  11.,  umgearb.  Aufl.  Hrsg.  v.  H.  Kolli gs.  Pader- 
born 1906,  F.  Schöningh.     VIII,  315  p.  2  M.  20  Pf. 

2.     Historia  Graecorum. 

Amatncci,  A.  G.,  Hellas.  Disegno  storico  della  cultura  greca.  Vol.  I.  Dai 
tempi  piu  antichi  al  secolo  V  a.  Cr.     Bari  1906.    324  p.  3  L. 

Rec:  LF  1906,  V,  p.  365-366  v.  E.  Peroutka. 

Cousin,  G.,  Kyros  le  jeune  en  Asie  Mineure  (printemps  408— juillet  401 
avant  Jesus  Christ).  These.  Nancy  1904,  impr.  Berger-Levrault  et  C'e- 
LI,  441  p.  et  carte. 
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Mahaffy,  J.  P.,  silver  age  of  the  Greek  world.  Cr.  8.  London  1906,  Unwin. 
490  ]j.  13  sh.  6  d. 

—  the  silver  age  of  the  Greek  world. 

Rec:  ßßP  X,  10,  p.  383-385  v.  H.  Francotte.  —  LF  1906,  VI,  p.  452 
— 454  V.  E.  Peroutka. 

Niese,  B.,  Geschichte  der  griechischen  und  makedonischeu  Staaten  seit  der 
Schlacht  bei  Chaeronea.  3.  Teil:  Von  188  bis  120  v.  Chr.  v.  B.  1904, 
p.  127. 

Rec:  BphW  1906,  N.  40,  p.  1260—67  v.  C.  F.  Lehmann-Haupt. 

Pancritius,  M.,  Studien  über  die  Schlacht  bei  Kunaxa.  (Wissenschaftliche 
Frauenarbeiten.  Hrsg.  v.  H.  Jantzen  u.  G.  Thurau.  I.  Bd.)  Gr.  8. 
Berlia,  A.  Duucker.   ^V,  80  p.  Einzelpr.  2  M.  50  Pf. 

Föhlmann,  R.,  Grundriss  der  griechischen  Geschichte  nebst  Quellenkunde. 
3.  Aufl.    V.  B.  1905,  p.  236.     (Handbuch.) 
Rec:  NphR  1906,  N.  25,  p.  587  v.  A.  Bauer. 

Schnltess,  C,  Herodes  Atticus.    (101—177  nach  Chr.  G.)    v.  B.  1904,  p.  129. 
Rec:  Gu  XXV,  8,  p.  236  v.  S. 

Zimmern,  A.,  Greek  history  for  young  readers.  Illus.,  maps.  Cr.  8.  London 
1906,  Longmans.     398  p.  2  sh.  6  d. 


3.     Historia  Romanorum. 

Arnold,  W.  T,  studies  of  Roman  imperialism.  Edit.  by  Ed.  Fiddes,  with 
memoir  of  author  by  H.  Ward  and  C.  E.  Montague.  London  1906, 
Sherrat  &  H.     106  p.  7  sh.  6  d. 

Bang,  M.,  die  Germanen  im  römischen  Dienst  bis  zum  Regierungsantritt 
Konstantins  I.     1.  Tl.     v.  B.  1906,  p.  43. 

Rec:  Cu  XXV,  10,  p.  299-301  v.  V.  —  Rcr  1906,  N.  48,  p.  428-429 
V.  R.  C. 

Bogaert,  ran  de,  Bruchstücke  aus  der  ältesten  Geschichte  der  Belgier. 
4.  Cimbern,  Teutonen  und  Aduatuken.  (Urtext  im  Französischen  bear- 
beitet.) Antwerpen  1905.  38  p.  4  mit  8  Tafeln  (Kartenskizzen  und  An- 
sichten]. 

Rec:  BphW  1906,  N.  46,  p.  1462  v.  G.  Wolff. 

Boissier,  G.,  la  conjuration  de  Catilina.     v.  ß.  1906,  p.  43. 
Rec:  Rcr  1905,  N.  49,  p.  443-444  v.  P.  Lejay. 

Bolkestein,  H.,  de  colonatu  romano  ejusque  origine.  Diss.  Lex.  8.  Amster- 
dam 1906,  S.  L.  van  Looy.    XV,  192  p.  4  M. 

Bruno,  B.,  la  terza  guerra  sannitica.    v.  B.  1906,  p.  210. 
Rec:  Boficl  XIII,  3 '4,  p.  72—73  v.  L.  Cantarelli. 

Clerc,  M.,  la  bataille  d'Aix.  Etudes  critiques  sur  la  campagne  de  Marius 
en  Provence. 

Rec:  Rcr  1906,  N.  50,  p.  462—463  v.  A.  de  Ridder. 

Domaszewski,  A.  t.,  Beiträge  zur  Kaisergeschichte.  I.  Die  Dakerkriege 
Traians  auf  den  Reliefs  der  Säule.    Ph  NF  XIX,  3,  p.  321—356. 

Filow,    B.,    die  Legionen    der  Provinz  Moesia    von  Augustus    bis  auf  Dio- 
cletian.     v,  B    1906,  p.  128. 
Rec:    BBP  1906,    VIIL/IX,  p.  337—348  v.  H.  van  de  Weerd.   —    Rcr 
1906,  N.  38,  p.  224-225  v.  R.  C. 

19* 
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Gardthansen,  V.,  Kaiser  Augustus  und  seine  Zeit.    v.  B.  190G,  p.  211. 
Rcc:  BphW  1906,  N.  41,  p.  1300-2  v.  E.  Ritterling. 

Gibbon,  E.,  history  of  the  decline  and  fall  of  the  Roman  empire.     Vol.  7. 
Cr.  8vo.     London  1906,  Methuen.  1  sh.  6  d.;  swd.  1  sh. 

Healy,  P.  J.,  the  Valerian  persecution.     A  study  of  the  relations  between 
church  and  State  in  the  third  Century,     v.  B.  1905,  p.  280. 
Rec:  Mu  XIV,  2,  p.  66-87  v.  K.  H.  E    de  Jong. 

Hesselmeyer,    Hannibals  Alpenübergang   im  Lichte    der   neueren  Kriegs- 
geschichte.    V.  B    1906,  p.  128. 

Rec:    REA  VIII,  4,  p.  355  v.  C.  J.  —  WüKor  1906,  VIII,  p.  316-317 
V.  J.  Miller.   —    NphR  1906,  N.  23,  p.  544—546  v.  F.  Luterbacber. 

Homo,  L.,  essai  sur  le  regne  de  l'empereur  Aurelien  (270—275).    v.  ß.  1904, 
p.  50. 
Rec:  BphW  1906,  N.  49,  p.  1548—54  v.  L.  Holzapfel. 

Jnllian,  C,  Vercingetorix,  übersetzt  von  H.  Sieglerschmidt,   v.  B.  1904, 

p.  50. 
Rec:  REA  1906,  IV,  p.  355-356  v.  J.  R. 
—  observations   sur   le   proces   des  Scipions.     (Suite   et  fin.)      REA  VIII, 

4,  p.  287-324. 

Kieler,    0.,  Hadrian  u.  Antinous.     Jahrb.  f.  sex.  Zwischenstufen,  p.  565— 
582  m.  2  Taf.     Leipzig  1906,  M.  Spohr.  60  Pf. 

Klose,  0.,   Über  die  Römerzeit  Salzburgs.     Correspondenzbl.  d.  Deutschen 
Ges.  f.  Anthropol.,  Etbnol.  u,  Urgesch.  XXXVI,  9,  p.  74—77. 

Kornemann,  E.,  Kaiser  Hadrian.    v.  B.  1905,  p.  280. 
Rec:  Mu  XIV,  1,  p.  17—19  v.  K.  E.  W.  Strootman. 

Lanciaui,  R.,  gli  artisti  del  rinascimento  e  le  rovine  di  Roma  antica.    AeR 

N.  96,  p.  381-382. 
Langbammer,    A.,    einige   Bemerkungen    über    die  Schlacht   bei  Tbapsus. 
BphW  1906,  N.  50,  p.  1598-1600. 

Larizza,  P.,  Rhegium  Chalcidense.    La  storia  e  la  numismatica,  dai  tempi 
preistorici   fino  alla  cittadinanza  romana.     Gr.   8,     Roma  1905,    Forzani. 
118  p.  con  14  tav. 
Rec:  RA  1906,  p.  202-203  Y.  S.  R[einach]. 

Martow,  A.,  über  die  Ehrenämter  der  römischen  Kaiser  in  den  Städten  in 
den  ersten  drei  Jahrhunderten  des  Kaiserreichs.     Nezin  1905. 
Rec:   WklPh   1906,  N.  41,  p.  1109—14  v.  B.  Bury. 

Mominsen,  histor.  Schriften,  vide  sect.  I  2a. 

'Mülill,   Fr.  T.  d.,    de   L.  Apuleio  Saturnino   tribano   plebis.    Diss.    Basel 
1906.     108  p. 

Baimond!,  J.,  i  Frentani.    Studio  storico-topographico.     Camerino  1906. 

2  fr.  50  c 
Rec:  BBP  X,  S/9,  p.  352  v.  J.  P.  W(altzing).  —  Boficl  XIII,  3/4,  p.  72 
V.  L.  Cantarelli. 

Ramsay,  W.  M.,  studies  in  the  history  and  art  of  the  eastern  provinces  of 
the  Roman  empire.  Edit.  for  the  quartercentenary  of  the  University  of 
Aberdeen.     London  190('.,  Hodder  &  S.     408  p.  20  sh. 

SchJ0tt,  P  0..  die  römische  Geschichte  im  Licht  der  neuesten  Forschungen. 
V.  B.  190(i,  p.  212. 

Rec  :  NphR  1906,  N.  25,  p.  587-588  v.  J.  Jung. 
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Scbmaas,  J.,  charakteristische  Züge  der  ersten  röm.  Kaiser  (31  v.  Chr.  bis 
68  n.  Chr.).     v.  B.  1905,  p.  281. 
Rec:  Cu  XXV,  8,  p.  229  v.  V. 

Taglieri,  D.,  i  consoli  di  Roma  antica.    v.  B.  1906,  p.  45. 
Rec:  Boficl  XIII,  3/4,  p.  89-90  v.  C.  P. 

Tenturini,  L.,  CaligoJa.    IL  edizione  completamente  rifatta.    Milano  1906, 
L.  F.  Pallestrini  &  Co. 

Rec:  WklPh  1906,  N.  42,  p.  1153-54. 

Wagner,  W.,   Rom.     Geschichte  des  römischen  Volkes  und  seiner  Kultur. 
In  8.  Auflage  bearbeitet  von  0.  E.  Schmidt,    v.  B.  1906,  p.  130. 
Rec:  ßphW  1906,   N.  46,  p.  1454-60  v.  R.  Engelmann. 


VII.     Ethnologia,  geographia,  topographia. 

1.    Ethnologia,  geographia,  topographia  generalis. 

Detlefsen,  D.,  Ursprung,  Einrichtung  u.  Bedeutung  der  Erdkarte  Agrippas. 
(Quellen  u.  Forschungen  zur  alten  Geschichte  u.  Geographie.  Hrsg.  v. 
W.  Sieglin.     13.  Heft.)     Berlin,  Weidmann.     VI,  118  p.  4  M. 

Oberhammer,  E.,  Anfänge  der  Völkerkunde  in  der  bildenden  Kunst.  Cor- 
respondenzbl.  d.  Deutschen  Ges.  f.  Anthropol.,  Ethnol.  u.  Urgesch.  1905, 
N.  11/12,  p.  125-130. 

Schlemmer,  K.,  geographische  Namen. 

Rec:  ZöGy  1906,  X,  p.  912  v.  J.  Müllner. 

Sladen,  D.,  Carthage  and  Tunis,  Old  and  new  gates  of  the  Orient.  2  vols. 
Maps,  illustr.    London  1906,  Hutchinson.    696  p.  24  sh. 

2.    Ethnologia,  geographia,  topographia  Graeciae  et  coloniarum 

Graecarum. 

BQrchuer,  L.,   Hafen  Panormos   und  Vorgebirge  Palimnros    auf  der  Insel 

Öamos.     Mit  1  Karte.     Ph  1906,  IV,  p.  481—489. 

Fick,    A.,    vorgriechische    Ortsnamen    als   Quelle    für    die    Vorgeschichte 
Griechenlands  verwertet,    v.  B.  1905,  p.  282. 
Rec:    Mu  XIV,  1,  p.  2  v.  C.  C.  Uhlenbeck.  —  REA  VIII,  4,   p.  353 
v.  G.  Radet. 

Fredrich,  C,  Lemnos.    MAI  XXXI,  1/2,  p.  60-86,  mit  2  Taf.  u.  24  Abb. 

—  Skiathos  und  Peparethos.    MAI  XXXI,  1/2,  p.  99—128,  m.  17  Abb. 

Goessler,  P.,  Priene  und  der  griechische  Städtebau.  WüKor  1906,  VIII, 
p.  281—291,  IX,  p.  321—332,  mit  Stadtplan  u.  2  Einzelplänen. 

draindor,  P.,  histoire  de  l'ile  de  Skyros  jusqu'en  1538. 
Rec:  REG  N.  85,  p.  327-328  v.  A.  J.  Reinach. 

Gruhn,  A.,  Ithaka.    NphR  1906,  N.  24,  p.  553-566. 

Hoffmann,  0.,  die  Makedonen,  ihre  Sprache  u.  ihr  Volkstum,     v.  B.  1906, 
p.  131. 
Rec:  BBP  X,  8/9,  p.  351-352  v.  Hg.  —   LF  1906,  V,  p.  367—370  v. 
J.  Stöstny. 
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Jndeicb,  W.,  Topographie  von  Athen,    v.  B.  1905,  p.  203. 

Rec:   ZöGy  1906,   N.  12,   p.  1102—4    v.  J.  Oehler.    —    WüKor  1906, 
N.  12,  p.  466-468  v.  W.  Nestle. 

Kiepert,  H.,  formae  orbis  antiqui.  XIII.  Peioponnesus  cum  Attica.  1  :  600,000. 
(6  p.  Text.)  XIV.  Phocis.  Boeotia.  Attica.  Athenae.  Farbdr.  Bearb. 
u.  ürsg.  V,  R.  Kiepert.  (8  p.  Text.)  36  Karten  je  b2  •  64  cm.,  m.  krit. 
Text  U.Quellenangabe  zu  jeder  Karte.     Berlin  1906,  D.Reimer.    Je  3   M. 

Loeper,  R.,  das  alte  Athen      v.  B.  1906,  p.  131. 
Rec:  ZöGy  1906,  X,  p.  892-894  v.  J.  Oehler. 

miliopulos,  J.,  der  alte  Hafen  von  Ghalkedon.  MAI  XXXI,  1/2,  p.  53—54 
m.  1  Abb. 

R[einach],  S.  J.,  la  Crete  et  la  Provence.    RA  1906,  VIII,  p.  170. 

Staehlin,  F  ,  zur  Landeskunde  der  Phthiotis.  MAI  XXXI,  1/2,  p.  1—36  m. 
3  Tafeln  u.  13  Abb. 

Wace,  A.  J    ß ,  Skiathos  und  Skopelos.    MAI  XXXI,  1/2,  p.  129—133. 

3.  EtMoIogia,  geographia,  topographia  Italiae  et  Orbis  Eomani. 

Ashby  jr.,  T.,  classical  topography  of  tbe  Roman  campagna.  In:  Papers 
of  the  British  School  at  Rome,  vol.  III. 

Dnhn,  Fr.,  Pompeji,  e.  hellenistische  Stadt  in  Italien.  Mit  62  Abbildgn. 
im  Text  u.  auf  1  Taf.  (Aus  Natur  u.  Geisteswelt.  Sammlung  wissen- 
öchaftlich-gemeinverständl.  Darstellgn.  114.)  Leipzig  1906,  B.  G.  Teubner. 
IV,  115  p.  1   M.:  geb.  in  Leinw.  1  M.  25  Pf. 

Gsell-Fels,  Th.,  Rom  und  die  Campagna.   ß.  Aufl.    M.  6  Karten,  53  Plänen 
u.    Grundrissen,    61    Ansichten.     Kl.  8.     Leipzig    u.   Wien    1906,    Biblio- 
graphisches Institut.     XVI,    1146  p.  Geb.  12  M.  50  Pf. 
Rec:  WklPh  1906,  N.  38,  p.  1038  v.  H.  Belling. 

Günther,  Koblenz  und  Umgebung  in  vorgeschichtlicher,  römischer  und 
fiänkischer  Zeit.  Correspondenzblatt  der  Deutschen  Gesellschaft  für 
Anthropologie,  Ethnologie  und  Urgeschichte  1905,  Vlli,  p.  57—59. 

Herzog,  R.,  Dorier  und  Jonier.     Ph  1906,  IV,  p.  630—636. 

Jacubi,  L.,  das  Kastell  Kapersburg.  [Aus:  ^Der  obergerm.-raet.  Limes  des 
Römerreiches."]  4.  Heidelberg  1906,  0.  Petters.  57  p.  m.  Abbildgn.  u. 
10  Taf.  9  M.  60  M. 

Limes,  der  obergermanisch-rae tische,  des  Römerreiches.  Im  Auftrage  der 
Reichs- Limeskommission  hrsg.  von  den  Dirigeuten  0.  v.  Sarwey  u. 
E.  Fabricius.  27.Lfg.  4.  Heidelberg  1906,  0.  Petters.  57  p.  m.  Abbildgn. 
u.  10  Taf.  6  M.  40  Pf. 

—  —  Lief.  XXV.  N.  10.    Kastell  Feldberg  (Streckenkommissar  Jacobi).    4. 
Heidelberg  1905,  Petters.     56  p.  u.  11  Tafeln. 
Rec:  BphW   1906,  N.  46,  p.  1460-62  v.  G.  Wolff. 

Mayer,  M.,  zur  Topographie  und  Urgeschichte  Apuliens.  Ph  1906,  IV, 
p.  490-543. 

Nuiizio,    J.,    ricerche  suUa  storia  e   la    topografia    di  Canosa  antica.     Con 
piefazione  del  L.  Cantarelii.    Canosa  di  Puglia  1905,  Rossignoli.    119  p. 
Rec:  Cu  XXV,  10,  p.  300-301  v.  G.  Corradi. 

Raimondi,  J.,  i  Fientani,  vide  sect.  Yl.  3. 
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R[einach],  S.,  etablissements  de  Salaisons.    RA  1906,  "VIII,  p.  321. 

Schnlze,  E.,  die  römischen  Grenzaniagen  in  Deutschland  u.  das  Limes  - 
kastell  Saalburg.  (Gymnasial-Bibliothek.  Hrsg.  v.  H.  Hoffmann.  36.  Heft.) 
Gütersloh,  C.  Bertelsmann.  Mit  23  Abbildgn.  u.  4  Karten.  2.,  verb.  Aufl. 
VIII,  115  p.  1  M.  80;  geb.  2  M.  40  Pf. 


Vin.     Antiquitates. 

1.     Antiquitates  generales. 

Baumgarten,  F.,  Fr.  Folaud  u.  R.  Wagner,  die  hellenische  Kultur,    v.  B. 

1905,  p.  207. 

Rec  :  BBP  X,  10,  p.  385—386  v.  E.  Remy. 

6trupp,  G..  Kultur  der  alten  Kelten  und  Germanen.    Mit  einem  Rückblick 
auf  die  Urgeschichte,    v,  B.  1906,  p.  49. 
Rec:  WklPh  1906,  N.  42,  p.  1142—45  v.  E.  Wolff. 

Haiscb,  R.,  griechische  Altertumskunde,  neu  bearb.  von  F.  Pohlhammer. 
V.  B.  1906,  p.  49. 
Rec:  WklPh  1906,  N.  38,  p.  1030  v.  Schneider. 

2.     Scientia  mathematica  et  naturalis.    Medicina. 

Boarguet,  E.,  l'administration  financiere  du  sanctuaire  pythique  au  IVe  siede 
a    J.  C     V.  B.  1905,  p.  289. 
Rec:  RA  1906,  p.  205. 

Degering,  H.,  die  Orgel,    v.  B.  1906,  p.  216. 
Rec:  Cu  XXV,  8,  p.  235-236  v.  ö. 

Dowall,  K.  A.,  Pythagoras.   In:  Papers  of  the  British  School  at  Rome,  vol.  3. 

Fischl,  H.,  Fernsprech-  und  Meldewesen  im  Altertum  mit  besonderer  Be- 
rücksichtigung der  Griechen  und  Römer,     v.  B  1905,  p.  287. 
Rec:  Cu  XXV,  8,  p.  235  v.  V. 

Hildebrandt,  R.,  rhetorische  Hydraulik.    Ph  NF  XIX,  1,  p.  425—463. 

Mollet,  la  medecine  chez  les  Grecs  avant  Hippocrate,    v.  B.  1906,  p.  216. 
Rec:  BBP  X,  10,  p.  387-389  v.  Th.  Lefort. 

Pohl,  R.,  de  Graecorum  medicis  publicis.    v.  B.  1905,  p.  208. 
Rec:  Qu  XXV,  9,  p.  264—265  v.  5. 

Sliips,  ancient  and  modern,    Pt.  1.    London  1906,  Wyman.        2  sh.  3  d.; 

swd.  1  sh.  6  d. 

3.     Antiquitates    ad   ius   publicum  et  civile  remque  militarem 

pertinentes. 

a)    Antiquitates   ad   ius   publicum   et  civile  remque  militarem  pertinentes 

generales. 

Caner,    F.,    Invidualismus  und  Gemeinsinn  im  klassischen  Altertum.    HG 

1906,  V,  p.  185—194. 
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Clentilli,  G.,  dagli  antichi  contratti  d'  affitto.  StIF  vol.  XIII,  p.  269—378. 
Florenz  1905,  Seeber. 

Rec:  BphW  1906,  N.  51,  p.  1G05-13;  N.  52,  p.  1641-46  v.  P.  M.  Meyer. 

Pease,  A.  St.,  notes  of  some  uses  of  bells  among  tbe  Greeks  and  Romans. 
HSt  vol.  XV,  p.  29-59. 
Rec:  NphR  1906,  N.  26,  p.  609—611  v.  P.  Wessner. 

Schlossmann,   S.,   persona   und   xpoocuTcov   im  Recht   und   im    christlichen 
Dogma.    V.  B.  1906,  p.  137. 
Rec:  ALL  XV,  1,  p.  147-149  v.  0.  Hey. 

Specht,  E..  Handelsgeschichte  des  Altertums.     B.  1906,  p.  136. 
Rec:  Ca  XXV,  8,  p.  233  v.  G.  Salvioli. 

Waszynski,     St..    die    Bodenpacht.      Agrargeschichtliche    Papyrusstudien. 
1.  Bd.   Die  Privatpacht,    v.  B.  1905,  p.  210. 
Rec:    BphW  1906,    N.  51,    p.  1605-13;    N.  52,   p.  1641-46  v.  P.  M. 
Meyer.  —  LF  1906,  VI,  p.  454—456  v.  E.  Peroutka. 

b)  Antiquitates  ad  ius  publicum  et  civile  remque  militarem  pertinentes  Graecae. 

Francotte,   H.,   le   pain   a   bon   marche    et   le  pain  gratuit  dans  Je  cites 
grecques.     v.  B.  1906,  p.  218. 
Rec:  Ca  XXV,  10,  p.  299  v.  R.  Paribeni. 

Körte,  A.,  zum  attischen  Erbrecht.     Ph  NF  XIX,  3,  p.  388-396. 

Levi,   A.,   delitto   e  pena  nel  pensiero  dei  Greci.     Studi  su  le  concezioni 
antiche  e  confronti  con  le  teorie  moderne,     v.  ß.  1904,  p.  58. 
Rec:  NphR  1906,  N.  25,  p.  584-586  v.  0.  Schulthess. 

Eiezier,  K.,  über  Finanzen  u.  Monopole  im  alten  Griechenland.  Zur  Theorie 
u.  Geschichte  der  antiken  Stadtwirtschaft.  Gr.  8.  Berlin  1907,  Putt- 
kammer &  Mühlbrecbt.     98  p.  2  M.  40  Pf. 

c)   Antiquitates  ad  ius  publicum  et  civile  remqae  militarem  pertinentes 

Romanae. 

BeloTf,  G.  V.,  die  Ursachen  der  Reception  des  römischen  Rechtes  in  Deutsch- 
land,    v.  B.  1906,  p.  52. 

Rec:  Cu  XXV,  8,  p.  250-251  v.  G.  Salvioli. 

Bolkestein,  H.,  de  colonatu  Romano  eiusque  origine.     Diss.     Amsterdam. 
Rec:  WklPh  1906,  N.  44,  p.  1197—1200  v.  ß.  Kubier. 

Botsford,  G.  W.,  on  the  distinction  between  Comitia  and  Coucilium.   v.  ß. 

1905,  p.  289. 

Rec:  WklPh  1906,  N.  39,  p.  1062-64  v.  E.  Wolff. 

Clark,  E.  C,  history  of  Roman  private  law,  Part  1:  Sources.  Cr.  8. 
Cambridge  1906,  University  Press.     174  p.  4  sh.  6  d. 

Corpus  iuris  civilis.  Vol.  IL  Codex  lustinianus,  recognovit  P.  Krueger. 
Ed.  ster.  VIIL     Lex.  8.     Berlin,  Weidmann.     XXX,  513  p.  6  M. 

Galante,  A.,  fontes  iuris  canonici  selecti.  Oeniponte  1906,  libraria 
academica  Wagneriana.     XVI,  677  p.  17  M. 

Rec:  Rcr  1906,  N.  43,  p.  327-328  v.  P.  Lejay. 

Girard,  P.  F.,  textes  juridiques  latins  inedits  decouverts  en  Egypte.  Pre- 
cedes  d'une  lettre  ä  M.  Paul  Frederic  Girard,  par  Seymour  de  Ricci. 
(Extrait  de  la  „Nouvelle  Revue  historique  de  droit  franijais  et  etranger".) 
Paris,  Larose  et  Tenin.    22  p. 
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Liebenam,  W.,  Bericht  über  die  Arbeiten  auf  dem  Gebiet  der  römischen 
Ötaatsaltertümer.  Jahresbericht  über  die  Fortschritte  der  klassischen 
Altertumswissenschaft,  Jahrg.  XXXIII,  11/12,  p.  321—368. 

Magie,   D.,   de  Romanorum  iuris  publici  sacrique  vocabulis  sollemnibus  in 
graecum  sermonem  conversis.     v.  B.  1905,  p.  212. 
Rec:  BphW  1906,  N.  38,  p.  1201-05  v.  P.  Viereck. 

Maschke,   R.,   zur  Theorie   und  Geschichte   der   römischen  Agrargesetze. 
V,  B.  1906,  p.  53. 
Rec:  BphW  190G,  N.  41,  p.  1298—1300  v.  C.  Bardt. 

Mommseii,  Th.,  le  droit  penal  roraain.  Traduit  de  Tallemand,  avec  l'auto- 
risation  de  la  famille  de  l'auteur  et  de  l'editeur  allemand,  par  J.  Duquesne. 
T.  ler.  XVI,  401  p.  (Manuel  des  antiquites  romaines,  par  Th.  Mommsen, 
J.  Marquardt  et  P.  Krüger,  traduit  sous  la  direction  deM.  G.  Humbert, 
XVII.)   Paris  1907,  Fontemoing.     3  vol.  30  fr. 

Naber,  J.  C,  observatiunculae  de  iure  romano.  XCV.  Ad  legem  damnatam 
(19Dig.  5.  2);  XCVI.  De  sacramente  denegando.  Mn  N.  S.  XXXIV,  4, 
p.  365—375. 

Faribeni.  R.,  dei  milites  frumentarii  e  dell'  approvigionamento  della  corte 
imperiale.     MRI  XX,  4,  p.  310-320. 

Vocabularium  iurisprudentiae  romanae,iussu  institutiSavigniani  compositum. 
Tom,  II.  Fase.  I.  Conscripsit  E.  Grupe.  Lex.  8.  Berlin  1906,  G.  Reimer, 
p.  1-320.  8  M.  20  Pf. 

4.  Antiquitates  privatae. 

a)  Antiquitates  privatae  generales. 

b)  Antiquitates  privatae  Graecae. 

YilleneuTe,  B,  de,  le  baiser  en  Grece.    Paris,  Daragon.    212  p.  et  grav.    8  fr. 

Uartmann,  K.,  der  Grieche  und  das  Kind.    v.  B.  1905,  p.  292. 
Rec:  Cu  XXV,  9,  p.  264  v.  Hy. 

Oehler,  J.,  zum  griechischen  Vereinswesen,    v.  B.  1905,  p.  292. 
Rec:  ZöGy  1906,  N.  12,  p.  1142—43  v.  R.  Weisshäupl. 

c)  Antiquitates  privatae  Romanae. 

Giorni,    C. ,   la  vita  dei  Romani  descritta  dagli  antichi.    Letture  latine  di 
prosa  e  poesia  raccolte    ed  annotate   per  le   scuole    classiche.    Firenze 
1906,  Sansoni.    XXIII,  479  p. 
Rec:  AeR  N.  94/95,  p.  338-340  v.  A.  Romizi. 

5.    Antiquitates  scaenicae. 

Uense,  0.,  die  Modifizierung  der  Maske  in  der  griechischen  Tragödie.  2.  Aufl. 
V.  B.  1905,  p.  214. 
Rec:  NphR  1906,  N.  20,  p.  465—466  v.  M.  flodermann. 

Scherling,  0.,  de  vocis  axr]vr)  quantum  ad  theatrum  graecum  pertinat  signifi- 
catione  et  usu.    Diss.     Marburg  1906.     47  p. 

Smitb,  K.  K.,    the  use  of  the  high-soled  shoe  or  buskin  in  Greek  tragedy 
of  the  filth  and  fourth  centuries.    v.  B.  1906,  p.  140. 
Rec:  RF  1906,  IV,  p.  599-600  v.  D.  Bassi. 
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6.    Antiquitates  sacrae.    Mythologia.    Historia  religionum. 

d'Arbois  de  JabainTille ,   H.,   les  Druides  et  les  Dieux  celtiques  ä  fonne 
d'animaux. 
Rec:  WklPh  1906,  N.  43,  p.  1173-74  v.  A.  Holder. 

ßallentine,  Fl.  G.,  some  phases  of  the  cult  of  the  nymphs.    v.  B.  1905,  p.  56. 
Rec:  NphR  1906,  N.  26,  p.  609-611  v.  P.  Wessner. 

Bethe,  E.,  Mythus,  Sage,  Märchen,    v,  B.  1906,  p.  140. 

Rec:  BphW  1906,  N.  48,  p.  1526—28  v.  K.  Bruchmann. 

Butler,  S.,  the  Greek  mysteries  and  the  gospels.  The  Nineteeth  Century 
1906,  November,  p.  802—815. 

Callegarl,  G.  V.,  il  druidismo  nell'  antica  Gallia.  Padova  1904,  Drucker.  113  p. 
Rec:  Cu  XXV,  9,  p.  265  v.  D.  0. 

Carter,   J.  B.,   the  religion  of  Numa  and  other  essays  on  the  religion  of 
ancient  Rome.     v.  B.  1906,  p.  55. 
Rec:  Cu  XXV,  8,  p.  233—234  v.  L.  Cesano.  —  LF  1906,  VI,  p.  453 
—457  V.  E.  PeroQtka. 

Cnmont,  Fr.,  les  mysteres  de  Sabaziu  et  le  Judaisme.  CRAI  1906,  I/II, 
p.  63—70. 

Decharme,  la  critique  des  traditions  religieuses,  vide  sect.  IV.  2, 

Dieterich,  A.,  Mutter  Erde,  ein  Versuch  über  Volksreligion,  v.  B.  1906,  p.  56. 
Rec:  Cu  XXV,  8,  p.  226  v.  L.  Cesano. 

Dragames,  St.  N.,  die  Pandemos-Weihung  auf  der  Akropolis.  MAI  XXXI, 
1/2,  p.  236. 

Dassaud,  R.,  notes  de  mytholojjie  Syrienne. 

Rec:  ThLZ  1906,  X,  p.  294—296  v.  W.  Baudissin. 

Eitrem,  S.,  die  göttlichen  Zwillinge  bei  den  Griechen,   v.  B.  1903,  p.  317. 
Rec:  BphW  1906,  N.  46,  p.  1453—54  v.  S.  Wide. 

Feiice,  P.  A.,  de  vetere  symbolo  romano.  Diss.  Montauban  1906,  Impr. 
cooperative.     27  p. 

Frazer,  J.  G.,  Adonis,  Attis,  Osiris.  Studies  in  history  of  oriental  religion. 
London  1906,  Macmillan.    356  p.  10  sh. 

Hare,  W.  L.,  die  Religion  der  Griechen.  Kurzer  Abriss  der  Mythen,  Theo- 
logie u.  hauptsächlichsten  philosoph.  Lehren  der  alten  Griechen.  Aus 
dem  Engl.  u.  m.  e.  Vorworte  versehen  v.  A.  A.  Führer.  (Die  Welt- 
religionen in  gemeinverständlicher  Darstellung.  III.  Bd.)  gr.  8.  Leipzig 
1906,  A.  Owen  &  Co.    96  p-  IM.;  geb.  1  M.  60  Pf. 

Henzey,  L.,  les  dieux  ä  turbar  sur  les  cylindres  Chaldeens.  CRAI  1906, 
I/II,  p.  43-48. 

Keller,  L.,  die  heiligen  Zahlen  u.  die  Symbolik  der  Katakomben.  (Vor- 
träge u.  Aufsätze  aus  der  Comenius-Gesellschaft.  XIV.  Jahrg.  2.  Stück.) 
Lex.  8.    Berlin,  Weidmann.    38  p.  1  M. 

Kerbaker,  M.,  il  Bacco  indiano  nelle  sue  attinenze  col  mito  e  col  culto 
dionisiaco.     v.  B.  1906,  p.  223. 

Rec:  RF  1906.  IV,  p.  623-626  v.  P.  Fossataro. 
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Knltnr,  die,  der  Gegenwart.  Ihre  Entwickig.  u.  ihre  Ziele.  Hrsg.  v. 
P.  Hinneberg.  I.  Tl.  Abtlg.  III,  1.  Die  orientalischen  Religionen,  v. 
E.  Lehmann,  A.  Erman,  C.  Bezold.  H  Oldenberg,  I.  Goldziher, 
A.  Grünwedel,  J.  J.  M.  de  Groot,  K.  Florenz,  H.  Haas.  Lex.  8. 
Leipzig,  B.  G.  Teubner.    VII,  267  p.  7  M.;  geb.  in  Leinw.  9  M. 

Lembert,  R.,  der  Wunderglaube  bei  Römern  und  Griechen.    I.   Das  Wunder 
bei  den  römischen  Historikern.     Augsburg  1905.     63  p. 
Rec:  ßphW  1906,  N.  43,  p.  1362  v.  W.  Kroll. 

Lexikon  d.  griechischen  u.  römischen  Mythologie.  53.  Lieferg.  Leipzig, 
Teubner.  2  M. 

Liton,  E  ,  l'idee  de  dieu  ä  travers  les  peuples  aux  temps  anciens,  aux 
temps  modernes.     16.     Cizay  1906,  par  Montreuil-ßellay.     16  p.       15  c. 

Michon,  E.,  ex-voto  a  ApoUon  Krateanos.    REG  1906,  N.  85,  p.  304—317. 

Mülder,  D.,  Skylla.     BphW  1906,  N.  45,  p.  1437-38. 

Naville,  E.,  le  dieu  de  l'Oasis  de  Jupiter  Aromon.  CRAI  1906,  I/II,  p.  25 
-32,  m.  1  Abb. 

Neustadt,  E.,  de  Jove  Cretico.    Diss.    Berlin  1906.    58  p. 

Pais,  E.,  ancient  legends  of  Roman  history.  Transl.  by  M.  E.  Cosenza. 
London  1906,  Sonnenschein.     350  p.  15  sh. 

Pfleiderer,  0-,  primitive  christianity.  Its  writings  and  teachings  in  their 
historical  connections.  Vol.  1.  Transl.  by  W.  Montgomery  and  edited 
by  W.  D.  Morrison.    London  1906,  Williams  &  N.    484  p.     10  sh.  6  d. 

—  Christian  oriRins.  Trans,  by  D.  A.  Huebsch.  Authorised  edit.  Cr,  8. 
London  1906,  Unwin.     296  p.  5  sh. 

Richter,  F.,  de  deorum  barbarorum  interpretatione  romana  quaestiones 
selectae.    v.  ß.  1906,  p.  142. 

Rec:  REA  VIII,  4,  p.  356  v.  C.  J. 

Röscher,  W.  H.,  die  Hebdomadenlehren  der  griechischen  Philosophen  u.  Ärzte. 
Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  griech.  Philosophie  u.  Medizin.  (Abhand- 
lungen der  königl.  sächsischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften.  Philo- 
logisch-histor.  Klasse.  24.  Bd.  N.  VI.)  Lex.  8.  Leipzig,  B.  G.  Teubner. 
VII,  240  p.  10  M. 

Rnhl,  L.,  de  mortuorum  iudicio.    v.  B.  1905,  p.  141. 
Rec:  BphW  1906,  N.  41,  p.  1297—98  v.  W.  Kroll. 

Terzaghi,  N.,  terra  madre.    AeR  N.  92/93,  p.  268—272. 

Weber,  0.,  Dämonenbeschwörung  bei  den  Babyloniern  und  Assyrern.  Der 
alte  Orient  VII,  4,  p.  1—37. 

Wünsche,    A.,    die  Pflanzenfabel  in  der  Weltliteratur,    v.  B.  1905,  p.  275. 
Rec:  BphW  1906,  N.  45,  p.  1427—29  v.  H.  Stadler. 


IX.    Archaeologia. 

Albertini,  E,  rapport  sommaire  sur  les  fouilles  d'Elche  (Espagne).    CRAI 
1905,  XIIXII,  p.  611—620,  m.  7  Abb. 

Altertnmsfnnde  zu  Paris.  —  Fortsetzung  der  Ausgrabungen  zu  Numantia. 

—  Mosaikfund  in  Afrika.     WklPh  1906,  N.  38,  p.  1045-46. 
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Altertumssammlungeu,  Kantonale.    ASchÄ  VIII,  2,  p.  156—159,  mit  1  Abb. 

AltmaDB;  W.,  die  römischen  Grabaltäre  der  Kaiserzeit,     v,  B.  1905,  p.  205> 
Rec:  Bofici  XIII,  3/4,  p.  73-74  v.  L.  Cantarelli. 

Anderson,  W.  J.,  u.  R.  Ph.  Sjuerö,  die  Architectur  von  Griechenland  urd 
Rom.     V.  ß.  1906,  p.  58. 
Rec:  BBP  X,  8/9,  p.  360. 

Von  der  Ära  Paciä.  Nekropole  bei  Teano.  Altpböniziscbe  Ansiedlung  bei 
Mozia  (Sizilien).     WklPh  1906,  N.  44,  p.  1214—15. 

ArTanitopnllos,  A.  S.,  Phylen-Heroen  am  Parthenonfries.  MAI  XXXI, 
1/2,  p.  38-49,  m.  2  Taf.  u.  2.  Abb. 

AndoIIent,  A.,  les  dernieres  fouillesauPuy-de-Dome.  REAVIII,  4,  p. 341— 342. 

Babelon,  E.,   les  fouilles  de  la  Turbie.    CRAI  1905,  XI/XII,  p.  783-787. 

Barreca,  C,  le  catacombe  di  S.  Giovanni  in  Siracusa.     Siracuse  1906,  tip. 
del  Tambure. 
Reo.:  RA  VIII,  p.  198. 

Bertrand,  deux  sepultures  antiques  decouvertes  a  St.-Bonnetlseure.  Bulletin 
ue  la  Societe  d'emulation  du  Boubonnais  [Moulins],  t.  XIII,  p.  114  — 117^ 

Biondi,  t!.,  scavi  eseguiti  a  Hermupolis  Magna.  Rendiconti  della  r.  Acca- 
demia  dei  Lincei,  classe  di  scienze  morali,  storiche  e  filologiche,  5»  serie, 
vol.  14,  fasc.  9-10,  p.  282—289. 

Bissing,  F.  \V.  von,  Mitteilungen  aus  meiner  Sammlung.  MAI  XXXI, 
]/2,  p.  55-59,  m.  2  Tf.  u    1  Abb. 

Boissier,  G.,  les  fouilles  d'Alesia.    RA  1906,  p.  1G5— 166. 

Bonrbon,  P.,  ä  travers  les  fouilles  de  Saint-Maurice.  ASchA  VIII,  2, 
p.  132—142,  av.  fig.  et  2  pl. 

Brann,    U.,   kleine  Schriften,   g»-sammelt   von  H   Bulle    und  H.  Brunn, 
Zweiter  Band:  Zur  griechischen  Kunstgeschichte,     v.  B.  1905,  p.  218. 
Rec:    BphW  1906,  N.  51,  p.  1613-14  v.  R.  Engelmunn.  —  RA  1906, 
p.  335  V.  S.  R(einacb). 

Bobbonia,  M.,  cittä  e  necropoli  sicula  dei  tempi  greci.  ARAN  S  1905, 
XII,  p.  16. 

Bnlle,  H.,  der  Leichenwagen  Alexanders.    JDAI  XXI,  1,  p.  57—73  m.  2  Abb. 

Barckbardt-Biedermann,  Th.,  die  Ausgrabungen  in  Kaiseraugst.  ASchA 
1906,  III,  p.  188—194,  m.  7  Abb. 

Catalogue  d'oeuvres  d'art  conservees  ä  Rome  ä  l'epoque  imperiale.     Texte 
du  papyrus  latin  VII  de  Geneve  trauscrit    et   commente  par  J.  Nicole. 
Avec  un  fac  simiie. 
Rec:  Cu  XXV,  8,  p.  234—235  v  V. 

—  des  vases  peints  du  Musee  d'Athenes.  Par  M.  Collignon  et  L.  Couve.. 
V.  B.  1902,  p.  127. 

Rec:  REG  N.  84,  p.  192  v.  T.  R. 

—  of  the  Sparta  Museum  by  M.  N.  Tod  et  A.  J.  ß.  Wace. 

Rec:    REG  N.  85,  p.  332  v.  A.  J.  R[einachJ.    —    RA  1906,   p.  335  v, 
S.  R[einach]. 

—  des  vases  antiques  de  terre  cuite.  Musee  du  Louvre.  Par  C,  Pottier. 
III.  partie. 

Rec:  Rcr  1906,  N.  48,  p.  425—428  v.  A.  de  Ridder. 
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Chanel,  E.,  sur  une  plaque  de  ceinture  d'un  tumulus  ä  Belignat  (Ain). 
RA  1006,  p.  120-125,  av.  1  üg. 

Collignon-Conve,  vide  Catalogue  des  vases  peints. 

Cojiiptes  reudas  du  congres  international  d'archeologie.  Ke  Session, 
Athenes  1905.     v.  B.  1906,  p.  GG. 

Rec:    RA  1906,    p.  201    v.  S.  R[einach].    —    REG    N.   85,   p.  321    v. 
E.  Michon. 
Cook,   E.  T.,   a  populär  handbook  to  Greek  a.  Romain  antiquities  in  the 
British  museum.     v.  ß.  1903,  p.  67. 

Rec:  Edinburgh  Review  N.  418,  p.  424-446. 

Cninont,   F.,    essai  d'interpretation  de  la  stele  d'Ouchak.     REA  1906,  IV, 

p.  281-283. 
Curtias,  L.,  Samiaca.    I.    MAI  XXXI,  1/2,  p.  151-185,  in.  3  Taf.  u.  6  Abb. 

Dattari,    G. ,   rarrivee   de  la  statue  de  Bryais   ä  Alexandrie.     RA  1906, 

p.  322—323. 
Dechelette,  J.,  la  coUection  Loydreau.    RA  1906,  p.  323. 

Delattre,  un  pelerinage  aux  ruines  de  Carthage  et  au  musee  Lavigerie. 
2e  edition.  Grand  8.  Lyon  1906,  Poncet.  12S  p,  avec  grav.  et  un  plan 
de  Carthage. 

—  le  plus  grand  sarcophage  trouve  dans  les  necropoles  puniques  de  Car- 
thage.    CRAI  1906,  I/II,  p.  10-21. 

—  une  necropole  punique  ä  ütique.     CRAI  1906,  I/II,  p.  60—63. 

Deonna,  W.,  les  statues  de  terre  cuite  en  Grece.    Athenes  1906,  Sakellarios. 
73  p. 
Rec:  Rcr  1906,  N.  51,  p.  481  v.  A.  de  Ridder.  —  REG  N.  85,  p.  326 
—  327  V.  T.  R[einach]. 

Diakowitch)  sur  les  fouilles  pratiquees  ä  l'Est  de  Philippopoli.  CRAI 
1906,  I/II,  p.  57-59,  m.  4  Abb. 

Dörpfeld,  W.,  Dreifuss-Basis  aus  Athen.  MAI  XXXI,  1/2,  p.  145-150, 
m.  2  Abb. 

—  das  Alter  des  Heiligtums  von  Olympia.  MAI  XXXI,  1/2,  p.  205—218, 
m.  8  Abb. 

Easter,  J.,  among  the  ruins  ofEphesus.  Records  of  the  Fast  1905,  April, 
p.  111-116,  m.  4  Abb. 

Ebersolt)  J.,  fresques  byzantines  de  Nereditsi,  d'apres  les  aquarelles  de 
de  M.  Brajlovskij.  (Fondation  Eugene  Piot.  Extrait  des  monuments 
et  memoires  publies  par  l'Academie  des  inscriptions  et  belles-lettres 
[ler  fasc.  du  t.  13]).     Grand  4.     Paris,    libr.  Leroux.     23  p.    avec  6  fig. 

Egbert,  J,  C,  Augustus'  altar  of  peace.  Records  of  the  Fast  1905,  April, 
p.  104-111,  m.  4  Abb. 

Esperandien,  note  sur  un  buste  antique  de  Silene,  ayant  servi  de  peson 
de  balance.  (Extrait  de  ,Pro  Alesia")  Paris  1906,  libr.  Colin.  2  p. 
et  2  planches. 

Ferrero,  E.,  tomba  barbarica  scoperta  fuori  delle  cittä.  (Torino.)  ARANS 
1905,  XII,  p.  403-404. 

—  G.,  Alesia.    RA  1906,  p.  162—165. 

Fölzer,  E.,  die  Hydria.  Ein  Beitrag  zur  griechischen  Vasenkunde.  (Bei- 
träge zur  Kunstgeschichte.  Neue  Folge  XXXIII.)  Gr.  8.  Leipzig,  E.  A. 
Seemann.     VIII,  120  p.  mit  10  Taf.  4  M. 
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Forschungen    in  Ephesos,    veröffentlicht    vom    Osterreichischen  Archäolo- 
gischen Institut.     Mit  9  Tafeln  in  Heliogravüre,  einer  angehängten  Karte, 
206  Textillustrationen.    Band  I.    Wien  1906,  Holder.    Geb.  in  Leinw.  80  M. 
Rec:  BphW  1906,  N.  47,  p.  1489-94  v.  F.  Hiller  v.  Gaertringen. 

Förster,  R.,  Laokoon.    JDAI  1906,  I,  p.  1—32,  m.  10  Abb. 

Fröhlich;  L.,  die  Grabungen  am  sog.  Kalberhügel  in  Königsfelden  im 
Jahre  1905.     ASchA  1906,  KI,  p.  195-197. 

Fandberichte  aus  Schwaben,  umfassend  die  vorgeschichtl,  röm.  u.  merowing. 
Altertümer.  In  Verbindg.  m.  dem  Württemberg.  Altertumsverein  hrsg. 
vom  Württemberg,  anthropolog.  Verein.  XIII.  Jahrg.  1905.  Unter  Leitung 
V.  E.  Gradmann.  Gr.  8.  Stuttgart,  E.  Schweizerbart.  85  p.  m.  Abbildgn, 
u.  2  Taf.  1  M.  60  Pf. 

Fände.    MAI  XXXI,  1/2,  p.  238—239. 

Fnrtwängler,  A.,  die  Aegineten  in  der  Glyptothek  König  Ludwigs  I.  nach 

den    Resultaten    der    neuen    bayerischen   Ausgrabung.      Mit    14  Taf.    u. 

Abbild,  im  Text.     München  1906,  A.  Buchholz.     58  p.  3  M. 
Rec:  WklPh  1906,  N.  38,  p.  1028—29  v.  C.  Watzinger. 

—  die  Bedeutung  der  Gymnastik  in  der  griechischen  Kunst,  v.  B.  1906, 
p.  147. 

Rec:  BphW  1906,  N.  39,  p.  1240  v.  J.  Ziehen.  —  Cu  XXV,  9,  p.  264 

V.  [Uy]- 

—  zu  den  tegeatischen  Skulpturen  des  Skopas.    SMA  1906,   p.  383—388. 

9assies,  G.,  Statuette  Gallo-Romaine  de  Minerve.     REA  VIII,  4,  p.  388. 

Gatti,  G.,  nuove  scoperte  nella  cittä  e  nel  suburbio.  (Roma.)  ARANS  1905, 
XII,  p.  404-408. 

Gill,  A.  H.,  examination  of  the  contents  of  a  Mycenaean  vase  found  in 
Egypt.     Ad  1906,  III,  p.  300—301. 

Graindor,  P.,  les  fouilles  de  Tenos  en  1905.  MB  X,  4,  p.  309—361,  av. 
1  pl.  et  20  fig. 

Groote,  M.  v,,  die  Entstehung  des  ionischen  Kapitells  und  seine  Bedeutung 
für  die  griechische  Baukunst,     v.  B.  1905,  p.  221. 
Rec:  WklPh  1906,  N.  38,  p.  1029  v.  Schneider. 

—  Gymnasialunterricht  und  Archäologie.  JDAI  XXI,  1,  Archaeol,  Anzeiger, 
p.  69-60. 

Halbherr,  F.,  excavations  from  1903—1905. 

Rec:  Ad  1906,  III,  p.  345—346  v.  fl.  N.  Fowler. 

Hamy,  E.  T.,  materiaux  pour  servir  ä  l'histoire  de  l'archeologie  prehistorique. 
II.  Memoire  inedit  de  Montfaucon  sur  les  armes  des  anciens  Gaulois  et 
des  nations  voisines.    RA  1906,  p.  37—48. 

Hanser,  Fr.,  zu  den  Institutsschriften.    JDAI  XXI,  1,  Arch.  Anz.,  p.  61. 
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(Square  Louvois).    p.  77  ä  102  avec  fig.  1  fr. 

Chabert,  S.,  histoire  sommaire  des  etudes  d'epigraphie  grecqne  en  Europe. 
(Suite.)    VL  L'etat  des  choses.    RA  1906,  p.  97-119. 
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Ciaflin^  Syntax  of  ßoeotian  dialect  iascriptioas,  vide  sect.  III  3. 

Ernonlt,  A.,  le  parier  de  Preneste  d'apres  les  inscriptions.  v.  ß,  19Ö5,  p.  192. 
Rec:    NphR  1906,  N.  22,  p.  516-518  v.  H.  Jacobsohn.  —  WklPh  1906, 
N.  44,  p.  1195—96  v.  ßartholomae. 
EasebiO)   F.,   postille  al  Corpus    inscriptionum   latinarum.    (Contin.)    RF 

1906,  IV,  p.  565-579. 
Fontrier,  A.,  inscription  de  Cordelio.    REA  VIII,  4,  p.  285—286. 
Oaebler,  antike  Münzen,  vide  Münzen  Nordgriechenlaads, 

Graindor,  P.,    les  fouilles  de  Tenos  en  1905.    MB  X,  4,  p.  309—361,  av. 
1  pl.  et  20  fig. 

Head.    Corolla  numismatica.    Numismatic  essays  in  honour  of  B.  V.  Head. 
With  Portrait  and  plates.     4.    Oxford  1906,  Clarendon  Press.         30  sh, 

Grenfell-Hunt,  vide  Hibeh-Papyri. 

The  Hibeh  Papyri,   ed.   by  B.  P.  Grenfell   a.  S.  Hunt.    Part  I.    v.  B. 
1906,  p.  237. 
Rec:  ßßPX,  10,  p.  389—391  v  J.  P.  Waltzing.  -  BphW  1906,  N.  45, 
p.  1409-23  V.  K.  Fuhr. 

Hill,  G,  F.,  historical  Greek  coins.    v.  B.  1906,  p.  159. 

Rec:  WklPh  1906,  N.  43,  p.  1164—66  v.  H.  v.  Fritze  —  REG  N.  85, 
p.  328—329  V.  T.  R[einach]. 

—  vide  Catalogue  of  Greek  coins. 

Holleanx,  M,,  inscription  d'Athenes.    MAI  XXXI,  1/2,  p.  134-144,  av.  1  fig. 

Hnelsen,  C,  neue  Inschriften.    MRI  XXI,  1,  p.  87—88. 

Jalabert,  L.,  inscriptions  srecqucs  et  latines  de  Syrie.  Extr.  de  Melanges 
de  laFaculte  Orient.  dePUniv.  de  St.  Joseph  I.,  p.  132—188.  ßeyrouth  1906. 

Jauell,  W.,  ausgewählte  Inschriften,  griechisch  und  deutsch. 

Rec:  REG  N.  85,  p.  330  v.  H.  G.  —  NphR  1906,  N.  21,  p.  487—489 
V.  R.  ßerndt.  —  Boficl  XIII,  5,  p.  110-111  v.  C.  0.  Zuretti.  —  Rcr 
1906,  N.  46,  p.  386  v.  A.  de  Ridder. 

Inscriptiones  Graecae  ad  inlustrandas  dialectos  selectae  scholarum  in  usum 
iterum  edidit  F.  Solmsen.    v.  ß.  1903,  p.  341. 
Rec:  ßphW  1906,  N.  49,  p.  1561  v.  E.  Schwyzer. 

—  Graecae  ad  res  Romanas  pertinentes  auctoritate  et  impensis  Academiae 
inscriptionum  et  litterarum  humaniorum  collectae  et  editae.  T.  I.  Fase  4. 
Edendum  curavit  R.  Cagnat  auxiliante  I.  Toutain.  T.  IIL  Fase.  3. 
4.  5.  Edendos  curavit  R.  Cagnat  auxiliante  G.  Lafaye.  v.  B.  1906, 
p.  237. 

Rec:  BphW  1906,  N.  41,  g.  1294—96  v.  W.  Liebenam. 

Lietzmann,  G.,  griechische  Papyri,  ausgewählt  und  erklärt.     16  p.     40  Pf. 
Rec:  BphW  1906,  N.  44,  p.  1383—84  v.  E.  Nestle. 

HoDceanx,  P.,  eoquete  sur  l'epigraphie  chretienne  d'Afrique.  (Suite,) 
III.  Inscriptions  metriques.    RA  1906,  p.  126—142;  p.  227—310. 

HiinzeD,  die  antiken,  Nord-Griechenlands,  unter  Leitg.  v.  F.  Imhoof- 
ßlumer  hrsg.  v.  der  kgl.  Akademie  der  Wissenschaften.  III.  Bd.  1.  Abtlg. 
Gaebler,  H.,  die  antiken  Münzen  v.  Makedonia  u.  Paionia.  1.  Abtlg. 
Die  makedon.  Landesmünzen  (m.  Einschluss  v.  Amphaxitis  u.  Bottiaia), 
das  Provinzialgtild  (nebst  Beroia)  u.  münzäbnl.  Gepräge  makedon.  Ur- 
sprungs.   Tafel  I— V.    Lex.  8.    G.  Reimer.    VII,  196  p.  19  M. 
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NsictamansoD,    E.,   Mitteilungen  aus  Koronta.    I.  Inschriften.    MAI  XXXI, 

]/2,  p.  94-96. 

Papyri  Schott  Reinhardt  I.  Mit  Unterstützung  des  Grossherzoglich  Badischen 
Ministeriums  der  Justiz,  des  Kultus  und  Unterrichts  herausgegeben  und 
erklärt  von  C.  H.  Becker.  Mit  12  Tafeln  in  Lichtdruck.  (Veröflent- 
lichungen  aus  der  Heidelberger  Papyrussammlung  III  1.)  Heidelberg  190C, 
Winter.    IX,  119  p.  24  M. 

Rec. :  BphW  190G,  N.  48,  p.  1521—22  v.  H.  Hilgenfeld. 

PatoD)  W.  R.,  note  on  the  inscription  of  Abercius.    RA  1906,  p.  93—96. 

Pick,  B  ,  numismatische  Beiträge  zur  griechischen  Kunstgeschichte.  Bericht 
über  einen  Vortrag  in  der  archäologischen  Sektion  der  Philologenver- 
sammlung zu  Hamburg  1905.     Blätter  f.  Münzfunde  1905,  IV,  p.  3480—83. 

Poiussot,  L.,  les  inscriptions  de  Thugga.  Extrait  des  „Nouvelles  Archives 
des  Missions  scientifiques",  t.  13.  Paris  1906,  Imp.  nationale,  p.  103 
ä  355  avec  fig. 

Reinach,  Tb.,  inscriptions  d'Aphrodisias.  REG  N.  84,  p.  80—150;  N.  85, 
p.  205—298. 

Sayce,  A.  H.,  Aramaic  papyri  discovered  at  Assouan.  London  1906,  De  la 
More.  Fol.  in  portfolio  21  sh. 

Staehliu,  F.,  Bronzeblech  mit  Münzporträten  im  Kircherianum.  MRI  XXI, 
I,  p.  83—86,  m.  1  Abb. 

Tbesaarns   linguae  latinae   epigraphicae   by  G.  N.  Oleott.    A  dictionary 
of  the   latin   inscriptions.    Vol.  I.    Fase.  1—4.    A— AÜIP.    v.  B.  1905, 
p.  233.    (Oleott.) 
Rec:  BphW  1906,  N.  44,  p.  1398—1400  v.  W.  Liebmann. 

Urkunden  des  ägyptischen  Altertums,  hrsg.  von  G.  Steindorff.    IV.  Abt.: 
K.  Sethe,  Urkunden  der  18.  Dynastie.    H.  2.  3.    v.  B.  1906,  p.  72. 
Rec:  BphW  1906,  N.  52,  p.  1646—47  v.  F.  W.  v.  Bissing. 

Wbiclier,  G.  M.,  a  Greek  inscription  t'rom  the  Hauran.  Mit  1  Abb.  u. 
einem  Nachwort  von  Clermont-Ganneau.     Acl  1906,  III,  p.  289— 294. 

Wilhelm,  A.,  Urkunden  dramatischer  Aufführungen  in  Athen.  Mit  einem 
Beitrage  von  G.  Kai  bei.  (Sonderschriften  des  Österreichischen  Archäo- 
logischen Institutes  in  Wien.  Band  VI.)  4.  VVien  1906,  Holder.  279  p. 
mit  68  Abbildungen  im  Text.  Geh    16  M. 

Rec:  BphW  1906,  N.  42,  p.  1313—24  v.  E.  Bethe. 

—  Inschrift  aus  Tegea.    MAI  XXXI,  1/2,  p.  228-230. 

—  Inschrift  aus  Megara.    Mit  1  Tfl.    MAI  XXXI,  p.  89—93. 


294 


Index. 


Index. 


Aall,  Sokrates  123 

Abbey,  excavations  143 

Abbott,  Johannine  vocabulary  96.  183 
Abel,  Gegensinn  u,  Gegenlaut  32.   114. 

267 
Abgrall,  voie  romaine  132 

Abhandlungen,Philosophische,t'.  Heinze 

123 
Ackermann,  de  Senecae  HerculeOetaeo 

110.  196 
Actes  du  14e  Congres  international  des 

Orientalistes  163 

Adam,  Echtheit  piaton.  Briefe  92 

Addis ,   christianity    and   tlie    Roman 

empire  127 

Adler,  Fr.,  Alexandeischlaclit         209 

—  M.,   Senecas    .,De  dementia   u.  d. 
Fragm.  d.  Bischofs  Hildebert       29 

—  öXojov  in  Soph,  Koenig  Oedipus  ?  95 
Aeechines,  epistolae  (Drerup)  169 
.Eschylus,  dramas  (ßlackie)  79 

—  tragedies  (Bouillet)  78 

(Burgersdijk)  246 

(Campbell)  246 

(Martinon)  78 

—  Agamemnon  (Boutens)  246 

—  Choephoren  (ßlass)  79.     170 

(Headlam)  79 

Msop's  Fahles  246 

(Thiele)  170 

(Townsend)  79 

Aetna  (Vessereau)  21.    99.    257 

Agahd,  attische  Grammatik  4 

—  att.  Übungsbuch  165 

—  griech.  Elementarbuch  aus  Homer  4 
Agnel,  antiquites  de  Sault  58 
Ahlberg,  de  accentu  lat.                 118 

—  de  lat.  verbi  finiti   coUocat.  et  ac- 
centu 202 

Ahrens-Krüger ,  Zacharias  Rhetor  21 
Alberti,  Weg  zur  Menschheit  123 

Albertini,  fouilles  d'Elche  283 

—  statuettes  143.  225 
AIciphron  (Schepers)  7.    79 


Ales,  Philosophumena  79.    89 

—  theologie  de  Tertullien  198 
Alfonsi,  antichitä  rom.  225 
AUard,    les   chretiens  ont-ils  incendie 

Rome  127 

—  Julien  l'Apostat  15 

—  sur  le  martyre  78 
AUcroft-Haydon,  latin  composition     4 

42 

247 

255 

52 

13 

8 

11 

87 

201 

213 

263 

273 


-Masom.  history  of  Rome 
Allegre,  Aristophane 

—  Sophocle  95.     182 
Allen,  G.  H.,  centurions 

—  T.  W.,  adversaria 

—  Arist.  Knights 

—  Eurip.  LT. 

—  Myp^jLioövüJv  U&'Xi; 

—  varia  Graeca  175, 
Almagia,  dottrina  della  marea 
Alms,  parerga  Ovid. 
Aiston,  stoic  and  Christian 
Altenburg,  M.,  Methode  der  Hypothesis 

39.     171 

—  0.,  lat,  Übungsbuch  243 
Altendorfjästhet.  Kommentar  Z.Odyssee 

13.     87 
Altertümer  v.  Pergamon  143 

—  römische,  in  Sopron  143 

—  unserer  Vorzeit  143 
Altertumsfunde  in  Metz  58 

—  zu  Paris  283 

—  in  Spanien  58 

—  zu  Theben  58 
Altertumssammlungen,  Kantonale  284 
Altmann ,    G. ,   de   Posidonio   Timaei 

Piatonis  commentatore  94 

—  W.,  Grabaltäre  143.  225.  284 
Alton,  Horace  104 
Alvermann,  Plotin  17 
Aly,  de  Aeschyli  copia  verborum  246 


Amante,  versi  omerici 

—  note  Parteniane  91. 

—  „Pene  d'Amore"  di  Partenio 
Amatucci,  l'eloquenza  giudiziaria 


87 
179 
252 
38. 
205 
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Amatucci,  Hellas  274 

—  emendazioni  Plaut.  100 

—  quaestiones  Plaut.  262 
Amelung,    pergamen.  Darstellung  der 

Herakles-Taten  58 

^  -Holtzinger,  museums  and  ruins  of 

Rome  143 

Amherst,  Egyptian  history  124 

—  Papyri  vide  Grenfell-Hunt. 
Aniraann-Coutant,     histoire     ancienne 

de  rOrient  125 

Anjmon,  Ilomermetliode  87 

—  Quintilian  195 
Arnos  (Meinhold-Lietzmann)  246 
Amyot,  vies  des  hommes  210 
Anacreon  (Stanley-Bullen)  247 
Analecta  hymnica  medii  aevi  (Blume  u. 

Dreves)  2 

Anastasi,  Livius  21.  106 

Anastasijewic,  paränet.  Alphabete  268 
Anderson,  studia  Pontica.     I.  213 

—  -Spiers.Architecturö8. 144.  225.  284 
Andreseo,  Tacitus  111.  265 
Angelina,  Eneide  199 
Anglade,  Pere^rinatio  ad  loca  sancta 

185 

L'aunee  philosophique  206 

Annual  of  the  British  School  of  Athens 

1.     73.     163 

58 

58 

210 

247 


Ansichts-Album  von  Athen 
Anthes,  röm.-germ.  Funde 

—  Römer  in  Deutschland 
Anthology,  Greek  (Mackail) 
Antologia  della  melica  greca  (Taccone) 

16.     178 
Antonesco,  trophee  d'Adamklissi 
Antoninus  (Casaubon) 

—  (Behrens) 

—  (Jackson) 

—  (Long) 

—  (Stich) 

Apelt,  kritische  Bemerkungen 
Apophoreton 
Appianus  (Mendelssohn  -  Viereck) 


Apuleius,  Apologia  (Helm)      21. 
—  Psyche  et  Cupido  (lahn) 
Ära  Pacis 
Arbois    de   Joubainville,    Druides 


59 

80 

170 

247 

247 

8 

78 
1 
80. 
171 
100 
100 
284 

et 


dieux  celtiques  282 

—  faraille  celtique  135 

—  Taurini  et  Taurisci  214 
Archambault,  Ilepl  «vczj-raastu;  178 
Archer- Hind,  translations  78.  169 
Archiv  f.  lateinische  Lexikographie  u. 

Grammatik  (^Wölffün)  202 

—  f.  Religionswissenschaft  (Dieterich) 

55.     140.     222 


Archiv  f.  Stenographie  (Dewischeit)  69 
Arendt,  Syrakus  42.     127 

Arfelli,  inno  omerico  87 

Aristophanes ,  scenes  choisies  (Bodin- 
Mazon)  171.     247 

—  Achamians  (Graves)  8 

—  Birds  (Rogers)  247 

—  Ecclesiazusae  (van  Leeuwen)       80 

—  Frogs  (Tucker)  247 
~  Pax  (van  Leeuwen)     8.     171.    247 

(Sbarpley)  8 

Aristoteles,  Auswahl  (Weissenfeis),  vide 

Philosoph!  graeci. 

—  Dichtkunst  (Eckhardt)  81 

—  Nicomachean  Ethies  (Chase)       81 

—  —  (Hannequin)  248 

—  -o'Li-v.a  'A^r]vai(üv  (Blass)  81 

—  —  (Kenyon)  81 

—  de  sensu  and  de  memoria  (Ross)  81 

—  Theory  of  conduct  (Marshall)  171. 

248 
Arndt,    Schrifttafeln    z.    lat.    Palaeo- 
graphie  69 

Arnim,  Bildungswert  d,  griech.  Unter- 
richtes 274 
Arnold,  M.,  translating  Homer         13 

—  R.  F.,-Kipka,  Julian-Dichtungen  15 

—  W.  T.,  Roman  imperialism  275 
Aron,  condition  juridique  des  prStres 

219 
Arrison,  religion  of  Greece  222 

Arrö,  scuola  second.  ital.  243 

ArvanitopuUos,  Phylen-Heroen       284 

—  vsov  avTifpiz'BOv    xvj  Xaupo/.xrvvou  zo^ 
Hpa^-.TsXou;    '  225 

—  dvsxooTO'.  ixqpa^p.  y-^^l  ~?^a3t.  ^vr^^zla 
Ts7£«;  225 

—  AioxÄ.r^T'.av  235 
Asbach,    zur  Geschichte   u.  Kultur  ia 

röm.  Zeit  42 

Ashby,  excavations  in  Rome  144 

—  sixteenth  Century  views  of  Rome  43 

—  topography  of  the  Roman  campagna 

27S 

—  -Pfeiffer,  civita  near  Artena  47 
Asmus ,   R. ,    Julians    Galiläerschrift 

15.     90 

—  Nikephoros  Chrysob.  über  Julian  15 

—  Physiognomika  254 

—  W.,   Griechisch  im  Religionsunter- 
richte 201 

Assmann,  E.,  Floss  der  Odyssee  87.  175 

—  zu  Martial  27 

—  phönic.  Kronos  auf  Münzen        69 

—  J.,de  coloniisoppldisqueromaais47 
Association,  the  classical  1 
Athanasius  (von  der  Goltz)  248 
Atlas  archeologique  de  l'Algerie      59 
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Atti  del  Congresso  internaz.  dl  scienze 

storiche  di  Roma       40.     124.     208 

Aubert,  le  Latin  langue  internat.  HS. 

202 
Audoilent,  Cartliage  47.    214 

—  defixionum  tabellae    41.    69.     156 

—  fouiiies  au  Puy-de-Dome  284 

—  Tertullien  112 
Augar,   die  Frau   im   löm.   Christen 

prozess  52 

Augustinus,opera:Deconsensuevangel. 

(Weihrich)  21 

—  decivitateDei(Dombart)21.100.18G 

—  confessiones  (Hertling)       21.     186 

—  Epistulae  (Goldbacher)  100 
Aurelio,  Siracusa  127 
Aus  Epidaurus,  Sikyon  etc.  59 
Ausaresses ,    l'auteur    du  Strategicou 

7.     247 

Ausfeld,  zu  Julius  Valerius  266 

Ausgrabungen  zu  Alesia  144 

Ausstellung  der  Altertümer  vom  Nemi- 

See  225 

—  von  Fundstücken  aus  Ephesos  59. 

144 
Auswahl     aus     griech.    Philosophen 
(Weissenfeis)  92.     25". 

Avenau  de  la  Granciere,  vestiges  214 
B.,  F.,  Nepotianus  43.  69 

Babelon,  fouiiies  de  la  Turbie       284 

—  manual  of  oriental  antiquities  144 

—  irouvaille  de  Helleville  235 

—  vide  Catalogue  de  la  collection  de 
Ciercq. 

Baccbylides  (Blass)  172 

—  (Jebb)  9.  81.  82.  172.  248 
Bacha,  genie  de  Tacite  197 
Baddeley,  Sicily  47 
Baedeker,  Griechenland                   130 

—  Konstantinopel  und  Kleinasien   45 

—  Unteritalien  132 
Bagge,  numerals  216 
Bahrfeld t,  Münzen  156 
Baker,  de  comicis  Graec.  litter.  iudi- 

cibus  82 

Balbi,  quaestioni  Ciceron.  102 

Baides,  galloröm.  Ansiedlung  225 

Ball,  E.  R.,  guide  to  Rome  47 

—  W.-VV..  bist,  des  mathematiques  50 
Balleine,  Tributum  capitis  51 
Ballentine,  cult  of  the  nymphs  282 
Ballheimer,  Vasen  59.  144 
Balmer,  Romfahrt  des  Paulus  47 
Balsamo,  .iDialogo"  Tacit  111 
Bang,  Germanen  im  röm.  Dienst  43.  275 

—  Maximinus  127 
Banks,  Terra-cotta  vases  144 
B&nnier,  Rechnungsurkunden  136 


269 

85 


Banz,  Würdigung  Ciceros  in  Sallust  195 
Barbagallo,  fine  della  Grecia  41 

—  prezzo  del  frumento  51 

—  prezzi  dei  grani  291 

—  relazioni  polit.  di  Roma  con  l'Egitto 

4a 
Barker,  thought  of  Plato  and  Aristotle 

248 
Barone,„Griech.Lautstudien''di  Sommer 

201 

—  iufiaito  storico  lat. 

—  sintassi  erodotea 
ßarraud,  promenade  d'un  medecin  135 
Barreca,  catacouibe  in  Siracusa  284 
Barres,  voyage  de  Sparte  21.3^ 
Barth,  stoische  Theodicee  bei  Philo  91 
Bartlet,  2.  Clement  183 
Basiner,  Nixi  di  55 
Bassani,  Commodo  e  Marcia  43 
Basset,  contes  et  legendes  55.  140 
ßastin,    phonetique    et    l'accent   latin 

118.  269 
Baudnik,  orphische  Hymnensammlung 

91 

—  Silius  Italicus  196 
Baudrillart,  religion  rom.  55 
Bauer,  A  ,  Chronik  des  Uippolytos  86. 

175.  250 

—  -Strzygowski ,  alexandrin.  Welt- 
chronik 170 

—  11.,  Geschichte  der  Chemie  50 

—  W  ,  Dialogus  de  oratoribus         197 
Baumann,  Livius,  Bersuire  und  Bellen- 
den 192 

Baumgart,  zu  den  Reden  des  M.  Por- 
ciu6  Cito  Censorius  22 

Baumgarten,  Gross  ist  die  Diana  der 
Epheser  55 

—  -Poland-Wagner,  hellenische  Kultur 

49.  134.  215.  279 
Baumgartner,  Weltliteratur.    IV. 
Baunack,  ä(j'^a-rj  „aufrichtig" 

—  £v£iijpa  „in  die  Höhe" 

—  Grabschrift 
Baur,  pedim.  groups  of  the  Hekatom- 

pedon  144 

Bayard,  Mont  Athos  213 

Bayc,  photographies  d'objets  recueiÜis 

en  Orimee  144 

ßeare,   Greek  theories  of  elementary 

Cognition  273^ 

—  Shakespeare,  King  John  78 
Beasley,  y.'jy.o%  in  Greek  states  218 
ßechtel,  Parerga 

—  YÖov  bei  Homer 
Becker,  A.,  Aussprache  des  c 

—  Virgilreminiscenz  in  Wielands  Obe- 
ron  26G 


270 
201 
268. 
291 


116 

87 
269 


Index. 


297 


Becker,  H.,  Alexandersage  222 

Bednara,  desermonedactyl.  Lat.  quaest. 

33.  118 
Beecke,  Aelius  AristidesPanathenaikos 

SO 
Behlen,  .Podien*  225 

Beigel,    Rechnungswesen    und    Buch- 

fübrung  der  Römer  52 

Bell,  G.  L.,  journey  trough  Cilicia  and 

Lycaonia  130.  213 

—  11.  I..  British  Museum  Papyrus  of 
Isocrates  15 

Belli,  antologia  Greca  4 

—  magia  e  pregiudizi  in  Vergilio  113. 

199 
Bellissima,  arco  di  Traiano  144.  225 
Beloch,  griech.  Aufgebote  125 

—  griech.  Geschichte  41 
Below,    Rezeption    d.  röm.  Rechts  in 

Deutschland  52.  137.  280 

Belser,  Einleitung  in  das  Neue  Testa- 
ment 96 
Benini,  Vergilio,  Petrarca  eCacciaguida 

113 
Benndorf,  Ephesos  4G.  131 

ßennett,  Latin  269 

Benseier- Schenkl,  griech.  Schulwörter- 
buch 76 
Benzinger,  Geschichte  Israels          124 
Berendts,  zu  Josephus      89.  177.  252 

—  Zacharias-  und  Johannes-Apokry- 
phen 183 

Berg,    Metaphor   and   Comparison    in 

Plato  ..  ISO 

Berger,  stil.  Übungen  4 

—  mythische  Kosmographie  der  Grie- 
chen 55 

Bericht  über  die  Ausgrabungen  zu 
Magnesia  am  Mäander  59 

—  üb.  die  Fortschritte  der  römisch- 
germanischen Forschung       59.  144 

—  über  die  Tätigkeit  der  Altertums- 
u.  Geschichtsvereine  der  Rbeinpro- 
vinz  144 

--  über  die  Tätigkeit  der  Provinzial- 
museen.    I.    Bonn  144 

—  des   Vereins   Carnuntum   in    Wien 

47.  132 

—  over  den  wedstrijd  in  Latijnsche 
poezie  169 

Bernard,  droit  romain  219 

—  le  cheval  dans  les  mosaiques  225 
Bernays,  zu  Dionysius  Periegetes  173 
Bemdt,  Ovids  Darstellung  des  Nioben- 

mythos  108 

—  de  Charete,  Chaeride,  Alexione 
grammaticis  eorumque  reliquiis    79 


Bernhardt,  de  allitterationis  apud  Ho- 

merum  usu  87 

ßernheim,  Geschichtswissenschaft  4t). 

208 
Bernitt,  caput  und  capum  35.  269 
Bersa,  lucerne  fittili  romane  di  Nona 

59 
Bersanetti,  Agricola  di  Tacito        197 
Bertazzi,  psicologia  Platonica         253 
Berthelot,   archeologie  et  histoire  des 
sciences  225 

Bertheroy,  danseuse  de  Pompei  144 
Bertholdi,  Minuzio  Fei.  Ottavio  262 
Bertrand,  E.,  Lucrece  192 

—  L.,  villes  Africaines  47 

—  .''epultures  284 

—  TronQon  de  voie  romaine  214 
Besnier,  la  collection  Campana  et  les 

musees  de  province  144.  225 

—  recueil  des  inscriptions  du  Maroc  69 

—  inscription  235 
Bethcke,  Impensenlehre  des  römischen 

Rechts  52 

Bethe,  Mythus,  Sage,  Märchen      140. 

222.  282 

—  trojanische  Krieg  87 
Bianchi,  diritto  pönale  dei  romani  137 

—  Nicander  178 
Bick,  Horazkritik  104.  261 
Bickel,  Joannes  Stobaeus  92 

—  Martinus  von  Bracara  30 
Bidez,  fragments  d'un  philosophe  170 
Bieder,  Münzen  ._  235.  291 
Biedermann,  lat.  Übungsbuch  165.  243 
Biehringer,  Hero  und  Leander  140 
Binder,  Senecas  Briefe  110.  196.  264 
Biondi,  Scavi  284 
Birt,  griech.  Erinnerungen              213 

—  Gastmäler  226 

—  was  die  Handschriften  lehren  291 
Bissing,  dpyala\  atp-Tiazc.i  zopuccc«'.  esxüJv 

226 

—  aus  meiner  Sammlung  284 

—  Geschichte  Ägyptens  208 

—  Ostracon  144 
Der   Bithynierkönig  Ziaelas    und   die 

Koer  59 

Blair,  centurial  stone  59 

Blakeney,  Bacchylides  84 

Blanc,  E.,  dictionnaire  de  philosophie 

206 

—  M.,  communautes  familiales  135 
Blanchet,  bataille  de  Paris  127 

—  monnaies  gauloises  15G 

—  -Toutain,  histoire  de  France  et  hi- 
stoire generale  208 

Blanck,  Pfandrechte  52 

Blase,  zur  lat.  Syntax        4.  118.  202 


298 


Index. 


Blass,  Interpolatioaen  in  der  Odyssee 
i;;.  87.  175 

—  de  personarum  distributione  in  loco 
Choeplior.  Aesch.  170 

—  Rhythmen  der  Kunstprosa  33.   115. 

200.  268 
Blatt,  dziejöwbadai'icramatycznych  201 
Blaydes,   analecta  Ooraica  Graeca  10, 

72.  172 

—  analecta  tragica  graeca  257 

—  spicilegium  Aristoph.  80 
Blecher,  de  extispicio  capita  tria  140. 

222 
Blinkenberg, archäologische  Studien  144 

Kinch,  exploration  archeol.       144 

Bloch,  G.,  le  proces  des  Scipions  137. 

219 

—  A.,  praefectus  fabrum  219 

—  L.,  röm.  Altertumskunde  215 
Bloemers,     Scholia    ad    Aristophanis 

Racas  8 

Bloomfield,  Cerberus  140 

Bludan,    Papyrusfragm.  d.  neutestam. 

Textes  96 

Blümner,  zu  Apuleius  Metam.        186 

—  de    epigrammatis    Simonideis     18. 

94.  182 
Böbrinskij,  taurische  Chersones  41 
Bock,  Phädon  92 

Böckel,  Köchly  274 

Bodewig,  Funde  226 

Bodrero,  Empedocies  249 

Boethius  (Brandt)  258 

—  (James)  258 
Bogaert,  Geschichte  der  Belgier  275 
Bögli,  Cicero  für  A.  Caecina  102.  188 
Bohac,  prispevky  etymol.  32.  267 
Bohler,  Öopbistae  anonymi  Protreptrici 

fragm.  79 

Bohnemann,  Kunstgeschichte  59 

Bohnenblust,  Topos  rspi  cpl^ia;  79 
Boisacq,  la  triere  attique  et  la  guerre 

navale  135.  209 

Boissier,   conjuration  de  Catilina   43. 

127.     210.     275 

—  fouilles  d'Alesia  284 

—  religion  romaiue  222 

—  Tacitus  111 

Boitel- Jolivetjlitteratures  anciennes  270 
Bolkestein,decolonaturomano  275.  280 
Bolle,  Bühne  des  Aeschylus  79.  170 
Bolling,  'Oöuaasüc;  87 

Bondonio,  Petronius  194 

Bonfiglioli,psicologiadiTertulliano  112 
Boni,  Foro  Romano  59 

Bonner,  G ,  Homeric  apostrophe      87 

—  Lucian  178 


Bonner,   R.  J.,   evidencc  in  Athcnian 
courts  51.  13ß.  21  s 

—  rapuit  in  Aeneid  199 
Bonnet,  E.,antiquite8  etmonuments  226 

—  M.,  Ciceron  a  Atticus  23 

—  diiemme  de  C.  Gracchus  38 

—  Juvenal  26 
Bonucci,  diritto  naturale  217 
Borchardt,  Ausgrabungen  in  Aegypten 

145 

—  Baugeschichte  des  Amonstempels  59 
Bordes  de  Fortage,  a  Rome  214 
Borero,  Empedocies  11 
Borghorst,  de  Anatolii  fontibus  170 
Boerner,  Extemporier- Aufsätze  16f; 
Borrel,  les  Oentrons  59 
Borrmann-Neuwirth,    Geschichte   der 

Baukunst  59 

ßortolucci,  lafideiussione  neU'Egittonl 
Boselli,  onori  funebri  55 

Bosscher,  de  Plauti  Curculione  dispu- 

tatio  2S 

Boeswillwald-Gagnat-Ballu,  Timgad  59 
Boettcher,   de   hymno   in   Mercurium 

Homerico  87 

Boetticher,  Gottesverehrung  140 

Botsford,  Comitia  and  Concilium  L'80 
Bouche-Leclerq,  histoire  des  Lagides  41 
Bouchinot,  la  fontaine  de  Vaucluse  226 
Boudreaux,  lexique  de  Lucien  16 

Bourban,  fouilles  de  Saint-Maurice  284 
Bourguet,  administration  financiere  du 

sanctuaire  Pythique  136.     279 

—  bulletin  epigraphique  156 
Bousset,  Wesen  der  Religion  140 
Bovet,  le  dieu  de  Piaton  92 
Boyd,  excavations  at  Crete  145 
Bozzoni,  medici  e  diritto  Romano  219 
Brablec,  de  gloriae  cupidine  38.  122 
Brackett,    temporal   clauses    in  Hero- 

dotus  175.     250 

Bradac,  Sofokl.  tragoed,  18 

—  Xenofon  257 
Braiisford,  Macedonia  131 
Brakman,  Apuleiana                         258 

—  de  Cic.  Scholiasta  Gronov.  23.  102 
Brambs,  pseudokonstant.  Rede  an  die 

heilige  Versammlung  85 

Brandenburg,Phryg.Felsenfas8aden226 
Brandes,  Auspicius  von  Toul  an  Arbo- 

gastes  von  Trier  100 

Brandt,  Sappho  18.     94.     182 

Bratke,  zur  Altercatio  Legis  11 

Braum,  de  monosyllabis  ante  caesuras 

hexametri  latini  coUocatio  268 

Breal,  M.,  Iliade  14 

—  pour  mieux  connaitre  Homere  251 

—  -Bailly,  dictionnaire  etymol,  latin269 


Index. 


299 


Breal-Bailly,  mots  grecs  116 

—  —  mots  latins  269 
Breasted,    ancient   records    of  Egypt 

124.     208.     273 

—  history  of  Egypt  208 
ßreccia,  diritto  dioastico  51 
Brehier,  titres  imperiaux  51 
Bretschneider,  Tacitus  111.  197.  265 
Brewer,  Unterscheidung  der  Klagen  218 
Breysig,  Entstehung  des  Gottesge- 
dankens                                          55 

Brieger- Wasservogel,  Plato  u.  Aristo- 
teles 81.     172 
Brinkmann,  klassische  Reminiscenzen 
7.     15.     16.     20.     37 

—  Phoib  ammon  7 

—  simpuvium  —  simpulum  269 
BrockdorfF,  Geschichte  der  Philosophie 

206 
Brockhoff,  Geschichte  der  Stadt  Ephe- 

sos  41 

Broliquier,  de  la  condition  des  orfevres 

sous  les  anciennes  corporations  217 
Bromby,  Alcibiades  41 

Browne,  Homeric  study  87.  175.  251 
Bruchstück  eines  neuen  Evangeliums 

183 
Brückner,  z.  Athemaios  e.  Psephismas 

aus  Notion  156 

Brugerette,   histoire    romaine    et    du 

moyen  äge  127 

Brugmann,  Benennungen  der  Personen 

des  dienenden  Standes  114 

—  Genus  der  Deminutivbildungen  32 

—  grammaire  des  langes  indo-europ. 

32.     114 

—  Grammatik  der  indogerm.  Sprachen 

32.    114 

—  griech.  Miszellen  34 
- —  griech.  oa-po;  116 
i—  senex  iuvenis  269 
! —  -Delbrück,    Grammatik   der   indo- 

german.  Sprachen  199.    267 

Brugnola,  d'Annunzio  e  Plinio         28 

—  noterelle  orazione  104 
-^  Odissea  87 

—  Tacito  e  la  folla  112 
Brunn,  kleine  Schriften  60. 145.  226.284 
-f-  -Bruckmann's  Denkmäler   griech.- 

röm.  Sculptur  226 

Brünnow-Domaszewski,  Provincia  Ara- 
.  .  bia  47.     132 

Bruno,  terza  guerra  sannitica  210.  275 
Bruns,  Vorträge  u.  Aufsätze  2.  274 
Brunswick,  Ausgrabungen  in  Rom  60 
Bruyne,  Tractatus  Origenis  16.  179 
Bubbonia,  cittä  e  necropoli  sicula  284 
Bucciarelli,  Qointiiiano  109 


Buch,  general  linguistic  conditions  200 
Büchel,  Diophant  11 

Buecheler,  'AxpovL»///  201 

—  deferebant  grandioribus  118 

—  Namen  und  Personen  267 

—  v£0'|rj«pov  116 

—  Usener  3.  75.  165 
Bucherer,  klassische  Reminiszenzen  bei 

Schiller  241 

Büchner,  Kunstgeschichte  145 

Bück,  grammar  of  Oscan  a.  Umbrian 

32.     1 14 

—  oskisch-umbrische  Dialekte  114.267 
Bucolici    graeci    (Wilamowitz-Möllen- 

dorff)  ;>.     82.     172.     248 

Budde,  Jahrhunderte  sprachlicher  Me- 
thodik 200 

—  fremdsprachliche  schriftliche  Ar- 
beiten 166 

Buffa,  Susa  210 

Bugiani,  storia  di  Ezio  127 

Bukofzer,  Tonansatz  135 

Buliö,  Cammeo  60 

—  sarcofago  60 

—  Iscrizione  69 
Bulle,  0.,  Ausgrabungen                 226 

—  H.,  Leichenwagen  Alexanders  284 
Bulletin    de  geographie   historique  et 

descriptive  213 

—  mensuel  de  l'Academie  des  In- 
scriptions  (üorez)  73.    163 

—  de  la  Societe  archeologique  de 
Soissons  145 

BuUettino  di  archeologia  e  storia  dal- 
mata  (Bulic)  60 

Bürchner,  Panormos  und  Palimnos 
auf  Samos  277 

Burckhardt-Biedermann,Ausgrabungen 
in  Kaiseraugst  284 

—  Inschrift  235 
Buren,  inscriptions  291 

—  temples  of  Castor  a.  Concord  60.  145 
Burger,  Minucius  Felix  u.  Seneca  107.1 93 
Burn,  Niceta  of  Remesiana  108 
Burnan,  glossemata  de  Prudentio  263 
Burton,  literary  criticism  a.  Synoptic 

Problem  96 

Bury,    J.    B.,    Homeric    a.    historic 

Kimmerians  87 

—  Oracle  in  Procopius  .  18 

—  R.  G.,  Platonica  17 
Busch-Fries,  lat.  Übungsbuch  243 
Busolt,  griech.  Geschichte  41.  125 
Butler,  American  archaeol.  expedition 

to  Syria  145 

—  Greek  mysteries  and  gospels    282 

—  -Littmann,  Princeton  üniversity 
expedition  to  Syria  226 


300 


Index. 


Biittner-Wobst,   Konstactinos  Porphy- 

rogenetos  10 

C,  F.,  Inscription  (J9 

—  xaains  votives  GO 
■  -  sculptures  60 
C,  J.,  Avienus  258 
Gada,  Platonove  Faidru  17 
Caesar,   de   bello   civiü  (Kraner-Hof- 

laannMeusel)  258 

(Kleist)  100 

(Long)  258 

(Lowe)  258 

(Menge)  100 

(Mensel)  258 

—  Gallic  War  (AUcioft-Masom)      100 

—  —  (Benoist-Dosson)  186 

(Deiter)  100 

(Fries)  186 

—  —  (Fügner)  100 
(Nesbitt)  100 

—  —  (Reynoids-Phiilipson)  100 
(Prammer)          100.     168.     258 

—  in  Britain  (Dobson)  100 
Cagnat,  inscription                            291 

—  liste  militaire  136 

—  maison  des  Antistius        145.     226 

—  reglement  minier  219 

—  tables  de  mesures-etalons  145 

—  vide  Inscriptiones   graecae    ad  res 
romanas  pertinentes. 

—  -Besnier,annee  epigraphique69.  157 

—  —  revue  des  publications  epigraph. 

157.  235.  291 
Caliegari,  druidismo  282 

Calonghi,  De  elegia  Romanorum  ama- 

toria  24 

Calvi,  bibliograiia  generale  di  Roma  132 
Cambanis,  ypovoXoYiz/j  xüTWTct^i;  c'&rjvczt- 

xujv  x'.vojv   vou.'.^u.dxu)v  69 

Campbell,  Colonas  Hippius  19 

—  tragic  drama  in  Aeschylus,  Sopho- 
cles,  Shakespeare  79 

Campi,  rinvenimenti  nella  I^aunia  48 
Candel,  Sedulius  29.     HO 

Capasso-de  Petra,  Napoli  48.  210 
Capellanus,sprechen  SieLateinisch  ?  243 
Capelle,  zur  Theodicee  273 

Capelletti,  storia  antica  124 

Capitan-Arnaud  d'Agnei,    l'Egypte  et 
la  Gaule  ä  l'epoque  neolithique  145 
Capps,  „Nemesis*  of  Cratinus        248 
Carcopino,  Dämon  41 

—  Decumani  137.     219 

—  inscriptions  157 
Cardinali,  regno  di  Pergamo  41.125. 209 
Carman,  Sappho  182 
Carnoy,  latin  d'Espagne  202 
Carrera,  vasi                                     235 


Cartault,  Horace  et  Tibuüe  191.  198 
Carter,  G.,  history  of  England         43 

—  J.  B.,  religion  ofNuma  55.  222.  282 
Carton,  colonisation  rom.  132^ 
Leynaud,  catacombes  d'Hadrumete 

145.  226 
Casagrandi,  Camarinae  Morgan tina  125 
Cassian,  Weltgeschichte  208 

Castaldi,  titoii  imperiali  di  Severo 
Alessandro  43 

Castel,  Tebessa  48 

Castelfranco,  sareofago  60 

Castiglioni,  analecta  122 

—  Longo  Sotista,  Senofonti  Efesio  e 
Caritone  90.  99 

Catalogo  della  Collezione  oggetti  di 
scavo  del  fu  Prof.  Prospero  Sarti  145 

Catalogue  general  des  antiquites  egyp- 
tiennesdumuseeduCaire(Edgar)  145 

—  of  the  Greek  coins  in  the  British 
Museum  157 

—  of  the  Greek  coins  of  Cyprus  (Hill) 

G9.     157.     291 

—  of  Greek  coins  in  the  Hunterian 
Collection  (Macdonaid)  69.   157.  235 

—  of  the  coins  of  Lydia  (Head)     157 

—  of  the  coins  of  Parthia  (Wroth)   157 

—  of  the  Greek  Coins  of  Phrygia 
(Head)  291 

—  de  la  collection  de  Ciercq  (Vogüe- 
Babelon-Pottier^  145 

—  de  monnaies  antiques       235.     291 

—  des  ouvrages  de  Cesar  186 

—  d'oeuvres  d'art  conservees  ä  Rome 
(Nicole)  284.  288 

—  of  the  manuscripts  in  the  library 
of  Pembroke  College,  Cambridge 
(Jamesj  6 

—  des  plombs  antiques  (Dissard)   157 

—  of  sculpture  in  the  British  Museum 
(Smith)  145 

—  of  a  series  of  Photographs  from  the 
British  Museum  60^ 

—  of  the  SpartaMuseum  (Tod-Wace)  284 

—  des  vases  antiques  de  terre  cuite 
(Pottier)  284 

—  des  vases  peints  du  Musee  d'Athenes 
(CoUignon-Couve)  284 

Catalogus  codicum  astrologorum  grae- 
corum  V  (Cumont-BoU)  6 

—  codicum  hagiograph.  graec.  (Dele- 
haye)  169 

—  codicum  manu  scriptorum  Latino- 
rum  (Truhlar)  78.    245 

Catullus  (Munro)  101.     187 

—  (Owen)  259 

—  (Schuster)  101.  259 
Caucheme,  fouilies  de  Compiegne  226 


Index. 


301 


Cauer,  F.,  Individualismus  u.  Gemein- 
sinn 279 

—  P.,  Homer  14 

—  Horaz'  Ars  poetica  104 
Cavalliera,  Eustathius  241) 
Cavvadias,  Tholos  d'Epidaure  et  Pau- 

sias  226 

Ceccon,  Polifemo  in  Teocrito  07 

Ceci,ritmodel!eorazionidi  Cicerone  102 
Cesareo,  Aristofane  80 

—  quistioni     polit.     e     sociali     suUa 
Aristofane  8 

Cessi,  de  Cercida  Megalopolitano  me- 

liamborum  scriptore  9 

Cevolani,  accusativo  con  l'infinitivo  203 

—  argomentazioneafortioriinLatinoS') 

—  esercizi  latini  del  Gandino  2 

—  grammatiche  lat.  35 

—  sul  periodo  ipotetico  lat.  118 
Chabart,    histoire    des    etudes    d'epi- 

graphie  grecque  (i9,  157.  236.  291 
Chabrun,  vase  220 

Chaignet,  la  pbilosophie  des  oracles  55 
Champault,    Pheniciens   et   Grecs   en 

Itahe  87.     175.     251 

Chanel,  plaque  de  ceinture  d'un  tumu- 

ius  285 

Chantepie  de  la  Saussaye,  histoire  des 

leligions  55 

—  Religionsgeschichte  55 
Chapot,    destines   de  rhellenisme    au 

delä  de  l'Euphrate  41 

—  province  rom.  procons.  128 
Charlier,   Octavius  de  Minucius  Felix 

27.  107 
Chase,  terra-cotta  figures  145 

Ghatelain,  uncialis  scriptura  codicum 

lat.  novis  exemplis  illustrata  69 
Chauvet,  statuettes  226 

Chicco,  cum  35.     118 

Chifflot  habitation  213 

Chinnock,  Julian  15 

Choix   de  monnaies   et  medailles   du 

Cabinet  de  Frauce  157 

Christ,  L ,  Substantivsatz  mit  w;     34 

—  W.,  griecb.  Litteratur-Geschichte  37 

—  griech.    Nachrichten    über    Italien 

37.     213 

—  sprachliche     Verwandtschaft     der 
Gräco-ltaler  200.     267 

—  Necrolog  74 
Christensen,  Lehrbuch  der  Geschichte 

124 
Christophorus  Mitylen.(Kurtz)  10 
Chronique  gallo-romaine  60 

Chudzinski,    Staatseinrichtungen    des 
röm.  Kaiserreiches         52.  137.  219 
Church,  Story  of  the  Iliad  14 


Churcli,  children's  Odysseys  251 

Ciaceri,   fesla   di  S.  Agate   e   antico 

culto  di  Iside  222 

Cicero,  Werke  100.  1S7 

—  Orationes.    Vol.  VI.    (Clark)     101. 

187.  259 

—  ausgewählte  Reden  VI.  Die  erste  und 
zweite  PbilippischeRede(Halm-Laub- 
mann)  188.  259 

—  dieci  luoghi  (Menozzi)  22 

—  Orationes  Csesariame  (Fausset)  188. 

259 

—  de  impeiio  Cn.  Pompei  (Kornitzer) 

259 

—  Milone  (Monet)  101 
(Nollet)  188 

—  f.  Sestius  (Drenckhahn)  22 

—  f.  Roscius  (Kornitzer)  259 

—  —  (Landgraf)  188 
(Nicol)                                      102 

—  f.  P.  Sulla  u.  f.  Archias  (Reumont) 

22.  102 

—  in  C.  Verrem  (Alfonso)  102 

(Bardt)  22 

(Drenckhahn)  259 

(Thomas)  102 

—  philosophische  Schriften  (Bolten- 
stern)  I.   Tuskulan.  Gespräche    22. 

102 
2.IIeft.  Catomaior.  (Boltenstern) 

259 
(Schlehe)  22 

—  —  j^  Weissenfeis)  29 

—  Oeuvres  morales  (Thomas)         102 

—  Cato  Major  (Charles)  188 

(Drenckhahn)  23.  188 

(Ley)  23 

—  —  (Ramorino)  23 

—  Laelius  de  amicitia  (Kornitzer)  259 

—  de  natura  Deorum  (Giambelli)     23 

—  de  officiis  (Bianchedi)  188 
(Sabbadini)                            259 

—  Tusculanarum   disputat.   (Dougan) 

23.  102 

—  rhetorische  Schriften  (Reeb)  22.  102 

—  —  (Thomas)  22 

—  de  oratore  (Couibaud)  22.  187 

—  Briefe  (Aly)  23 

(Cucheval)  259 

(Manetti)  259 

(Tyrrell- Purser)  259 

Cichorius,  röm.  Denkmäler      60.  145 

—  Valerius  Soranus  31 
Cima,  „Octavia"  e  ,  Annali"  di  Tacito  265 
Claflin,  Syntax  of  Boeotian  dialect  in- 

scriptions  268 

Clapp,  Hiatus  in  Greek  melic  poetry  16 
Clark,  A,  C,  Tusculan  Disputations  102 


302 


Index. 


Clark,   A.  C,   vetus    Cluniacensis   of 
Poggio  23.  188 

—  Cb.  U.,  Aimnianus  Marcellinus   99 

—  E.  C,  private  law  219.  280 
Claussen,    griech.  Wörter  im  Franzö- 
sischen 34 

Giemen,  Apostelgeschichte  9(1 

—  Entstehung  des  Neuen  Testaments 

183 
Clemens  Alexandr.  (Stählin)  10.  82.  248 
Clerc,  bataille  d'Aix  275 

Clermont-Ganneau,  archeologie  Orien- 
tale 14G 

—  Heracleion  de  Rabbat-Ammon  Phi- 
ladelphie  et  Asteria  55.  (10 

—  Inschriften  aus  Syrien  70 
Codex  Ambrosianus  (Bethe)  112 
Codices  e  Vaticanis  selecti  phototypice 

expressi  184 

Colardeau,  Ulysse  14.  251 

Cole,  Quintilian  29 

Colin,  culte  d'Apollon  Pythien  140.  222 

—  inscriptions  140.  157 

—  Rome  et  la  Grece  40.  124.  208 
Collignon,  Congres  archeol.  60 

—  lecythes  attiques  60 

—  Lysippe  60.  146 

—  Petrone  28 

—  sculpture  attique  146 
Couve,   vide  Catalogue  des  vases 

peints. 
CoUinet,   importation  etrangere  dans 

les  lois  du  Pays  de  Galles  135 

Columba,   Cassio  Dione   e   le   guerre 

galliche  di  Cesare  101 

Commelin,  mythologie  222 

Commentationes  philologae  lenenses  2 

—  in  honorem  Paulson  3.  242 
Comparette,  municipal  administration 

und  er  the  Antonines  219 

Comparetti,  epibtolaire  d'un  comman- 
dant  de  l'armee  rom.  128 

Comptes    rendus    du  congres  interna- 
tional d'archeologie       60.  146.  285 
Conrat,  lex  romana  canonice  compta  52 
Consoli,     „Germania",    e    „Naturalis 
historia"  30 

Conybeare,  Pseudo-Hieronymus  190 
Cook,  handbook  285 

—  -Marchant,  Latin  passages  76 
Cooley,  archaeological  notes  146 
Cornil,  la  possession  dans  le  droit  ro- 

main  219 

CoroUa  Numismatica  292 

Corpus  inscriptionum  latinarum      157 
Corpus  juris  civilis  (Krueger)         280 
Corpus  poetarum  latinorum  (Postgate) 
24.    103.    189.  260 


I   Corradi,  guerra  tra  Tolemeo  Euergete 

I       e  Seleuco  Callinico  126 

Corssen,  Paulusakten  183 

Cosanzi,  tetrarchia  tessalica  126 

Cosattini,  Eschilo,  Prometeo  79 

—  Ueroica  37 
Costa,  G.,  Virgilio  e  Milibeo           266 

—  M.  da,    index    etymolog.    dictionis 
homer.  14 

Costa  de  Beauregard,  bronzes  146 
Costanzi,  Aminta  III  209 

Cöte,  bagues  146 

Cottino,  Claudio  Unimano  210 

Cousin,  geographie  213 

—  Kyros  41.  126.  274 

—  de  urbibus  quarum  nominibus  vo- 
cabulum  uoX»;  finem  faciebat      116 

Cowper,  statue  146 

Cramer,  F.,  Eschweiler  132 

—  Novaesium  48 

—  Tacitus'  Germania  30 

—  J.  A.,  Apologie  Justins  178 
Crescimanno,  Moretum  257 
Crescini,  Homerus  14 
Croiset,  Aristophane                         247 

—  fatalite  chez  Sophocle  182 

—  Ulysse  87 
Crönert,  G ,  lectiones  Epicureae     174 

—  Memoria  graeca  Herculanensis    34 

—  W.,  Hippomarchus  247 

—  Kolotes  u.  Menedemos  206 

—  Neapler  Papyrussammlung  23G 
Cross,  Sappho  146 
Crouzet,  grammaire  latine               243 

—  Version  latine  4.  243 

—  -ßerthet,  methode  latine  243 
Crusius,  Alphius-Olphius  27 

—  Analogien  zur  homer.  Skylla     176 

—  griech.  Epen-  u.  Hymnendichtung 

121 

—  TEPPA  NAEIA  34 

—  Sagenverschiebungen  55 

—  Vergilius  und  Kleio  266 
Gerhardt,   mytholog.   Epigramme 

aus  einem  Heidelberger  Papyrus  222. 

236 
Cube,  Scenae  Frons  226 

Cumont,  bas-relief  de  terre  cuite     60 

—  cultes  d'Asie  Mineure  140 

—  Interpretation  de  la  stele  d'Ouchak 

285 

—  Mysterien  des  Mithra  140 

—  mysteres  de  Sabaziu  55.  282 

—  pierres  miriiaires  60 

—  Rome  et  l'Orient  210 

—  Statuette  146 

—  torse  60 

—  vide  Catalogus  cod.  astrol.  graec. 


Index. 


303 


Cuntz,  collegium  fabrum  1S7.  157 
Curcio,  ßucoliche  di  Vergilio  266 
Curtius,  Relieffragment  146 

—  Samiaca  I.  285 

—  -V.  Hartel,  griech.  Schulgrammatik 

76.  166 
Cybulski,   Kultur   der  Griechen   und 

Römer  134.  216 

("jprien,  syntaxes  166 

Daebritz,     de    Artemidoro    Strabonis 

auctore  95 

Dahm,  Feldzüge  des  Germanikus  210 
Dahms,  R.,  de  Atheniensium  sociorum 

tributis  136 

—  W.,  curae  Hirtianae  101 
Dähnhardt,  Tertianer  Julius  4 
Dalmasso,    grammatica    di    Suetonio 

196.  264 

—  QuintiUano  109 
Damasus  (Weyman)  103 
Damste,  Cicero  Tusc.  23 

—  Cic.  Verr.  188 

—  de  hello  africano  187 

—  de  hymno  quodam  186 

—  Minuciana  27.  107 

—  Sali.  bell.  Jug.  29 

—  trifolium  Horatianum  261 
Dangibeaud,  fouilles  de  Famars      146 

—  monuments  gallo-romains  226 
Danilovic,    Archäologie   und    Numis- 
matik 60 

Daremberg  Saglio-Pottier,  dictionnaire 

des  antiquites  49.  134.  216 

Dareste,  otxYj  i^o'jXrjc  en  droit  attique 

137 
Dattari,  Corpus  delle  monete  romane 

157.  236 

—  statue  285 
Dauriac,   historien   de  la  philosophie 

grecque  207 

Decharme,  Euripides  84 

—  la  critique  des  traditions  religieuses 
chez  les  Grecs  37.  205.  272 

Dechelette,  antefixes  ceramiques    226 

—  bas-reliefs  146 

—  catalogue  des  cartes  postales  illu- 
strees  226 

—  coliection  Loydreau  285 

—  necropole  gauloise  de  Diou       227 

—  vases  60 
Decker,  Vies  de  Paul  de  Thebes    262 

—  la  conjuration  de  Catilina  210 
Decout,  l'histoire  de  l'art  146 
Degen,  Proclus  94 
Degering,  die  Orgel  216.  279 
Degert,  idees  morales  de  Ciceron  259 
Degrand,  fouilles  60 
Deiter,  Cicero  pro  Roscio  Amerino  188 


Deiter,  Ciceros  philosopb.  Schriften  188 
Delacroix,  langue  francaise  118 

Delattre,  Carthage  61 

—  ruines  de  Carthage  285 

—  Sarcophage  61.  146.  285 

—  sepulture  227 

—  Utique  285 
Delbrück,   Studium    der   indogerman. 

Sprachen  32.  200 

Delüt,  lat.  Elemente  im  Mittelengli- 
schen 118 
Delmas,  l'enseignement  au  latin  166 
Deman,  Atrium  Vestae  146 
Dembitzer,  Callimachus  172 
Demetrius  Cydon.  (Deckelmann)  82 
Demm,  Atlantis  in  Piatons  Kritias  92 
Demosthenes  orationes  (Butcher)     82 

—  ausgewählte  Reden  { Westermann)  82 

—  Philippiques  (Lemoine-Sommer)  173 

(Rehdantz-BIass)  10 

(Reich)  82 

—  quatre  harangues  (Altenhoven)  173 

—  on  the  crown  (Goodwin)  173 

—  against  Midias  (Goodwin)  173 
Demoulin,  Plutarque  93 
Denk,  aspergo,  opixaw  118 
Dennison,  Caesar  literature             187 

—  Horace  25 

—  syllabification  in  Latin  inscriptions 

157.  203.  236 
Deorna,  statues  285 

Dercier,  fouilles  227 

Dervieu,  peinture  caustique  61 

Dessau,  Aeren  von  Gangra     128.  157 

—  inscriptiones  latinae  selectae    157. 

236 
Dessoir-Menzer,  philos.  Lesebuch    39. 

206 
Destinon,  zu  Josephus  Flavius         15 
Detlefsen,  Entdeckung  des  germ.  Nor- 
dens 45.  130 

—  Erdkarte  Agrippas  277 

—  zu  Plinius  29 
Deubner,  Bronzestatuette  146 
Diakowitcb,  fouilles  285 
Dibelius,  Poimandres  -56 
Dichter,  lateinische.  2.Tl.Virgil.  (Bone) 

1  266 
Dickinson,  CtBsar  101 

Didasealia    et    constitutiones    aposto- 

lorum  (Funk)  255 

Didymus    de   Demosthene    commenta 

(Diels-Schubart)  10.     83.     173 

—  Kommentar  zu  Demothenes  (Diels- 
Schubart)  10.    83 

Diehl,  figares  byzantines        126.     208 

—  etudes  byzantines  126.  205 
Diels,  Aristoteles-Commentare  8 


304 


Index. 


Diels,  Handschriften  der  antiken  Aerzte 

85 

—  Thesaurus  32 

—  -Schubart-Heiberg,    Kommentar  zu 
Piatons  Theaetet  17.     ;12 

Dienel,  Tacit.  Rednerdialog  ii)7 

Dieterich,  Euripides  84 

—  Grabscbrift  157 

—  Mithrasliturgie  56 

—  Mutter  Erde     öG.     141.     222.     282 

—  oüXo;  ovjifio;  14 

—  Religion  141 

—  Sagenklänge  141 

—  Usener  165 
Dietze,  Ovids  Metam.  27.  193 
Dieudonne,compteDelien  deMeilichides 

157 

—  monnaie  158 

—  numismatique  Syr.  236 
Disnan,  idie  actor  in  Acschylus  79.  170 
Dill,  Roman  society  128 
Dillon,  Maid  of  Artemis  141 
Diodorus     (Bekker  -  Dindor f  -  Fischer) 

83.     173.     249 
Dionysius  Cartusianus  258 

Dionysius     Halicarn.     (Usener-Rader- 
machcr  83.     173 

DioFCurides  (Wellmann)  83.     249 

Diptmar,  Kunstgeschichte  und  Gym- 
nasialunterricht 2 
Disalovic,  lat.  Grammatik  76 
Dissertationes  philologae  Vindobonen- 
ses  241 
Dittenberger,  Ethnika              34.     116 

—  Nikias  und  die  Mantik  181 

—  Orientis  Graeci  inscriptiones  1 58. 236 
Dittrich,    Grenzen   der  Sprachwissen- 
schaft 114 

Doeberl,  Entwicklungsgeschichte  Bay- 
erns 210 
Domaszewski,  Inschrift  286 

—  zur  Kaisergeschichte  247     275 

—  Schuf zgötter  von  Mainz  141 

—  Virgo  caelestis  222 
Dominici,  scoperte  227 
Donatus,  Aelius  (Wessner)      24.     190 

—  Tiberius  Claudius  (Georgii)  24.  102 
Döring,  Güterlehre  23 
Dorn,  de  veteribus  grammaticis  artis 

Terentianae  iudicibus  198 

Dorozynski,  zu  Cicero  102 

Dörpfeld,  Ak-Athen  46 

—  Dreifuss-Basis  285 

—  Heiligtum  von  Olympia  285 

—  Leukas-Ithaka  87.     176 

—  Paläste  146 

—  Verbrennung    und  Bestattung    der 
Toten  5(i.     222 


Dorsch ,    mit    Horaz    von    Rom    nach 

Brindisi  48 

Dörwald,  griech.  Unterricht      4.     166 

Dottin,  etude  de  l'antiquite  celtique  49. 

216 

—  passage  du  Danube  128 
Dougan,  Tusculan  Disputations  102 
Dowall,  Pythagoras  279 
Dowues,  Iliad  88 
Dragendorfi,  Ausgrabungen  zu  Kneb- 
linghausen                                        61 

—  archäolog.    Forschungen    in   West- 
deutschland 227 

—  Gefäöskunde  61 

—  Keramik  61 

—  Numismatik,  Episraphik  70 

—  Okkupation  Germaniens  43 

—  zur  röm.  Städte-  und  Ortskundc  48 
Dragoumis,  'Ax-'-xy;  iz'.-^pwiiri  236 

—  Pandemos-Weihunü;  2S2 

—  Psellos  ^  182 
Drake,  principales  of  the  early  enipire 

43 
Dräseke,  Bessarion 

—  Gregorios  von  Nazianz 

—  Eschatologie  bei  Hippolytos 
Drenkhahn,  Nervosität 
Drerup,  Homer  14.    88. 
Dressel,  Miinzwerke 
Dressler,  Horaz 
Drewes,  Italien 
Dreyer,  planetary  Systems 
Driesch,  Vitalismus 
Drumann,  Geschichte  Roms 
Ducati,  dipinto  del  ceraraista 

—  Irene  e  Pluto  di  Cefisodoto 
di    Costantino,    Teodosio   e 

53 

—  sul  tempio  di  AtenaalCapoSunio  61 

—  Visita  a  Delfi  227 
Duchesne,  Armenie  1 
Ducoudray,  Orient  et  Grece 
Dufrechou,  idees  morales  de  Sophocle 

255 
Duhn,  Pompeji  278 

—  Rot  und  Tot  56 

—  Tbera  13b 
Dulaure,  divinites  generatrices  2221 
Dumuys,  decouvertes  archeol.  6lf 

—  fouillcs  ä  Orleans  146 
Dunin-Borkowski ,    Erforschung   alter 

Institutionen 
Dünn,  death-bed 
Dünzelmann,  Aliso  u.  d.  Varusschlach 

128.     211 
Duportal,  monnaies  70 

Durand,  Cyrus  124 

Düring,  de  Vergilii  sermone  epico   199 


163 

12 

86 

,50' 
176 

70  1 
101 

48 

.501 
135' 
210  1 
146 
146 


-  1-eggi 
Leone 


227  .- 

174|| 
126  ■•» 


Index. 


305 


26. 


261 

27 

282 

14 

146 

proverbis 

25.     104 


Dusänek,  Livius 

—  Ovid 
Dussaud,  mythologie  Syr. 

—  Troie  homerique 
Dyer,  Olympian  „treasaries 
Dykij .     de     sententiis     et 

Horatianis 
Earl  of  Cromer,  translations  from  the 

Greek  6 

Easter,  ruins  of  Ephesus  285 

Ebcngreuth,  Dannenberg  157 

Ehersolt,  fresques  285 

Eberty,  de  condictione  sine  causa  53 
Eberz,  piaton.  Parmenides  253 

Ecker,     Psalterium    juxta     Hebraeos 

Ilieronymi 
Eckinger,  Töpferstempel 
Edet,  litterature  grecque 
Edi!;ar,  Hohlformen 
Edhem-Bey,  fouilles 
Edmonds,  comparative  philology 
Edward,  Latin 
Edwards,  Horace  25 

Egbert,  Augustus'  altar 
Egger,Antigone-Problem 
Egypt  Exploration  Fund 
Ehrengabe  der  Latina 
Ehrlich,  nomina  auf  -su; 
Ehwald,  Aldhelmus 
Eichenberg,  Persius 
Eichert,  Wörterbuch  zu  Caesar 
Eichhorn,  Bc'pßapo; 
Eindrücke  auf  der  Akropolis  von  Athen 

61 
Eitrem,  göttl.  Zwillinge  56.    282 

—  homer.  Hymnus  an  Hermes  176 
Eleutheroudakis,  Athen  131 
EliaesoUj  Geschichte  Sardiniens  u.  Cor- 

sicas  211 

Elliott,  Aristoph.  Acharn.  247 

EUis,  Catullus,  Tibullus,  and  Propertius 

187 
EIsaesser,nos  in  scholae  latine  loquimur 

76.    166 
Eisner,  Ausgrabungen  61 

Elter,  TibuU  113 

Ely,  excavations  227 

Endt,  Glossen  des  Vaticanus  Lat.  3257 

104 
Engel,  Homer.  Kriegs-  und  Schützlings- 
recht 88 
Engelbrecht,  Horatianum       191.    261 

—  Tertullian  198.  266 
Engelhard t,   Terenzhandscbriften    31. 

112.     198 
Engelmann,  L.,    lat.    Vorbereitungs- 
unterricht 4 

—  R.,  Apoll  von  öelvedere  61 
Bibliotheca  pbilologica  classica.    1906.    IT 


104. 


74. 


108. 


260 
227 
205 
146 
146 
267 
243 
261 
285 
182 
147 
164 
116 

99 
194 
258 

34 


Engelmann,  R.,  Inschrift       15S.    236 

—  zu  den  Phoenissen  des  Eurip.   174 

—  Nauck  fragm.  trag.  20 

—  Vergil  113 

Engerrand,  six  legons  de  prehistoire  61 
Englert,  Aufbau  der  Iliade  u.  Odyssee 

251 
Ennodius  (Leglise)  190 

Epiktet  (Capelle)  174 

—  (Dircks)  249 
Erhardt,  Tac.  Germania  197 
Erlernung  des  Lateinischen]  4.  166 
Erman,  A.,  ägypt.  Religion  141 

-   H.,  falsification  des  actes  217 

Ernout,  parier  de  Preneste   35.     158. 

201.     292 

Erwerbungen  des  British  Museum   227 

Escher ,     Erechtbeus ,     Erichthonios, 

Europa  222 

Esperandieu,  huste  285 

Esser,  Bussschriften  TertuUians  113 
Ettlinger,  Ovids  Liebeskunst  108 

Euagrius  (Bratke)  11.    83 

Eucken,  Geschichte  der  Philosophie  207 
Euclid  (Deakin)  83 

Eumolpos,  lays  of  Greece  245 

Euripides,  Plays  83 

(Martinon)  249 

(Prevot-du   Pere-Brumoy-Bre- 

vannes)  83 

—  —  Ausgew.  Tragödien  (Wecklein). 
n.  Iphigenie  im  Taurierland  83.  249 

—  Tragödien,  vide  Tragici. 

—  fabulae  (Murray)  174 

—  Alcestis  (Kynaston-CoUins)  84 
(Weil)                                84.  249 

—  Andromache  (Norwood)  249 

—  Electra  (Murray)  11 

—  Hecube  (Leprevost)  249 
(Weil)                                 11.  84 

—  Hippolytos  (Altendorf)  84 

—  Iphigenie  bei  den  Tauriern   (Muff) 

11.  84 

—  Medea  (Muff)  11.  84 

—  —  and  Hippolytus  (Waterlow)    11 

—  Phönizierinnen  (Minckwitz)  83 

(Muff)  84.  174 

Eusebio,  Corpus  inscript.  lat.         292 

—  Werke.  lü.  Bd.  2.  Hälfte.  Die  Theo- 
phanie  (Gressmaün)  84 

—  —  IV.  Gegen  Marcell,  über  die 
kirchl.  Theologie,  die  Fragmente 
Marcells  (Klostermann)  12.  85 

—  Evangel.  praep.  (Gift'ordi  174 

—  lüstoire  eoclesiastique  (Grapin)   12 

—  Ononiastikon  (Klostermann)  12 
Evans, hair-dressing  of  Roman  Iadie8l39 

21 


806 


Index. 


Excerpta    historica    iussu   Imp.    Con- 
Btantini     Porphyrogeniti     confecta. 
Vol.  I.  (C.  de  Boor)        10.  82.  173 
Excon,  Plautus  28 

F.,  E.,  Grabungen  in  Brugg  227 

F.,  K.,  EYNAAKDH  ^  116 

F.,  M.,  cronaca  classica  211 

Fabia,  GaTus  ä  Lyon  43 

—  Neron  43.  211 
Fabricius,  Besitznahme  Badens        43 

—  Kastell  Weissenburg  132 
Faguet,  propos  de  theätre               272 

—  pour  qu'on  lise  Platon  17.  180 
Fahz,    de  poetarum  Romanorum  doc- 

trina  magica  38.  205.  272 

Faider,  Minucius  Felix  193 

Fairbanks.    Herodotus  and  the  oracle 

at  Delphi  175 

Falter,  zur  Geschichte  der  Idee.  I.  Tl. 

Philon  u.  Plotin  123.  253 

Fanum  Apollinis  246 

Farnell,  Attic  colony  in  Euboea?    46 

—  evolution  of  religion  223 
Fasbender,  Geburtshülfe          135.  216 
Faulmueller,  Witz  und  Satire  bei  Ci- 
cero 188 

Fay,  Etymologies  267 

—  Greek  Compounds  201 
Fecht,  Thukydides-Präparation  184 
Feier    des    sechzigjährigen  Bestehens 

der  numismatischen  Gesellschaft  zu 

Berlin  70 

Feiice,  de  vetere  symbolo  romano  282 

Feliciani,  battaglia  di  Ibera  211 

—  geografia  della  Spagna  48 

—  incoerenze  nell'  opera  Liviana  106 

—  Olcadi  e  Andosini  130 
Felsch,  poetae  tragici  Graeci  257 
Fenger,  Martialis  107 
Ferguson,  Athenian  politics            209 

—  Oligarchie  revolution  at  Athens  290 

—  priests  of  Asklepios  141.  209 
Ferrara,  Calpurnio  Siculo  22 

—  filologia  latina  118.  164 

—  Britann  ia  112 

—  scutula  118 
Ferrari-Masera,  dizionari  Vergiliani  266 

—  sordomuti  50.  272 
Ferrero,  E.,  monete  70 

—  tomba  barbarica  285 

—  G.,  Alesia  285 

—  grandeur   et   decadence   de  Rome 

43.  128.  211 
Festschrift  f.  A.  v.  Bamberg  2 

—  zum  25.  Stiftungsfeste  des  Histor.- 
philol.  Vereins  der  Univers.  München 

73.  163.  241 

—  der   IS.  Philologen- Versamml.      73 


Feucht,  griech.  Monodramen  76 

Feuerstein,  Anthropologie  Tatians  95 
Fichera,  anfiteatro  di  Catania  147 
Fick,  vorgriecb.  Ortsnamen    46.    130. 

214.  277 

—  Lied  vom  Zorne  Achills  14 

—  Odysseetext  176 
Ficker,  Amphilochiana  246 
Ficus,  Babrius  81 
Fiechter,  Tempel  der  Aphaia  147 
Field,  Rome  132 
Filow,    Legionen    der  Provinz  Moesia 

128.  211.  275 
Finck,  Sprachvtrissenschaft  32.  114.  200 
Finsler,  Ilias  176 

—  Homer.  Königtum  176 
Fischer,  A.,  Fabeln  des  Phädrus     92 

—  W.,  Aberglaube  223 
Fischl,  Fernsprech- u.  Meldewesen  135. 

279 
Fitzgerald,  bronze  statue  147 

Flandreysy,  Venus  227 

Fletcher,  history  of  England  43 

Flickinger,  Plutarch  254 

Florilegium  Patristicum  (Rauschen) 
108.  193.  263 
Fölzer,  Hydria  285 

Fontrier,  inscription  292 

Formichi,  il  mimo  37 

Forot,  ruines  147 

Forquet  de  Dorne,  Cesars  128 

Foner,  L.,  monument  de  Themistocle 

158 

—  signatures  de  graveurs  sur  les  mon- 
naies  158.  236 

—  R.,  Bauernkunst  227 
Forschung,  prähistorische,  in  Bayern 

227 
Forschungen  in  Ephesos  '^86 

Forster,  Latin  primer  243 

Förster,  Doppelherme  61 

—  Laokoon  286 
Fortin,  droit  de  proprietedans  Augustin 

186 
Foucart,  culte  de  Dionysos       56.  141 

—  decoration  des  vases  61 

—  seoatus-consuite    de   Thisbe     43. 

138.  218 

—  textes    relatifs    ä    la    Minerve    de 
Phidias  181.  188 

Foucher,.  art  greco-boudhique  Gl.  227 
Fougeres,  Atheues  130 

Fouillee,  philosophie  de  Platon  92 
Fourdrignier,  vase  227 

Foville,  monnaies  236 

—  numismatique  et  glyptique        158 

—  Persephone  56 

—  pierres  gravees  227 


Index. 


307 


Fowler,  archaeolog.  discussions      227 

—  archaeol.  notes  147 

—  bibliographyofarchaeological  books 

227 

—  bronze-chariot  61 
Fragmente,     die,     der    Vorsokratiker 

(Diels)  273 

Franciss,  Bayern  211 

Francotfe,  conseil  et  assemblee  gene- 
rale cbez  les  Acheens  41.  137 

—  loi  et  decret  dans  le  droit  public  218 

—  Organisation  des  cites  218 

—  le   pain    ä  bon  marebe  et  le  pain 
gratuit  218.     280 

Frank,  attraction  of  mood  35 

—  influence  of  the  Infinitive  35 
Fraenkel,    griech.    Denominativa    34. 

11 fi      201.     269 
Frankfurter,  Limesforschung  61 

Frantz,  Griechisch  166 

Franzmeyer,  Kallixenos  9 

Frazer,  Adonis,  Attis,  Osiris  282 

—  history  of  the  kingship  56 
Frpdershausen,    de   iure   Plautino    et 

Terentiano     ..  28 

Fredrich,  vom  Ägäischen  Meere     130 

—  Demetrias  147 

—  Halonnesos  46 

—  Inschriften  158 

—  Lemnos  277 

—  Skiathos  und  Peparethos  277 
Freund,  homer.  Mundart  88 

—  Triennium  philologicum  274 
Frey,  Funde  147 
Frey  tag,  Erkenntnistheorie  123 
Frick,  Persönlichkeit  in  ^er  Anabasis  20 
Frickenhaus,  inscriptions  236 
Friedländer,    griech.    Philosophie    im 

Alten  Testament  123.     207 

Fries,  philosoph.  Gespräch  123.  273 
Fritz,  Synesios..  182.     255 

Fritzsche,  lat.  Übungsbücher  u.  Gram- 

mat.  4.     166 

Friz,  Verbal-Ellipse  bei  Quintilian  29, 

110.     195.     262 

Frobenius,  Zeitalter  des  Sonnengottes56 

Fröhlich,  Fr.,  Glaubwürdigkeit  Caesars 

187 

—  L.,  Grabungen  in  Königsfelden  286 
Frothingham,  Are  de  triomphe  43.  61 
Fuchs,  Musikgeschichte  33 
Fügner,  zum  lat.  Unterricht  76.  244 
Fuhse,  Gräberfeld  und  Töpferwerkstatt 

147 
F  lindberichte  aus  Schwaben(Gradmann) 

286 
Funde  147.     286 

—  archälogische  1905  227 


Funde  zu  Corneto,  Pola  und  in  Rumä- 
nien 61 

—  kretische  61 
Funk,  Hermasfragment  13 
Fuocbi,  in  Horatium  261 
Fürst,  Suetoc  196 
Furtwängler,  Aegina              147.     227 

—  Aegineten  147.     286 

—  Giebelgruppen    des  Hekatompedon 
auf  der  Akropolis  147 

—  Gymnastik    in    der   gx-iech,  Kunst 

147.     227.     286 

—  Skulpturen  der  archaischen  Bauten 
der  Akropolis  147.     227 

—  Skulpturen  des  Skopas  286 

—  Wirtshaus  auf  e.  Vasenbilde  227 
Gaebler,  antike  Münzen,  vide  Münzen 

Nordgriechenlands. 
Gabriel,  storia  antica  40.     126 

Gabrielsson,  Clemens  Alexandrinus  248 

—  Favorinus  u.  seine  U.a\i-ooaTz-fi  hzopia 

250 
Gadant,  Statuette  228 

Gaillard,de  breviloquentiaPliniana  109 
Galante,  L.,  su  l'Atticismo  181 

—  A.,  condizione  giuridica  delle  cose 
sacre  136 

—  fontes  iuris  canonici  selecti  51.  280 
Galdi,  Cornelio  Gallo  e  la  critica  virgil. 

113 
Galen  (Helmreich)  85 

—  (Kalbfleisch)  12.    85.     174 

—  (Simon)  174 

—  (Westenberger)  250 
Galli,  ponte  214 
Gallo,  Amiternum  48 
Gamurrini,  iscrizione  70 
Gandiglio,  cantores  Euphorionis  23 
Gardikes,  'q  iiapd  H'Ka-mvi  TpoTr'.xyj  Xi^iQ 

180 
Gardiner,  inscription  124 

—  pankration  and  wrestling  139.  147 
Gardner,  handbook  of  Greek  sculptare 

147.     228 

—  Atalanta  of  Tegea  147 
Gardthausen,  Augustus  43.    211.    276 

—  National-  und  Provinzialschriften  70 

—  die  Parther  236 

—  Tachygraphie  158 
Garrod,  Plato  Republic  92 

—  Propertius  29 
Garofalo,  Taurini  e  Taurisci  214 
Gaspar,  Olympia  56.  147.  228 
Gassies,  deesses-meres                       56 

—  Statuette  286 

—  Villa  228 
Gatti,  monumento  sepolcrale  62 

—  scoperte  12.     Gl.     228.     286 

21* 


JOS 


Index 


Gatti,  sepolcri  62 

—  tubi  aquarii  62 
Gauckler,insta!lations  hydrauliques  148 

—  catalogue    figure   de    la    batellerie 
gieco  rom.  62.     148 

—  fouilles  ä  Tabarka  148 

—  inscription  158 
Gay-Lugny,  cautio  judicatum  solvi  219 
Gaye,  Piatonic  conception  immortality 

17.     92 
Gebhardt,  H.,    Evangelienhandschrift 

183 

—  Johannesevangelium  183 

—  J.,  Sextaaer  166 

—  Quintaner  76 
Geficken ,    altchristl.    Apologetik    u. 

griech.  Philosophie  39 

—  griech.  Drama  37.     121.     205 

—  Stenographie   in    den   Akten    der 
Märtyrer  169 

—  Verhöhnung  Christi  141 
Geissler,  der  Strafantrag  in  der  Apo- 
logie des  Sokrates  92 

—  -  Idee  der  Apologie  des  Sokrates  92 
Gemoll,  Xen.  Anabasis  257 

—  Schulwörterbuch  z.  Anabasis  99 
Genis,  Alesia  de  Cesar  187 
Gentilli,  contratti  d'  affitto  280 
Georgius  Acropol.  (Heisenberg)  12.  85 

—  Monachus  (de  Boor)  12.  85.  174 
Gercke,  griech.  Alphabet  269 

—  giiech.  Literaturgeschichte  37 

—  Myrmidonen  214 
Gerlich,  Wandmalerei  62 
Gerojanuis,  coins  70 
Ghione,  comuni  del  Regno  di  Pergamo 

41.    228 
Ghirardini,  lapide  228 

—  sarcofago  62 

—  tomba  228 

—  scavi  228 
Gianola,  Publio  Nigidio  Figulo  27 
^iarratano,  codice  Fabroniano  di  As- 

oooio  Pediano  186 

—  Tirteo  20 
Gibbon,  history  of  the  Roman  empire 

128.  211.  276 
Gilbert,  oaijiojv  des  Parmenides  252 
Gildersleeve,  oratio  obliqua  200 

Gili,  vase  286 

üillet,  morale  d'apres  Aristote  81.  172 
Gils,  quaestiones  Euhemereae  11 

Ginetti,  Italia  in  Procopio  di  Cesarca  18 
Giorgio,  ßoschi  sacri  141 

Giorni,  letturo  greche  4.     76 

—  vita  dei  Roraani  281 
Girard,  droit  romain               138.     219 

—  textes  juridiques  latins  280 


Girard,  Thucydide 

184 

Giri,  CatuU 

22. 

101 

—  ad  Cat,  et  Paus. 

91 

—  Vopisco 

31 

Oiurlanda,  inni  sacri 

141 

Glock,   Mimus  und  komisches  Drama 

140.     22! 
Glotz,  etudes  sociales  et  juridiques  137. 

218 

—  ordalies  141 

—  solidarite  de  la  famille  dans  le  droit 
criminel  51.     137 

Glover,  Virgil  31 

Gnecchi,  corpus  numorum  romanorum 

236 

—  -Ricci,  numismatica  70.  158.  236 
Gnesotto,  Cic.  Do,  officiis  102 
Gnirs,  Forschungen  in  Istrien  148 
Gnoli ,     Giardino    e    l'antiquario    del 

Cardinal  Cesi  62 

Gnüg,  zu  Serenus  Sammonicus  94 
Gödeckemeyer,  Skeptizismus  39 

Gohl,  Goldmedaillon  158 

—  Münzfund  158 
Goldanich,  testi  grammat.  lat.  35 
Goldbacher,  Tibullus  19S.  266 
Goldfinger,  legio  Xllll  gemina  43 
Goldmann,  Abnahmepflicht  des  Käufers 

51 

Golling],    Präparation   zu   Laelius   de 

amicitia  ISS 

—  Schulkommentar  zu  Virgil  113.  266 
Gollnisch,  quaestiones  eleglacae  U 
Gollob,  Handschriften- Verzeichnis  169 
Goltz,  Athanasius  9 
Goelzer,  lexique  franQais-latin  166.  244. 

269 
Gomperz,H.,  Isokrates  und  dieSokratik 

15.     177 

—  Lebensauffassung     griech.    Philo- 
sophen 39.     123 

—  Literatur  über  Philosophie  39.  123 

—  Th,  griech.  Denker  207 

—  Essays  und  Erinnerungen  2^' 

—  penseurs  de  la  Giece  207 

—  Platonische  Aufsätze  17.  180 
Gonnard,  droit  romain  220 
Goodrich,  Plato  Politicus  92 
Goodspeed,  Greek  documents          23(i 

—  history  of  the  ancient  world  40 
Gordis,  Ciceros  letters  102 
Görland,    Natorps  Einführung  iu  den 

Idealismus  180 

Gösset,  temples  22S 

Goessler,  Leukas-Ithaka  14.     88.    251 

—  Priene  u.  griech.  Städtebau  277 
Götz,  bist.  Geographie  46.  13C 
Gould,  F.  J.,  children's  Plutarch   2bi 


Inäex. 


309 


Gould,    I.  Ch.,   walls    of  Wallingford 

148.  214 
Grabreliefs,  Die  attischen  (Conze)  62. 

228 
Grabungen  in  Babylon  und  Ninive  148 
Gradenwitz,  laterculi  vocum  Latinarum 

118 

—  -Schubart-Vitelli,  oia-^pa'yq  236 
Graf,  monnayage  de  Siracuse  236 
Graindor,  Athena                    148.     228 

—  decrets  de  Tenos  51.    158 
-  fouilles  de  Karthaia            62.     237 

—  fouilles  de  Tenos  286.     2i)2 

—  Skyros  277 

—  vases  62 
Grande,    corporazioni  professionali  in 

Sardegna  138 

Grapin.  Eusebe  12 

Gratsiates,  El;  Eupi'ioTjv  174 

—  Et;   ir/,a-:o)v7  180 

—  Otoi-.  Tvp.-'AvTi'-f.  $doz-.  182 
Giaeven,  nans,  Necrolog                 228 

—  Trier  48 
Graeves,  Grundherrsohaft  53 
Green,  E.,  Roman  Chaunel  fleet  132.  214 

—  S.  W.,  Neu  Testament  Greek  255 
Grenidge-Clay.  Roman  bistory  43.  128 
Gresroire,  A.,  phonetique  experimentale 

200 

—  H.,  Etudes  byzantines  62 

—  Saints  Jumeaux  et  Dieux  cavaliers 
56.     141.     223 

—  vie  d'Euthyme  170 
Gr enteil- Hunt,  fragments  from  Hermo- 

polis  237 

—  —  vide  Hibeh-Papyri  237 
Grienberger,  carmen  aruale  35.  56 
Groag,  Aurelianus  211 
Groller  von  Mildensee,  Grabungen  in 

Carnuntum  133 

Groote,  ion.  Kapitell  286 

Gross,  A.,  Stichomythie  in  der  griech. 

Tragödie  u.  Komödie  37.    205.    272 

—  J.,  Schiller  und  die  Antike       274 

—  K.,  aurea  dicta  4.  76 
Giossmann,  Horazstunde  25 
Gxotenfelt,  geschichtl.  Wertmassstäbe 

in  der  Geschichtsphilosophie       124 
Grubu,  Ithaka  277 

—  Schlachtfeld  von  Issus  46.  209 
Grumbach-Waltz,  prosodie  et  metrique 

latines  268 

Grunder,  Bilder  aus  der  Geschichte  40 
Grunsky,  griech.  Übungsbuch  5 

Grünwald,  Latein  269 

Grupp,   Kultur   der  alten  Kelten  und 

Germanen  49.    265.    279 

'     —  Kulturgeschichte     128.     134.    216 


Gruppe,  Mythologie  223 

Giiitzmacher  Hieronymus  104 

Grützner,  Fünfkampf  216 

Gsells,  Rom  und  die  Campagna  133.  278 
Guebhard,  Murum  duplex  187 

Gubitza,  Ausgrabungen  148 

Guhrauer,  PJato- Übersetzung  17 

Guiraud,  etudes  economiques  51.  13G 
Gummerus,  röm.  Gutsbetrieb.  138.  220 
Gumplowicz,  Geschichte  der  Staats- 
theorien 136 
Gundelfinger,  Caesar  22 
Gundermann,  germanische  Wörter  bei 
Griechen  und  Römern  32.  114 
Guunerson,  u-stems  34.  116.  269 
Günther,  Koblenz                               278 

—  P.,  Theodicee  im  Neuplatonismus  89 

—  S.,  Erdkunde  46 
Gurlitt,  Alexander  Ephesius  in  Ciceros 

Urteil  23 

—  Cicero,  ep,  ad  Quint.  fr.  188 

—  Timotheos  256 
Gusman,  Pompei  228 
Gustafsson,  Tacitus  112 
Gustarelli,     accento    delle    enciclicbe 

latine  203 

—  Homer.  Aeneis  u.  Vergil  88 

—  de  origine  et  situ  Germanorum  30 

—  stilistica  latina  5 
Güthling,   griech.    Taschenwörterbuch 

76.  166.  244 
Gutjahr-Propst,  zur  lat.  Grammatik  270 
Gutscher,  Istrien  u.  Dalmatiea  40 
Guyot,  Philon  179 

—  infinite  divine  123 
Gymnasialunterricht    und  Archäologie 

28G 
Gwatkin,  God  141 

Haag,  exercices  de  langue  latine  166 
Haas,  Johannes  Philoponus  89 

Haeberlin,  sistema  monetario  158.  237 
Hachtmann,  Akropolis  von  Athen  62 
-  zu  Cicero  gegen  C.  Verres  23.  103 
Hadaczek,  Goldschatz  vom  Michalkow 

148 

Hagemann,  Oden  des  Horaz  191 

Hagen,  num  simultas  intercesserit  Iso- 

crati  cum  Piatone  180 

—  Catacomben  228 
Hahn,  A.,  de  Censorini  fontibus     101 

—  L.,  Rom  u.  Romanismus  270 

—  V.,  Plutarch  93 
Halbherr,  excavations  286 
Haie,  Catullus                                   101 

—  Latin  subjunctive  118.  203 

—  teaching  of  Latin  J67 
Halke,  Numismatik  70 
Hall,  E.  H.,  archaeology                   62 


310 


Index. 


Hall,  E.  H.,  painted  pottery  228 

—  vaees  14S 

—  H.  R ,  texts  from  ostraka  158 

—  pyramid  of  Moeris  148 
Halmel,  Korintherbrief  96 
Hambruch,  logische  Regeln  der  piaton. 

Schule  in  der  aristotel.  Topik       81 
Hammer,  Contumelia  103 

Flampel,  Altertümer  62 

Hamy,  archeologie  148.  286 

Handbuch  der  alten  Geschichte,  vide 

Prasek. 
Hands,  coins  237 

Haenni,  Ciceros  „Brutus"  103 

Happel,  Laut-  u.  Schriftkunde  114 
Harbottle,  dictionary  of  battles  125 
Härder,  Homer  14 

Hardie,  Ciria  266 

—  Horace  104 

—  latin  hexameter  268 

—  Roman  History  43 
Hare,  Religion  der  Griechen  282 
Harendza,  Hieronymus  24.  190 
Harnack,  Atheismus  56 

—  Erhaltung  des  alten  Gymnasiums  2 

—  (Christentum  in  Rom  44.  128 

—  Mission  U.Ausbreitung  des  Christen- 
tums 44.  128 

—  Neue  Testament  183 

—  die  Retractationen  Augustins  21 
Harre,  iat.  Schulgrammatik  167 
Harris,  dioscuri  141 
Harrison,  J.  A.,  religion  of  Greece  ,^6 

—  Athens  98.  184 
Harry,   subiunctive,  optative  and  im- 
perative 116 

Hartleben,  Champollion  242 

Hartman,  de  porticu  Claudia  27 

—  de  Ovidio  poeta  27.  193 

—  Plutarch  181 

—  analecta  Tacitea  30.  112.  197 
I  lartmann,  Flavius  Arrianus  u.  d.  Tachy- 

grapbie  172 

—  d.  Grieche  u.  d.  Kind  281 
Harvard  Studies  in  Classical  Philology 

1.  73 
Hasluck,  coin-coUecting  158 

—  Poemanum  158 
H^)t<'h-Eedpatb,  Septuagint  256 
Hatzidakis,  Mai^9^o;,  Mdvi>a,  ^a\).(DÖ)  201 

—  Msxava'axYjq  iieKzvoraisuto  'A'Oäo^  iza- 
(M^okri  201 

—  Sprachfrage  269 
Haag,    german.  Einflüsse    in    d.   röm. 

Obergermanien  128 

—  Inschriften  158 
Hauler,  Frontö                   24.  190.  260 


Hauler,  lepturgus,  chirurgus  u.  ä.  bei 
Fronte  260 

—  Verein  der  Freunde  des  humanist. 
Gymnasiums  74 

Haumonie,  plombieres  70.  158 

Haupt,  Germanic  etymologies  200 
Hauser,  zu  den  Institutsschriften  286 

—  Plinius  u.  d.  censor.  Verzeichnis  29 

—  Tettix  148 

—  Vindonissa  133 
Ilaussoullier,  inscription                   158 

•  requete  d'un  veteran  211 

Hauvette,  Archiloque  80.  171 

Havell,  stories  from  Greck  tragcdy  205 

—  stories  from  Greek  history  85 
Haverfield,    Romanisation    of   Roman 

Britain  128 

Havers,  Jener-Deixis  34 

Havet,  deforare  270 

—  disjonction  203 

—  Hirtius  101 

—  Phedre  179 

—  Pomponius  Mela  109 

—  Terence,  Eunuque  193 
Haymann,  Freilassungspflicht  und  Reu- 
recht 53 

—  Schenkung  53 
Head,  coins                                         158 

—  vide  Catalogue  of  Greek  coins  158 
Headlam,  emendationsandexplanations  i 

246 
Healy,  Valerian  persecution  211.  276 
llebenstein,  Cornelius  Nepos  108 

Heberdey,  Bibliothek  in  Ephesus   148 
Heckmann,    präpositionslose    Ortsbe- 
zeichnung 118 

—  Priscae  latinitatis  scriptores  35 
Heer,  Commodianus  103.  189 
Hefermehl,  Apollodor  8 

—  Homertext  88 

—  Menekrates  von  Nysa  und  die  Schrift 
vom  Erhabenen  90 

Hegemonius,  Beeson  250 

lleidel,  qualitative  change  in  pre-So- 

cratic  philosophy  123 

lleidemann,  Lacedämon  und  Messenien 

126 
Heidenhain,  Geburtstag  des  Horaz  25 
Heierli,    Grabhügel   von  Unter-Lunk- 

hofen  228.  286 

—  Solothurn  148 

—  Vindonissa  215 
Heikel,  Lautgesetz  201 
lleintz,  Lucian  90 
Heinze,  R.,  supplicium                     270 

—  Virgils  epische  Technik      31.  266 

—  W.,  Geschichte  125 
Heisenberg,  Georgios  Acropolites     12 


Index. 


311 


Hekler,  Alkamenes  148 

Heibig,  attributs  des  Saliens  138.  220 

—  Equitatus  53.  138 

—  Odyssee  176 

—  Streitwagen  176 
Helbing,  Präpositionen  bei  Herodot  86 
Helck,  Grates  82.  248 
Held,  H.,  Zeusaltar                           229 

—  .1.,  Demosthen.  Kranzrede  10 
Helm,  Volkslatein  244 
Helssig,  Handschriften-Katalog  6 
Hemme,  latein.Spraclimaterial  119.  203 

—  was  muss  der  Gebildete  vom  Grie- 
chischen wissen  76.  167 

Hendrickson,  Cicero's  Brutus  188 

—  peripatetic  mean  of  style  a.  three 
stilistic  characters  204.  270 

—  characters  of  style  204 

—  Tacite  197 
Henke,  Homerlektüre  251 
Hennings,  Entstehung  der  Odyssee  251 

—  Odyssee-Kommentar  14.  88.  176 
Henry,  R.  M.,  Homer  14 

—  Doloneia  once  more  88 

—  V.,  grammaire  comparee  267 
Hense,  J.,  Altertumskunde  49 

—  0.,  Menippea  des  Varro  31 

—  Modifizierung  der  Maske  140.  281 
Hensel,  R  ,  Vindiciae  Platonicae  92.  253 

—  W.,  griech.  Verbal-Verzeichnis  167 
Hentze,  Finalsätze  176 
Hepding,  Attis  56.  141 
Hephaestionis  Euchiridion  (Consbruch) 

175 
Heraeus,  Bestimmung  der  Quantität  in 
positionslangen  Silben  115 

Herbig,  Inschriften  237 

Herckeurath,  Statuengruppe  148 

Herder's  Bilderatlas  zur  Kunstge- 
schichte 62.  148 
Herkenrath,  aus  Koronta  286 
Hermann,  Silbenschrift  116 
Hemer,  z-jpio;  im  Neuen  Testament  19 
Herodot  (Abicht)  86 

—  (Bahr)  85 

—  (Shuckburgh)  85.  175 
Heron  deVillefosse,  antiquites  rom.  229 

—  inscription  70.  237 

—  lamelle  de  plomb  inscrite  158 

—  monument  tuneraire  229 

—  sculpture  148 

—  Statuette  148 

—  -Micbon.  acquisitions  1905  229 
Herondas  (Crusius)  13.  250 
Hertz,  F.,  Parthenons  Koindefiguren62. 

229 
■—  W.,  Abhandlungen  2.  74.  164 

—  Aristoteles  8 


Herwerden,  appendix  lexici  graeci  34. 

201 

—  vindiciae  Aristophanae  8.  171.  247 

—  (l)Kryßto;-(l)aß.o;  [70.  Lydus]  178 

—  Libanius  261 

—  Platonica  93.  180 

—  ad  Procopium  18 

Herzogs      lateinische  Übungsbücher 

(Planck)  244 

—  R.,    ein  Brief  des  Ziaelas  von  ßi- 
thynien  158 

—  i)orier  und  lonier  278 

—  panhellen.  Fest  u.  Kultlegende  von 
Didyma  5G 

Hesselmeyer,Hannibals  Alpenübergang 

128.  276 

—  priecb.  Schulwörterbucü  167 
Hesseis,  Latin-Anglo  glossary  270 
Heumann,  H.  G.,  Handlexikon  zu  den 

Quellen  des  röm.  Rechts  138 

—  J ,  de  epyllio  Alexandrino  121 
Heuser,  Kunättöpfereien  148.  229 
üeuzey,  dieux  282 
Hey,  kaiserl.  Kanzleistil  270 
Heymann-Uebel,  aus  Hellas  u.  Rom  216 
Ueynemann,  analecta  Horatiana  191 
Hibeh-Papyri(Grenfell-Hunt)  237.  292 
Hicks,  Spartan  senate  52 
Hielscher,  Philosophie  207 
Hiemer,  Römerorden  des  Horaz  104  191 
Hierocles  (Schubart-Arnim)  250 
Uieronymus  (Fotheringham)  190 
Hiest,  Horace  I9i 
Hilberg,  Schwiegervater  des  Visellius 

[zu  Horaz]  25 

Hildebrandt,  in  Aetnam  21 

--  de  figuris  coniectanea  267 

—  rhetorische  Hydraulik  279 
Hilgenfeld,  Clemens  Roman.  24 

—  Logia-Funde  96 

—  Wellhausen  u.  die  synopt.  Evange- 
lien 96 

Hill,  drawings  28G 

—  historical  Greek  coins  159.  237.  292 

—  inscription  159 

—  vide  Catalogue  of  Greek  coins. 

Hirschfeld,  Index  rei  militaris  imperii 
Romani  44 

—  Sammlung  d.  lat.  Inschriften      70 

—  Prosopographie  der  römischen  Kai- 
serzeit 44 

— -  röm.  Staatszeitung  u.Acclamationen 
im  Senat  44.  53 

—  Verwaltungsbeamte  53.  138.  220 
Hirt,  Indogermanen  46.  130 
Hirzel,  L.,  Schillers  Beziehungen  zum 

Altertum  74 


312 


Index. 


Hirzel,  R.,  Was  war  die  Wahrheit  für 
d.  Griechen?  207 

Historicorum  romanorum  reliquiae 
(Peter)  190 

Hitzig,  Astynomeninschrift  159 

—  Iniuria  51 

—  Pausanias-Codex  1399  179 

—  altgriech.  Recht  52.  218 
Hrck,  G.,  Weihegebräuche  56 
Hoerk,  A.,  Herodot  13 
Hodgkin,  history  of  England  125 
Hofbauer-Thedenat,    Forum    et    Voie 

aacree  229 

Höffmann,  Euripides'  „Medea"         249 

—  E.,  Grabepigramm  71 

—  F.,  Lehrplan  des  Lateinischen  167 

—  0.,  die  Makedonier  130.  214.  277 
--  Poseidon  223 
Hoffmeister,  komoedii  Plautovych  28 
Hotmanc,  H.,  Militärgrabsteine  62.  148 

—  Ph.,  der  Becher  des  Nestor  80 
Höger,  zu  Horaz  25.  104 
Hohlwein,  administration  des  villages 

-^gyptiens  51.  136.  217 

—  papyrologie  70.  159 
Hohmann,  Isokratesbiographie  79 

—  Plato  93 
Holder,  altcelt.  Sprachschatz           119 

—  zu  Avianus  21 
Hoü,  Ämphilochius  von  Ikoniuin  246 
Holland,  studia  Sidoniana  30 
Holleaux,    expedition    d'Antiochos-le- 

Grand  209 

—  inscription  159.  237.  292 

—  papyrus  de  Gourob  159 

—  Plutarque  181 

—  lappoiT  149   i 

—  travaux  executes  dans  l'ile  de  Delos   I 

287 
Holmes,  age  of  Justinian  and  Theo- 
dor a  211 
Hölscher,  Quellen  des  Josephus  89 
Holwerda,  Bildnisse  des  Augustus  149 
Holtzinger,  Timgad  u.  d.  röm.  Provin- 
zialarchitektur  in  Nordafrika  149 
Holzweissig,  Übungsbuch  für  Lat.    5. 

1G7 


Homer,  Werke  L  Hias  (Donner)  13 

.  86 

Hias  (Henke) 

87 

—  —  Odyssee  (Donner) 

87. 

175 

—  Dias  (Ameis-Hentze) 

86. 

175 

—    -    (Blakeney) 

250 

—  —  (Ceriani-Ratti> 

87. 

175 

—   —  (Leprevost) 

87 

—  —  (Zuretti) 

13 

—  Odyssee  (Finsler) 

251 

(Haydon-Allcroft) 

250 

Homer.  Odyssee  (Meyer)  13 
(Schelling)  13 

—  —  (Sommer)  250 
(Way)  13 

—  Hias  u.  Odyssee  (Weissenborn)  13 
Hommel,  Geographie  u.  Geschichte  des 

alten  Orients  208 

—  Uranios  u.  Glaukos  250.  257 
Homo,  Aurelien  44.  276 
Homolle,  inscription  237 
Hook,    metaphorical    terminology    of 

Greek  rhetoric  and  literary  criticism 

38.  116.  121.  201 

Hope,  Aristophanes  248 

Hoppin,  amphora  149 

Horatius,  Werke      Erster  Teil:    Odeu 

und  Epoden  (Nauck-Weissenfels)  25. 

104.  260 

(Plessis-Lejay)  190 

—  Gedichte  (Stadler)  25.  104.  190.  260 

—  Lieder  (Abelmann)  191 

—  Epistula  (Albert)  261 

(Pierleoni)  104 

vTaillefert)  191 

(Wegehaupt)  191 

—  epodi  (Pistelli)  25.  104 

—  Oden  (Bartsch)  2G0 

(Hesse)  260 

(Menge)  191 

(Rouse)  104 

—  Oden  u.  Epoden  (Chambalu)      191 

—  Satiren  (Giardelli)  260 

—  —  (Kiessling-Heinze)  25.  191 

(Sabbadini)  25.  260 

(Vogt-van  Hoffs)  191 

—  Satiren  u.  Episteln  (Krüger)  1.  Sa- 
tiren 191 

(Rasi)  L  Le  satire   104.  191 

261 
Hörn,  Piatonstudien  17.  93.  180.  258 
Horna,  zur  byzant.  Literatur  121 

—  ad  Catulli  c.  187.  259 

—  zu  Plato  17 
Horneft'er,  das  klassische  Ideal       123 

—  Piaton  gegen  Socrates  93.  180 
Horovitz,  gr.  Mimen  im  Orient  55.  140 
Hosius,  Volkswitz  221 
Houdard,  cantilene  romaine  38 
Houle.  statere  14& 
Housman,  Bacchylideum                   82 

—  Corp,  inscr.  lat.  159 

—  Martial  262 

—  Ovid  108 

—  Phaedrus  17» 

—  Statius  30 
Houzelle,  Madiacum  287 
Howe,  fasti  sacerdotum  p.  R.  publico- 

rum  57.  223 


Index. 


313 


Hruschka,  Martinus  Hayneccius  Ueber- 
setzungdor^Captivi"  desPlautus  194 
Hübeuthal,  Dempsthenes  82 

Uuber,  griech,  Übungsstücke  7(') 

Hübler,  Reisen  nach  Griechenland  und 
Kleinasien  131) 

Hübner,  B.,  altphilolog.  Ferienkursus 

163 

—  Th.,  Cic.  pro  Q.  Roscio  23.  103 
Huckert,  Erdkunde  130 
Hude,  Herodot  og  Thukydid  13 
Huelsen,  Ausgrabungen  auf  dem  Fo- 
rum Rom.                                         62 

—  Roman  forum  149.  229 

—  Forum  Romanum  149 

—  Forum  Romain  229 

—  Inschriften  292 

—  manuscrit  159 
Huemer,    Geist    der  altklass.  Studien 

u.  Schriftsteilerwahl  bei  der  Schul- 
lektüre 242 
Husik,  Aristotle  8 
Ilussey,  latin  homonyms  35.  203 
Hüter,  Eurip,  Hippoiytoa  84 
.lackson.  Persia  274 
Jacobi,  Kapersburg  278 
Jacobstbal,  der  Blitz  in  der  Kunst  62. 
149.  229.  287 
Jacquinet,  anthologie  des  poetes  lat.  fj 
Jäger,  Homer  u.  Uoraz  14.  88.  176 
Jahn,  G.,  Daniel                                97 

—  P.,  Vergil  199 

—  auö  Vergils  Dichteiwerkstätte  114. 

199 
Jahrbuch,    biographisches,  und  deut- 
scher Nekrolog  2 
Jahresbericht    des    Kais.     Deutschen 
Archaeol.  Instituts                        229 
Jahresberichte    der  Geschichtswissen- 
schaft (Berner)                        40.  208 

—  über  das  höhere  Schulwesen  (Reth- 
wisch)  73 

Jalabert,  inscriptions  292 

James,  F.  T.,  Romau  remains        133 

—  M.  R.,  catalogue  of  MSS.  245 
Janeil,  Inschriften  292 
Janke,  auf  Alexanders  d.  Gr.  Pfaden 

130 
Jarde,  inscriptions  237 

Jastiow,  die  Religion  Babyloniens  und 

Assyriens  57 

Jebb,  Bacchylides  9 

Jellinek,  grammat.  Theorien  und  Bt- 

grifte  114 

Jeremias,  monotheihtische  Strömungen 

innerßalb  der  babylon.  Religion  57 
Jerovsek,  Sklaverei  u.  Christentum  136 


Ihm,   A picius-Exzerpte  im  codex  Sal- 
mas.  259 

—  Suetons  ,de  grammaticis  et  rheto- 
ribus"  264 

Ilberg,  aus  Galens  Praxis         85.  174 
Imhoof,  mint  at  Babylon  159 

Immiscb,  Gedicht  des  Aristoteles      9 
~  griech.  Epos  38.  121.  205 

Index    lectionum    quae in 

Universitate  litteraria  Friderica  Gui- 

lelma  1 

Ingram,  Volkswirtschaftslehre         217 

Inscription  du  Piree  159 

Inscriptiones    grsecie    ad  res  romauas 

pertinentes  (Caguat-Lafaye)  159.  237 

292 

—  Graecae   ad  inlustrandas  dialectos 
selectae  scholarum  in  usum(Solmsen) 

159.  292 
Institutsnachrichten  287 

Joachim,  röm.  Litter atur  205 

Joanne,  Athenes  214 

Joel,  Auffassung  der  kynischen  Sokra- 
tik  273 

—  Piatons  Laches  93 

—  Piatos    „sokratjsche  Periode  u.   d 
Phaedrus"  93 

—  Ursprung  der  Naturphilosophie  207 
Johansson,  griech.  iavö;  201 
John,  Apocalypse  (Swete)  256 
.lohnsoD,  Latin  grammarians  270 
Jobnstone,  history  of  tactics  136 
JoUes,  Vitruvs  Aesthetik  199 
Jones,  U.  St.,  sculptures                 287 

—  salutations  imperiales  de  Neron  128 

—  J.  C,  simul,  simulac  u.  Synonyma 

119 

—  W.  H.  S,  Greek  morality  273 
Jonge,  clausules  metriques  dans  St.  Cy 

prien  24.  105.  190 

Jordan,  Erzählungsstil  in  der  Ilias  88. 

176 

—  rhythmische  Prosatexte  33.  268 
Joret,  plantes  50 
Jorga,  Geschichte  des  rumän.  Volkes 

208 
Josephus  (Margoliouth)  89 

Joübert,  fouilles  de  Knossos  22i) 

Jouguet,  Papyrus  de  Ghoran  159 

Lefebvre,  Papyrus  de  Magdola  237 

Joulin,  etablissements  de  Toulouse  48 
Isaeus  (Wyse)  15.  89 

Iscrizione  237 

Isleib,  deSenecae  dialogo  undecimo  264 
Isocrates  (Drerup)  177.  252 

Jubainville,  druides  141 

Judeich,  Topographie  von  Athen    46. 
130.  214.  278 


314 


Index. 


JuUian,  chronique  galio-rom.  149.  220 

—  !a  chute  du  ciel  223 

—  üotes  gallo-romaines  35.  48. 130.215 

—  proces  des  Scipions  27(> 

—  steles  229 

—  Vercingetorix  44.  276 
Jurandir,    Prinzipiengesch.   d.  griech. 

Philosophie  123 

Jurenka,  des  Simonides  Siegeslied  in 

Piatons  Protagoras  253,  254 

Juret  le  latin  de  S.  Fiiastrius  190 
Jusselin,  Notes  tironiennes  23 

Justin  (Pautigny)  90 

Justinian  (Moyle.  106 

Juvenal  (Cole)  261 

—  (Housman)  26.  lOß.  192.  261 
Izzo,  primi  esperimenti  199 
Kaegi,  griech.  Schulgrammatik       167 

—  griech.  Übungsbuch  167.  244 
Kalbfleisch-Schöne,  griech.  Papyri   50. 

135 
Kaiinka,  röm.  Kriegswesen  187 

—  Denkmäler  in  Bulgarien    149.    229 
Kallenberg,  Herodot  86 
Kaemmel,   Kelten   und  Römer,    Ger- 
manen und  Slaven                48.     208 

—  Rom  u.  die  Campagna  133 
Kammer,  Kommentar  zur  Ilias  88 
Kannengiesser,  Etrusker  46 
Kapelle,  Cicero  188 
Kapff,  Optativus  bei  Diodorus  11 
Kapossy,  Kunst  u.  Künstler  149 
Kappstein.  Religionen  223 
Karl,  de  Placidi  glossis  28 
Karo,  archäoiog.  Funde  u.  Forschungen 

149 

—  Omphalos  223 
KatalogderKunstsammlungMerkens63 
Kauer,  zu  Terenz  198.  265 
Kaufmann,  christl.  Archäologie  63 
Kautzsch,  bildende  Kunst  und  Jenseits 

149 

Kawerau,  Säulen  des  Heraions  149 
Kayser,  de  veterum  arte  poetica  37.  205 
Kazarow,MonumentuaiÄncyranum  107 

—  Religion  der  Thraker  141 

—  Thrakisches  130 
Keene.  history  of  India  274 
Keil,  Kaiserrede  8 
Kekule  v.  Stradonitz,  Echelos  u.  Basile 

63 

—  griech.  Skulptur  63 
Kelle,  Honorius  Augustodunensis  190 
Keller,  L.,  heilige  Zahlen  u.  Symbolik 

der  Katakomben  282 

—  Latomien  und  Loggien  141 

—  0.,  Horaz  25 


Kemmer,    polare   Ausdrucksweise    in 
der  griech.  Litteratur  34 

Kenner,  Funde  149 

Kent,  Aristophanes  80 

Keramopoullos,  iri^pcciwöv  aY][isiu)va  ix 
Bouu-ia;  237 

Kerbaker.  Bacco  Indiano  223.  282 
Kern,  Böcklin  und  die  Antike  63 

—  Goethe,  Böcklin,  Mommsen  3.  164 
Kessler,  Germanicus  44 
Keyzlar,  Uebersetzung    lat.  Metapher 

119.     167 
Kiefer,  Liebesgedichte  aus  der  griech. 
Anthologie  79.     170 

Kieler,  Iladrian   u.  Antinous  276 

Kjellberg,  Tonsarkophage  149 

Kiepert,  H.,  formae  orbis  antiqui  278 

—  R.,    Poikile  Petra  bei  Seleukia  in 
Kilikien  130 

Kiessling,  Geographie  der  Odyssee  176 

—  das  ethnische  Problem  des  antiken 
Griechenland  130 

Kinkel,  Geschichte  der  Philosophie  207 
Kirchhoff,  Apuleius  186 

Kirchner,    zur    attischen    Epigraphik. 
L     Die  Asklepiospriester  237 

Kirmis,  Münzen  237 

Kisa,  Kunstgewerbe  149 

—  Antiken  in  Aachen  229 
Klee,  Sagen  57 
Kleinguenther,  Astronomicon  107.  193 
Klement,  griech.  Grammatik  76 
Klinger,  poetische  Formel  11 
Klingmüller,  natürliche  Verbindlich- 
keiten                                           138 

Klinkenberg,  Köln,  vide  Kunstdenk- 
mäler. 
Klose,  die  Römerzeit  Salzburgs  276 
Klostermann,  Didymus  von  Alex.  10.  83 
Klotz,  Expositio  totius  mundi  et  gen- 
tium 21 
Kluiie,  F.,  Durativa                114.     200 

—  H.,  Odyssee  176 
Klussmann,  Programmabhandlungen  78 
Knaack,  Antipbanes  von  Berge  7 
Knabe,  aus  der  antiken  Geisteswelt  244 
Knabenbauer,  4.  Evangelium  96 
Knappitsch,  Aueustins  Zahlensymbolik 

100 

Knauer,  Luciano  Menippeo  178 

Kneucker.  Evangelien  183 

Knögel,  Horaz  104.     191 

Knote,  Tragödie  nach  Aristoteles  81. 

248 

Knorr,  Terra  sigillata-Gefässe  149.  229 
Knötel,  Kunstgeschichte  287 

Koch,  römische  Geschichte  129 


Index. 


315 


Köcher,  Münzwesea 

Kohl,  Funde 

—  giiech.  Lese-  u.  Übungsbuch 


159 
229 
167 
164 
57 
217 
138 
Politik 
126 


—  griech.  Unterricht 
Kohler,  Milchverwandtscbaft 

—  rechtsvergleich.  Skizzen 

—  Stellung  des  röm.  Rechts 
Köhler,    Reichsverwaltung    u 

Alexanders  d.  Gr, 
Köhm,  altlat.  Forschungen  36.  203.  270 

—  Mutterrecht  138 
Koicala,  zu  Athenaios  9 

—  Enniana  24 
Komödien,  röm.  (Bardt)  24 
Konstantopoulos ,    Bo^cv-'c/zä  [jioXußoo- 

•^o'Al'j.  70 

—  i\j.^i~puiv  ßuJ^ctvTiaxüJv  s~qpc((p(Lv  o'o'p- 
i%)at?  '  70 

Kopacz,  Piatons  Phaedo  17 

Koepp,  Ausgrabungen  bei  Haltern  133. 

149.     229 

—  Koehler  164 

—  zum  Monumentum  Ancyranum  107 

—  Römer  in  Deutschland  44 
Körber,  Grabdenkmäler                   229 

—  Inschriften  70.     149.     159 

—  Jupitersäule  149 
Kornemann,  Geschichte  der  Gracchen- 

zeit  41 

—  Hadrian  44.     129.     276 

—  Livius-Epitome  26 

—  Monumentum  Ancyranum  107 

—  Salvius  Julianus  und  üidius  Julia- 
nus 129 

—  Siedlungsverbältnisse   der   myken. 
Epoche  130 

Kornitzer,  zu  Horaz  261 

Körte,  A.,  Anaximenes  von  Lampsakos 

170 

—  zum  attischen  Erbrecht  280 

—  Hiketiden  des  Aischylos  170 

—  G.,  Bronzeleber  287 
Körtge,  Homer  88 
Koschaker,  translatio  iudicii  53.  138 
Kosciuszko-Walu^ynicz,  Ausgrabungen 

in  Chersonesos  63 

Köster,  das  Stadion  v.  Athen         227 
Kööters,  Theodorets  'E/J.vjv.xojv   öapa- 
x3UTtxyj  7:<z&rj[iaxujv  98 

Koterba,    de    sermonc   Pacuviano    et 
Acciano  2 1 

Koetschau,Origenes' Johanneskommen- 
tar 16.    91 
Koett,  de  Diomedis  artis  poeticae  fonti- 
bus        ^     ^                            11.    249 
Koujeas,  aazd^-rj/^szu?  184 
Kourouniotis ,    o-jo    Xsuxat    Xyjxo&o'.    i^ 
'Eperpi«;                                            229 


Kourouniotis,  sziYpatpal  e^  OJ.'Jiiria;  237 

—  xa-oXoyoi  Auxai&vixwv  223 
Kralik,  Evangelien  19 

—  Leben  Homers  88 
Kraemer,  Manilius                    193.   262 
Kraus,  A..  Handels-  und  Wirtschafts- 
geographie                                     46 

—  0.,  Lob,  Lohn,  Tadel  und  Strafe 
bei  Aristoteles  81 

—  epideist.  Redegattung  bei  Aristote- 
les 9.  81 

Krause,  Horaz  261 

Krawczynski,  de  hiatu  Plautino      194 
Krebs,  Antibarbarus  d.  latein.  Sprache 
119.     203.     270 
Kreiner,  Handelsformen  136 

Kretschmar,  A.,  Menander  252 

—  M.,  wirtschaftliche  Evolution  des 
alten  Rom  53 

—  P.,  Duenos-Inschrift  238 

—  Erfüllung  207 
Kroll,   Ph.,   minoisch-myken.    Kultur 

175.     250 

—  W.,  Altertumswissenschaft  2. 74. 164 

—  Cic.  Orator  23 

—  zu  Germanicus  24 

—  zu  Manilius  27 

—  zu  Quintllian  29 

—  Studium  der  klassischen  Philologie 

2.     74.     242 

—  zu  Theodorus  Priscianus  20 

—  antike  Universitäten  164 
Kronenberg,  Epictet                   11.     83 

—  Lucian  178 
Krozel,  Tac.  Ann.  30 

—  Tacitus  Dial.  30 
Krücke,  Nimbus  in  der  Kunst        150 
Krückmann,  Unterricht  u.  röm.  Rechts- 
geschichte                                      53 

Krüger,  E.,  Arena  des  Amphitheater» 

230 

—  Glasfläschchen  230 

—  Kunstweberei  63.    230.    287 

—  G.,  zu  Justin  178 

—  P.,  Philo  u.  Josephus  177 
Krumbacher,  Romanos  u.  Kyriakos  1 8 

—  Weiberspiegel  38.  121.  205.  247 
Kubitschek,  König  Ecritusirus  129 
Kugler,  Sophocles  95 
Kubier,  Lebensstellung  der  Steno- 
graphen                                        138 

Kuhn,  zur  Paraphrase  des  Johannes- 
evangeliums 183 

Kühn,  H.,  topica  epigramraatum  dedi- 
catoriorum  Graecorum  159 

—  W.,  Aeschylus  246 
Kuehne,  Festus  103 
Kühner,  griech.  Grammatik    34.    116 


316 


Inder. 


Kukula-Martinak- Schenk],  altspracbl. 

Leklüre  IG? 

Küipe,    psychoIog.  Aesthetik  bei  d'.n 

Griechen  li'S 

Kultur    der    Gegen\\ait    'Hinneberg) 

270.  2S3 
Kulturgeschichte  des  Römerreiches  44 
Kunisch,  Ausgrabungen  150 

Kun&tdenkmäler      der      Rheinprovinz 

(Clemenj  287 

Kunze,  A.  Sallust  110 

—  R.,    Germanen    in    der    Literatur 

20G.  272 
Kupfer,  legends  57 

Kuroniotis,  /czTa'Xofo'.  A'Jxcdov.xAv  179 
Küspert,  „Caput"  270 

Kuszinszky-Finaly,     Reichslimes     in 

Fannonien  133 

Labrio'Ie,  Tertullien  113 

Lacbenmaier,  Okkupation  des  Limes- 

gebietes  129 

Lacombe,  appropriation  privee  du  sol 

216 
Ladek,  Octavia  186.    264 

Ladendorf,    histor.    Sehlagwörterbuch 

40.  125 
Lafaye,  „Metamorphoses"  d'Ovjde    28 

—  vide  luscriptiones    graecae  ad  res 
romanas  pertineutes. 

Laird,  oracle  in  llerodotus  175 

—  ojc  excoTo-  in  Thucydides  .  it8 
Laloy,  Aristoxene  9.  172 
Lamarre,  litttirature  latine  122 
Lambert,  histoire  des  XII  tables  220 
Lanipe,Ge8chichte  der  Stenographie  159 
Lampros,  dn/Zu-M  c/Tavf^iou.c/.-c«  Aio^jevoo:; 

Toü  \a.ip~i'yj  173 

Lanciani,  archaeolosicai  notes  63 

—  destruction  de  Rome  44 

—  gii    artisti  del    rinascimento    e    le 
jovine  di  Roma  276 

—  notes  from  Rome  230 
Lanckoroiiski,  Aquüeja—  Aliso  215.230 
Landau,  Altertumskunde  des  Orients  71 

—  phönizische  Altertümer  230 
Lang,  A.,   bronze  and  iron  in  Homer 

88.     176 

—  Uomer  and  bis  age  251 

—  F.,  Aphrodisias  150 

—  0.,  Geographie  der  Ouysstie       14. 

88.     176 

—  J.,  stories  from  the  Odyssey  :i51 
Laaghammer, Schlacht  beiThap»as  276 
Langlois,  musee  de  Chartres  287 
Langrehr,  de  Plaut!  Meicatore  109 
Lankö,  röm.  Städte  129 
Laaz-ßloesch,  Ausgrabungen  am  Jens- 
berg                                     230.     287 


Larizza,  Rhegium  Chalcidense  211.  276 
Larousse,  dictionnaire  244 

Lattermann,  Inschrift  159 

—  zu  IG  115  1054  C  238 
Latyschew,  icscriptions  238 
Laudien,  studia  Ovidiana  108 
Laufer,  cbines.  Altertümer  63 
Laurent,  architecture  chretienne  63 
Lautensach,asigmat.Aoristemitaetc.34 
Lauterbach,  Unterwerfung  Oberitaliens 

durch  die  Römer  44 

Lauzun,  statue  63 

Leage,  Roman  private  law  138 

Leblond,  marque  de  verriers  230 

Lechat,  au  Musee  de  i'Acropole       63 

—  Phidias  287 
~  Pythagoras  de  Rhegion  150 
--  sculpture  63.  150.  230 
Leclercq,  Airique  chretiecne           206 

—  les  martyrs  7.  169 
Lecoultre,  Latin  203 
Lecrivain,   la  loi   des  Astynomes   de 

Pergame  52 

—  droit  grec  137 

—  histoire  Auguste  29 

—  Marc-Aurele 
Ledergerber,  Lukian   u.  d 

Komödie 
Ledl,  Isaeus 
Leeuwen,  Aristoph.  Ran.  8. 

—  Homerica  68.     176. 

—  ad  Schoiion  \l-)m. 

—  Odyssee 

—  ad  Lucianum 

—  Terent.  Eunuch 
Lefort,  culte  d'Asclepios         57. 
Legrand,  edifice  de  Trezene 
Legras,  legendes  thebaines  141.  196.223 

—  'Paniques'  et  'Thebaide'  19G.    264 

—  Thebaide  de  Stace  196 
Lehmann,  K.,  Angriffe  der  drei  Bar- 

kideu  auf  Italien        44.     129.     211 

—  Kampf  an  der  Asona  187 

—  P.,  Fülgentiana  24 

—  Priscianhandscnrjft  29 
— Haapt,zurgriech. Quellenkunde.!  86 

—  hellenist.  Forschungen.  III.        126 

—  „Karisch^-Chaldisches  i50 

—  Öiacula  Sibyilina  179 

—  Schatzmeister  u.  Archontenwahl2lS 
Lehmen,  Lehrbuch  der  Philosophie  123 
Lehner,  F.  homer.  Göttergestalten  14 

—  H.,  Ausgrabungen  in  Xanten     230 

—  Provinzialmuseum  in  Bonn  150.  230- 
Lehnerdt.  Lucretius  27 
LeipoldtjDidymus  v.  Alesandria  10.248 
Lembert,  der  Wunderglaube  223.  283 
Lemm,  Iberica                                  130- 


altattische 

178 

15 

80 
251 
176 
251 
252 
198 
223 

6S 


Index. 


317 


Lenchantin  de  Gubernatis,Theocritus  97 
Leo,  Diogenes  bei  Piautus  194 

—  röm.  Litteratur  122 

—  Phileraon  u.  die  Aulularia        262 

—  Saturn.  Vers  33.  115.  200 
Loonhard,   Erläuterung   des    bürgerl. 

Rechts  13B 

—  Völkerschaften  Kleinasiens  4(i 
Lermann,  Plastik  287 
Lesans,  Imitation  d'Herodote  86 
Leskien,  Slavisches  in  dem  Wörterbuch 

V()n  Prellwitz  34  | 

Lesquicr,  les  aetes  de  divorce  greco- 

egypt.  52.    71 

Lesser,  die  LL.  5  §  15.  6,  7  D.  Commo-   j 

dati  vel  contra  1,3,  6  220   | 

Lessing,  scriptorum  historiae  Augustae   1 

lexicon  196.     264   I 

Lessmann,  Kyrossage  223 

Levi,A.,  accatoni  nei  poemi  omerici  251 

—  delitto   e    pena    nel    pcnsiero    dei 
Greci  280 

—  Protagora  180 

—  M.,  Senofane  98 

—  S.,-  Cagnat  -  Reinach  -  Loret  -  Pottier, 
Conferences  faites  au  musee  Guimet 

287 
Lewy,  Etymologien  200 

Lexikon  d.  griech.  u,  röm.  Mythologie 

57.  283 
Leynaud,  catacombes  d'Hadrumete  löO 
Libanius  (Foerster)  90.     178 

Libbey-Hoskins,   Jordan   Valley   and 
Petra  46 

Lichtenberg,  Kypros  209 

Lichtenstein,  Eusebius  85 

Liden,  z.  german.  Wortgeschichte  116 

—  z.  iran.  Etymologie.     1  115 
Liebenam,    Reichsgewalt    u.    Reichs- 
teilungen 51 

—  röm.  Staatsaltertümer  138.  220.  281 

—  Städteverwaltung  220 
Lietzmann,  ApoUinaris  von  Laodicea 

8.     80 

—  griecb.  Papyri  ,_  292 
Limes,   der   römische,   in  Österreich 

4S.     133.     215.     230 

—  der     obergerman.  -  rätiache ,     des 
Römerreiches  133.    215.    278 

Lincke,  zu  Parmenides  252 

Lindblom,  Silius  Italicus  264 

Linde,  K.,  Piaton.  Phädon  253 

—  P.,  Epicurus  83.  249 
Lindenthal,  Aeneis  31 

—  Horaz  u.  die  röm.  Dramatik  191 
Linderbauer,  lat.  Synonymik  203 
Lindner,  Geschichtsphilosophie       125 

—  Weltgeschichte  209 


Lindsay,  J.,  Piato  a.  Aristotle        172 
—  W.,  Hercules  270 

—  Piautus  -25-2 
Lindskog,  Plutarch  181 
Lin8enmayer,Bekämpfung  desChristen- 
tums                                       44.     211 

—  jurid.    Basis    der    Christen  Verfol- 
gungen 220 

Lipperheide,  Spruchwörterbuch        32 
Lipsius,    attisches    Recht   u.    Rechts- 
verfahren 52.     137 

—  Wacbsmuth  3 
Lissauer,  Archäoiögen-Kongress       63 

—  Bericht   der  Kommission   für  prä- 
histor.  Typenkarten  133 

List  of  casts  frora  sculptures  63 

Litou,  dieu  283 

Livius  (Cocchia)  262 

—  (Ger'ach)  106 

—  (Hemslev)  106 

—  (Henry)'  106 

—  iHeraeus^  192 

—  (Lease)  106 

—  (Müller)  192 

—  (Riemann-HomoUe)  261 

—  (SoUau)  192 

—  (Thompson)  106 

—  (Wölfflin)  106 
Loch,  Wörterverzeichnis  zu  Ostermana- 

Müllers  Übungsbüchern  167 

Locock,  Aeschylus  7 

Lodge,  lexicon  Plautinum  194 

Loe,  recherches  et  fouilles  63 

Löfbtedt,  zu  Apuleius  100 

Lohmann,  studia  Euripidea  84.  249 
Loliee    history  of  literature  121 

Loiiimatzsch,  zu  carra.  epigr,  257 

—  lat.  Orthographie  270 
Loncinus  (Jahn-Vahlen)           15.     178 

—  (Prickard)  90.  282 
Loening,  straf rechtl. Zurechnungslehre. 

L    Aristoteles  9 

Loeper,  Athen  130.    278 

Lortzing-Goetz,  Seyffert  243 

Loeschcke,  Gelasius  Cyzicenus.  12 
Loewe,  Präparation  zu  Vergils  Äneis  31 
Lowtbian,  Cilicia  and  Lycaonia      130 

26.  107 
90 
90 
90 
90 
26.     107      262 


Lucanus  (Hosius) 

—  (Davidson) 

—  (Fischer) 

—  (Fowlerj 

—  (Pichlmayr) 
Lucilius  (Marx) 


Lück,  Harnack  u  das  alte  Gymnasium  74 
Luckenbach,  Akropolis   150.   230.  287 

—  Kunst  u.  Geschichte         209.    274 

—  Olympia  u.  Delphi  150.    287 
Lucretius  (Pichon)  262 


318 


Index. 


Luczakowski,  aus  Livius,  Sallustius  u. 

Tacitus  76 

Lüdinghausen,  Verpfändung  des  Niess- 

brauchs  138 

Ludowici,  Stempel-Bilder  röm.  Töpfer 

150 
Ludwich,  zur  griech.  Orthographie  117 

—  de  Iresione  carmine  Homerico  176 

—  Xenophanes  185 
Ludwig,  lat.  Phraseolo{?ie                 167 

—  Präparation  zu  Annalen  265 

—  Präparation  zu  Oedipus  rex      255 

—  lat.  Stilübungen  244 
Luke,  Gospel  according  (WilJiamson)  19 
Luterbacher,  Prodigienglaube  und  Pro- 

digienstil  223 

—  Cicero  189 
Lycurg  (Soffir)  178 
Lygdamus  (Nemethy)  192.  262 
Lysias  (Cobet)  90 

—  (Weidnei)  91.     178 

—  (Windel)  16.  91.  252 
Maas,  Romanos  18.     182 

—  ouvaX(£)'.(p75  ^^  aovvXoxoq  171 
Maass,  Griechen  in  Südgallien        130 

—  Kaikina  175 

—  Telina  175 
Macchioro,  impero  romano  129 
Macdonald,  coin  types           159.     238 

—  medallions  238 

—  vide  Catalogue  of  Greek  coins, 
Mace,  prononciation  du  latin  36.   203 
Mach,  bandbook  of  sculpture  230 
Mackail,  poems  Latin             192.     206 

—  Homer  88 

—  vide  Anthology. 

Macke,  Eigennamen  bei  Tacitus  112 
Maclaren,  Gospel  according  to  St.  Mark 

96.     256 

Magie,  de  Romanorum  iuris  public!  sa- 

crique  vocabulis  sollemnibus  in  grae- 

cum  sermonem  conversis  53. 138.  281 

Magnus,  im  Dienst  des  Aesculap  135. 

216 

—  Organ-  u.  Blut-Therapie  216 

—  Volksmedizin  50 
Mahaffy,  progress  of  Hellenism       41. 

126.     272 

—  silver  age  of  theGreek  world  210. 275 

—  -Smyly,  Flinders  Petrie  Papyri  160 
Mahieu,  poids  de  marchandises  138 
Mahler,  A.,  Aphrodite  150 

—  Leto  mit  ihren  Kindern  288 

—  Venus  288 

—  E.,  Denkmäler  mit  Inschriften  160 
Mahon,  'EvcTiqpatpot;  Ayjxut>o;  230.  238 
Maier,  Aristoteles  248 

—  Piaton  17 


Maine,  ancient  law  136 

Mair,  auf  alten  Handelswegen  130 
Maisch,  griech.  Altertumskunde  49.  278 
Malet-Maquet,  antiquite  209 

Mallard,  theatre  221 

Malten,  Cyrenarum  origines  46 

Mancini,  volpe  e  cicogna  64 

Manen,  Römerbrief  96 

Manfrin,  dominazione  rom.  nella  Gran 
Brettagna  44.     211 

Manilius  (Housman)  27 

Manitius,  Ars  geometrica  100 

—  Mären  u.  Satiren  20G.  272 
— -  Priscianfragmente  262 

—  Publilius  Syrus  109 
Mansion,  gutturales  grecques  117.  201 
Manuel  de   recherches  prehistoriques 

(Reinwald)  64 

Marbe,  Rhythmus  der  Prosa  33 

Marchesetti,  castellieri  48 

Marchi,  culto  privato  57.     141 

—  Livio  26    L 

—  mestieri,  professioni,  uffici         224 

—  Ontologia  e  Fenomonologia  di  Par- 
menide  91 

—  testi  delle  pandette  220 
Marchisio,  divagazioni  numismat.  238 
Marcuse,  Militärlazarett  50 
Marees,  Ithakalegende  176 
Marguillier,  Bibliographie  64 
Markl,  Münzen  160 
Marquand,    „Cyma  recta"    a.   „Cyrna 

reversa"  133.     288 

Marquard,  pessimist.  Lebensauffassung 

124 
Marshall,  F.  H.,  monthly  record      64. 

150.    230 

—  T,  Aristotle  81 
Marteaux,  trouvailles  230 
Martens,  L.,  Platolektüre        93.     180 

—  W.,  Lehrbuch  der  Geschichte  274 
Martialis  (Berg-Bayer)  193 

—  (Filippis)  193 
Martin,    A.,    fouilles    ä   Delos    et    ä 

Delpbes  64 

—  J.,  Saint  Augustin  258 
Märton,  Goldfund  150 
Martow,  Ehrenämter  d.  röm.  Kaiser  276 
Martyrs  (Leclercq)  7.  169 
Marucchi,  scavi  64 
Marx,  Aktaion  u.  Prometheus         142 

—  fefellitus  sum  270 

—  de  Sicili  cantilena  94 
Maschke,  Agrargesetze  53.  220.  281 
Masqueray,  Euripide  et  les  enfants  84 
Massebieau-Brehier,  Philon  91.  179 
Matthew,  Gospel  according  to  97 
Mau,  Casa  del  Fauno                       288 


Index. 


319 


Mau,  Führer  durch  Pompeji  230 

—  Micon  ußd  Pero  288 

—  Rostra  Caesaris  48.     64 

—  Säule  in  Pompeji  64 

—  Theater  in  Pompeji  288 
Maurice,    iconographie    par    les    me- 

dailles  160 

Mauthner,  Totengespräche  40 

May,  Cicero  pro  Roscio  103.  189 
Mayer,  E.,  Munizipalverfassuug      220 

—  Pompeji  150 

—  M.,  Apulien  278 

—  aus  Grossgriechenland  41 
Mayor,  Seneca  264 
Mayr,  Antiphon  7 

—  Denkmäler  von  Sardinien  150 

—  aus  phönik.  Nekiopolen  150.  230 
Mead,  Apollonius  Tyan.  171 
Medicus,  Parmenides  91 
Mehier  deMathuisieulx,mission  scientif. 

en  Tripolitaine  64 

Mehlis,  archäol.  Studien  150 

Meier,   P.  J.,  Gruppe  der  Tyrannen- 
mörder 288 

—  R.,  Pseudo-Heronian  85 
Meillet,  phrase  nominale  32 
Meischke,  Eumenes  II  126 
Meiser,  Horaz                                   104 

—  Lukian  178.  252 
Meister,  F.,  Quintilian  238 

—  K.,    Genetiv   in  Dialektinschriften 

34.     71.     117 

—  R.,  griech.  Epigraphik  u.  Dialekto- 
logie 71 

—  Gutturale  202 

—  MciAiczvax«'.  202 
Meisterwerke    der    griech.    Literatur 

(Michaelis)  254 

Mekler,  griech.  Tragiker  98.  185 
Melanjres  Ch.  Appleton  50 

—  H.d'ArboisdeJubainville  241.   270 

—  Boissier  2 

—  Paul  Fredericq  74 

—  Nicole  3.  75.  165.  242 
Melcher,  de  sermone  Epicteteo  83 
Meltzer,  griech.  Grammatik  5 
Memoires   de  la  Societe  d'histoire   et 

d'arch^ologie  de  Chalon-sur-Saone 

288 

de  rOrleanais  288 

Mendes    da     Costa ,     index    etymol. 

dictionis  Homer.  14.    88 

Menge,    H.,    lat.    Taschenwörterbuch 

77.     167 

—  P.,  Caesar  101 

—  de  poetarum  scaen.  Graec.  sermone 

254.    273 

—  R.,  Ithaka  46 


Menge,  R.,  Troja  und  die  Troas  46 
Menozzi,  Carmen  saeculare  104 

—  Catullo  259 

—  Ciceroniana  23 
Meomartini,  monete  71 

—  urna  64 
Merchant,  Greek  reader  77.  167 
Merguet,  Handlexicon  zu  Cicero  103 
Meridier,  lieu  commun   de  la  seconde 

sophistique  178 

—  Themistios  184 
Meringer,  idg.  Sprachwiss,  32 
Merlin,  fouiües  de  Dougga  64 

—  inscriptions  160 
Merrill,  Latin  hymns              122.     261 

—  Lucretius  27 

—  Lucretius  a.  Horace  25.  261 
Merten,  de  hello  Persico  41 
Mess,  Diodor  83 

—  Ephoros  173 
Mestwerdt,  Tongefässe  150 
Methner,consecutio  temporum  119.  203 

—  Irrealis  der  Gegenwart  119 

—  Tempus-  und  Moduslehre  119 
Meuss,  Behandlung  der  Homer.  Dich- 
tung 88 

Meyer's  Reisebücher.    Griechenland  u. 
Kleinasien  130 

—  Rom  u.  die  Campagna  (Gsell  Fels) 

215 
Meyer,  E.,  Cic.  Tusculanen  103 

—  L.,  etymolog.  Mittheilungen       115 

—  P.,  lat.  Schulgrammatik  lfi7 

—  lat.  Formenlehre  167 

—  W.,  Auspicius  100 

—  Satzschlüsse  34 

—  Rhythmik  33 
Kiämer,  Apollonius  von  Tyana    80 

—  -Rinteln,   Schöpfung   der  Sprache 

115.     200 
Meyersahm,  Hellenika  99 

Mezzacasa,   onomastica  sicala  preelle- 
nica  *       132 

Michael,  Heimat  des  Odysseus  88.  176 
Michaelis,  archäol.  Entdeckungen  151. 

230.     288 

—  Frauenstatue  151 
Michel,  histoire  de  l'art  64.  151.  230. 

288 

—  langue  grecque  244 
Michelangeli,  Edipo  a  Colone  182 
Michon,  bas-reliefs                    64.     238 

—  ex-voto  a  Apollon  Krateanos     283 

—  Hermes  d' Alexandre  151 

—  Lecythe  funeraire  151 

—  Statuette  151 
Midaechis,  Petra.  66 
Mihalik,  Funde                                  151 


320 


Index. 


Miklos,  Praxiteles  151 

Mikolajczak,    de    Septem    sapientium 

Idbulis  57.     142 

Milani,  ipigeo  paleoetrusco  231 

—  monumenti  151 

—  oggetti  di  Populonia  64 
Milliaud,  pensee  scientifique  89.  207 
Miliopulos,  Hafen  von  Chalkedon  278 
Miliard,  loi  historique  41 
Miller,  J.,  lat.  Composition              244 

—  UntfTgang  des  röm.  Reichs         44 

—  W.,  Greek  life  54 
Millet,  inscriptions  238 
Milne,  clay-sealings                          151 

—  coins  71 
Miodonski.  ad  Apuleium                   186 

ad  Callimachum  172 

Mirrors,  Greek  and  Etruscan  151 

Misener,  meaning  of  («fy  117.  202.  269 
Miske,  Funde  151 

Mithylenaios  Christoplioros  (Kurtz)  252 
Mitteilungen  der  Altertums-Kommission 
für  Westfalen  64.     151.     231 

Mitteis,  Statthaltcrliste  218.     238 

—  Voigt  54 
Mitzschke,  Quintilian  u.  d.  Kurzschrift 

195 

Modestow,  Besiedelung  Italic us        48 

Moirat,  notion  augustinienne  de  THer- 

mencutique  258 

Möli'^r,  Alfr.,  Kunstwerke  288 

—  C,  Medizin  im  Herodot  13 

—  E.,  Rechtsgi'schichte  220 

—  J.,  studia  Maniliana  193 

—  Problem  aus  der  Antigene  95 
MoUet,  medecine  216.  279 
Mommsen,  Schriften    2.    75.   164.   242 

—  droit  penal  romain  281 

—  Reden  und  Aufsätze  3.     75 

—  storia  di  Roma  212 
Monceaux,  epigraphie    160.    238.    292 

—  histoire  litter.    de  TAfrique   ehret. 

121.     204 

—  sceaux  231 
Monsalud,  iscripciones  160 
Monseur,  composes  grecs  202 
Montanari,  appunti  annibalici  129 
Monti-Laffranchi,  monete  160 

—  —  bibliografia  numismatica  160 
Montzka,LandschaftenHoch- Armeniens 

130 
Monumenta  Germaniae  historica    164. 

242 

—  Palaeograph.  (Chroust.)  160 

—  Pompeiana  151 
Monumenti  antichi  64.  151 
Monuments    et   Memoires    (Perrot  La- 

steyrie)  241 


Moore,  Carthage     ^       47.     132.     215 

Mora'itos,  cp'.XoXoYixaJ  (jLsXsxa'.  174 

Morawski,    de   Athenarura    gloria    et 

gloriositate  Atheniensiuui  126 

—  de  Propertii  Tibulli  Ovidii  sermone 

193 

Moretus,    catalogus    codicum    hagio- 

graph.  lat.  169 

Morgan,  J.  de,  recherches  archeolog.  151 

—  M.  H.,  language  of  Vitruvius  267 
Morin,  studia  Caesariana  22.  101.  187 
Mortei,  Cassiodore  101 

—  Virgile  199 

—  Vitruve  199.  267 
Mot,  Aurige  de  Delphes  64 

—  brique  avec  estampille  65 

—  figurines  65  > 

—  fronton  oriental  du  Parthenon    151 

—  gemme  65  i 

—  gravures  et  inscriptions  71 

—  groupe  en  terre  cuite  65 

—  papyrus  71 

—  sarcophage  65  i 

—  tresor  de  Mycenes  64 

—  Vase  65 1 
Motschmann,  Lysias  178 
Mougin,  objets  gallo-romains  et  mero- 

vingiens  65 

Moniten,  aTtoppix-siy  intransitive      117 

—  grammar  of  New  Testament  97.  256 
Mras,  Sibyllen-Theosophie  179 
Mucke,  Völkerverwandtschaft  213 
Muff,  Homer.  Poesie  89 
Mühll,  Apuleius  276 
Mülder,  Homer  u  die  altjon.  Elegie  89 

—  Odyssee  176 

—  Phäakendichtung  der  Odyssee    89 

—  Skylla  283 
MüUenhoff,    deutsche  Altertumskunde 

30.     134 
Müller,  A.,  Versicherungswesen      139 

—  Geschichtskernc  19 

—  Kommentar  zu  Sophocles  19 

—  Tacitus'  Histor.  197 

—  Br.  A.,  Wachsmuth  3 

—  D.  H.,  syrisch-röm.  Rechtsbuch  u. 
Hammurabi  53 

—  F.  W.  K.,  Hermas-Stelle  13 
~  H.,  de  viris  illustribus   5.    77.    168 

—  H.  F.,  Grillparzer  u.  das  klassische 
Altertum  165 

—  H.  J.,  lat.  Satzlehre  244 

—  Livius  26.     106 

—  H.  W.  H.,  Ovid  193 

—  J.,  das  Bild  in  der  Dichtung     204 

—  K.  F.,   Leichenwagen   Alexanders 
des  Grossen  65 

—  S.,  Urgeschichte  Europas  40 


Index. 


321 


Müller,  W.  A.,  Nacktheit  u.  Entblössung 

151.    231 
Münzen,  Griechische  160 

—  die    antiken,    Nord -Griechenlands 
(Imhoof-ßlumer)  292 

Münzer,  Fasti  Censorii  44 

Murari,  Dante  e  Boezio  22 

Musees    et   coUections  archeologiques 
de  I'Algerie  et  de  la  Tunisie      151 
Museumskunde  (Koetschau)  65 

Musonius  (Hense)  27.     91.     193 

Müveszetek,  törtenete  151 

Muzik,  archaeolog.  Schulatlas    65.  288 

—  Lehr-    u.   Anschauungsbehelfe    zu 
griech.  Schulklassikern  5.  168.  244 

Myres,   „list   of  Thalassocracies"    in 

Eusebius  85 

Naber,  J.  C. ,   observat.  de  iure  rom. 

53.    281 

—  S.  A.,  ad  ApoUonium  Rhodium    8 

—  ad  Callimachum  187 

—  Caroli    Gabrielis    Cobet     operum 
conspectus  242 

—  ad  Theocritum  97 
Nachmanson,  zum  kononischen  Mauer- 
bau                                               152 

—  aus  Koroata  293 
Naef,  Statuette  152 
Nägeli,  Wortschatz  des  Paulus  19.  97 
Nägelsbach,  lat.  Stilistik    5.    77.    203. 

270 
Nancy,  ruines  152.    231 

Nantes,  histoire  des  litteratures  271 
Nardini,  stipe  votiva  65 

Naue,  Denkmäler  im  Elsass  65 

Naville,  E.,  Jupiter  Ammon    57.    283 

—  L.,  mounaies  71 
Neckel,  exozentrische  Komposition  115 
Negrioli,  croce  di  marmo  231 
Nemethy,  Horatiana  25 

—  Ovid  108 

—  römai  elegia  122 
Nepos  (Monginot)  193 

—  (Siebeiis)  262 
Nestle,  Eb.,  Evangelientext  19 

—  z.  griech.  Alphabet  35.     117 

—  Vom  Trema  200 

—  W.,  Dualismus  des  Empedocles  249 

—  Praefatio  des  Livius  26 
Nestler,  Fulgentius  104.  190 
Netusil,  Latium  48 
Neubauer-Rosiger,  Lehrbuch  der  Ge- 
schichte 40 

Neuburger,    Geschichte    der    Medizin 

217 

Neue,  Formenlehre  der  latein.  Sprache 

119 

Neuhöfer,  Accusativ  36.    200 

Bibliotheca  philologica  classica.    190G.    IV, 


Neustadt,  de  Jove  Cretico  283 

Newbold,  Philolaus  16 

Newman,  triremes  217 

Niccolini,  Sparta  41 

Nichols,  vases  231 

Nicole,  Statue  231 

—  vide  Catalogue  d'oeuvres  d'art 
Niederle,  Aischylos  7 
Niedermann,  Fluchtäfelchen  238 

—  gloses  lat.                 36.     119.  203 

—  phonetique  26.  119.  203 
Niese,  Geschichte  der  griech.  Staaten 

42.  275 

—  Lakedämon  126 

—  röm.  Geschichte  45.  212 
Nietzold,  J.,  Ehe  221 

—  W.,  Diadochengeschichte  38.  42 
Nilsson,  Totenklage  u.  Tragödie  142 
Nino,  antichitä  231 
Nissen,  ital.  Landeskunde  48 
Nitsche,  Demosthenes              82.  173 

—  Demosthenes  u.  Anaximenes  247 
Noack,  eleusin.  Heiligtum  288 

—  Funde  65 

—  Homer.  Paläste  176 
Nohl,  Commentar  zu  Cic.  f.  Milo  189 

—  Commentar  zu  Cic.  f.  Murena  189 

—  Sokrates  und  die  Ethik  124 
Noordtzij,  Filistijnen  130 
Norden,  de  vitis  Vergil.  114 
Nord  in,  Aisymnetie  u.  Tyrannis  126 
Notes,  archaeological  152.  231 
Nöthe,  Aliso  49 
Notizie  degli  scavi  65.  152.  288 
Nouvelles    archeologiques     et    corre- 

spondance                    65.     152.  231 

Novaesium    (Nissen,    Koenen    u.  A.) 

49.  133 
Novotny,  Piaton.  Briefe  180 
Nowotny,  Grabungen  des  Geschichts- 
vereins für  Kärnten  152 

—  röm.  Gräberfeld  152 
Nunzio,  Canosa  278 
Nusser,  Seph.  Oedipus  95 
Nutting,  Si-clause  109.  195 
Oberhummer,  Anfänge  der  Völker- 
kunde 277 

—  Länder-  und  Völkerkunde  130 
Oberziner,  cristianesimo  209 
O'Connor,  Roman  Forum  65 
Odau,  de  Piatonis  epistola  93 
Oehler,  J.,  Forschungen  65 

—  Vereinswesen  281 

—  R.,  Hannibals  Alpenübergang  129 

—  Nietzsche  u.  die  Vorsokratiker   39 

—  W.,  Galiläa  nach  Josephus  15 
Ohlmann,  Stenographie  des  Augustinus 

186 
22 


322 


Index. 


Oleott,  coias  238 

—  inscriptions  238 

—  Thesaurus    linguae     latinae    epi- 
graphicae  293 

Oldenberg,  griech.-buddhist.  Kunst  231 

—  Philologie  75 
Oldenburger,  orac.  Sibyll.  91 
Olsen,  griech.  Unterricht  5 
Oltramare,  Horace  191.  261 
Omont,  Dosiades  et  Theocrite  65 
Oppenheim,  astron.  Weltbild  217 
Oppermano,  Dörpfeld  61 
Oeri,  Euripides                                   12 

—  Oberrheinisches  bei  Horaz  261 
Orient-Gesellschaft,  Von  der  Deutschen 

65.    231 
Orsi,  P.,  Camarina  65 

—  numismatica  siceliota       160.    238 

—  scavi  e  scoperte  231 

—  statua  288 

—  Siracusa  sotteranea  231 
Orszulik,  zur  griech.  Syntax  5.  168 
Oertel- Morris,  Indoeuropean  inflection 

274 
Ortmayr,  Petron  194.    262 

—  -Siegel,  Grabsteine  152 
Oestergren,  Pfandrecht  53 
Ostermann,lat.Übungsbuch5.77.168.245 
OöthofF,  Wortbedeutungen  117 
Oestrup,  Smintheus  176 
Otto,  W.,  Gesellschaftsgeschichte     40 

—  Priester  u.  Tempel     57.    142.    224 

—  W.  F.,  mania  u.  lares  270 
Ottolini,    rettorica    nelle    epistole    di 

Girolamo  da  Stridone  189 

Ottramare,  epitre  ä  Auguste  111 

Ovid's  Werke  27.     108 

—  Auswahl  (Stange)  108.  262 
(Yeld)  108 

—  de  arte  amatoria  (Brandt)         193 

—  Elegiac  (Biu-naby)  27 

—  Tristien  263 
P.,  problema  Euclideo  11 
Pachino,  traccc  di  necropoli  288 
Uaytizoc,  oTjjiwoyj 'EXXrjV.xä  «ajiaxa  78 
Pagot,  sept  langues  267 
Pais,  legends  of  Roman  history  224.  283 

—  Perche  65 
Palladius  (Butler)  91 
Pallu  de  Lessert,  inscription          160 

—  syntaxe  des  routiers  romains  119 
Pancritius,  Schlacht  bei  Kunaxa  275 
Pansa,  monete  238 

—  Nummi  tincti  160 
IlaTtaßaotXcioö,  Eußoixd  214.  238 
IIa::aoÖ7ro'jXo;-K£pajisü;,  yuji'.xä  yiupia  50 

—  iTiiYpajxiiGt  ^  71 

—  ei't;  KoivsTavTtvov  TcXXöv  18 


Papademetrakop  ulos,tradition  ancicnne 

et  Partisans  d'Erasme  35 

Paepcke,  de  Pergamenorum  litteratura 

121.    205 

Papers,  supplementary,  ofthe  American 

school  of  classical  studies  in  Rome 

73 

—  ofthe  British  School  at  Rome  241 
Papiri  Greco-Egizii  (Comparetti-Vitelli) 

139.     217 
Papyri,  griechische  (Lietzmann)     183 

—  Schott-Reinhardt  (Becker)  293 
Papyrusfunde  160 
Parat,  musee  d'Arcy-sur-Cure  65 
Parducci,  matrimonio  e  divorzio  54 
Paribeni,  milites  frumentarii           281 

—  scavi  231 

—  sepolcreto  65 
Paris,  G.,  melanges  linguistiques  ,203 

—  P.,   art  et  industrie   de  l'Espagne 

49 

—  -Engel,  fouilles  ä  Almedinilla  288 
Partsch,  Schriftformel  139 

—  longi  temporis  praescriptio  139 
Pascal,  Etna  115 

—  fasti  prenestini  238 

—  Graecia  capta  1.    37 

—  Lucrezio  27.     107 

—  Orientiana  27 

—  passo  di  Raterio  119 

—  Plauto  ed  Ennio  103.     109 

—  Prudenzio  109 

—  Seneca  196.     264 

—  venerazione  degli  dei  in  Epicuro  83 
Paschal,  Quintus  of  Smyrna  18 
Pasciucco,  Elagabalo                29.     196 

—  Marcia  45 
Pasquali,  commedia  attica               205 

—  Procius  248 

—  Prott  142 
Pasqui,  terrecotti  66 
Pater,  Plato  u.  d.  Piatonismus  17.  93. 

253 
Paton,  Aeschylus  7.      79 

—  inscription  293 

—  stray  ruie  of  etiquette  94 
Patroni,  tombe  231.  288 
Patrum    Apostolicorum    opera    (Geb-   < 

hard-Harnack-Zahn)  16 

Patsch,  C,   illyr.  Zoll    u.  Provinzial- 

grenzen  49 

—  R.,  Dalmatien  215 
Paetzolt,  ad  Lucianum  16.  90 
Paul,  Saint,  epistle  to  Ephesians  (West- 

cott)  256 

Pauli,  Quadratus  Martyr  175 

Pauly's    Realencyclopädie     d.    class. 

Altertumswiss.  3.     75.     165 


Index. 


32^ 


Pausanias  (Hitzig-Bluemner) 

—  (Schubart) 
Pavolini,  contro  le  donne 
Pearson,  Isocrates 

—  Stoica  Frustula 
Pease,  uses  of  bells 
Pecz,  ökori  lexikon 
Peiser,  Münzen 
Peladau,  tragedie 
Pelham,  Roman  history 
Pelka.  Aufidius  Bassus 
Peola-Pellini,  tomba 
Perali,  Orvieto  etrusca 
Perdrizet,  'Axtixov  ^-(pwv 

—  relief 
Pernice,  A.,  Eraclio 

—  E.,  Vasenbilder 


66. 


16 

179 

38 

90 

273 

280 

49 

71 

204 

212 

258 

231 

212 

221 

231 

42 

288 


Pernier,  necropoli  etrusco-romana  66 

—  scavi  66 
Pernot,  dialectes  de  Chio  117 
Peroutka,  Pelasgove  47.  213 
Perrot,  art  greco-bouddhique  231 

—  Praxitele                               66.  152 

—  Statuette  288 

—  Cbipiez,  histoire  de  l'art  66 
Persichetti,  via  Salaria  66 
Persius  (Consoli)  28 

—  (Milio)                                   28.  108 

—  (Notarantonio)  194 

—  (Ramorino)  28 
Perthes,  Atlas  antiquus  209 
Perwow,  ut  203 
Peter,  griech.  Geschichte  210 

—  Scriptores  historiae  Augustae  110. 

•                                196.  264 
Peters,  painted  tombs 

—  Palace  at  Nippur 
Petersen,   Comitium  Rostra  Grab 

Romulus 

—  Rostra  Caesaris 

—  Trajans  dakische  Kriege    46. 


Petersen,  Verrines  189. 

Petit,  A.,  en  Crete 

-  E ,  droit  romain 
Petra,  Napoli 
|?ctronievics,  Zeno 
iPetronius  (Buecheler)  108. 
i-  (Lowe)                       28.     108. 

-  (Ryan)  108. 
etrucci,  vases 
etschar,  Empirismus,  Sprachgefühl  u. 

Grammatik  75 

feiffer-Ashby-Carsioli,  Roman  remains 

133 

-  -van  Buren  -  Armstrong ,  Aurelian 
wall  66.     152 

fleiderer,   Entstehung   des  Christen- 
tums 274 


66 
231 
des 
152 
288 
212 
260 

66 

54 
129 
257 
194 
194 
194 

66 


Pfleiderer,  Christian  origios  283 

—  primitive  christianity  283 

—  Relieion  u.  Religionen  142 
Pfuhl,  Kurvonbau  152 
Phaedrus  (Chauvin)                          179 

—  (Disalovic)  179 
Pharmakowsky,  peinture  sur  vases  289 
Philios,  Eleusis 

—  'EXeuo.  yVazpczXiio.   c<v«YXucp, 
Philipp,  Ed.,  Piatons  Phaidon  180. 

—  M.,  Paulinus  von  Nola 
Philippide,     altgriech.     Elemente 

Rumän. 
Phillimore,  Aristotle 

—  Crinagoras  of  Mityl. 

—  index  verborum  Propertianus 


224 

152 

253 

194 

im 

202 

9 

173 

109. 

195 

195 

129 


—  translation  of  Propertius 
Phillips,  Nero 
Philon  Alexandrinus  (Cohn- Wendland) 

253 
Philologiae  novitates  169 

Philologica  Hamburgensia  1 

Photiades,  =k  t6  'Axtixov  oixc'.ov     218 

—  'ApioTo-.  'A8^-/jv.  ■:ro>.iT.  172 

—  izspi  Toü  ETTjaiou  xyjpu][jxaxoi;  toD  «pyov- 
Toc  iv  'A9->jvc(ic;  218 

Piat,  Piaton  180.     253 

Piccirilli,  Marsica  66 

Piccolo,  ascesa  politica  di  Palmyra  40. 

42 
Pichon,  Panegyrici  Latini  193 

Quinte-Curce  189 

Pick,  numismatische  Beiträge  293 
Picton,  pantheism  224 

Pieri,  morfologia  Latina  204 

—  voci  lat.  con  „er"  119 
Pierleoni,  Arrian  172 

—  Grattius  260 
--  Xenophon  99 
Pierron.  litterature  grecque  272 
Pititro,  Rhegium  Chalcidense  129 
Pindar  (Mayne)                                  253 

—  (Paton)  179 
Pinza,  monumenti  152.  232 
Pirro,  Napoli  129 
Pirrone,  Codices  latini              78.     160 

—  Persius  u.  Horaz  122 
Pirson,  Mulomedicina  Chironis        101 

—  Latin  vulgaire  et  bas-latin  36 
Pisa,  Rome  152 
Pischinger,  Vogelnest  217 
Pistner,  Übungsbuch                         168 

—  -Stapfer,  griech.  Schulgrammatik  5. 

77.     168 
Piton,  Beispiele  aus  der  röm.  Geschichte 

212 
Plass,  Basilius  u.  Ambrosius  185 

22* 


324 


Index. 


Plataer,  septimontium  et  sept  coUines 

215 

—  legeods  224 
Plato's  Werke  91 
(Burnet)                          16.     179 

—  Auswahl  V.  Weissenfeis   vide  Aus- 
wahl aus  griech.  Philos. 

—  Apologie  und  Kriton  (Rosiger)  179 

—  Clitopho  (Burnet)  16 

—  Crito  IG 

(Waddington)  253 

(Watt)  16 

—  Euthydemus  (GifFord)  179 

—  Euthypbro,ApologyCrito(StaweIl)92 

—  Gastmahl  (Kassner)  179 

—  Jon,  Lysis,  Charmides  (Kassner)  253 

—  Lacbes  u.  Eutyphron  (Bamberg)  17 

—  Pbaidros  (Kassner)  180.     253 

—  Prigionieri  (Giardelli)  194 

—  Republic  (Spens)  92 

—  —  (Sydenham-Taylor)  92 

—  Theaetetus  and  Philebus  (Carlill)  92. 

180 
Platt,  Isocrates  15 

Plautus,  Lustspiele  (Binder)  28.     194 

—  comoediae  (Lindsay)  28.    108.    194 

—  —  (Sommer)  194 

—  Captivi  (Henson)  109 

—  Menechmes  et  Pseudolus  (Boisacq) 

109 

—  Rudens  (Conway)  109.     194 

(McGill)  194 

(Jagger)  28 

—  —  (James)  194 

(Prichard)  194 

Plessis,  Epitaphes  38.     122 

Plinius  Minor  (Kukula)  109.     195 

—  (Waltz)  195 

—  (Zenoni)  28.     109 

—  Naturalis  Historia  (Detlefsen)     29. 

109.     195.     262 

(May  hoff)  195 

Plotin  (Kiefer)  93.     254 

Plüsz,  Jambenbuch  des  Horaz  25.  105 
Plutarch  (Carri  254 

—  (Eyth)  181.    254 

—  iFrazer)  93.     254 

—  (Du  Pontet)  181 

—  (Stewart-Long)  93.  181 
Pohl,  de  Graec.  medicis  publicis  50.  279 
Pohlenz,  Tusculanen  189 
Pöhlmann,  griech.  Geschichte    1.    42. 

210.     275 

—  Gesch.  der  Publizistik  206 

—  Sokrat.  Studien  94 
Poinssot,  fouilles  de  Dougga  66 

—  inscriptions  293 

—  Ollivier  ä  Pcircsc  71 


Pokrowskij,   lat.  Etymologie  u.  Wort 
bildungslehre  11! 

—  thesaurus  glossarum  emendat.  27< 
Polach,  Erziehungsideale  ' 
IloXiirjc,  \i.z'kiza\  11 
Pollak,  Joseph  von  Kopf                  6 

—  Laokoon  6 
Polybius  (Büttner-Wobst)         17.     18 
Polystratus  Epicureus  (Wilke)  1 ' 
Pomtow,  delph.  atao'.;                        13! 

—  Delphica  21 

—  Kassanders  Ehrentafel  23 
Pope,  Iliad  ..  25 1 
Poplinski,  Leitfaden  zum  Übersetzen  j 
Porträts,  griech.  u.  röm.  28 
Post,  Aeschylus  79.  14 
P(ostgate),  the  inscrutable  7 

—  Panegyricus  Messallae  1? 

—  Silvae  of  Statlus  19 
Pottier,  art  en  Espagne  G 

—  bronze  21 

—  Dauris    et   les    peintres    de   vas» 
grecs  66.     1; 

—  fondation  Piot  2^ 

—  travaux  des  ecoles  d'Athenes  et  t 
Rome  1 ; 

—  vide  Catalogue  des  vases. 
Poulsen,    Dipylongräber   u.   Dipyloi 

vasen  152.     2J 

Praechter,  Hierax  2; 

Pramiuer's  Schulwörterbuch  zu  Gäsa 

bellum  gallicura  2; 

Prandtl,  Parthenon-Ostgiebel  2 

Präparationen  nebst  Übersetzung 

Cäsar  ,101      1 

—  zur  Odyssee  2 

—  zu  Horaz  25.     1 

—  zu  Phaedrus  1 

—  zu  Tacitus  2 

—  zur  Anabasis  185.     2 

—  zur  Hellenika  20. 
Präsek, Geschichte  der  Meder  u.  Pers 

•1 

Prat,  Origene  -J 

Prein,  Aliso  49.     11 

Preisendanz-Hein,  Hellen.  Sänger  ' 
Preisigke,  arj^istov  2! 

Preiswerk,  de  inventione  orat.  Cicere . 
103.     189.     S) 
Prell witz,  griech.  Wörterbuch  35.  1  • 

£) 

Premerstein-Wessely-  Mantunani ,    3 

codicis  Dioscuridei  Aniciae  luliais 

IL     173.     i3 

Prentice,   magic  on  lintels  a.  amuls 

160.    ;8 
Prcuschen,  Antilegomena        97.    .'B 


Evangelienkanon 


Index. 


325 


Preuss,  J..  Thukydides  20 

—  K.  Th.,  dämon.  Ursprung  d,  griech. 
Dramas  142 

—  S.,  index  Isokrateus  15.  90 
Probst,  zur  lat.  Grammatik  36 
Proceedings ,   Cambridge   Philological 

Society  1.    73 

—  Oxford  Philological  Society  73 
Proclus  Diadochus  (Diehl)  18 
Procopius  Caesariensis  (Haury)  18.  94. 

181 

Prodinger,  Menseben-  u.  Götterepitheta 

bei  Homer  14.     175 

Profumo,  incendio  Neroniano  46.  129. 

212 
Programm  -  Abhandlungen  ,  philolo- 
gische 78.  169 
Prohaska,  Vergil  266 
Pronunciation  of  Latin  119 
Propertius  (Bonino)                          195 

—  (Calonghi)  262 

—  (Phillimore)  109 
Prott,  Mrjxrjp  57 
Przygode-Engelmann,  griech.  Anfangs- 
unterricht                                5.    77 

Psichari,  J.,  changement  de  \  en  p  117 

—  M.,  mythologie  d'Horace  105 
Puchstein,  Jahresbericht  des  Kaiserl. 

Deutschen  Archäol.  Instituts  232 
Puscarius,    Wörterbuch    der    roman. 

Sprache  36.     119 

Quagliati,  tombe  232 

—  pavimento  in  musaico  232 
Quanter,  freie  Liebe  136 
Quicherat-Daveluy,  dictionnaire  latin- 

frauQais  204 

Quintilianus  (Dosson)  195 

—  (Lehnerdt)  2.  109 
R.,  B.,  wall  paintings  289 
R.,  T.,  inscription  160 
Rabe,  in  Lucianum                       I.     90 

—  Phoibammon  253 
Rabenhorst,  indices  auctorum  u.  Natu- 
ralis historia                                  262 

Raeder,  Plato  17.     93.    180.     254 

—  Echtheit  Piaton.  Briefe  180.  254 
Radermacher,  Euripides  249 

—  griech.  Sprachgebrauch  8.    12.    17 

—  Hadesmythologie  57 

—  Jenseits  im  Mythus  142 

—  Venus  142 
Radet,  geographie  de  l'Asie  Mineure  47 

—  Herodote  13 
Radford,  Lat.  accent  and  metric  201 
Raimondi,  Frentani  276 
Rainfurt,  Galen  12.  85.  174 
Ramain,  Aetna                                   99 

—  Terence  31 


Ramorino,   de   onomastico    lat.  elabo- 
rando  38 

—  Tacitus  30 

—  Tertulliano  e  Minucio  31.  193 
Ramsay,  G.  G.,  the  fire  of  Rome  a.  the 

Christians  45 

—  W.  M,,  history  and  art  276 
Ramundo,  Nerone  e  l'incendio  di  Roma 

129 
Rand,  Boethius  258 

—  Johannes  Scottus  110 
Randolph,  Mandragora  135 
Ranke,  Präparation  zu  Cäsar  187 

—  Präparation  zur  Odyssee  89 
Ransoni,  furniture  152 
Rappensberger,  Siziliens  Altertümerl52 
Rasi,  allitterazione  voluta  in  lat.    204 

—  anno  di  nascito  di  Lucilio         107 

—  ad  Aug.  Confess.  186 

—  August.  Confess.   et    Plaut.    Trin. 

21.     28 

—  de  codice  Ticinensi  186.    258 

—  Eusebius  12 

—  particolaritä  nei  versi  eroici  e  Urici 
di  Ennodio  24 

Rathke,  de  Romanorum  bellis  civilibus 

45 
Rau,  lat.  Prüfangsaufgaben  5 

Reclus-Brunialti,  Italia  212 

Recueil  des  inscriptions  ehret.  239 
Reeb,  Präparation  zu  Livius  262 

Regling,  Münzkunde  160 

—  Terina  289 
Rehm,  Kunstgeschichte  3.  66 
Rehme,  de  Graecorum  oratione  obliqua 

117 
Reich,  E.,  Plato  93 

—  H.,  König  mit  der  Dornenkrone  37 

—  Mimus  37.  204.  270 
Rein,  Aiakos  224 
Reinach,  A.,  courrier  de  Part         289 

—  S.,  Apollo  66.     153.     232 

—  Artemis  142 

—  catalogue  d'oeuvres  d'art  289 

—  coUection  Beaucousin  289 

—  coUection  de  Lord  Wemyss        289 

—  communaute  juive  de  Lyon       209 

—  la  Crete  et  la  Provence  278 

—  cultes,  mythes  et  religions  142.  224 

—  Epona  289 

—  etablissements  de  Salaisons       279 

—  ganymede  de  Praxitele  232 

—  idees  sur  l'art  66 

—  Images  d'Alexandre  289 

—  Krobylos  et  Tettix  289 
~  Marbres  289 

—  Musee  Ashmoleen  d'Oxford       289 

—  repertoire  de  la  statuaire  232 


326 


Index. 


Reioach,  S,,  statues 

289 

—  tabou  guerrier 

101 

—  töte 

153 

—  Venus 

289 

—  Vercingetorix                      1 

29.     212 

—  Th.,  decret  d'Athenes 

52 

--  Egypte 

42 

—  bistoire  par  monnaies 

239 

—  inscriptioDS 

293 

—  Papyrus  d'Alcee 

71 

—  fete  de  Päques 

224 

Timogene,  Josephe  et  la  Gaule 

Spiegelberg-de  Ricci,  Papyrus  Th. 

Reinach  71.     IGO 

Reinecke,  Funde  aus  Bayern  153 

—  Helm  232 
Reinhardt,  lat.  Satzlehre  245 
Reissinger,  Leukas-Ithaka  177 
Reiter,  Sophokles  95 
Reitzenstein,  Laevius                          26 

-  Philochoros  91 

—  Poimandres  122.  272 
Remenyi,  Sklulptur  153 
Remy,  la  langue  grecquc  242 
Renard,  recherches  et  fouilles  289 
Renz,  Allitterationen  bei  Tacitus  30 
Resch,  G.,  Äposteldekret  97 

—  A., Aussercanon. Schriftfragmente256 
Rethfeld,  Eurip.  Iphig.  Taur.  12 
Rettore,  Livio  26 
Reuss,  Diodor                                     249 

—  Leichenwagen  Alexanders  d.Gr.  232 

—  Megasthenes  178 

—  Schlacht  am  Trasimenersee  212 
Reville,  A.,    philosophie  de    l'histoire 

relig.  57 

—  J.,  -Gagnat-Lafaye-Reinach-Menant, 
Conferences  faites  au  musee  Guimet 

232 
Revillout,  la  femme  221 

Revue    des    revues     et    publications 

d'Academies  78.     169 

Rey,  Fortunat  75 

Rhe,  Münze  161 

Rhomaios,  Vasenscherben  289 

Riba,  Singular  in  der  Odyssee  14 

Ricci,  S.,  congresso  artistico  internaz. 

dj  Venezia  239 

—  C.,  iscritti  71 

—  S.  de,  marine  de  Marseille        209 

—  mission  en  Egypte  153 

—  Premiers   patriarches   d'Alexandrie 

126.     210 
Richards,  Attic  orators  179 

~  Greek  oratores.  I.  Antiphon.      80 

—  Erotici  Graeci  11.     85 

—  Platonica  17 
Richter,  E.,  Xenophon               20.    99 


Richter,   E.,    de   deorum   barbaroruui 
interpretatione  Romana      142.     2?-''> 

—  G.,  Geschichte  1-J.'< 

—  J.P., -Taylor,  golden  age  of  Christian 


und    Logoslclire 


6r, 

des 

9 


art 

—  L.,    Gottes- 
Athenagoras 

—  R.,  Skeptizismus  30 

—  Thucydidis  25ri 
Ridder,  bronzes  6^ 

—  bulletin  archeol.  2S'? 
Riegl,  Becher  von  Vafio  15?. 
Riemann-Uri,  narrationes(TiteLive)  ld-2 

—  R.,  Musikgeschichte  3  ! 
Riezler,  K.,  Finanzen  u.  Monopole  28i » 

—  W.,  Antiken  23:.^ 
Ringmann,  grammaticafigurata(Wie8ery 

ll'J 

Ritchie.  conditional  a.  temporal  clauses 

in  Pliny  2'i 

Ritterling,  Baureste  auf  der  Reutmauei 

232 

—  Meilenstein  232 

—  Militärdiplom  129 

—  Verwaltungsbericht  des  Altertums - 
museums  23-' 

Rivaud,   devenir   et   matiere  dans   la 

Philosophie  grecque  273 

Rivoiro,  Socrate  in  Aristo fane  171.  24- 

Rizzo,  sarcofagi  28!' 

—  sculture  153 
Robert,  Aristopb.  Vögel  S 

—  Hesiod  175 

—  Homer,  Hermcshymnos  177 

—  Pausanias  16 

—  sarcofago  66 
Roberts-Gardner,  Greek  epigraphy  71. 


161. 


239' 

105 

142 

214 
232 

289 
2891 


Robertson,  E.  St ,  Horace 

—  J.  M.,  history  of  freethought 
Robinson,  Sinope 

—  terra- cottas  153. 
Rodocanachi,  Roman  capitol 

Capitole  romain      153.     232. 
Roger,  lettres  classiques  21.  165.  242 

—  Sedulius  Scottus  llOi 
Rogers,  HYITOI                               239 
Röhl,  Horatius                           26.     105 
Rolfs,  Neapel                             67.     153 
Rolland,  Seneque  le  Pere  et  Seneque 

le  Philosophe  196 

Roloff,  Kriegsgeschichte  42 

Romagnoli,  Aristofane  80 

'Pu)iiczTo;,  süpyjjjiaxa  d■vu.ax.aof^i  toü  z~i  x?,? 

ricz'pvrjö'oc  a'vxpou  224.     232 

Romani,  Iliade  14 

Romano,  de  ablativi  absoluti  usu  264 ' 
Roemer,  Odyssee  u.  Aristarch  171.  177 


Index. 


327 


Roemer,  Tiagikerscholien  20 

Romizi,  Giovenale  e  Ariosto  261 

RoDCzewski,  Stuckgewölbe  des  Kolos- 
seums 232 
Roos,  Arrian                             81.     172 
Roscher,  ennead.  u.  hebdomad.  Fristen 
u.  Wochen                              57.     142 

—  Hebdomadenlehren  283 

—  Sieben-  und  Neunzahl  57.  142 
Rose,  Panzerhemden  153.  233 
Roese,  Cb.,  lat.  Unterrichtsbriefe     77 

—  E..  Mitbrasdienst  57.  152 
Rosenberg,  Geschichte  des  Kostüms  67 
Rosier,  version  Jatine  168 
Rossi,  Plinio  o  Marino  V  29 
Rostagno,   idee  pedagogiche  in  Anti- 

stene  7 

—  naturalismo  del  Socrate  94 
Rostowzew.  Angariae  221 
Roth,  C,  Homer                      177.  251 

—  K.  L.,  röm.  Geschichte  212 

—  Gesch.  d.  byz.  Reiches  42 
Roethe,  Bildung  3.  75.  165.  242 
Rott,  Hellas  u.  Rom  168 
Rouquette,  lanternes  217 
Rouse,  first  greek  course                 245 

—  inscriptions  161 

—  "Auiraßac  83 

—  words  of  the  ancient  wise  124.  207 
Rowoldt,   librorum  pontificiorum  Ro- 
manorum de   caerimoniis  sacrificio- 
riim  reliquiae  224 

Rozwadowski,  Wortbildung  u.  Wort- 
bedeutung 32.  200 

Rubasch,  Aetius  170 

Rück,  Anthropologie  der  Naturalis 
Historia  109 

Ruelle,  bibliographie  annuelle  des 
etudes  grecques  6 

—  bibliographie  annuelle  des  etudes 
latines  245 

—  Euclide  249 

—  Orpbica  91 

—  Tannery  165 
Rüegg,  zu  Curtius  190 
Rüge,  Berger  163 
Ruggiero,  „litis  contestatio"  54 

—  vita  nel  Foro  Romano  212 
Ruhl,  de  mortuorum  iudicio  283 
Rühl,  F.,  Hellanikos  174 

—  Herakleides  von  Mylasa  175 

—  J.,  Rechnung  nach  Jahren  274 
Ruibal,  filologia  comparada  32.  115 
Rutherford,  history  of  annotation,  being 

Scholia  Aristoph  80.  171 

Rutilius  Namatianus  (Vessereau)    29. 

195.  262 
Hyncr,  stoiciens  207 


Rzach,   Gutschmid's  Sibyllinenstudien 

179 

—  Studium  des  Griechischen  75 
Rzepinski,  archäolog.  Normal-Kabinett 

153 
S.,  marques  d'ateliers  sur  les  monnaies 

239 
Sabbadini,  biografie  vergiliane        199 

—  codici  161.  272 

—  spogli  Ambrosiani  39.  246 

—  suffissi  diminutivi   lat.  in  „-ita*  e 
»-itta"  119 

—  Varro  113 
Sacchi,  poemi  omerici  14.  89 
Sachse,  griech.  Grammatiken  77 
Sacken,  Baustile  289 
Salinas,  iscrizioni  71 
Salis,  de  Doriensium  ludorum  vestigiis 

55 
Sallustius,  bellum  Catilinae  (Stegmann) 

262 

—  Jugurtha  (Croiset)  262 

(Stegmann)  110.  262 

Salomone,  storia  di  Augusta  212 

Salvioli,  capitalisme  220 

Sambon,  centaure  l53 

—  documents  d'art  153.  233 

—  Emblema  233 

—  l'exposition  d'art  antique  67 

—  monnaies  71 
Sammlung  griech.  Dialect- Inschriften 

(Collitz-Bechtel)  71 

Samse,  interpretationes  Lucaneae  107 
Samuelsson,   Kasusassimilationen  und 

Satz  Wörter  120 

—  Valerius  Flaccus  198 
Sanctis,  Ubaldi  91 
Sanders,  Bronze- Votivgegenstände  153 

—  chronology  of  Livy  192 

—  error  in  Livy  192 

—  lost  epitome  of  Livy  26 

—  myth  about  Tarpeia  57 
Sandys,  history  of  classical  sholarship 

16.  75 

—  revival  of  learning  3 

—  Wilkins  165 
Sanneg,  Lesen  der  Heiligen  Schrift  19 
Sapper,   Inseln  des  ägäischen  Meeres 

132 
Sauer,  Rekonstruktion  antiker  Kunst- 
werke 153 
Saussure,  legende  attique  224 
Sauvage,  figurines  en  terre  cuite  153 
Savignoni,  sima  lonica  con  brassori- 
lievi                                                  289 

—  scavi  e  scoperte  67 
Savini,  scoperte                                233 

—  Tomba  67 


328 


Index. 


Savo,  denari  e  vittoriati  71 

Sayce,  Aramaic  papyri  "293 

SBAG  67.  153.  233.  290 

Scala,  Griechentum  42 

Scavi  290 

Schambacb,  Vergil  199 

Schanz,  röm.  Litteratur  39.  122.  206.273 
Schärl,  griech.  Schulgrammatik  168 
Schaukai,  Eros-Thanatos  142 

Scheider,  Geschütze  233 

Scheller,  Schürfungen  am  Türlesberg 

133 

—  Wallgraben  154 
Schenk,  Lehrbuch  der  Geschichte  125 
Schenk],  Edictum  Diocletiani  154 

—  griech.  Elementarbuch  5 

—  Themistius  256 

—  Übungsbuch  245 

—  Xenophon-Chrestomathie  20 
Scherling,  a/rjvri  281 
Schermann,  erste  punische  Krieg  107. 

192 
Schiebe,  Cic.  Briefe  23 

Schickinger,  Aeneis  199.  266 

—  Caesar  22 
Schiller,  Bellum  Africanum  22 
Schindler,  Institutiones  Justiniani  54 
Schjett,  römische  Geschichte  129.  212, 

276 
Schinner,  Rom  212 

Schlemmer,  geograph.  Namen  277 
Schlerka,  Demostheneslektüre  82 

Schlossmann,  Litis  contestatio         54 

—  Nexum  54 

—  Persona  u.  lipoaojxov  51.  137.  218. 

280 
Schlumberger,  epigrammes  rom.  122 
Schmalz,  Antibarbarus  d.  lat.  Sprache 

120.  270 
Schmarsow,  Kunstwissenschaft  233 
Schmaus,  röm.  Kaiser  277 

Schmid,  B.,  philosoph.  Lesebuch  39. 124 

—  C,  Homer.  Studien  89 

—  G.,  de  luscinia  217 

—  M.,  Kunstgeschichte  67 

—  W.,  äixc<Tß  269 

—  Citat  aus  e.  Troiaroman  247 

—  ujivoi;  202 

—  Literatur  zur  Sophistik  207 
Schmidt,  olymp.  Spiele                    221 

—  A.  M.  A.,  Livian.  Lexlcographie  262 

—  G ,  de  die  natali  139 

—  Welthandel  218 

—  H.,Schliemanns  troian.Altertümer67 

—  Troia-Mykene- Ungarn  47 

—  K.,   Koptisch -gnostische   Schriften 

170 

—  aus  d.  griech.  Papyrusforschung  72 


Schmidt,  L.,  Geschichte  der  deutschen 
Stämme  40.  274 

—  M.,  Erechtheion  u.  Niketempel  154 

—  M.  C.  P.,  altphil.  Beitr.  117 

—  Geschütze  135 

—  kulturhistor.  Beiträge  217 
Schmiedeberg,  de  Asconi  codicibus  et 

de  Cic.  scholiis  Sangall.  23.  189.  260 
Schmitt,  Herodot-Präparation  86 

Hartlieb,  Seneca  264 

Schneideck,  Briefe  Schliemanns     165 

Schneider,  E .  u.  Thorn,   Luxembourg 

45.  67.  134 

—  G.,  Idealismus  der  Hellenen  124. 168 

—  M.,  Sophokles'  Ajas  19 

—  S.,  Prophezeiungen  betr.  den  Wein- 
gott 57 

—  St.,  Baa-Xsia  i  Bc^^iXsü;  202 
Schneller,  Nicäa  u.  Byzanz  274 
Schodorf,     Attische    Gerichtssprache 

117.  202 
Schömann-Lipsius,  griech.  Altertümer 

134 
Schön,  Magistrats-  u.  Triumphliste  220 
Schöne,  zu  Caesar  101 

School,  British,  at  Rome  75.  245 

Schoop,  Besiedelung  134 

Schott,  Posidippus  18 

Schrader,  H.,  Cellafries  154 

—  Bekrönung  einer  Grabstele        290 

—  Prott  165 

—  0.,   Schwiegermutter  u.  Hagestolz 

221 

—  Sprachvergleichung  u.  Urgeschichte 

33.  115.  200 

—  Totenhochzeit  58 
Schrammen,    d.    grosse    Altar,    vide 

Altertümer  von  Pergamon. 
Schreiber,   Grammatik   der  altgriech. 

Sprache  77.  168 

Schrijnen,  vergeh  indogerm.  taalweten- 

schap  115 

Schröder,    B.,    Nachtrag    zu    Athen. 

Mitt.  1904  154 

—  0.,  Eurip.  Phoeniss.  84.  174 
Schröter,  de  Simonidis  Cei  Melici  ser- 

mone  94 

Schubert,  H.  v.,  Hypatia  von  Alexan- 

drien  42 

—  R.,  Geschichte  Philipps  II.  von  Ma- 
cedonien  38.  126 

Schubring,  Berlin.  67 

Schuchhardt,  Aliso  233 

—  zur  Alisofrage  134.  233 

—  Altas  vorgeschichtl.  Befestigungen 

49.  134 

—  Gefässe  233 

—  Steingräber  154 


Index. 


329 


Schulten,  Ausgrabungen  in  Numantia 

233 

—  Cataster  54 

—  Erlasse  Valens  130.  161 

—  Numantia  49.  134.  215 
Schultess,  Herodes  Atticus  275 
Schultz,  H.,  de  elocutionis  Pindaricae 

colore  epico  16.  253 

—  W.,  zur  antiken  Kultur.  Pythagoras 
u.  Beraklit  12.  85 

Schulz,  B.,  u.  Strzygowski,  Mschatta  67 

—  F.,  Sabinus-Fragmente  195 
Schulze,E., Grenzanlagen  u.Saalburg279 

—  W.,  Gesch.  lat.  Eigennamen  120.  270 
Schumacher,  G.,  Ausgrabungen      233 

—  K.,  Funde  und  Forschungen       67 

—  -Lindeni^hmit ,    Jahresbericht  des 
Zentralmuseums  Mainz  233 

Schünke,  de  traiectione  coniunctionum 

et  pronominis  relativi  204 

Schurrer,  Ausgrabungen  154 

Schurtz,  Altersklassen  u.  Männerbünde 

54 
Schuster,  Apollinarius  Sid.  171.  192 
Schütte,  H.,  Kreisgruben  154 

—  W.,  Heimkehr  des  Odysseus  89 
Schuetze,  luvenaiis  26 
Schwabe,  Kunst  u.  Geschichte  161 
Schwan,  Aristoteles  172 
Schwartz,  Athanasius  9 

—  Charakterköpfe  204.  272 

—  Usener  243 

—  Tod  der  Söhne  Zebedaei  19 
Schwarz,  Alexanders  des  Grossen  Feld- 
züge                                              127 

Schwarzenberg,  röm.  Altertümer    290 
Schwede,  de  adiectivio  materiem  signi- 
ficantibus  270 

Schweiger  -  Lerchenfeld ,  Kulturge- 
schichte 40.  134 
Sciava,  nemo  dexterius  fortuna  est 
usus  192 
Scoperta  di  tombe  romane  ad  uma- 
zione  290 
Scott,  Greek  vocative  117.  202 
Sedgwick,  Apocrypha  97 
Sedulius  Scottus  (^Hellmann)  110 
Seeck,  Ammianus  Marcellinus        257 

—  Briefe  des  Libanius  252 

—  Gesch.  d.  Weihnachtsfestes  58 

—  Inschrift  72 
Seeliger,  antike  Tragödien  116 
Seidl,  Demosthenes  10 
Seiler,  griech.  Fahrten  47.  132.  214 
Seitz,  Christus-Zeugnisse  121 
Sellin,  Meilenstein                             67 

—  griech.  Philosophie  im  Alten  Testa- 
ment 124.  207.  273 


Semper,  Fortleben  der  Antike  67.  154 
Seneca  (Hermes)  29.  110.  196 

Sentroul.  metaphysique  81 

Sepolcri    siculi    e   piccole   catacombe 
cristiane  290 

Septuaginta-Papyri  ^Deissmann)  96 
Sepulcri,  „bistia"'  e  „ustium"  120 

Sethe,  Geschichte  Ägyptens  274 

—  Urkunden  der  18.  Dynastie  293 
Setti,  Grecia  letteraria  122.  205 
Seuillet,  objets  gallo-romains  67 
Seure-Degrand,    exploration  de  Teils 

233 

S(eymour),     Sophocles    Antigone    a. 

Septem  of  Aeschylus  79.  95 

Sfastny,  Thrakove  47 

Sforza,  Pontremoli  212 

I  Sharpe,  Caesar  lOl 

I   Sharpley,  mimes  of  Herodas     86.  175 

Sheffield,  Caesar's  ablatives  187 

I   Sherman,  coins  239 

j   Ships,  ancient  and  modern  279 

I  Shorey,  Plato.  Rep.  J80 

—  Themistius  184 

—  Xen.  Anab.  185 
Shuckburgh,  Greece  42.  127 
Sibenaler,  guide  du  Musee  d'Arlon  67 

—  inscription  72 
Siciliani,  poemi  di  Pascoli  169 
Siebourg,  Goldtänien  161 
Sieckmann,  de  comoediae  Atticae  pri- 

mordiis  272 

Siegert,  Auflage  bei  Schenkungen  139 
Sieglerschmidt,  bataille  de  Paris  45 
Sieveking,  Reliefs  154.  233 

Sigwart,  Diodor  173 

Sileny,  Troji  Homerove  15 

Simonetti,  A.,  numismatica  161 

—  N.,  pensiero  nelle  sintassi  168 
Sinko,  alexandrin.  Dichtung  38 

—  de  Apulei   et  Piaton.    Albini   doc- 
trinae  adumbratione  17.  93 

—  Callimachus  9 

—  Gregorius  Nazianz.  174 

—  de  Homero  Aegyptio  177 

—  humanist.  Kleinigkeiten  3 

—  poezya  aleksandryjska  205 

—  sententiae  Piaton.  17 
Sjögren,  Futurum  120.  270 
Sitzler,   Odyssee-Kommentar  89.  177. 

251 
Six,  Apelles  154 

—  sceau  de  Sveder  de  Apecoude  154 
Sixt,  aus  Württembergs  Vor-  und  Früh- 
zeit 274 

Skeat,  primer  of  classical  philology  33 
Skovgaard,   Apollon-Gavlgruppen   67. 

154 


330 


Index. 


Skutsch,  Eanius  260 

—  persona  271 

—  lat.  Syntax  271 
Sladen,  Oarthage  a.  Tunis  277 
Slater,  Statins  30 
Slijper,  de  formularum  Andecavensium 

Latinitate  271 

Sloman,  grammar  of  Latin  245 

Slotty,  de  numeri  pluralis  usu  Catul- 

liano  22 

Smid,  Gräberfeld  154 

Smirnoff.  XMF  224 

Smith,  CLL.,  Suetonius  111.  196.  264 

—  Fr.,  röm.  Timokratie  212 

—  H.  W.,  Medea  84 

—  K.  F.,  elegiac  distich  268 

—  K.  K.,    high-soled  shoe    or  baskin 
in  Greek  tragedy  140.  281 

—  M,  Rechtsgeschichtc  139 

—  T.  R.,  -Slater,  architecture  67 

—  W.,  initia  Grseca  245 
Smyly,  Arist.  de  mem.  172 

—  aiphabet  in  Greek  logistik  202 
Sobota,  lat.  Schatzkästlein  245 
Societe    nationale    des   antiquaires  de 

France  163 

Soden,  urchristl.  Literaturgeschichte  19 
Sogliano,  epigrafe  239 

—  scavi  67.  233 
Sokolow,  alte  Geschichte  42 
Sokolowski,  Philosophie  im  Privatrecht 

136 
Solari,  Lucca  42 

—  Lutazio  Catulo  in  Plutarcu  45.  94 
Solazzi,  actio  de  peculio  54 
Solbisky,  Verkehrswesen  55.  139 
Solmsen,  zu  Homer  und  Hesiod  13.  15 

—  Philocomasium  36 

—  Präpositionsgebraucb  269 
Solon  (Lorenzo)  94 
Soltau,  Brief  oder  Epistel?               97 

—  Präparation  zu  Livius  26.  107 

—  Quellen  Plutarchs 
Sommer,  lexique  latin-fran^ais 

—  griech.  Lautstudien  35. 
Sommerard.  Julien  TApostat 
Sommerbrodt,  Wegnahmerechte 
Sondag,  Alciphron  7. 
Sonnenschein,  perfect  subiunctive,  Op- 
tative, a.  imperative  in  Greek     117 

—  Plautus 

Soos,  Akropolis  von  Athen 
Sophocles     (Schneidewin  -  Nauck) 

4.  Bdclin.:  Antitjone  (ßruhn)  94. 

—  Tragödien  (Wilbrandt) 

—  —  (Taccone) 
(Young) 

—  seven  plays  (Campbell) 


94 

245 

117 

15 

54 

170 


109 
154 

182 

18 

94 

254 

264 


Sophocles  (Burgersdijk)videAeschylus. 

—  Ajax  (Wilson)  254 

—  Antigene  (Blaydes)  94.  182 
(Kern)  182 

—  —  (Wendenburg)  255 
(Whitelaw)  255 

—  Elektra  (Schubert)  182 

—  Oedipus  Coloneus   (Blaydes)  18. 

95.  182 
(Legrand  Fougeres)  182 

—  Oedipus  Rex  (Bassi)  18 
(Blaydes)                     18.  95.  182 

—  Philoctetes  (Shuckburgh)     95.  255 

—  Eschyle  (Rochefort)  95 
Sorof,  zu  Horaz  105 

—  £/.  Tot'ffiiujv  zy^Q  AtTioXi'/;  233 
SouchoQ,  theories  economiques  137 
Souter,  Ambrosiaster  183 
Spano,  relievo  290 

—  mensa  154 
Sparig,  Goethe  u.  Homer  89 
Speck,  E.,  Handelsgeschichte  136.  280 

—  H.,  Katilina  121.  206.  272 
Speight,  world  literature  272 
Spemanns  Kunstlexikon  68.  154 
Spengler,  Heraklit  85 
Spintier,  de  Phoca  imperatore  Roma- 
norum 130 


Spitzer,  Kunst 
Spragge,  Latin  prose 
Stabile,  «com". 

—  preposizioni 

Stadler,  H  ,  Pscudo-Soranus 

—  0.,  Bellum  Africanum 

—  Livius 

—  Tac.  dial. 


68. 


154 
122 

36 
271 

19 
101 
107 
112 


Stadthaus,  Plautus  109 

Staehelin,  Antisemitismus  51 

—  Bronzeblech  293 

—  Eintritt  der  Germanen  in  die  Welt- 
geschichte 209 

—  Phthiotis  278 
Stais,  -rj.  i^  'AvT'.z'jQ-yjpujv  supyjyia-a  68 
Stampi,  Domenico  Pezzi  3 
Stampini,  Gandino  2 
Stange,  Präparation  zu  Tacitus  112 
Stangl,  Asconiana                             258 

—  zu  Florus  190 

—  Gronovsche  Ciceroscholiasten  103. 

260 

Stark,  Julian  90 

Statins,  Thebais  et  Achilleis  (Garrod) 

110.     264. 

—  Silvae  (Pl.illimore)  HO.  196.  264 
Steele,  Livy  107 


Index. 


331 


Steffens,  Paläographie  161.     239 

Stef^emariQ,  Hesiod.  u.  Homer  177 
Stein,A., Protokolle  des  rörn.  Senates  30 

—  H.,  Lehrbuch  der  Geschichte  274 
Steinberger,  Horaz  u.  Waltber  von  der 

Vogelweide  105 

—  Symposion  180 
Stcindorff,  religion  of  Egyptlans  142 
Steiner,  Bronze-Statuette  290 
Steinmann,  Galaterbrief  183 
Stellhorn,     Wörterbuch     zum    griech. 

Neuen  Testament  183 

Stemplinger,     Aristophanes      u.     die 

,polit.  Wochenstube '  von  R.  Prutz 

81.     192.     201 

—  Horaz  in  der  Lederhos'n  105 

—  Horaz.  Lyrik  105 

—  Wielands  Verhältnis  zu  Horaz  192 
Stengel,  Opferblut  u.  Opfergerste  142 
Stern,  Impensenlehre  139 
Stettiner,  PrudentiusHandschriften  1 95 
Steuding,  Mythologie  58.  142 
Stevens,  wall  of  theErechtheum  154.234 
Stewart,  myths  of  Plato  93 
Stich,  Mark  Aurel  170 
Sticotti,  Hermes            154.     161.     234 

—  timpano  figurato  di  Nesazio  234 
Stocket,  Lehrbuch  der  Geschichte  125 
Stoicorum    veterum    fragmenta    vide 

Zeno. 
Stolz,  E.,  Didymus,  Ambrosius,  Hiero- 
nymus  10     24 

—  Fr.,  griech.Kompositionsbildung  35 

—  ,SprachpsychoI.  Spähne"  200 
Stowasser,     ßüchelers    Carmina    epi- 

graphica  36 

—  caia  35 
,—  de-in-que  petigo               204.    262 

—  Luciiius  27 
Strazzula,  Mitridate                          127 

—  Persiaci   di  Escholo    ed  Nomo   di 
Timoteo  7 

Streit  um  Aliao  68 

Streit,  communautes  helleniques  218 
Strobl,  Schullektüre  der  Annalen  112 
Stroh,  Valerius  Fiaccus  u.  Vergil  113 
Strong,  E..  statue  154 

—  H.  A.,  Hisperica  famina  120 

—  Plautus  109 
Strunz,  F.,  Chemie                  50.    135 

—  K,,  Kunstgeschichte  68 
Strzygowski,  Kleinasien  154 
Stuart,  D.  R.  Dio  Cassius  9 

—  inscription  239 

—  J.  A.,  Plato  181 
Studniczka,  polyklet.  Pythokles      154 

—  ,Skylla*  290 
Studi  di  diritto  in  onore  di  V.Sciaioja  54 


Studi  italiani  di  filologia  classica  74 
Studien  zur  Palaeographie  u.  Papyrus- 
kunde (Wesselv)  72.  239 
Stumpo,  Vergil  '  199.  266 
Stürmer,  Homer  89 
Succo,  rythmischer  Choral  201 
Suchier,  Ziegelofen  234 
Sudhaus,  Aetna  21 

—  Beten  142 

—  Klage  der  Ciris  21 

—  Metrodor  16 

—  Mimus  von  Oxyrhynchos  79 
Sudhoff,  ärztliches  Gutachten  135 
Suetonius  (Preud'homme)  110.  196.  264 
Sundwall,  sozial-politische  Geschichte 

Athens  127.     218 

—  Prosopographia  attica  239 
Süpfle,  lat.  Stilübungen  6.  77.  168 
Süss,  de  personarum  antiquae  comoe- 

diae  Atticae  usu  atque  origine     205 
Svoronos,    Athener    Nationalmuseum 

68.     290 

>vOjv  72 

—  vo(j.ia[ia"a  72.     161 

TSpt  X&Ü'E8-V.V0|JLt3JJ.aX'.X0lJM0U3£i0ü  72 

—  'jzokX'kr^wy.rjX  r.apaoö'szi-  72 
Swoboda,  A,  gnost.  Psalm  7 

—  H.,  griech.    Rechtsgeschichte      52. 

137.     219 

—  -Wilberg,  Ausgrabungen  in  Grado 

155 

Sybel,  christliche  Antike  290 

Tabulae,    quibus  antiquitates  graecae 

et   romanae   illustrantur  (Cybulski) 

50.    216 

Taccone,  Antiope  di  Euripide     12.    84 

—  Bacchilide  82 

—  Quinto  Smirneo  18 

—  Sophocies  95.    255 

—  tripodi    dedicati    dai    Dinomenidi 
in  Delfi  143.     172 

—  vide  Antologia. 

Tacitus  (Nipperdey)  I:  Ab  excessu  divi 
Augusti  30.     197 

—  Werke  (Roth)  111 

—  Agricola  (Draeger-Heraeusj       111 

(Jacob)  196 

(Nottoia)  197 

—  Annales  (Fisher)  264 

(Jacob)  264 

(Loiseau)  30.     197.     264 

—  —  (Materne)  111 

(öymonds)  197 

u.    Historien  (Weidner-Lange) 

111.     197 

—  Germania  (Stange)  197 
(Vesper)     30.    111.    197.  '265 


332 


Index. 


Tacitus,  Historiae  (Heraeus)  30 
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Ernst  Hugo  Berger*) 

Von 
Walther  Rüge 

in  Leipzij?. 


Die  Hauptmasse  aller  Arbeit  auf  dem  Gebiet  der  alten  Geographie 
galt  bisher  und  gilt  auch  heute  noch  der  Topographie.  Der  erste  und 
einzige,  der  sich  mit  voller  Absichtlichkeit  davon  abgewandt  und, 
scharf  zwischen  Geographie  und  Topographie  scheidend,  die  Arbeit 
eines  Lebens  auf  jene  gerichtet  hat,  ist  Hugo  Berger.  Er  hat  diese 
Studien  erst  verhältnismäßig  spät  begonnen,  auf  der  Universität  ist  er 
noch  gar  nicht  dazu  gekommen.  Daran  waren  zum  Teil  die  Verhält- 
nisse mit  schuld,  unter  denen  er  aufgewachsen  war.  Der  Vater,  ein 
Lithograph  und  Zeichenlehrer,  war  zeitig  gestorben,  1844,  und  hatte  die 
Mutter  mit  zwei  Söhnen,  von  denen  der  am  6.  Oktober  1836  in  Jena 
geborene  Ernst  Hugo  der  ältere  war,  in  dürftigen  Verhältnissen  zurück- 
gelassen. Trotzdem  kamen  die  beiden  Brüder,  nachdem  sie  die  untersten 
Klassen  der  Bürgerschule  besucht  hatten,  aufs  Gymnasium,  und  zwar 
auf  die  altberühmte  Thomasschule,  die  damals  unter  der  Leitung 
iStallbaums  stand.  Es  war  der  dringende  Wunsch  der  Mutter  gewesen, 
ihren  Söhnen  den  Zugang  zur  akademischen  Bildung  zu  schaffen:  in 
ihren  Bemühungen  wurde  sie  durch  einen  Freund  ihres  verstorbenen 
Mannes  treulich  unterstützt.  Ostern  1856  verließ  Berger  das  Gymnasium 
nach  ausgezeichnet  bestandenem  Examen,  als  Studium  gab  er  Theologie 
und  Philologie  an.  Für  den  künftigen  Theologen  paßte  es  auch  gut, 
daß  er  bei  der  Abgangsfeier  einen  hebräischen  Hymnus  vortrug.  Es 
blieb  aber  nicht  bei  der  Theologie;  Philologie,  und  zwar  germanistische, 
wurde  zunächst  sein  Hauptstudium.    Während  der  ganzen  Zeit  mußte 


*)  Biographien  Bergers:  Geistiges  Deutschland.  Deutsche  Zeitge- 
nossen auf  dem  Gebiet  der  Literatur,  Wissenschaften  und  Musik.  Berlin- 
Charlottenburg;  Adolf  Ecksteins  Verlag.  —  S.  Günther,  Beilage  zur  All- 
gemeinen Zeitung,  3.  November  1904.  —  K.  Kretschmer,  Geographische 
Zeitschrift,  herausgegeben  von  Hettner  1905.  —  Ich  selbst  habe  einen 
ausführlichen  Nekrolog  in  den  Mitteilungen  des  Vereins  für  Erdkunde  zu 
Leipzig  1904,  1905  veröffentlicht.  Eine  Reihe  von  Mitteilungen  verdanke 
ich  dem  Bruder  des  Verstorbenen,  Herrn  Walter  Berger  in  Leipzig. 
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er  sich  seinen  Lebensunterhalt  durch  Stundengeben  selbst  verdienen; 
einmal  hat  er  sogar  ein  Jahr  lang  ausgesetzt  und  hat  sich  als  Opern- 
sänger in  Kiel  und  Posen  die  Mittel  zum  Weiterstudieren  erworben. 
Aber  auch  dann  langte  es  noch  nicht  bis  zu  einem  normalen  Abschluß 
mit  Dissertation;  er  mußte  sehen  möglichst  schnell  irgendwo  unter- 
zukommen und  so  ging  er  1862  als  Lehrer  an  die  Übungsschule  des 
pädagogischen  Seminars  von  Prof.  Tuisco  Ziller,  18G5  an  das  Barthsche 
Institut  in  Leipzig,  wo  er  bis  1877  geblieben  ist.  Die  Beziehungen 
zu  Ziller  wurden  für  sein  weiteres  Leben  dadurch  bestimmend,  daß  er 
sich  1866  mit  dessen  Schwägerin*)  Emilie  verheiratete,  einer  Tochter 
des  Hallenser  Philologen  Seidler,  mit  der  er  fast  30  Jahre  in  glück- 
licher Ehe  verbunden  gewesen  ist.  Ende  der  sechziger  Jahre  beginnt 
nun  seine  wissenschaftliche  Tätigkeit.  Er  ging  dabei  von  einem  Thema 
aus  dem  Grenzgebiet  zwischen  germanistischer  und  klassischer  Philologie 
aus,  das  in  seinen  Eesultaten  vorwiegend  für  jene  wichtig  gewesen 
wäre,  das  aber  nur  mit  Hilfe  von  dieser  zu  beantworten  war:  als 
Schüler  Zarnckes  war  er  den  Fragen  nach  den  Wohnsitzen  der  alten 
Germanenstämme  nähergetreten.  Er  sagt  selbst  einmal  (Fragm.  d. 
Eratosth.  S.  V-^:  „Die  ältesten  Nachrichten  über  die  Wohnsitze  ger- 
manischer Völker  lassen  sich  nicht  rasch  herausblätteru,  sondern  müssen 
aus  dem  tiefsten  Strudel  der  alten  Geographie  herausgeholt  werden,  aus 
einem  wahren  Labyrinthe  spannender  und  schwieriger  Fragen,  in 
welches  die  Beti'achtung  der  immer  noch  so  rätselvollen  Erscheinung 
des  Pytheas  und  seiner  Fragmente  unausbleiblich  hineinführt."  Wir 
haben  hier  also  einen  Entwickelungsgang  vor  uns,  der  ganz  merkwürdig 
mit  der  einen  Periode  von  Karl  Müllenhoffs  Lebensarbeit  zusammen- 
stimmt; die  ersten  Bände  von  dessen  Deutscher  Altertumskunde  ent- 
halten ja  fast  nur  Untersuchungen  zu  den  griechischen  Geographen. 
Es  ist  bei  beiden  dasselbe  Streben  nach  festester  Fundamentierung, 
damit  alle  weitere  Arbeit  von  möglichst  gesichertem  Grund  ausgehen 
kann.  Und  Berger  hat  diesen  Weg  selbständig  erkannt  und  ein- 
geschlagen, er  war  schon  tief  in  die  verwickelten  Probleme  einge- 
drungen, ehe  der  erste  ßand  der  Altertumskunde  erschien.  Müllenhoff 
hat  aber  das  eigentliche  Ziel  nicht  aus  den  Augen  verloren,  Berger  ist 
von  den  griechischen  Geographen  nicht  wieder  losgekommen;  es  wird 
aber  niemandem,  der  nur  einigermaßen  mit  diesem  Gebiet  philologisch- 
geographischer Forschung  bekannt  ist,  einfallen,  ihm  deswegen  einen 
Vorwurf  zu  machen.  Im  Gegenteil,  wir  wollen  froh  sein,  daß  seine 
Arbeiten  dieser  Richtung  treugeblieben  sind.  Und  schließlich  ist  es 
leicht    zu  begreifen,    daß  ein  Meister  wie  Müllenhoff,    der  nach   lang- 
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jährigen  germanistischen  Studien  in  die  Probleme  der  griechischen 
Geographie  eindrang,  die  Beschäftigung  damit  nnr  als  Mittel  zum 
Zweck  ansah  und  sie  sofort  und  ausdrücklich  wieder  aufgab,  sowie  er 
seinen  Zweck  erreicht  hatte,  daß  aber  anderseits  Berger,  der  noch 
nicht  festgewurzelt  in  einem  bestimmten  Studiengebiet  war,  sich  gleich 
dem  ersten,  das  ihm  ergiebige  Ausbeute  versprach,  völlig  und  für 
immer  zuwendete.  Dabei  stellte  sich  ihm  immer  deutlicher  heraus,  was 
die  Griechen  auf  dem  Gebiet  der  wissenschaftlichen  Erdkunde  geleistet 
haben  und  daß  unsere  ganze  moderne  Geographie  in  ihren  Grundlagen 
auf  den  Ergebnissen  griechischer  Forschung  beruht.  Und  je  mehr  er 
das  erkannte,  um  so  ungeheuerlicher  schien  ihm  das  Mißverhältnis 
zwischen  der  Bedeutung  dieser  Leistung  und  dem  geringen  Interesse, 
das  man  im  Kreise  der  Philologen  für  ihre  Erkenntnis  hegte.  Er  be- 
dauerte die  Fülle  von  Arbeit  und  Fleiß,  die  auf  Fragen  antiker  Topo- 
graphie verwendet  worden  ist,  auch  in  Fällen,  wo  eine  Lösung  mit  den 
augenblicklich  vorhandenen  Hilfsmitteln  unmöglich  erscheint.  Er  hat 
sich  wenigstens  in  seinen  Publikationen  nicht  ausführlich  auf  solche 
Dinge  eingelassen,  auch  da  nicht,  wo  die  Entscheidung  für  die  äußere 
Gestaltung  der  Karte  nicht  unwichtig  ist.  So  wird  die  viel  behandelte 
Frage  nach  dem  östlichen  Ende  der  Fahrten  des  Pytheas  kurz  abgetan, 
und  die  Expedition  Hannos,  die  ja  schon  eine  ganze  Literatur  hervor- 
gerufen hat  und  noch  weiter  hervorruft,  hat  für  ihn  völlig  an  Interesse 
verloren,  sowie  er  sie  nicht  mehr,  wie  er  früher  getan  hatte,  mit  der 
Zonenlehre  des  Parmenides  in  Verbindung  setzen  konnte.  Er  erwähnt 
sie  kaum  und  geht  auf  keine  der  Streitfragen,  auf  keinen  der  neueren 
Lösungsversuche  ein,  die  doch  manche  Schwierigkeit  beseitigt  haben. 
Aber  immer  und  immer  wieder  betonte  er  die  Notwendigkeit,  die  all- 
gemeine Geographie  zu  erforschen  und  darzustellen.  Noch  in  dem 
Vorwort  zur  2.  Auflage  seiner  Geschichte  der  wissenschaftlichen  Erd- 
kunde der  Griechen  (1903)  schreibt  er:  „Es  mag  hart  erscheinen,  noch 
eine  "Wissenschaft  bei  den  Griechen  verfolgen  zu  sollen,  man  möge  aber 
bedenken,  daß  die  Bequemlichkeit  hier  zur  Unterdrückung  einer  groß- 
artigen Leistung  werden  würde,  die  erst  unsere  Zeit  recht  würdigen 
kann.  An  ihrer  weiteren  Erörterung  wird  noch  mancher  Philologe 
mitarbeiten  können,  wenn  erst  die  gegenwärtig  herrschende  Abneigung 
überwunden  ist."  Auch  noch  sonst  spricht  er  es  aus,  daß  die  Geschichte 
1  der  Entwickelung  der  geographischen  "Wissenschaft  in  unserer  Zeit  mit 
Widerwillen  betrachtet  würde.  Darin  geht  er  wohl  zu  weit ;  es  ist  vor 
allem  die  Eigenschaft  als  Grenzgebiet,  die  einer  intensiven  Bearbeitung 
entgegensteht.  Andrerseits  begrüßte  er  jeden  Beitrag,  jeden  Mitarbeiter 
mit  Genugtuung  und  war  erfreut,  wenn  seine  eigenen  Arbeiten  benutzt 
wurden.    So  schreibt  er,  nicht  ohne  eine  gewisse  Ironie,  in  der  Rezension 
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von  Tozers  histoiy  of  ancient  geography  (Lit.  Centralbl.  1897.  1139): 
„Mit  angenehmer  Überraschung  fand  Referent  seine  eigenen  Arbeiten 
ei-vrähnt  und  gründlich  benutzt  und  er  ist  dem  Verfasser  zu  Dank  dafür 
verpflichtet,  daß  er  eine  Anzahl  bisher  wenig  beachteter  Fragen  .  .  .  ans 
Licht  gezogen  hat.  und  nicht  selten  mit  eigenen,  richtig  weiter  führen- 
den Bemerkungen  begleitet."  Er  betonte  also  immer  und  immer  wieder 
die  "Wichtigkeit  des  von  ihm  bearbeiteten  Gebietes  und  daß  „das  wunder- 
bar begabte  Volk  der  Griechen  auch  in  dieser  "Wissenschaft  der  Vor- 
gänger der  neuen  Zeit"  gewesen  ist.  Er  war  dabei  in  vollem  Sinne 
Geograph,  und  deshalb  ist  es  unverständlich,  daß  ihm  Nissen  noch 
kiü'zlich  den  Vorwurf  machen  konnte,  er  hätte  den  Anschluß  an  die 
allgemeine  "Wissenschaft  verpaßt  (Rhein.  Mus.  1903,  231). 

Die     Aufgabe,     die     sich     eine     Darstellung     der     griechischen 
Geographie  stellen  muß,    bezeichnet  er  folgendermaßen:    »Der  richtige 
^eg  zur  Erkenntnis  der  Geographie    des  Altertums  muß   als  höchstes 
Ziel  die  Rekonstruktion  der  alten  Karten  im  Auge    haben.     Sind   wir 
nicht  imstande,  dieses  Ziel  zu  erreichen,  so  dürfen  wir  eben  darum  den 
rechten  "Weg   nicht   aufgeben,    sondern    müssen   nach    möglichster  Er- 
forschung der  Hilfsmittel,    der  Erkenntnisse    und    der  Grundsätze    der 
alten  Kartenzeichner  uns  klar    zu  werden    versuchen  über    die  Grenze 
der  Möglichkeit,    welche   der  Wiederherstellung   der    alten  Karten  ge- 
steckt   ist,    und    die    erkennbaren    Züge    im    einzelnen    verfolgen    und 
sammeln."      (Gesch.    d.    wissensch.    Erdk.    d.    Gr.    100.)      Alle    seine 
Arbeiten  sind  nach    diesem  Programm  geschrieben.     Um  das  Ziel    zu 
erreichen,   mußte  er  für  jede  Periode,   für  jeden  Vertreter  der  vsissen- 
schaftlichen    Geographie    festzustellen    versuchen,     wie    sie    die    drei 
Hauptfragen  beantwortet  haben,    in  denen   alles    andere  mit  enthalten 
ist,  die  Frage  nach  der  Stellung  der  Erde  im  "Weltall,  nach  ihrer  Ge- 
stalt und  nach  dem  Verhältnis  des  bewohnten  und  bekannten  Teils  zur 
ganzen  Erde.    Berger  ist  der  erste  gewesen,  der  die  Probleme  so  scharf 
gefaßt  und  formuliert  hat.      Bekanntlich    hat  die  Ungunst    der  Zeiten 
nur  verhältnismäßig  wenig  geographische  Werke  des  Alterturas  bis  auJ 
uns  kommen  lassen:  die  Erforschung  dieses  Zweiges  griechischer  Wissen-ij 
Schaft  ist  in  den  meisten  Fällen  auf  Fragmente  augewiesen,  die  in  ihrei 
Zerrissenheit  dem  Verständnis  ganz  besondere  Schwierigkeiten  bereiten 
So  ist  es  leicht  erklärlich,  daß  die  ersten  Arbeiten  Bergers  Fragment 
Sammlungen  waren.     1869  erschienen    ^Die   geographischen  Fragmeutf 
des  Hipparch"  (Leipzig,  B.  G.  Teubuer).    Berger  war  bei  seinen  erstei 
Studien    über  die  ältesten  "Wohnsitze    der  Germanen    naturgemäß    au 
Pytheas   gekommen,    und    von    diesem  auf  Hipparch.    der    ebenso    wi 
vorher  Eratosthenes  und   später  Posidouius   im  Gegensatz   zu  Polybju 
den  Angaben  des  Pytheas  geglaubt  hat.    Berger  begnügt  sich  nun  nicb 
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damit,  die  Fragmente  zusammenzustelleu,  sondern  er  begleitet  sie  mit 
einem  ausfüiirlichen,  fortlaufenden  Kommentar,  in  dem  die  Bedeutung 
jedes  Fragments  ausführlich  auseinandergesetzt  wird.  Im  Grunde  ge- 
nommen, ist  das  sicher  die  beste  Art  von  Fragmentausgabe,  leider  ist 
sie  nur  dann  anwendbar,  wenn  verhältnismäßig  wenig  Bruchstücke 
vorhanden  sind.  Die  Auffassung  von  Hipparchs  Tätigkeit  wurde  durch 
die  Bergersche  Ausgabe  in  einem  wesentlichen  Punkte  richtig  gestellt. 
Hipparch  war  ja  bekanntlich  mit  scharfer  Kritik  gegen  Eratosthenes 
aufgetreten.  Dieser  hatte  bei  dem  Versuch,  eine  Karte  der  Oekumene 
zu  zeichnen,  nicht  nur  die  wenigen  damals  vorhandenen  astronomischen 
Ortsbestimmungen  zugrunde  gelegt,  sondern  hatte  auch  Entfernungs- 
messungen und  andere  Angaben  verwendet,  die  nur  auf  ungefähre 
Richtigkeit  Anspruch  machen  konnten.  Er  war  sich  über  ihren  Wert 
völlig  im  klaren.  Da  es  aber  keine  anderen  Hilfsmittel  gab,  benutzte 
er  sie  lieber,  als  daß  er  die  Karte  überhaupt  nicht  gezeichnet  hätte. 
Er  hielt  es  für  besser,  etwas  nicht  durchaus  Zuverlässiges  zu  geben  als 
gar  nichts.  Dagegen  richtete  sich  mm  Hipparch.  Er  stand  auf  dem 
entgegengesetzten  Standpunkt:  lieber  gar  nichts,  als  etwas  Unzuver- 
lässiges. Natürlich  fiel  es  ihm  nicht  schwer,  in  der  Eratosthenischen 
Konstruktion  eine  ganze  Heihe  von  schwachen  Punkten  nachzuweisen. 
Diesen  Teil  seiner  Tätigkeit  hatte  man  schon  immer  richtig  erfaßt, 
dann  aber  hatte  man  den  merkwürdigen  Fehler  begangen  und  ihm,  der 
die  Unzulänglichkeit  der  astronomischen  Grundlagen  so  nachdrücklich 
betont  und  der  deshalb  eine  Finsternistabelle  für  die  nächsten  Jahr- 
hunderte entworfen  hatte,  mit  deren  Hilfe  die  nötigen  Beobachtungen 
gemacht  werden  sollten,  die  Inkonsequenz  zugetraut,  daß  er  die  Era- 
tosthenische  Karte  durch  eine  eigene  ersetzt  hätte.  Diesen  Irrtum  hat 
Berger  beseitigt  und  dadurch  das  Bild  des  Hipparch  von  einem  un- 
verständlichen Zug  befreit.  Die  Kritik  nahm  das  Buch  günstig  auf, 
als  Dissertation  brachte  es  ihm  den  Doktortitel. 

Als  die  zweite  Arbeit  kamen  „Die  geographischen  Fragmente 
des  Eratosthenes"  (Leipzig  1880,  B.  G.  Teubner).  Auch  hier  hatte 
Berger  Vorgänger,  die  Fragmente  waren  schon  gesammelt,  aber 
während  Bernhardy  1822  in  seinen  Eratosthenica  127  Fragmente  aus 
24  Schriftstellern  vereinigt  hatte,  gibt  Berger  315  aus  48!  Schon  diese 
Zahlen  zeigen,  wie  weit  er  die  früheren  Arbeiten  hinter  sich  ließ, 
und  dazu  kommt  nun  wieder  die  viel  tiefer  eindringende  Sach- 
erklärung, die  er  den  Resten  des  Eratosthenischen  Werkes  beifügte. 
Die  Anordnung  war  hier  durch  die  Überlieferung  wenigstens  in  den 
Hauptlinien  gesichert;  wir  wissen,  daß  Eratosthenes  sein  Werk  in 
drei  Bücher  geteilt  hatte.  Im  ersten  hatte  er  eine  Kritik  seiner 
Vorgänger  gegeben,  also  eine  Geschichte  der  Geographie  bis  auf  seine 
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Zeit,  im  zweiten  die  allgemeine  Geographie,  mit  den  Fragen  nach  Ge- 
stalt und  Größe  der  Erde,  Einteilung  in  Zonen,  äußerer  Begrenzung 
und  Größe  der  Oekumene;  im  letzten  war  endlich  der  Kartenentwarf 
im  einzelnen  besprochen  worden.  Zu  den  Fragmenten  des  zweiten 
Buches  hat  Berger  auch  alle  diejenigen  hinzugefügt,  die  sich  auf  die 
Eratosthenische  Erdmessung  beziehen,  obgleich  er  es  für  wahrschein- 
licher hielt,  daß  sie  aus  einem  besonderen  Werke  stammen,  das  sich 
nur  mit  der  Erdmessung  beschäftigte.  Neuerdings  hat  Nissen  auf  ein 
von  Berger  übersehenes  Fragment  aufmerksam  gemacht,  durch  das 
diese  Vermutung  bestätigt  wird.  Allerdings  ist  es  ihm  offenbar  ent- 
gangen, daß  Berger  selbst  schon  an  diese  Möglichkeit  gedacht  hat, 
denn  sonst  hätte  er  ihm  keinen  Vorwurf  daraus  machen  können,  da!,> 
er  die  auf  die  Erdmessung  bezüglichen  Fragmente  mit  aufgenommen 
hat  (Rhein.  Mus.  1903,  232).  Und  an  sich  ist  die  Aufnahme  jeden- 
falls zu  billigen;  denn  es  handelt  sich  hier  doch  um  die  größte  geo- 
graphische Tat  des  Eratosthenes.  Zu  der  Frage,  ob  das  ursprüngliche 
Resultat  250  000  oder  252  000  8tadien  gewesen  ist,  entscheidet  sich 
Berger  für  die  kleinere  Zahl,  und  zwar,  wie  ich  trotz  Nissen  glaube, 
mit  Recht. 

Den  Höhepunkt  der  wissenschaftlichen  Tätigkeit  Bergers  bezeichnet 
seine  „Geschichte  der  wissenschaftlichen  Erdkunde  der  Griechen",  die 
zuerst  von  1887 — 1893  in  vier  Heften  erschien  und  dann  in  zweiter 
Auflage  in  einem  Bande  1903  herausgegeben  wurde.  Sie  stellt  die 
Summe  der  Lebensarbeit  ßergers  dar.  Er  hatte  das  ganze  Gebiet  bei 
seinen  bisherigen  Arbeiten  so  gründlich  durchforscht  und  bearbeitet, 
daß  er  imstande  war  unabhängig  von  seinen  Vorgängern  die  Ent- 
wickelung  der  wissenschaftlichen  Erdkunde  bei  den  Griechen  in  selb- 
ständiger origineller  Auffassung  darzustellen ,  die  Einzelerscheinungen 
in  einen  großen  Zusammenhang  zu  bringen  und  jeder  ihre  richtige 
Stelle  innerhalb  des  Ganzen  anzuweisen.  Die  Aufgabe  stellte  große  An- 
forderungen: philologische,  philosophische,  mathematisch- astronomische 
Kenntnisse  waren  unumgänglich  nötig.  Und  dazu  war  noch  weiterhin 
die  Fähigkeit  erforderlich,  bei  dem  trümmerhaften  Zustande  der  Über- 
lieferung aus  den  zerstreuten  Fragmenten  herauszuholen,  was  sie  nur 
irgendwie  bieten  konnten.  Diese  Gabe  besaß  Berger  in  hohem  Grade, 
und  wenn  man  auch  nicht  leugnen  kann,  daß  er  hier  und  da  zu  weit 
gegangen  ist  und  aus  kurzen  Andeutungen  etwas  herausgelesen  hat, 
was  nicht  daringestanden  hat,  so  sind  die  Beispiele  vom  Gegenteil  viel 
häufiger.  Andrerseits  wieder  gestand  er  es  ruhig  ein,  wenn  seiner 
Meinung  nach  eine  Frage  nicht  zur  klaren  Entscheidung  zu  bringen 
war,  wenn  wir  uns  mit  einem  ignoramus  begnügen  müssen.  So  lehnte 
er  es  unbedingt  ab,    die  ionische  Weltkarte  zu  zeichnen,    da  bei  dem 
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Versuche  alle  einzelnen  Züge  unter  der  Hand  wieder  zu  Nebelbildern 
würden.  Im  ersten  Teil  behandelt  er  die  Geographie  der  lonier,  er 
beginnt  mit  Anaximander  von  Milet,  dessen  Namen  er  auch,  gewiß 
nicht  ohne  Absicht,  an  den  Anfang  stellt.  Denn  für  ihn  verdichtet 
sich  alle  wirklich  wissenschaftliche  Geographie  zum  Kartenentwurf,  und 
diesen  hat  Anaximander  zum  ersten  Male  versucht.  Es  werden  alle 
Spuren  verfolgt,  die  uns  einen  Einblick  in  die  Vorstellungen  der  lonier 
ermöglichen,  das  Resultat  ist  aber,  wie  schon  gesagt,  insofern  gewisser- 
maßen negativ,  als  die  höchste  Aufgabe,  die  Rekonstruktion  der  Karte, 
mit  den  uns  jetzt  zur  Verfügung  stehenden  Mitteln  nicht  möglich  ist. 
Im  zweiten  Teil  werden  die  Vorbereitungen  für  die  Geographie  der 
Erdkugel  besprochen,  die  schon  in  der  ionischen  Zeit  einsetzen  und 
schließlich  die  alten  Anschauungen  von  der  zylinderförmigen  Erde  ver- 
drängen. In  diesem  Teil  sind  besonders  die  Abschnitte  über  Parmenides 
und  Xenophanes  originell:  die  Nachrichten  über  die  Zonenlehre  des 
Parmenides  werden  sorgfältig  geprüft  und  in  wesentlichen  Stücken 
durch  Kombinationen  ergänzt,  bei  Xenophanes  wird  der  Versuch  ge- 
macht, die  merkwürdigen  Angaben,  die  über  seine  Lehre  erhalten  sind,  so 
zu  erklären,  daß  diese  sich  nun  in  die  allgemeine  Entwickelung  einfügt 
und  nicht  mehr  so  völlig  isoliert  dasteht  wie  bisher.  Ausführlich 
werden  auch  Plato  und  Aristoteles  besprochen.  Der  dritte  Teil  bringt 
den  Höhepunkt  der  griechischen  Geographie  zur  Darstellung,  Pj^theas, 
Dikäarch,  Eratosthenes,  Hipparch;  der  vierte  endlich  die  Geographie 
unter  dem  Einfluß  der  Eömer,  mit  den  Vei  tretern  der  Länderkunde 
von  Polybius  an,  der  "Wiederaufnahme  der  Geographie  der  Erdkugel  und 
dem  Ende  der  wissenschaftlichen  Erdkunde  mit  Marinus  und  Ptolemäus, 
Das  ist  der  Hauptinhalt  der  vier  Abteilungen,  man  findet  in  ihnen 
außer  den  schon  hervorgehobenen  Punkten  eine  Fülle  von  feinen  Be- 
merkungen, die  erkennen  lassen,  daß  wir  die  reife  Erucht  langer,  tief- 
dringender Ai'beit  vor  uns  haben.  Manchmal  kann  man  auch  direkt 
sehen,  daß  Anschauungen,  die  darin  vorgetragen  werden,  schon  lange 
vorher  g-ewonnen  sind.  So  deutet  auf  die  Auffassung  der  Xenophauischen 
Lehre  schon  eine  kurze  Bemerkung  hin,  die  sich  in  eiuer  Rezension 
aus  dem  Jahre  1873  findet  (Litt.  Centralbl.  1873,  854).  Besonders 
möchte  ich  auf  die  vergleichenden  Charakteristiken  aufmerksam  machen, 
die  Berger  von  verschiedenen  Perioden  entwirft.  So  vergleicht  er  das 
Verhältnis  von  Herodot  zu  den  ionischen  Geographen,  wie  Anaximander 
und  seinen  Nachfolgern,  mit  dem  von  Polybius  und  seinen  Anhängern 
zu  der  eratosthenisch-hipparchischen  Richtung.  Seit  den  Zeiten  des 
Peloponnesischen  Krieges  hatte  sich  eine  Kritik  gegen  die  Geographie 
der  lonier  mit  ihren  hypothetischen  Spekulationen  geltend  gemacht. 
Herodot  beschränkte  sich  auf  die  Darlegung  der  beglaubigten  Kunde. 
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Man  wollte  nichts  mehr  von  den  kosmographischen  und  meteorologischen 
Hypothesen  und  Erklärungen  der  alten  Physiker  wissen.    Dieselbe  Ab- 
neigung   gegen    wissenschaftliche  Spekulation    brachte  später  zur  Zeit 
des  Polybius  die  Länderkunde  mit  ihren  sicherbezeugten  Angaben  und 
ihrem  reichhaltigen,    fesselnden  Inhalt  an  die  erste  Stelle  und  ließ  die 
allgemeine  Geographie    zurücktreten;    was   praktisch  am  brauchbarsten 
und    dem    allgemeinen  Verständnis   am  zugänglichsten  war,    das  allein 
wurde  betrieben.    Der  Begriff  der  praktischen  Verwendbarkeit  und  des 
praktischen  Nutzens,  der  direkte  Gegensatz  echter  Wissenschaft,  wurde 
maßgebend.     Die   Forderungen    Hipparchs   waren  so    weitgehend,    daß 
sie  unerfüllbar  schienen  und  es   damals   auch  tatsächlich  waren.     Des- 
halb   wandte    man   sich   von  dieser  unfruchtbaren  Art,    Geographie  zu 
treiben,    ab    und  verlangte  vollkommene  Beschränkung  auf  sorgfältige 
Beschreibung    der    nachweisbar    erreichten  Länder,     Berger   führt  den 
Vergleich  zwischen  Herodot  und  Polybius  folgendermaßen  aus  (S.  499  ff) : 
„Man    könnte    auf   den    ersten  Blick   versucht  sein,    den  Polybius  für 
einen  neuen  Herodot  des  zweiten  Jahrhunderts  zu  halten ,    so    vielfach 
treffen  die  Schritte  der  beiden  Männer  auf  ihrem  geographischen  Wege 
zusammen.     Geraeinsam    ist    beiden    die    Verwertung    der    Hilfswissen- 
schaften der  Chorographie    und  Ethnographie   für  die  historische  Dar- 
stellung, ebenso  gemeinsam  der  Streit  des  einen  gegen  die   Geographie 
der  louier,  des  anderen  gegen  die  dikäarchisch-eratosthenische  Schule. 
Gleichmäßig    erheben    beide  Einspruch    gegen    die   abschließende  Dar- 
stellung der  äußei'en  Begrenzung  des  Kartenbildes  .  .  .    Beide  zeigen 
die  leicht  begreifliche  Neigung,    ihre  Chorographie  durch  Behandlung 
physikalisch-geographischer  Erscheinungen  zu   vertiefen,    beide    halten 
die  persönlich  auf  Reisen  erworbene  Erfahrung  hoch  .  .  .    Irren  würden 
wir    aber,    wenn    wir    etwa   auf  Grund   dieser   allerdings  vorliegenden 
Übereinstimmungen    den   Polybius    für    einen   Nachahmer    des  Herodot 
halten  würden.     Die  Übereinstimmungen  sind  vielmehr  nur  als  wieder- 
kehrende Wirkungen    von  [gleichen]  Verhältnissen  und  Umständen    zu 
betrachten."     Die  Lektüre  der  Geschichte  der  wissenschaftlichen  Erd- 
kunde der  Griechen  wie  seiner  sonstigen  Arbeiten  ist  nicht  leicht,  die 
Schwierigkeit  der  behandelten  Probleme  wirkt  auch  im  Stil  weiter,  der 
mit  seiner  schwerflüssigen,  stellenweise  sogar  schwerverständlichen  Art 
vom  Leser  gespannteste  Aufmerksamkeit  verlangt.    Über  alles  das  aber 
hilft,  wie  Kretschmer  gut  bemerkt,  die  Freude  an  dem  inneren  Gehalt 
der  Darstellung  hinweg. 

Noch  während  des  Erscheinens  der  ersten  Auflage  wurde  Berger 
zum  Mitglied  der  Sächsischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften  ernannt; 
in  dieser  Eigenschaft  hat  er  in  den  Sitzungen  mehrfach  Vorträge  ge- 
halten,   die    dann    in    den  Berichten    erschienen  sind.     Er    hat   dabei 
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Themen  behandelt,  die  ihn  schon  bei  seineu  anderen  Arbeiten  be- 
schäftigt haben:  Untersuchungen  über  das  kosmische  System  des 
Xenophanes  (1894),  in  denen  er  seine  oben  angedeutete  Ansicht  über 
die  Lehren  des  Xenophanes  ausführlich  darstellt,  nachdem  er  sie  schön 
lange  in  ihren  Hauptresultaten  mitgeteilt  hatte;  die  Zonenlehre  des 
Parmenides  (1895);  die  Stellung  des  Posidouius  zur  Erdmessungsfrage 
(1897),  worin  er  für  die  Entstehung  der  merkwürdigen  Zahl  von 
180000  Stadien  für  den  Erdumfang  eine  einleuchtende  Erklärung  gibt;  und 
endlich:  die  Grundlagen  des  Marinisch-Ptolemäischen  Erdbildes  (1898). 

Auch  von  anderer  Seite  wurden  ihm  Ehrungen  zu  teil,  1888  er- 
nannte ihn  der  Verein  für  Erdkunde  zu  Halle,  1894  die  Geographische 
Gesellschaft  zu  München  zum  korrespondierenden  Mitglied,  1896  der 
zu  Halle  und  der  Verein  für  Erdkunde  zu  Leipzig  zum  Ehrenmitglied, 
und  1901  wurde  er  Mitglied  der  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu 
Göttingen. 

Außer  den  genannten  Werken  hat  er  nur  wenig  geschrieben. 
Für  ein  weiteres  Publikum  ist  ein  Aufsatz  in  den  Grenzboten  berechnet 
(1880,  4,  408,  449),  der  deswegen  besonders  interessant  ist,  weil  er 
zeigt,  daß  Berger  schon  damals,  also  im  Erscheinungsjahre  der  Era- 
tosthenes-Fragmente,  das  ganze  Gebiet  seiner  Wissenschaft  umfaßte; 
Grundgedanken,  die  dann  in  seinem  Hauptwerke  weiter  ausgeführt 
worden  sind,  wie  z.  B.  die  oben  erwähnten  Parallelen,  sind  da  schon 
ausgesprochen.  Ferner  ist  ein  Aufsatz  in  der  Geographischen  Zeit- 
schrift (1897,  in,  88)  über  die  ältesten  Vorstellungen  von  den  Polar- 
zonen zu  erwähnen,  der  aus  einem  Vortrag  im  Verein  für  Erdkunde 
zu  Leipzig  hervorgegangen  ist,*)  Im  Literarischen  Centralblatt  besprach 
er  seit  1873  die  wichtigsten  Erscheinungen  auf  dem  Gebiet  der  alten 
Geographie,  und  schließlich  war  er  noch  Mitarbeiter  an  der  neuen 
Auflage  von  Pauly-Wissowas  Eealenzyklopädie.**) 

An  letzter  Stelle  ist  seine  „Mythische  Kosmographie  der  Griechen" 


*)  Unterdessen  ist  noch  a.  a.  0.  190G,  XII,  1.  Heft  von  Kießling  aus 
dem  Nachlaß  Bergers  veröfl'entlicht  worden:  ,Die  Lehre  von  der  Kugel- 
gestalt der  Erde  im  Altertum.  Vortrag,  gehalten  im  Verein  für  Erdkunde 
zu  Halle."  Angekündigt  werden  noch  ein  Aufsatz  über  „die  ältere  Zonen- 
lehre der  Griechen"  und  eine  bis  zur  Hälfte  fortgeschrittene  Übersetzung 
der  beiden  einleitenden  Bücher  der  Strabonischen  Erdbeschreibung. 

**)  Er  hat  folgende  Artikel  bearbeitet:  Aethicus,  Agathemeros,  Aga- 
tbodaimon,  Agathon,  Aiexandros,  Andren,  Androsthenes  von  Thasos,  Apellas 
von  Kyrene,  Apollonides,  Archelaos,  Aristokreon,  Artemidoros,  Asamon, 
Atlantis,  ßacorus,  Blantasis,  Botthaios,  Dalioa,  Diodoros  von  Samos,  Diogenes, 
Diognetos,  Lionysios  Byzantios,  Dionysios,  Sohn  des  Kalliphon,  Dionysios 
Characenus,  Dionysios,  Dioskoros. 
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zu  neonen.  die  als  ein  Sappleraent  zu  dem  „Ausführlichen  Lexikon  der 
Mythologie  der  Griechen  und  Römer'  erschienen  ist.  Berger  selbst 
hat  sie  nicht  mehr  vollendet  gesehen,  er  würde  wohl  auch  nicht  so  die 
rechte  Freude  daran  gehabt  haben,  da  er  sich  hier  für  eine  Arbeit 
hatte  gewinnen  lassen,  die  ihm  so,  wie  sie  offenbar  erwartet  wurde, 
nicht  recht  lag.  Nach  seiner  Auffassung  beginnt,  wie  oben  gezeigt, 
die  wahre  Geographie  mit  Anaximander;  was  vorher  liegt,  ist  für  ihn 
mythische  Kosmographie ,  die  streng  von  der  wissenschaftlichen  Geo- 
graphie zu  scheiden  ist.  Er  bringt  nun  alles  vor,  was  sich  über  die 
Vorstellungen  von  Himmel  und  Erde  und  über  die  Ausdehnung  des 
bekannten  Landes  in  epischer  Zeit  erkennen  läßt.  Dabei  geht  er 
noch  auf  einige  Fragen  der  epischen  Topographie  ein,  so  z.  B.  auf 
die  Leukas-Ithaka-Hypothese,  in  der  er  sich,  wenn  auch  nicht  mit 
ganz  entschiedenen  Worten,  gegen  Dörpfeld  ausspricht;  aber  eine 
spezielle  Behandlung  der  ganzen  Topographie  gibt  er  nicht,  das  war 
eben  zu  sehr  gegen  seine  eigenste  Stndieneinrichtung  und  -neiguag. 

In  den  letzten  Jahren  seines  Lebens  war  zu  seinen  schriftstelle- 
rischen Arbeiten  auch  noch  die  akademische  Lehrtätigkeit  gekommen, 
ßatzel  hat  ihn  für  die  1899  durch  den  Weggang  Sieglins  erledigte 
Professur  der  historischen  Erdkunde  in  Vorschlag  gebracht  und  damit 
der  Leipziger  Universität  einen  großen  Dienst  geleistet.  Es  war  für 
Berger  sicher  nicht  leicht  als  Dreiundsechzigj ähriger  das  behagliche 
Leben  eines  völlig  freien  Privatgelehrten  mit  dem  offiziellen  Lehramt 
zu  vertauschen.  Und  dabei  hat  er  es  sich  nicht  leicht  gemacht;  denn 
er  hat  in  den  zehn  Semestern,  die  er  gelesen  hat,  nur  zwei  Vorlesungen 
wiederholt;  mit  der  mythischen  Geographie  der  Griechen  begann  er, 
mit  der  Geographie  zur  Zeit  der  Eroberungen  in  Amerika  und  Süd- 
asien  hörte  er  auf.  Daneben  hielt  er  Übungen  ab,  in  denen  gewöhnlich 
Schriftsteller  kursorisch  gelesen  wurden,  Strabo  II,  VII,  Plinius,  Tacitus, 
Agricola,  Ptolemaeus  I;  aber  er  veranstaltete  auch  Erläuterungen  und 
Übungen  am  Globus,  weil  er  bei  seinen  Studenten  oft  recht  unklare 
Vorstellungen  von  astronomischen  Verhältnissen  fand. 

In  den  ersten  Jahren  konnte  er  seine  akademische  Tätigkeit 
auch  noch  in  voller  Rüstigkeit  ausüben,  in  der  letzten  Zeit  aber 
hatte  er  mit  körperlichen  Beschwerden  zu  kämpfen,  die  sich  immer 
steigerten.  Andauerndes  Sprechen  wurde  ihm  durch  einen  lästigen 
Husten  erschwert;  eine  Kur  in  Ems  brachte  nicht  die  geringste 
Besserung,  weil  eine  nervöse  Erkrankung,  nicht  ein  Katarrh,  die  Be- 
schwerden verursachte.  Aber  ehe  die  Erkrankung  wirklich  schwerere 
Formen  annahm,  ist  er  am  27.  September  1904  einer  Lungenentzündung 
erlegen. 

Wer   ihn   kannte,    fühlte  sich  zu  ihm  hingezogen.     Es  war  vor 
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allem  seine  sich  stets  gleichbleibende  freundliche  Liebenswürdigkeit, 
die  für  ihn  einnahm.  Er  half  mit  seinem  reichen  Wissen  jedem  aus, 
der  bei  ihm  Auskunft  und  Unterstützung  suchte ;  so  hatte  er  schon  ehe 
er  seine  Professur  antrat,  wiederholt  mit  älteren  Studenten  ausgewählte 
Kapitel  aus  dem  Gebiet  der  griechischen  Geographie  behandelt.  Er  war 
eine  stille  Natur,  die  sich  behaglicher  im  kleinen  Kreise  als  in  der 
großen  Öffentlichkeit  fühlte,  und  diese  Neigung,  sich  zurückzuziehen, 
wuchs  im  Laufe  der  Jahre.  Das  zeigte  sich  auch  in  seinem  Verhältnis 
zum  Verein  für  Erdkunde  zu  Leipzig,  an  dessen  "Wohl  und  Wehe  er 
als  Mitglied  des  Vorstandes  zwar  regen  Anteil  nahm,  in  dem  er  es  aber, 
nachdem  er  einige  Jahre  das  Amt  eines  Schriftführers  verwaltet  hatte, 
möglichst  vermied  hervorzutreten.  Er  hat  öfters  Vorträge  gehalten, 
aber  immer  nur  in  den  wissenschaftlichen  Sitzungen,  an  denen  natur- 
gemäß eine  viel  geringere  Zahl  von  Zuhörern  teilnahm.  In  den  all- 
gemeinen Sitzungen  erschien  er  zuletzt  kaum  noch,  zum  Teil  weil  sich 
das  mit  seinen  Lebensgewohnheiten  schlecht  vertrug;  denn  als  Früh- 
aufsteher und  Früharbeiter  liebte  er  es,  zeitig  zur  ßuhe  zu  gehen. 
Seine  regelmäßige  Lebensweise  hatte  ihn  bis  in  die  letzten  Jahre  frisch 
erhalten,  er  sah  mit  seinen  gesunden  Farben,  seinem  kurz  gehalteneu 
weißen  Haar,  seinem  weißen  Schnurrbart  und  bei  seiner  straffen  Haltung 
eher  wie  ein  rüstiger  Offizier  oder  Landwirt  aus  als  wie  ein  Gelehrter. 
So  wird  er  denen,  die  ihn  persönlich  gekannt  haben,  immer  als 
liebenswürdiger,  vornehmer  Charakter  in  Erinnerung  bleiben;  in  der 
Wissenschaft  aber  hat  er  sich  einen  Ehrenplatz  gesichert;  alle  Forschung 
auf  dem  Gebiet  der  alten  Geographie  wird  noch  auf  lange  hinaus  an 
seine  Arbeiten  anknüpfen  und  sich  mit  ihnen  auseinandersetzen  müssen, 
er  hat  die  Bahnen  vorgezeichnet,  in  denen  sie  zu  gehen  hat. 


Ulrich  Köhler 

geb.  am  5.  November  1838,  gest.  am  21.  Oktober  1903. 

Von 

F.  Koepp 

iu   Münster. 


Vor  Jahren  habe  ich  einmal  zufällig  bemerkt,  daß  im  alphabetischen 
Katalog  der  Königlichen  Bibliothek  zu  Berlin  der  Name  Ulrich  Köhler 
fehlte.  Das  wird  auch  heute  noch  so  sein.  Ulrich  Köhler  hat  kein 
„selbständiges  Buch"  geschrieben.  Von  wenigen  Forschern  gleich  hohen 
Ranges  wird  das  zu  sagen  sein.  Die  Bedeutung  des  Namens  für  die 
Wissenschaft,  sein  Anspruch  auf  Dauer  im  Andenken  der  Fachgenossen 
ist  unabhängig  davon,  ob  er  iu  den  alphabetischen  Katalog  der  Biblio- 
theken aufgenommen  ist.  Aber  eher  wird  ein  Name  sein  volles  Gewicht 
in  der  Wissenschaft  verlieren,  dessen  Ruhm  sozusagen  zersplittert  ist. 
Der  Name  Ulrich  Köhlers  steht  auf  den  Titelblättern  des  zweiten 
Bandes  der  Inscriptiones  graecae,  des  zweiten  Teiles  des  Corpus  in- 
scriptiommi  atticarum.  Aber  die  Summe  von  Fleiß,  von  Wissen  und 
Scharfsinn,  die  in  den  Folianten  der  Inschriftencorpora  niedergelegt  ist, 
erscheint  wohl  schon  jetzt  manchem  Benutzer  anonym,  wird  immer 
mehr  so  erscheinen,  je  mehr  von  den  Männern,  die  den  besten  Teil  ihrer 
Kraft  diesen  Riesenwerken  gewidmet  haben,  der  lebenden  Generation 
entrückt  sind.  Fast  alle  Inschriften  auch  der  beiden  anderen  Teile 
des  attischen  Corpus  hat  Köhler  abgeschrieben.  Aber  wer  liest  es, 
das  unzähligemal  wiederholte:  exscripsit  Köhler?  Der  Herausgeber, 
Kirchhoffs  und  Dittenbergers  Name  ist  den  meisten  Bürgschaft  genug, 
und  nicht  jeder  hat  Mommsens  Wort  zum  Ruhme  der  doda  ledio  be- 
herzigt: „nam  doda  ledio  et  doda  coniedatio  cum  ipsae  simillimae 
sint,  eo  differutit^  quod  üla  ut  uiüior  est,  ita  laudihiis  sese  quodammodo 
suhtrahü,  Jiaec  minus  prodest,  magis  celehratur' . 

Was  von  Arbeit  und  Verdienst  Kühlers  außer  seinen  eigenen 
Aufsätzen  in  den  zehn  ersten  Bänden  der  Athenischen  Mitteilungen 
des  Archäologischen  Instituts  steckt,  die  er  herausgegeben  hat, 
das  ist  vollends  anonym,  und  wenn  es  schon  von  der  nächsten  Generation 
völlig  vergessen  wird ,    so  ist  das  nur   der    natürliche  Lauf  der  Dinge, 
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und  fast  könnte  man  meinen,  daß  Köhler  selbst  diesen  Lauf  noch 
hätte  befördern  wollen,  da  er  in  seiner  Antrittsrede  beim  Eintritt  in 
die  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  dieser  seiner  Tätigkeit  mit 
keinem  Wort  gedachte,  vielmehr  es  Ernst  Cartius  überließ,  daran 
rühmend  zu  erinnern. 

Wohl  ist  man  heutzutage  sehr  bereit,  die  zerstreuten  Arbeiten 
verstorbener  Forscher  zu  sammeln,  und  das  ist  gut  —  für  das  An- 
denken der  Toten  und  für  die  Bequemlichkeit  der  Lebenden.  Mancher 
greift  auch  dem  Urteil  der  Nachwelt  vor  und  nimmt  ihr  die  Arbeit 
vorweg.  Ulrich  Köhler  würde  das  auch  bei  längerem  Leben  schwer- 
lich getan  haben  —  weder  um  des  eigenen  Andenkens  willen  noch  zur 
Bequemlichkeit  der  Nachwelt.  Aber  auch  nach  seinem  Tode  wird  es 
wohl  kaum  geschehen:  seine  Schriften  findet  man  bis  auf  wenige  an 
drei  oder  vier  Fundstelleu  beieinander,  und  dem  Verdienst  gerade  der 
bedeutendsten  würde  man  auch  durch  einen  Abdruck  nach  Jahrzehnten 
am  wenigsten  gerecht  werden.  Denn  wie  sie  meist  anknüpfen  an 
neue  Funde,  so  haben  auch  andere  neue  Funde  zuweilen  über  sie 
hinausgeführt. 

Wenn  deshalb  schwerlich  jemals  Ulrich  Köhlers  Aufsätze  zu 
einem  Denkmal  seiner  Lebensarbeit  vereinigt  werden,  so  soll  wenigstens 
in  diesem  ,, Biographischen  Jahrbuch"  ein  Überblick  über  diese  Lebens- 
arbeit gegeben  werden. 

Erwünschter  wäre  ein  Bild  seines  Lebens,  seiner  Persönlichkeit, 
wie    es  von    manchem  anderen,    minder   hervorragenden  Fachgenossen 
anschaulich  hier    gegeben  worden   ist.     Aber  das    vermag  ich  nicht  zu 
zeichnen,  und  daß  auch  kein  anderer  es  vermöchte  oder  möchte,  mußte 
ich  aus  der  Dringlichkeit  schließen,  mit  der  an  mich  die  Aufforderung 
erging,    in    diesen    Blättern    Köhlers    Gedächtnis    festzuhalten,    eine 
Aufforderung,   der  ich  freilich  aus  mancherlei  Gründen  erst  nach  zwei 
Jahren  nachzukommen  mich  anschicken  konnte,  nachdem  inzwischen  in 
den  Athenischen  Mitteilungen  des  Archäologischen  Instituts*) 
und  in  Anton  Bettelheims    „Biographischem  Jahrbuch**)    ein 
Nachruf   erschienen    ist,    dieser   zweite,    von    Rudolf  Weil   verfaßt, 
allerdings    mir    erst   zugänglich    geworden,    nachdem    diese  Seiten  ge- 
schrieben waren.    Was  er  mir  neues  bot,  besonders  über  einen  wichtigen 
Abschnitt  in  Köhlers  Leben,    habe  ich    noch    aufgenommen;    an  der 
Absicht,  hier  im  wesentlichen  ein  Schriftenverzeichnis  zu  geben,  glaubte 
ich  aber  festhalten  zu  sollen,   obgleich  auch  Weil  ein  solches  gegeben 
hat,  nicht  weil  ich  es  für  den  Leserkreis  dieses  Jahrbuchs  etwas  voU- 


*)  XXIX  1904  S.  I— VII  (ohne  Namen). 
**)  VIII  1903  (Berlin,  G.  Reimer  1905)  S.  315—324. 


14  Ulrich  Köhler. 

ständiger  geben  kann,  sondern  weil  ich  es  durch  eine  sachliche 
Gruppierung  der  wichtigsten  Schriften  anschaulicher  und  vielleicht  nütz- 
licher zu  machen  hoffe. 

Ich  glaube  nicht,  daß  von  Ulrich  Köhler  gilt,  was  er  selbst 
einst  von  Ernst  Curtius  mit  Recht  gesagt  hat,  „daß  die  persönliche  Be- 
deutung von  der  wissenschaftlichen  Wirksamkeit"  —  und  dann  auch 
diese  von  jener  —  „nicht  zu  trennen  sei".  Sind  es  nicht  nur  die  Lieb- 
linge des  Schicksals,  von  denen  das  gilt? 

Als  eine  zurückhaltende,  Persönliches  vor  anderen  verschließende 
Natur  erschien  uns  jüngeren  Köhler  schon  vor  mehr  als  zwanzig 
Jahren  in  Athen  —  waren  es  ,,die  weltmännischen  Formen,  welche"  — 
nach  seinem  eigenen  Wort  —  ,,auch  den  Gelehrten  zieren"?  —  wenigstens 
ein  Teil  davon,  wohl  passend  zu  seiner  aristokratischen  Erscheinung? 
Von  den  „Ragazzv'  seiner  letzten  athenischen  Jahre  durfte  wohl  nur 
Ferdinand  Dümmler  sich  eines  etwas  lebhafteren  Verkehrs  mit  ihm 
rühmen.  In  Berlin  ist  er  dann  von  Jahr  zu  Jahr  mehr  zum  Einsiedler 
geworden.  Wer  kann  es  ermessen,  wie  weit  die  traurige  Krankheit, 
die  sein  vorzeitiges  Ende  als  eine  Erlösung  erscheinen  ließ,  über  Jahre 
ihre  Schatten  als  bange  Ahnung  vorausgeworfen  hat?  Wer  konnte  in 
früheren  Jahren  darüber  urteilen,  wie  weit  jene  Zurückhaltung,  jene 
Verschlossenheit  seiner  innersten  Natur  entsprach  oder  etwa  das  Er- 
gebnis unfreundlicher  Lebenserfahrungen  war?  —  sicherlich  keiner  von 
uns.  die  ein  Altersunterschied  von  zwei  Jahrzehnten  und  mehr  von  ihm 
trennte,  und  ich  würde  kaum  davon  zu  sprechen  wagen,  wenn  ich  nicht 
zu  wissen  glaubte,  daß  auch  seineu  Altersgenossen  Köhler  nicht  leicht 
sich  erschloß,  nicht  nur  in  den  letzten  Jahren.  Jeder  Versuch,  ins 
Innere  einer  solchen  sich  selbst  verschließenden  Persönlichkeit  vorzu- 
dringen, ist  der  Gefahr  der  Ungerechtigkeit  ausgesetzt  und  wird  deshalb 
besser  unterbleiben;  könnte  auch  ein  feines  psychologisches  Urteil  bei 
näherer  persönlicher  Bekanntschaft,  als  sie  mir  vergönnt  war,  vielleicht 
das  richtige  treffen:  wer  den  Einblick  in  sein  Inneres  wo  nicht  allen, 
so  doch  den  meisten  bei  Lebzeiten  wehrte,  in  dessen  Sinn  ist  es  gewiß 
nicht,  daß  dieser  Einblick  den  Nachlebenden  verschafft,  sozusagen  er- 
zwungen, oder  gar  vorgetäuscht  werde. 

Rudolf  Weil  kann  bericliten,  daß  im  Jahre  1869  der  Kron- 
prinz Friedrich  Wilhelm  unseren  Köhler,  der  ihm  als  Führer  in 
Athen  beigegeben  war,  gerühmt  hat  als  „einen  gelehrten  Mann  und 
Altertumsforscher,  ungemein  zurückhaltend  mit  seinen  Kenntnissen  und 
Urteilen,  aber  außerordentlich  präzise  in  seinen  Gedanken  und  klar  in 
der  Auffassung  der  dortigen  Verhältnisse"  —  gerühmt  in  einem  Brief 
an  keinen  Geringeren  als  ßismarck.     Aber    dies  Wort  gilt  dem  Ge- 
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lehrten  und,  wie  wir  hören  werden,  dem  ,, Diplomaten".  Eher  dürfte 
zum  Kern  des  Menschen  dringen  das  Urteil  Wilhelm  Henzens,  der, 
gleichfalls  nach  Weils  Zeugnis,  einige  Jahre  zuvor  ,,eine  ernste,  sinnige, 
sehr  ideal  angelegte  Natur"  erkannte.  Aber  dieser  ernste  Gelehrte 
konnte  doch  auch  noch  zehn  Jahre  später  nicht  nur  , .ungemein  frisch 
und  lebendig"  sein  —  wer  hätte  das  nicht  seinen  Augen  allein  ge- 
glaubt? —  sondern  „gelegentlich  von  übersprudelnder  Laune*^',  wie 
ich  durch  eines  Bruders  gütige  Mitteilung  weiß,  und  selbst  der  Berliner 
Einsiedler  der  neunziger  Jahre  ließ  sich  durch  den  Bruder  nicht  un- 
gern aus  seiner  Klause  locken. 

Vielleicht  darf  ich,  um  mich  nicht  nur  auf  andere  zu  berufen, 
hier  auch  selbst  bezeugen,  daß  ich  Köhler  niemals  anders  als  wohl- 
wollend und  freundlich  gefunden  habe  — ■  sowohl  als  ich  zuerst  in  Athen 
ihm  entgegentrat,  als  einer,  der  eben  eine  von  dem  Meister  behandelte 
Frage  —  es  war  der  Galliersieg  des  ersten  Attalos  —  in  anderem 
Sinn  zu  beantworten  gewagt  hatte,  was  keineswegs  alle  Meister  der 
Wissenschaft  mit  Wohlv.oUen  bemerken,  als  später  in  Berlin,  da  ich 
die  venia  legendi  auf  seinem  eigenen  Gebiet  erstrebte,  was  auch  keines- 
wegs alle  Meister  der  Wissenschaft  mit  Wohlwollen  begrüßen,  zumal 
wenn  der  Bewerber  nicht  der  Sproß  der  eigenen  Schule  ist, 

Ist  bei  den  wenigen,  die,  wie  Ernst  Curtius,  ein  langes  Leben 
an  seinem  Abend  als  eine  Kette  gnädiger  Fügungen  preisen,  Persönlich- 
keit und  Arbeitsleistung  gar  nicht  zu  trennen,  so  stehen  doch  auch  bei 
den  anderen,  die  sich  minder  begünstigt  dünken,  des  äußeren  Lebens 
Daten  oft  in  engster  Beziehung  zu  der  wissenschaftlichen  Arbeit  — 
nur  nicht  in  fördernder  allein,  wenigstens  nach  der  eigenen  Meinung. 
Zu  diesen  anderen  hat  Köhler  selbst  sich  gezählt.  „Nicht  allein  die 
Bücher  haben  ihre  Fata",  so  sagte  er  in  seiner  akademischen  Antritts- 
rede, ,, nicht  jedem  ist  es  vergönnt,  seinen  wissenschaftlichen  Neigungen 
bis  zu  Ende  zu  folgen.  Meine  ersten  wissenschaftlichen  Versuche  waren 
den  römischen  Historikern  gewidmet;  daneben  zog  mich  die  frische  und 
originelle  Darstellung  des  ßeligiouswesens  der  Römer  an,  welche  Ludwig 
Preller  verdankt  wird.  Ein  mehrjähriger  Aufenthalt  in  Italien  war 
diesen  Neigungen  günstig.  Später  führte  mich  das  Schicksal  nach 
Griechenland.  Dadurch  erhielten  meine  Studien  eine  andere  Richtung." 
Das  klingt  wie  Klage.  Ernst  Curtius  freilich  erwiderte:  ,,wenn  es 
äußere  Verhältnisse  waren,  welche  Ihrem  Leben  und  Forschen  diese 
Richtung  gaben,  so  werden  Sie  diese  Fügung  mit  uns  dankbar  als  eine 
Gunst  der  Vorsehung  anerkennen,  da  es  Ihnen  dadurch  gestattet  wurde, 
sich  in  jungen  Jahren  auf  einem  so  hervorragend  wichtigen  Gebiet  die 
volle  Kennerschaft  und  technische  Sicherheit  zu  erwerben,  welche  Sie 
in  den  Stand  setzte  der  Wissenschaft  Dienste  von  bleibender  Bedeutung 
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zu  leisten"  —  und  wer    möchte  nicht  Curtius    hier    zustimmen,    selbst 
gegen  die  Stimme  dessen,  der  von  seinem  eigenen  Leben  spricht! 

Ludwig  Prellers  Name  weist  uns  nach  "Weimar.  Von  Weimar 
ist  Köhler  ausgegangen.  Geboren  am  5.  November  1838  zu  Klein- 
Neuhausen  im  Weimarischen  als  Sohn  eines  Pfarrers  ist  Ulrich 
Leopold  Köhler  durch  den  eigenen  Vater,  der  ein  tüchtiger  Philo- 
loge war,  für  das  Gymnasium  vorbereitet  worden;  der  Bruder  erinnert 
sich,  daß  der  Vater  zuletzt  mit  ihm  in  wenigen  Wintermonaten  zur 
Abendzeit  die  ganze  „Anabasis"  gelesen  hat.  Es  war  dem  Vater  nicht 
vergönnt,  den  Sohn  zur  Meisterschaft  fortschreiten  zu  sehen  auf  dem 
Weg,  auf  dem  er  seine  ersten  Schritte  gelenkt  hatte:  schon  1855  ward 
er  den  Seinigen  entrissen.  Auf  deni  Gj^mnasium  in  Weimar  aber  durfte 
Ulrich  Köhler  den  Unterricht  Hermann  Sauppes  genießen  und  fand 
diesen  selben  Lehrer  dann  wieder  als  er  nach  zwei  Semestern  in  Jena 
wo  Nipperdey  bestimmend  auf  ihn  einwirkte,  die  Georgia  Augusts 
bezog.  Ihm  ist  Köhlers  Erstlingsschrift  gewidmet,  die  aus  einei 
Preisarbeit  erwachsene  Doktordissertation  „Qua  ratione  T.  Livü  anna- 
Uhus  usi  sint  historici  Latini  atque  Graeci'^  (1860). 

Als  Erzieher  kam  der  junge  Doktor  nach  Pisa,  besuchte  mi 
seinem  Zögling  England  und  Frankreich.  Zwei  Jahre  später  war  ei 
in  Rom,  wo  er  beim  archäologischen  Institut  Beschäftigung  fand.  ,Ei 
machte  das  1864  erschienene  Hepertorio  universale  der  Institntsschriftei 
für  1S57 — 63  und  arbeitete  für  die  Annalenbände  1863  und  1864;  fü 
den  ersteren  wurde  ihm  ein  so  bedeutender  Gegenstand,  wie  di 
Augustus-Statue  von  Prima  Porta  zur  Herausgabe  überwiesen."  Di 
Mitarbeiterschaft  an  Baedekers  Reisehandbüchern  gab  Anlaß  zu  Reise 
in  Ober-  und  Mittelitalien. 

Im  Frühjahr  1865  wurde  dann  Köhler  zum  wissenschaftliche 
Sekretär  (Secretaire  interprete)  bei  der  preußischen  Gesandtschaft  i 
Athen  ernannt;  Arthur  von  Velsen,  dann  Gurt  Wachsmuth  waren  hie 
seine  Vorgänger  gewesen. 

Das  war  die  entscheidende  Wendung  in  seinem  Leben.  Er  h£ 
sie  selbst  in  jener  Antrittsrede  geschildert. 

„Bei  einem  der  ersten  Besuche  der  Akropolis  in  Athen  fiel  m 
ein  Fragment  der  attischen  Tributlisten  ins  Auge,  welches  den  Schlüss 
zum  Verständnis  dieser  wichtigen  Denkmälerklasse  enthielt.  Dadurc 
wurde  ich  auf  das  Studium  der  griechischen  Inschriften  geführt,  welch 
mich  in  den  nächsten  zwei  Jahi'zehnten  unausgesetzt  beschäftigt  hs 
Ich  glaubte  zu  erkennen,  daß  in  den  griechischen  Inschriften  ein  eigei 
artiges  wissenschaftliches  Objekt  vorliege,  welches  in  seinem  täglii 
anwachsenden  Bestände  eine  unausgesetzte,  sachkundige  und  gewisse 
hafte  Überwachung    aus    der  Nähe    verlange    und  verdiene.     Es  schir 
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mir,  daß  die  Inschriften  ihrer  Entstehung-  und  Bestimmung  nach  nicht 
als  literarische  Texte  und  Sprachdenkmäler,  sondern  als  Urkunden 
aufzufassen  und  nach  denselben  Grundsätzen  zu  edieren  und  zu  be- 
handeln seien,  wie  die  Urkunden  des  Mittelalters  oder  der  Neuzeit.  Ich 
war  der  Meinung,  daß  durch  eine  Sammlung  der  griechischen  Inschriften 
die  Fundamente  gelegt  werden  müßten  zu  einer  beglaubigten  Geschichte 
des  griechischen  Volkes.  Die  Auffindung  des  neuen  Fragmentes  der 
Tributlisten  gab  mir  A^eranlassung  zu  einer  Bearbeitung  dieser  Ur- 
kundeuklasse ,  in  welcher  ich  an  der  Hand  der  Inschriften  die  äußere 
Geschichte  des  attischen  Bundes  zu  verfolgen  und  auf  beschränktem 
Gebiete  die  Frage  zu  lösen  suchte,  in  wie  weit  die  Griechen,  welche 
in  Literatur  und  Kunst,  um  es  kurz  so  zu  nennen,  die  erste  Stelle  unter 
den  Völkern  des  Altertums  eingenommen  haben,  sich  fähig  gezeigt  haben 
zu  politischer  Organisation." 

Diese  Arbeit  war  das  am  25.  Februar  1869  durch  Adolf 
Kirchhoff  der  Berliner  Akademie  vorgelegte,  in  den  „Abhandlungen* 
desselben  Jahres  erschienene  Werk  „Urkunden  und  Unter- 
suchungen zur  Geschichte  des  delisch-attischen  Bundes"  — 
eine  „Abhandlung"  dem  Namen  nach,  dem  Umfang  nach  ein  Buch,  dem 
Wert  nach  eines  der  grundlegenden  Bücher  unserer  Altertumswissen- 
schaft. Es  tut  dem  Verdienst  dieses  Werks  keinen  Abbruch,  wenn  man 
es  hervorhebt,  daß  den  Anstoß  dazu  und  seinen  Kern  sozusagen  eine 
Gunst  des  Zufalls  gegeben  hat,  jenes  im  Jahr  zuvor  erst  gefundene 
Bruchstück  der  Quotenlisten:  was  einem  anderen  ein  Zufallsfund  ge- 
blieben wäre,  das  hatte  hier  eindringende  Arbeit  zum  wohlverdienten 
Besitz  gemacht.  Ergebnisse  waren  gewonnen  wie  sie  nur  im  täglichen 
Umgang  mit  den  Steinen  selbst  gewonnen  werden  konnten.  Und  dieser 
tägliche  Umgang  war  nicht  auf  die  eine  Gruppe  von  Inschriften,  nicht 
auf  die  Inschriften  dieses  einen  Zeitabschnitts  beschränkt.  Alle  athe- 
nischen Inschriften  hat,  wie  schon  gesagt,  Köhler  von  neuem  abge- 
schrieben, die  meisten  in  jenen  Jahren.  Wer  diese  Arbeitsleistung 
«rmißt,  wird  geneigt  sein,  die  Stellung  eines  Secretaire  interprete  für 
eine  Sinecure  zu  halten,  die  diplomatischer  oder  sonstiger  amtlicher 
Betätigung  keinen  Raum  und  zu  Verdiensten  keine  Gelegenheit  bot. 
Durch  Rudolf  Weil  erfahren  wir,  daß  es  nicht  ganz  so  war,  daß  der 
Secretaire  sogar  während  des  Urlaubs  des  Gesandten  Berichte  nach 
Berlin  zu  schicken  hatte,  und  daß  dem  scharfen  Auge  Bismarcks  in 
Köhlers  Berichten  Vorzüge  entgegentraten,  die  ihn  veranlaßten,  dem 
Gelehrten  den  Übertritt  in  die  diplomatische  Laufbahn  nahezulegen. 

Köhler  hat  dieser  Versuchung  widerstanden.    Aber  die  Vorzüge 
der     athenischen    Stellung    ließen    ihn    auch     einer    Berufung    nach 
Oöttingen   widerstehen.    Erst  dem  Ruf  an  die  neubegründete  Hoch- 
Nekrologe  1906.  2 
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schule  des  wieder  deutschen  Straß  bürg  gab  er  nach  und  verließ  Athen 
zu  Anfang-  des  Jahres  1872.  Es  war  nur  für  wenige  Jahre.  Als  Leiter 
der  athenischen  Zweiganstalt  des  Archäologischen  Instituts 
kehrte  er  gegen  Ende  des  Jahres  1875  nach  Athen  zurück.  An  dieser 
Stelle  hat  er  dann  mehr  als  ein  Jahrzehnt  gestanden  —  nicht  in  der 
Auffassung  seiner  Aufgaben,  die  später  hier  wie  in  Rom  zur  Geltung 
kam,  aber  zur  Ehre  des  Instituts  und  zum  Segen  der  Wissenschaft: 
mehr  Forscher  als  Lehrer,  für  ausgewachsene  und  auserlesene  Schüler 
dennoch  als  Forscher  auch  der  rechte  Lehrer,  das  Gebiet  der  Kunst 
selbst  nur  ganz  selten  betretend  —  es  sei  denn  als  Berichterstatter  in 
den  Sitzungen  des  Instituts  —  aber  auch  hier  zur  Arbeit  anregend  und 
Arbeit  fördernd,  aus  dem  Weichbild  Athens  selbst  kaum  jemals  hinaus- 
tretend —  erst  eben  vor  dem  Abschied  entschloß  er  sich,  scheinbar 
widerstrebend  und  wohl  mehr  pflichtgemäß  als  aus  innerem  Drang,  zu 
einer  Reise  ins  Land  —  aber  von  der  athenischen  Warte  aus  dennoch 
alles  von  Jahr  zu  Jahr  reger  werdende  archäologische  Leben  über- 
schauend, als  seine  Boten  gewissermaßen  jüngere  Forscher  aussendend 
und  ihren  Reisegewinn  seinen  „Mitteilungen"  zuführend,  der  Arbeit 
in  Olympia  wie  der  in  Pergamon  aus  der  Ferne  sich  freuend,  in  die 
Erörterung  der  Schliemannschen  Funde  mit  einer  bedeutenden  Ab- 
handlung eingreifend,  an  die  erst  neulich  Dörpfeld  wieder  nachdrücklich 
erinnert  hat. 

Das  war  eine  aus  der  langen  Reihe  meisterhafter,  zum  Teil 
bahnbrechender  Arbeiten,  die  die  zehn  ersten  Bände  der  „Mitteilungen" 
zieren,  doch  nur  ;,Parerga''  neben  der  großen  Hauptarbeit  der  In- 
schriftensammlung, des  zweiten  Teils  des  attischen  „Corpus",^ 
der  die  Inschriften  der  vier  Jahrhunderte  zwischen  dem  Archontat  des 
Eukleides  und  der  Zeit  des  Augustus  umfaßt,  an  Zahl  weitaus  den  ersten 
von  Kirchhoif  herausgegebenen,  an  Bedeutung  der  Inschriften  den  dritten 
von  Dittenberger  bearbeiteten  Teil  überragend,  mit  seinen  Anfängen  in 
die  frühere  Zeit  hinaufreichend,  den  Abschluß  —  soweit  hier  von  Ab- 
schluß überhaupt  gesprochen  werden  kann  —  erst  etwas  später  er- 
reichend, in  der  Hauptsache  aber  doch  die  Frucht  dieser  elf  Jahre. 

Das  Schicksal,  dem  Beginn  seiner  Inschriftenarbeit,  wie  wir  sahen, 
einst  so  freundlich,  fügte  es  jetzt  so,  daß  er  Athen  gerade  in  dem 
Augenblick  verlassen  mußte,  als  die  abschließenden,  auch  an  Urkunden 
viel  versprechenden  Ausgrabungen  auf  der  Akropolis  begannen,  daß  er 
sein  Werk  abschließen  mußte  als  dieser  Zuwachs  da  war.  Wehmütig 
klang  es  als  er  1889  sagte:  „Die  reichen  luschriftenfunde  der  letzten 
Jahre  haben  bewirkt,  daß  die  Arbeit,  der  ich  einen  Teil  meines  Lebens 
gewidmet  habe,  in  dem  Momente,  wo  sie  zu  Ende  geführt  war,  antiquiert 
war."     Köhler    hat    sechs  Jahre    später  die  Ergänzung  seines  großea 
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Werks  herausgegeben;  aber  daß  er  nicht  statt  dessen  das  ganze  Werk 
erneuern  durfte  war  ihm  ein  verbitternder  Schmerz. 

Den  elf  athenischen  Jahren  sollten  in  Berlin  noch  siebzehn  des 
Lebens  folgen,  kaum  mehr  als  fünfzehn  des  Schaffens  bis  zum  Versagen 
der  Kraft.    Droysens  Nachfolger  war  Köhler  geworden:  der  Forscher 
mußte  sich  mit  erweiterten  Pflichten  des  Lehrers  abfinden  und  mit  dem 
Verzicht   auf   tägliches  Schöpfen  aus  frisch  zuströmender  Quelle.     Die 
in    Berlin     entstandenen    Arbeiten,    nun     meist    in     den    Sitzungs- 
berichten der  Akademie    oder  im  , Hermes"  veröffentlicht,  unter- 
scheiden sich  merklich  von  denen  der  „Mitteilungen".     Etwas  fehlt 
von  dem  „Geschmack  nach  der  Quelle",  etwas,  dünkt  mich,  auch  von 
der  anregenden  Kraft,    aber  dafür  scheint  weniger  der  Zufall  des  zu- 
strömenden   Stoffs ,    öfter    ein   innerer   Zusammenhang    von    einer   zur 
anderen  zu  führen:    „Durch  das  Studium  der  Inschriften,"  sagt  Köhler 
selbst,    „wurde   ich  zuerst  darauf  geführt,    mich  mit  der  Geschichte 
der    hellenistischen  Zeit   und    der   makedonischen  Reiche  zu 
beschäftigen;  welche  dem  gewöhnlichen  wissenschaftlichen  Betrieb  ferner 
liegt."     Diese  Beschäftigung    scheint    mehr    und  mehr   in  den  Vorder- 
grund getreten  zusein.    Der  Plan  einer  makedonischen  Geschichte 
wurde  wohl  zeitweise  ernstlich  ins  Auge  gefaßt  —  schwerlich  noch  in 
der   letzten  Zeit.     Wenige  Jahre   nach  der  akademischen  Antrittsrede, 
der  auch  die  eben  angeführten  Worte  Köhlers  wieder  entnommen  sind, 
durfte  man  ja  auch  kaum  noch  sagen,  daß  die  hellenistische  Geschichte 
vernachlässigt    sei,   und   nach  dem  Erscheinen  von  Nieses  Werk,    von 
dem  Köhler  zwei  Bände  noch  gesehen  hat,  vollends  angesichts  des  ersten 
Bands  von  Kaersts  vielversprechender  Geschichte  des  Hellenismus  und 
angesichts  von  Belochs  Ankündigung,  sein  Werk  über  Alexander  hinaus- 
zuführen,   wie    es    inzwischen   geschehen  ist,    wird  schwerlich  Köhler 
noch  die  Absicht  gehegt  haben,  an  die  Stelle  der  Fragmente  ein  Ganzes 
zu  setzen.    Und  sollte  er  sie  gehegt  haben  —  der  Tod  trat  in  den  Weg. 
So  sind  es  Fragmente  geblieben.    Aber  das  folgende  Verzeichnis 
möge    lehren,    ein  wie  großer  Teil  nicht  der  hellenistischen  Geschichte 
allein,  sondern  der  ganzen  griechischen  Geschichte  in  diesen  Frag- 
menten steckt.     Deshalb  habe  ich  die  historischen  und  historisch- 
epigraphischen  Arbeiten  nach  der  Zeit,    auf  die  sie  sich  be- 
ziehen,   geordnet  —  nicht   ganz   pedantisch    aufs  Jahr,    um    nicht 
Arbeiten,     die    einander    inhaltlich    nahe    stehen,     zu    trennen,     aber 
doch   so    weit,    daß    nun   anschaulich  wird,    wie  Köhlers  Arbeit  den 
ganzen  Verlauf  der  griechischen  Geschichte  begleitet  hat,  bei  der  athe- 
nischen Geschichte    des    fünften    und  vierten  Jahrhunderts  und  wieder 
bei    der   der   hellenistischen  Reiche  besonders  eindringlich  verweilend« 
Zu    diesem  Zweck   mußten    viele  Arbeiten    auf  zwei,    einige  auf  viele 
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Stellen  verteilt  werden  —  auf  die  meisten  die  epigraphische  Aufsatz- 
reihe der  ersten  Bände  des  „Hermes''.  Diese  wurden  mit  einigen,  deren 
Inhalt  zur  chronologischen  Einordnung  überhaupt  nicht  kommen  konnte, 
und  mit  der  langen  Reihe  der  epigraphischen  ,,Miszellen"  am  Schluß 
des  ersten  Teils  des  Verzeichnisses  zusammengestellt. 

Im  zweiten  Teil  des  Verzeichnisses  sind  in  anderer  chronologischer 
Folge,  nach  der  Zeit  ihrer  Abfassung,  die  übrigen,  auf  Denk- 
mäler und  Schriftsteller  bezüglichen  Schriften  aufgeführt.  Wo 
eine  Arbeit,  wie  etwa  die  über  die  Archäologie  des  Thukydides,  in 
beiden  Teilen  des  Verzeichnisses  aufgeführt  zu  werden  verdiente  erhielt 
sie  ihre  Ziffer  in  dem  Teil,  zu  dem  sie  ihrem  wesentlichen  Inhalt  nach 
zu  gehören  schien. 

Ich  hoffe  keine  selbständige  Arbeit  übersehen  zu  haben,  bemerke 
aber  ausdrücklich,  daß  ich  eine  gründliche  Umschau  nach  etwaigen 
Rezensionen,  die  ja  sehr  zeitraubend  und  vermutlich  wenig  lohnend 
wäre,  nicht  gehalten  habe  und  nicht  behaupten  möchte,  daß  Köhler 
wirklich  nicht  mehr  als  drei  geschrieben  hat. 


Schriftenverzeichnis. 

Abkürzungen:  B.  d.  A.  =  Berichte  (Monatsberichte  oder  Sitzungs- 
berichte) der  preussischen  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin. 

M.  d.  I.  ==  Mitteilungen  des  Archäologischen  Instituts,  Athenische 
Abteilung. 

A.  d.  I.  =  Annali  deW  Instituto. 

B.  d.  I.  =  Bullettino  deW  Instituto. 
H.  =  Hermes. 

Rh.  M.  =  Rheinisches  Museum. 

/  Gr.  =  Inscriptiones  graecae  (Corpus  inscr iptionum  atticarum). 

Eine  kurze  Erläuterung  wurde  in  der  Regel  nur  da  beigefügt,  wo  der 
Titel  von  dem  Inhalt  einer  Schrift  keine  deutliche  Vorstellung  gibt;  bei  den 
epigraphischen  Arbeiten  besteht  diese  Erläuterung  meist  in  dem  Verweis  auf 
das  Corptis  inscriptionum  oder  lieber  auf  Dittenb ergers  Sylloge,  die  eher 
jedem  Leser  zur  Hand  sein  dürfte  und  den  Vorzug  vollständigerer  Literatur- 
angaben hat. 

I.    Historische  und  iiistoriscii-epigraphische  Arbeiten. 

1.  über  die  Zeit  und  den  Ursprung  der  Grabanlagen  in  Mykene  und 
Spata:  M.  d.  L  III  1878  S.  1—13  [Über  die  Karer-Hypothese  s.  zuletzt 
üörpfeld  M.  d.  I.  XXX  1905  S.  288  f.]. 
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2.  Die  vorhistorischen  Grabstätten  in  Griechenland.  Vortrag  gehalten  in 
der  Sitzung  des  Archäologischen  Instituts  am  11.  Dezember  1879,  ab- 
gedruckt in  der  Institutspublikatioa  „Das  Kuppelgrab  von  Menidi" 
(Athen  1880)  S.  51-56. 

3.  Über  Probleme  der  griechischen  Vorzeit:  B.  d.  A.  1897  XIV  S.  258  bis 
274. 

4.  De  antiquiss'mis  nominis  Hellenici  sedibu^':  Satura  philologa  Hermanno 
Sauppio  oblata  (Berlin  1879)  S.  79-84. 

—  Über  die  Archäologie  des  Thukydides  s.  unten  II,  18. 

—  Über  die  IIoXiTeia  Ac(X£0(/.[[xovia)v  Xenophons  s.  unten  II,  59. 

71,  VI.  Attische  Inschriften:  H.  II  1867  S.  16-36.  VI  S.  27-36  (Auf- 
zeichnung der  Drakonischen  Gesetze)  =  Dittenberger,  Sylloge^,  52. 

5.  Numismatische  Beiträge  III.  Die  Solonische  Münzreform:  M.  d.  I.  X  1885 
S.  151—157.    [I  und  11  s.  unten  II  50.] 

6.  Attischer  Volksbeschlufl  aus  dem  6.  Jahrhundert  [=  IGr.Suppl.  ^p.  bl; 
vgl.  zuletzt  wohl  Judeich  M.  d.  I.  XXIV  1899;  Hicks-Hill  Historical 
Inscriptions"  4.]:  M.  d.  I.  IX  1884  S.  117—126. 

7.  Die  Zeiten  der  Herrschaft  des  Peisistratos  in  der  -rth-zia  'Ai^/ivaitov : 
B.  d.  A.  1892  XXI  S.  339-345. 

8.  Ein  griechisches  Gesetz  über  Totenbestattung  [auf  einer  späteren  In- 
schrift von  der  Insel  Keos]:  M.  d.  I.  I  1876  S.  139—150. 

74,  7.  Attische  Inschriften  des  fünften  Jahrhunderts.  H.  XXXI  1896  S.  137 
bis  154.  7.  Epigramm  von  der  Burg  auf  die  Schlacht  bei  Marathon 
bezogen  (1  Gr.  I  Suppl.  S.  153)  S.  150—153. 

9.  Die  Halle  der  Athener  in  Delphi:  Rh.  M.  XLVI  1891  S.  1-8. 

10.  Über  ein  neuentdecktes  Fragment  der  sogen.  Tributlisten:  B.  d.  A.  1865 
S.  209—219. 

11.  Vorläufiger  Bericht  über  eine  neue  Bearbeitung  der  attischen  Tribut- 
listen: B.  d.  A.  1869  S.  149—156. 

12.  Urkunden  und  Untersuchungen  zur  Geschichte  des  delisch- 
attischen  Bundes:  Abhandlungen  der  k.  preußischen  Akademie  der 
Wissenschaften  zu  Berlin  aus  dem  Jahre  1869.    211  S.     40. 

1.  Texte  S.  4—87  (1.  Quotenlisten  von  Ol.  81,  3-85,  1;  2.  —  von  Ol.  85, 
2  —  88,  1;  3. —  aus  Ol.  88,  2—3;  4.  Schätzungsurkunde  aus  01.88,  4;. 
5.  Quotenlisten  von  Ol.  88,  3—90,  1;  6.  Bruchstücke)  ^-  /.  Gr.  I  226 
bis  272.  II.  Untersuchungen  S.  88—153.  (1.  Der  delische  Bund  von 
seiner  Gründung  bis  zur  Verlegung  nach  Athen.  Ol.  75/76—81,  3; 
2f  Die  Tempelquote  und  deren  Listen;  3.  Das  Bundesgebiet  und  dessen 
Einteilung;  4.  Die  Tributbeträge  von  Ol.  81,  3—85,  4;  5.  —  von  Ol.  85, 
4—88,  4;  6.  Die  Schätzung  von  Ol.  88,  4).  Städteverzeichnisse  S.  153 
bis  203. 

74,  2—4.  6.  Attische  Inschriften  des  fünften  Jahrhunderts:  H.  XXXI  1896 
S.  137—151. 

2.  Fragment  der  Quotenliste  des  Jahres  439/8  v.  Chr.;  3.  Fragment  der 
Scbätzungsurkunde  des  Jahres  425  v.  Chr.;  4.  Fragment  einer  Quoten- 
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liste  aus   der  Zeit  nach  425  v.  Chr.;     6.    Fragment  einer  Schätzungs- 
urkunde /.  Gr.  I  190  f. 
[74,  1  hinter  I  18;  74,  7  hinter  I  8.] 

13.  Beiträge  zur  Geschichte  der  Pentekontaetie :  H.  XXIV  1889  S.  85  bis 
100. 

1.  Über  die  Verlustliste  /.  Gr.  I  432:  S.  85—92;  2.  Über  die  Grabschrift 
/.  Gr.  II  1675:  S.  92-100. 

14.  1.  Epigraphische  Mitteilungen  1.  2:  M.  d.  I.  IV  1879  S.  30-35. 
1.  Bruchstück  eines  Vertrags  mit  Egesta  aus  dem  Jahr  454/3  v.  Chr. 
=  Scala,  Staatsverträge  57.    [14,  2  hinter  I  16]. 

15.  1.  Über  zwei  athenische  Vertragsurkunden:  M.  d.  I.  I  1876  S.  184—205. 
1.  Unterwerfungsakte  der  Chalkidier  aus  dem  Jahr 446/5  =  Dittenberger, 
Sylloge-  17.     [15,  2  hinter  I  33.] 

16.  Aus  dem  Leben  des  Dichters  Jon:  H.  XXIX  1894  S.  156—158. 

14,  2  Epigraphische  Mitteilungen.  1.  2:  M.  d.  I.  IV  1879  S.  30-35.  2. 
Bruchstück  von  der  Baurechnung  des  Parthenon. 

17.  A.  Schmidt,  Das  perikleische  Zeitalter  (bespr.  v.  U.  K.):  Sybels 
Historische  Zeitschrift  XL  1878  S.  296—300. 

18.  Zur  Geschichte  des  amphilochischen  Krieges:  H.  XXVI  1891  S.  43— 50. 
74,    1.  Attische  Inschriften  des  fünften  Jahrhunderts :  H.  XXXI  1896  S.137  bis 

154. 

1.    Beschlüsse    zu   Ehren   zweier    Orchomenier,    wichtig   für    die  Be- 
ziehungen Athens  za  Boeotien  S.  137  —  141. 

19.  Zur  Geschichte  des  Nikiasfriedens :  M.  d.  I.  I  1876  S.  171  f. 

20.  Über  zwei  neu  entdeckte  Bruchstücke  von  Poletenurkunden:  B.  d.  A. 
1865  S.  541-548. 

1  --  Dittenberger,  Sylloge""  38;  2.  =  I  Gr.  II  777. 

21.  Hermokopideninschriften;   H.  XXIII  1888  S.  391—401. 

22.  Die  athenische  Oligarchie  des  Jahres  411  v.  Chr.:  B.  d.  A.  1895  XXV 
S.  451—468. 

23.  Der  thukydideische  Bericht  über  die  oligarchische  Umwälzung  in  Athen 
im  Jahre  411  v.  Chr.:  B.  d.  A.  1900  XXXVIII  S.  803—817. 

24a. Über  die  attische  Goldprägung  [407/6  v.  Chr.]:  Zeitschrift  für  Numis- 
matik XXI  1898  S.  5-16.     [24b  hinter  I  41.] 

25.  Makedonien  unter  König  Archelaos:    B.  d.  A.  1893  XXIX  S.  489— 507. 

26.  Inscriptiones  Graecae  vol.  II  (Corpus  inscriptionum  atti- 
carum  vol.  II):  Inscriptiones  Atticae  aetatis  quae  est  inter 
Euclidis  annum  et  Augusti  tempora  ed.  U.  Köhler.  Pars  1. 
1877.  Pars  2.  1883.  Pars  3.  1888.  Pars  4.  Indices  continens  [comp. 
Joh.  Kirchner]  1893.    Pars  5  (früher  vol.  IV  pars  2).  Supplementa  1895. 

70,  IV.  V.  Studien  zu  den  attischen  Psephismeu.  IV  =  DittenbergerÄi/Z/o^e-  61 
und  /.  Gr.  II  7;  V  =-  /.  Gr.  II,  161. 

27.  Die  griechische  Politik  Dionysios'  des  Älteren.   M.  d.  I  1876  S.  1—26. 

28.  Mauerbauinschriften  aus  Piräeus  und  Athen:  M.  d.i.  III  1878  S.49 — 54. 

29.  Der  Zwanzigstel  des  Thrasybul:  M.  d.  I.  VII  1882  S.  313—319. 

30.  Herakleides  der  Klazomenier:  H.  XXVII  1892  S.  68—78. 
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70,  VII  und  XVII.  Studien  zu  den  attischen  Psephismen:  VII  =  Dittenberger^ 
Sylloge^  79;  XVII  =  Dittenberger,  Sylloge'  72. 

31.  Attische  Psephismen  aus  der  ersten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  I: 
M.  d.  L  II  1877.  1.  Vertrag  mit  Chios  aus  dem  Jahr  386  v.  Chr. 
[=  Dittenberger,  Sylloge-  75]  S.  138—142.  2.  Psephisma  über  Keos 
aus  dem  Jahr  363/2  v.Chr.  [=  Dittenberger,  Sylioge^  101]  S.  142— 154. 

32.  Aus  den  attischen  Marineinschriften  V  [aus  dem  Jahr  374/3]:  M.  d.i. 
VIII  1883  S.  172—176. 

33.  Über  boiotische  Inschriften  aus  der  thebanischen  Zeit:  H.  XXIV,  1889 
S.  636-643.  (1.  Dittenb.  SylL^  99.  —  2.  M.  d.  I.  III  1878  S.  93.  — 
•S.  C.  I.  Gr.  1571.) 

15,  2.  Über  zwei  athenische  Vertragsurkunden.  2.  Bündnis  des  Jahres  362/1 
V.  Chr.  [--  Dittenberger,  Sylloge'  105]:    M,  d.i.  I  1876  S.  197—205. 

34.  Attische  Psephismen  aus  der  ersten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  II: 
M.  d.  I.  II  1877  [vgl.  I  31]. 

1.  Bündnis  der  Athener  mit  den  Thessalern  aus  dem  Jahr  361/0  v.  Chr. 
[=  Dittenberger,  Sylloge-  108]  S.  197—209  (dazu  S.  291). 

2.  Ergänzung  zu  C.  I.  A.  II  64  betr.  den  Euböischen  Aufstand  des 
Jahrs  357  v.  Chr.  S.  209—213. 

70,  VI.  Studien  zu  den  attischen  Psephismen  VI  =  /.  Or.  II  88  vgl.  Scala, 
Staatsverträge  S.  174. 

35.  Aus  den  attischen  Seeurkunden  [der  fünfziger  Jahre] :  M.  d.i.  VI  1881 
S.  21-39. 

70,  XVIII.  Studien  zu  den  attischen  Psephismen  XVIII  =  Dittenberger, 
Sylloge.^  115. 

36.  Aus  den  attischen  Inschriften:  M.  d.  I.  VII  1882  S.  96—111. 

1.  Diadikasien  für  Liturgien.  2.  Dekret  aus  dem  Jahr  341/0  v.  Chr. 
betr.  die  auWo-^i]  toü  orjjiou  ^=  Dittenberger,  Sylloge^  496.  3.  Prytanen- 
liste  aus  dem  Jahr  347/6  v.  Chr.  [nach  Trittyen]. 

37.  Attische  Prytanenurkunden  [Listen]:  M.  d.  I.  IV  1879  S.  97—106. 
[Vgl.  Belobigungsdekrete  für  Prytanen.     H.  V  1871  S.  331—342.] 

38.  Potamos.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  und  Topographie  der  attischen 
Demen  [nach  einer  Inschrift  aus  der  Zeit  nach  350  v.  Chr.]:  M.  d.  I. 
X  1885  S.  105—112. 

39.  Inschrift  der  Kleruchen  auf  Samos  [Übergaburkunde  der  Schatzmeister 
der  Hera  aus  dem  Jahr  346/5  v.  Chr.]:  M.  d.  I.  VII  1882  S.  367—376. 

40.  Proxenenliste  von  Keos:  M.  d.  1.  IX  1884  S.  271—278. 

41.  Der  Strateg  Chares:  M.  d.  I.  II  1877  S.  188  f. 
24b.  Über  die  attische  Goldprägung  s.  unten  II,  63. 

42.  Eine  attische  Marineurkunde  [—  Dittenberger,  Sylloge-  530]:  M.  d.i. 
IV   1879  S.  79-89. 

43.  Ein  neues  Aktenstück  aus  der  Finanzverwaltung  des  Lykurg:  H.  I  1866 
S.  312-322  und  dazu:  Attische  Inschriften  V:    H.  U  1867  S.  24—27. 

70,   XVL   Studien   zu  den  attischen  Psephismen:   H.  V  1871  S.  351—353: 
:        XVI  =  Dittenberger,  Sylloge^  551. 

44.  Aus  der  Finanzverwaltung  Lykurgs:  H.  V  1871  S,  223—227. 
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70,  XIV  f.  Studien  zu  den  attischen  Psephismen  XIV :  Anträge  des 
Stratokies  S.  343-349  [/.  Gr.  II  266].     XV  =  1.  Gr.  II  238. 

45.  Aus  den  attischen  Marineinschriften  IV  [aus  dem  Jahr  326/5  v,  Chr.]: 
M.  d.  I.  VIII  1883  S.  165-172. 

46.  Attische  Psephismen  aus  den  Jahren  der  Teuerung:  M.  d.  I.  VIII  1883 
S.  211—226  (und  S.  290). 

47.  Inschrift  von  Samos  [=  Dittenberger,  Sylloge~  637]:  M.  d.  I.  X  1885 
S.  32-37. 

48.  Philipp  II.  und  die  Chalkidischen  Städte:  B.  d.  A.  1891  XXVII  S.  473 
bis  487. 

49.  Über  das  Verhältnis  Alexanders  d.  Gr.  zu  seinem  Vater  Philipp:  B.  d.  A. 
1892  XXVIII  S.  497-514. 

50.  Die  Eroberung  Asiens  durch  Alexander  d.  Gr.  und  der  korinthische 
Bund:  B.  d.  A.  1898  VII  S.  120—134. 

51.  Die  Zeit  der  Rede  des  Hypereides  gegen  Philippides:  B.  d.  A.  1891 
XLIII  S.  931—937. 

69,  III.  Numismatische  Beiträge  III  [Gemeinsame  Münze  der  Städte  der 
Phthiotis]:  Zeitschrift  für  Numismatik  XII  1885  S.  110—152. 

70,  V.    Studien  zu  den  attischen  Psephismen  V:  H.  V  1871  S.  5  f. 

52.  Die  choregische  Inschrift  des  Nikias:  M.  d.  I.  X  1885  S.  231—236. 

53.  Attische  Ephebenstele:  M.  d.  I.  IV  1879  S.  324—336. 

54. ,  Attische  Schatzurkunde  aus  dem  Ende  des  vierten  Jahrhunderts:  M. 
d.  I.  V  1880  S.  268-283. 

55.  Drei  Hypothekensteine  aus  Spata  [der  wichtigste  aus  den  letzten  Jahren 
des  vierten  Jahrhunderts]:  M.  d.  I,  II  1877  S.  277-281. 

56.  Über  die  Diadochengeschichte  Arrians:  B,  d.  A.  1890  XXVIII  S.  557  bis 
588. 

57.  Über  einige  Fragmente  zur  Diadochengeschichte  [bei  Suidas]:  B.  d.  A. 
1891  XI  S.  207—214. 

58.  Das  asiatische  Reich  des  Antigonos;    B.  d.  A.  1898  LIII  S.  824—843. 

59.  Über  die  Korrespondenz  zwischen  dem  asiatischen  Herrscher  Antigonos 
und  der  Stadtgemeinde  der  Skepsier  aus  dem  Jahr  311  v.  Chr.:  B.  d. 
A.  1901  XLIIf.  S.  1057-1068. 

60.  Zur  Geschichte  Ptolemaios  II.  Philadelphos:  B.  d.  A.  1895  XLI  S.  965 
bis  977. 

61.  Inschrift  des  Glaukon:  M.  d.  I.  IX  1884  S.  49—53. 

62.  Über  eine  neue  Quelle  zur  Geschichte  des  dritten  syrischen  Krieges 
[Flinders  Petrie  Papyri  II,  XLV]:  B.  d.  A.  1894  XXV  S.  445-460. 

63.  Die  Gründung  des  Königreichs  Pergamon:  Sybels  Historische  Zeit- 
schrift XLVn  1882  S.  1—14. 

64.  Ein  Verschollener  [der  makedonische  Pbrurarch  Diogenes,  der  nach 
229  V.  Chr.  die  attischen  Festungen  räumte]:  H.  VII  1873  S.  1—6. 

65.  Zur  Geschichte  des  athenischen  Münzwesens:  6.  d.  A.  1896  XLI  S.  108& 
bis  1097. 

66.  Über  den  auswärtigen  Besitzstand  Athens  im  zweiten  Jahrhundert  v.Chr.: 
M.  d.  I.  I  1876  S.  257-268. 
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C7.   Zwei  Inschriften  aus  der  Zeit  Antiochos'  IV.  Epiphanes:  B.  d.  A.  1900 

L-LII  S.  1100—1108. 
G8.   Ein  Nachtrag  zum  Lebenslauf  des  Epikureers  Philonides  [B.  d.  A.  1900 

S.  942—959]:  B.  d.  A.  1900  XLIV  S.  999—1001. 
24  c.  Über  die  attische  Goldprägung  s,  unten  II  63. 
09,   I— II.    Numismatische   Beiträge    [Attische  Tetradrachmen    des  ersten 

Jahrhunderts]:  Zeitschrift  für  Numismatik  XII  1885    S.  103  —  106  und 

S.  106—110.  III  s.  oben  hinter  51. 


70.  Studien  zu  den  attischen  Psephismen:  H.  II  f.  1867  f. 

I:  H.  II  1867  S.  321 — 329:  Über  die  Praescripten  einiger  attischer 
Psephismen. 

II.  III:  H.  III  1869  S.  156-160  [II  =  Dittenberger,  Sylloge^  66  vgl. 
Köhler,  M.  d.  I.  I  1876  S.  4  f.  oben  I,  27;  III  =  l  Or.  II  191]. 
IV— X:  H.  V  1871  S.  1—20  [IV  =  Dittenberger,  Sylloge-  61  und  /.  Gr. 
II  7;  V  =  7.  Gr.  II  161;  VI  =  l  Gr.  II  88;  Scala,  Staats  vertrage  176; 
vgl.  Köhler,  M.  d.  I.  II  S.  197  oben  I,  34;  VII  =-  Dittenberger,  Sylloge-  79; 
VIII  -=  /.  Gr.  II  76;  IX  =  /.  Gr.  II  29  und  181  (vgl.  XI  S.  328  f.);  X 
=  /.  Gr.  II  557]. 

XI— XVI:  H.  V  1871  S.  328-353  [XI  = /.  Gr.  II  181;  XII  f.  (»Be- 
lobigungsdekrete für  Prytanen  und  gewisse  zu  diesen  in  geschäftlichen 
Beziehungen  stehende  Beamte"  S.  331—342);  XIV  =  I.  Gr.  II  266  (vgl. 
Dittenberger,  Sylloge"  168  und  184);  XV  =  /.  Gr.  II  238;  XVI  =  Ditten- 
berger, Sylloge"  551]. 

XVII.  XVIII:  H.  VII  1873  S.  159—167  [XVII  ^  Dittenberger,  Sylloge'' 
72;  XVII  =  Dittenberger,  Sylloge-  115]. 

71.  Attische  Inschriften:  H.  II  1867  S.  16—36. 

I  =  7.  Gr.  I  20;  II  =  1.  Gr.  I  320;  III  =- 1.  Gr.  II  829;  IV  =  I.  Gr. 
1280;  V=  7.  Gr.  II  739;  VI  =- Dittenberger,  Sylloge-  52. 

72.  Inschriften  von  Naxos,  Jos  und  Gythion:  M.  d.  I.  III  1878  S.  161—163. 

73.  Die  von  Herrn  Bohn  auf  der  Akropolis  gefundenen  Inschriften:  M.  d.  I. 
V  1880  S.  317-330. 

74.  Attische  Inschriften  des  fünften  Jahrhunderts:    H.  XXXI  1896  S.  137 
bis  154, 

1.  s,  oben  hinter  18;  2—4  s.  oben  hinter  12;  5.  Grabinschrift  aus  dem 
Piräeus;  6.  s.  oben  hinter  12;  7.  s.  oben  hinter  8;  8.  Über  die  noch 
unerklärte  Inschrift  Rangabis,  Antiquites  hell.  1299. 

75.  Miscellen: 

Inschriften  aus  Melos  und  Amorgos:  H.  II  1867  S.  454—456;  Weih- 
inschrift [des  Kallias  S.  d.  Hipponikos]  von  der  Burg  zu  Athen:    H.  III 

1869  S.  166  f.;  Zwei  Inschriften  [der  Kaiserzeit]  aus  Athen:  H.  IV  1870 
S.  132  f.;  Über  zwei  Inschriften  aus  dem  äußeren  Kerameikos:   B.  d.  A 

1870  S.  272—274  [Inschrift  der  Bekrönung  des  Grabmals  der  im 
korinthischen  Krieg  gefallenen  Reiter  und  Horosstein  des  Wegs  nach 
Eleusis]. 
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Attische  Phratrieninschriften:  M.d.  I.  II  1877  S.  186  — ISS;  Inschrift  aus 
Akraiphia  [Stiftung  einer  Kultgenossenschaft] :  M.  d.  I.  III  1878  S.  299  f. ; 
Horosstein  der  Zakyaden:  M.  d.  I.  IV  1879  S.  287;  Inschrift  aus  dem 
Asklepieion.  in  Athen  [Jahresverzeichnis  der  Kultbeamten]:  M.d.  I.  VII 
1882  S.  7;  Inschriften  und  Münzen  der  Sammlung  Demetrio:    M.  d.  I. 

VII  1882  S.  21;  Attischer  Hypothekenstein:  M.  d.  I.  VII  1882  S.  60; 
Künstlerinschriften  aus  Athen:  M.  d.  I.  VII 1882  S.  159  [Kephisodotos] 
und  S.  173  [Leochares];  Zwei  attische  Epigramme:  M.  d.  I.  VII  1882 
S.  222  [=  Allen,  Greek  Versification  in  inscriptions  (1888)  Nr.  V  und 
XXXI] ;  Attische  Choregeninschrift  [Kaibel,  JCpigr.  gr.  925] :  M.  d.  I.  VII 

1882  S.  348;  Weibinschrift  aus  Athen  [Fest  derHermaia]:  M.  d.  I.  VIII 

1883  S.  226;  Inschrift  der  Appia  Regula  [upfzawiisvyj  r.pinz-q  -f;;  T'>/yj; 
xyjc  ::öX£üJc;]:  M.  d.  I.  VIII  1883  S.  287—289;  Zu  C.  I.  A.  II  605:  M.  d.  I. 

VIII  1883  S.  382-384;  Zu  C.  I.  A.  III  654:  M.  d.  I.  IX  1884  S.  162; 
Grabstein  einer  Poliaspriesterin:  M.  d.  I.  IX  1884  S.  301;  Bilingue 
[lateinisch-griechische]  Grabschrift  aus  Athen:  M.  d.  1.  IX  1884  S.  302; 
Attische  Inschriften  auf  Malta:  M.  d.  I.  IX  1884  S.  386  f.;  Attisches 
Thiasotendekret:  M   d.  I.  IX  1884  S.  388 f.;  Zu  C.  I.  A.  I  441:  M.  d.  I 

IX  1884  S.  389;  Bialphabete  Inschrift  in  Athen  [in  attischer  Schrift 
der  ersten  Hälfte  des  fünften  und  ionischer  der  zweiten  Hälfte  des 
vierten  Jahrhunderts]:  M.  d.i.  X  1885  S.  281  f.;  Grabsteine  und -Denk- 
mäler: M.  d.  I.  X  1885  S.  402-406. 

Inschriften  aus  Ambrakia  und  Larisa:  H.  XXVI  1891  S.  148  —  150;  Zwei 
athenische  Inschriften  aus  der  Kaiserzeit:  H.  XXX  1895  S.  629  f. 
Zur  Bilinguis  von  Isinda  in  Lykien:    Jahreshefte  des  Österreichischen 
Archäologischen  Instituts  I  1898  S.  212—214. 
Vgl.  auch  II  10.  11.  42.  43.  44.  52.  54.  55. 

II.    Zu  Schriftstellern  und  Denkmälern. 

1.  Qua  ratione  Titi  Livü  annalibus  usi  sint  historici  latini  atque  graeci  des- 
cribitur  et  quid  inde  in  Livii  textu  quem  dicunt  constituendo  rcpeii  possit 
exponitur  et  exemplis  illustratur.  Commentatio  philol.  de  sententia  AmpHsx. 
Philosophorum  Ordinis  Acad.  Gottingensis  pridie  non  Jun.  a  18(10  praemio 
regio  ornata  quam  scr.  Ulricus  Koehler  Saxo-Vimariensis.  Gottingae  i860 
III,  98  S.  40.  Diese  Preisschrift  galt  als  Doktordissertation;  K.  wurde 
am  7.  Nov.  1860  auf  Thesen  promoviert. 

2.  Base  emtente  nella  Villa  Pamfil'-Doria:  A.  d.  1.  1863  S.  195-209  und 
S.  468  f.  (Monumenti  d.  I.  VI/VII  tav.  76,  1—3). 

3.  Statua  di  Cesare  Augvsto  [Statue  von  Primaporta]:  A.  d.  I.  1863 
S.  432—449  {Monumenti  d.  I.  VI/VII  tav.  84,  1.  2;  tav.  d'agg.  P). 

4.  Statua  di  Faustina  Seniore:  A.  d.  1.  1863  S.  450-452  {Monumenti  d.  I. 
VI/VII  tav.  84,  3). 

5.  Vaso  di  Altamura  con  rappresentazione  infernale:  A.  d.  I.  1864  S.  283 
bis  296  {Monumenti  d.  1.  Vlll  tav.  9;  tav.  d'agg.  S  T). 
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€.  Statua  di  Ercole  in  bronzo  scoperta  nel  cortile  del  palazzo  Righetti:  B.  d.  1. 
1864  S.  227—230. 

7.  Über  die  vatikanischen  Bätter  des  Virgil  aus  dem  Besitze  Claude  Dapuy's : 
B.  d.  A.  1864  S.  278—280. 

8.  Zu  Apulejus:  Rh.  M.  XIX  1864  S.  152. 

9.  Zur  Kritik  des  Q.  Curtius  Rufus:  Rh.  M.  XIX  1864  S.  184—196. 

10.  Frammento  d'  un  rendiconto  attico  sopra  ferezione  di  due  statue  [=  /.  Gr. 
1  318]     A.  d.  I.  1865  S.  315—320. 

11.  Fragment  eines  Verzeichnisses  von  Weihgeschenken  von  der  Burg  zu 
Athen  [-=  /.  Gr.  II  735]:  Archäologische  Zeitung  XXIII  1865,  Anzeiger 
S.  91. 

12.  Antichita    della  Grecia:    B.  d.  I.   1865  S.  134—139;    1866  S.  104—109, 

13.  Briefliches  aus  Athen :  Archäologische  Zeitung  XXIV  1866,  Anzeiger 
S.  167. 

14.  Über   die  Zeit  der  Archäresien  in  Athen:   B.  d.  A.  1866  S.  343-348. 

15.  Der  Tod  des  Hippolyt:  H.  III  1869  S.  312—315. 

16.  Der  Areopag  in  Athen.  Ein  Beitrag  zur  Topographie  und  Stadtge- 
schichte:   H.  VI  1872  S.  92-112. 

17.  0.  Lüders,  Die  dionysischen  Künstler  —  P.  Foucart,  de  coUegiis  sceni- 
corum  artißcum  apud  Graecos  (Anzeige):  Jenaer  Literatur-Zeitung  I 
1874  Nr.  42  S.  665  f. 

18.  Über  die  Archäologie  des  Thukydides:  Commentationes  in  honorem  Theo- 
dori  Mommseni  (1877)  S.  370-377. 

19.  Broncestatuette  aus  Chalkis:  M.  d.  I.  I  1876  S.  97-101. 

20.  Zum  Philopapposdenkmal:  M.  d.  L   I  1876  S.  126. 

21.  Torso  eines  Apoxyomenos:  M.  d.  I.   II  1877  S.  57  f.  (Tafel  IV). 

22.  Der  Südabhang  der  Akropolis  zu  Athen  nach  den  Ausgrabungen  der 
archäologischen  Gesellschaft  I— VI:  M.  d.  I.  II  1877  S.  171—186 
(Tafel  XIU)  und  S.  229—260  (Tafel  XVIII). 

—  Über  die  Zeit  und  den  Ursprung  der  Grabanlagen  in  Mykene  und 
Spata  s.  oben  I,  1.  und  2. 

—  Mauerbauinschriften  aus  Piraeus  und  Athen  s.  oben  I  23. 

23.  Documente  zur  Geschichte  des  athenischen  Theaters  I— IV:  M.  d.  I. 
III  1878  S.  104—134  und  S.  229-258. 

24.  Die  Lage  des  Thesmothesion  in  Athen:  M,  d.  L  III  1878  S.  144—146. 

25.  Hallenanlage  am  Südfusse  der  Akropolis  zu  Athen:  M.  d.  I.  III  1878 
S.  147—154. 

26.  ^ta'Xai  i^cXsu&spizat:   M.  d.  I.  III  1878  S.  172-177. 

27.  Die  Münzen  von  Salamis,  Eleusis  und  Oropos.  Mit  einem  Anhang: 
der  Name  Salaminier  in  attischen  Inschriften:  M.  d.  I.  IV  1879  S.  250 
bis  267. 

28.  Der  Rundaltar  am  Dipylon:  M.  d.  L  IV  1879  S.  288. 

29.  Gefäße  aus  Ägina:  M.  d.  I.  IV  1879  S.  366—368  (Tafel  XIX), 

30.  Beiträge  zur  Periegese  der  Akropolis  von  Athen  I.  Die  Parthenos 
und  der  Parthenon:  M.  d.  L  V  1880  S.  89-101. 

31.  Basis  des  Karneades:  M.  d.  I.  V.  1880  S.  284—286. 
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32.  Torso  aus  Athen:  M.  d.  I.  V.  1880  S.  368  f.  (Tafel  VIII  f.). 

33.  Die  Münze   der   Kleruchen   auf  Delos:   M.  d.  I.  VI  1881  S.  238—243. 

34.  Der  Plutos  des  Kephisodot:  M.  d.  I.  VI  1881  S.  363-371  (Tafel  XIII). 

35.  Ägyptisches  Gewicht  in  Athen:   M.  d.  I.  VI  1881  S.  424—426. 

36.  Zur  Geschichte  des  griechischen  Münzwesens:  M.  d.  I.  VII  1882  S.  1 
bis  7  (vgl.  S.  377—379). 

37.  Zu  den  Münzen  von  Imbros:  M.  d.  I.  VII  1882  S.  149  f. 

38.  Mykenische  Schwerter:  M.  d.  I.  VII  1882  S.  241—250  (Tafel  VIII). 

39.  Attisches  Relief:  M,  d.  I.  VII  1882  S.  320. 

40.  Peloponnesisches  Eisengeld:  M.  d.  L  VII  1882  S.  377—379  (vgl.  S.  1 
bis  7). 

41.  Mykenisches  Silbergefäß:  M.  d.  I.  VIII  1883  S.  1—6  (Tafel  I). 

42.  Choregeninschrift  aus  Athen.-  M.  d.  I.  VIII  1883  S.  33-35. 

43.  Inschriften  der  Ergastinen:  M.  d.  I.  VIII  1883  S.  57—66. 

44.  Aus  den  attischen  Marinein Schriften  VI  [Verzeichnisse  der  Mann- 
schaften attischer  Trieren]:  M.  d.  I.  VIII  1883  S.  177—180. 

45.  Bruchstück  eines  alten  Lehrbuchs  der  Grammatik:  M.  d.  I.  VIII  1883 
S.  359—363. 

46.  Eine  Illustration  zu  Theognis:  M.  d.  I.  IX  1884  S.  1—4  (Tafel  I). 

47.  Praxiteles  der  ältere:  M.  d.  I.  IX  1884  S.  78—82. 

48.  Praehistorisches  von  den  griechischen  Inseln:  M.  d.  1.  IX  1884  S.  156 
bis  162  (Tafel  VI). 

49.  Die  Genossenschaft  der  Dionysiasten  im  Piraeus:  M.  d.  I.  IX  1884 
S.  288—298. 

50.  Numismatische  Beiträge:  I.  Münzfunde  auf  Euboea  und  in  Eleusis: 
M.  d.  I.  IX  1884  S.  354—559;  II.  Zur  griechischen  Elektronprägung: 
M.  d.  I.  IX  1884  S.  359—362;  III.  Die  Solonische  Münzreform  s.  oben 
1,5. 

51.  Exegetisch-kritische  Anmerkungen  zu  den  Fragmenten  des  Antigonos 
von  Karystos:  Rh.  M.  XXXIX  1884  S.  293—300. 

52.  Wäscher  und  Waschfrauen  in  Athen:   M.  d.  I.  X  1885  S.  77  f. 

—  Potamos.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  und  Topographie  der  attischen 
Demen  s.  oben  I,  38. 

—  Die  choregische  Inschrift  des  Nikias  s.  oben  I,  52. 

53.  Die  attischen  Grabsteine  des  fünften  Jahrhunderts.  I.  Die  Grabsteine 
aus  der  Zeit  zwischen  den  Perserkriegen  und  dem  peloponnesischen 
Krieg:    M.  d.  I.  X  1885  S.  359-379  (Tafel  XIII  f.) 

54.  Grab-Steine  und  -Denkmäler:  M.  d.  I.  X  1885  S.  402—406. 

—  Numismatische  Beiträge  I— III:  Zeitschrift  für  Numismatik  XII  1885 
S.  103  115  s.  oben  I,  71  abc. 

55.  Die  Grabstätte  bei  der  Hagia  Trias:   H.  XXIII  1888  S.  474—476. 

56.  Über  die  auf  das  Bild  der  Parthenos  bezüglichen  Rechnungsurkunden; 
B.  d.  A.  1889  XV  S.  223-225. 

57.  L.  Holzapfel,  Beiträge  zur  griechischen  Geschichte  (Anzeige) :  Deutsche 
Literaturzeitung  X  1889  Nr.  4  Sp.  130—132. 
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—  Über   die  Diadochengeschichte   Arrians:   B.   d.  A.    1890   S.   557—588 
s.  oben  I  56. 

—  Die  Halle  der  Athener  in  Delphi  s.  oben  I  9. 

58.  Zu  Aristoteles'  tcoX.  'A&y]v.  c.  IV:  H.  XXIX  1894  S.  158. 

59.  Über   die   IIoXiTsia   Aa/soaiitoviiov  Xenophons:    B.  d.  A.  1896  XV.  XVI 
S.  361—377. 

—  Zur  Geschichte  des  athenischen  Münzwesens  s.  oben  I,  65. 

61.  Über  eine  Stelle  in  der  Politik  des  Aristoteles    [p.  1303  g.  E.:    axa'si; 
in  Delphi]  :  Rh.  M.  LIII  1897  S.  485-491. 

62.  Ein  Fragment  des  Demetrios  von  Phaleron:    Rh.  M.  LIII  1897  S.  491 
bis  493. 

€3.    Über  die  attische  Goldprägung:  Zeitschrift  für  Numismatik  XXI  1898 
S.  5—16  (Tafel  I). 

III.    Reden. 

1.  Antrittsrede    in    der  Akademie:   B.    d.  A.  1889   S.  689-691  [Antwort 
von  Curtius  S.  691—693]. 

2.  Gedächtnisrede  auf  Ernst  Curtius:  Abhandlungen  der  Akademie  1897. 
14  S.  4°. 


D.  B.  Monro. 

Geb.  16.  November  1836,  gest.  22.  August  1905. 
Von 

J.  Cook  Wilson. 


Der  Verlust  von  D.  B.  Monro,  „Provost  of  Oriel  College",  des 
allgemein  anerkannt  bedeutendsten  Homerkritikers  Großbritanniens,  wird 
sowohl  an  der  Universität  als  in  aeinera  College,  dessen  Haupt  er  ein- 
unddreißig Jahre  gewesen,  tief  empfunden.  Auf  dem  Gebiete  der  Ge- 
lehrsamkeit und  Wissenschaft  Zierde  seiner  Universität,  und  auf  allen 
praktischen  Gebieten  des  akademischen  Lebens  ein  Ratgeber  ersten 
Ranges,  übte  er  einen  stillen  kräftigen  Einfluß  aus  wie  kaum  ein 
anderer:  und  er  war  dabei  so  zurückhaltend  und  anspruchslos,  daß  man 
erst  nach  seinem  Tode  inne  wird,  was  für  einen  bedeutenden  Teil  unseres 
Oxforder  Lebens  er  selbst  ausmachte.  Wie  oft  und  wie  schmerzlich 
wird  uns  der  in  Schwierigkeiten  der  Wissenschaft  oder  der  praktischen 
Verwaltung  längst  üblich  gewordene  Ausweg  fehlen:  „nun  aber  wollen 
wir  Monro  fragen." 

Der  verstorbene  „Provost  of  Oriel",  David  Binning  Monro,  ge- 
boren zu  Edinburgh  16.  November  1836,  stammte  aus  einer  sehr  an- 
gesehenen Schottischen  Familie.  Sein  Vater  (Alexander  Monro  Binning 
„Writer  to  the  Signet",  der  sich  später  den  Namen  Binning  Monro 
aneignete)  war  Gutsbesitzer,  und  als  dessen  ältester  Sohn  erbte  Monro 
die  zwei  Familiengüter  von  Auchinbowie  in  Sterlingshire  und  Softlaw  in 
Roxburgshire.  Von  mütterlicher  Seite  waren  seine  Ahnen  in  der  Wissen- 
schaft hochangesehen,  sein  Großvater,  sein  Urgroßvater  und  sein  Ur- 
urgroßvater  waren  sämtlich  Professoren  der  Anatomie  in  der  berühmten 
medizinischen  Fakultät  zu  Edinburgh. 

Als  ganz  junger  Student  in  der  Glasgower  Universität  zeigte  er 
schon  die  vielseitige  Begabung,  welche  ihn  im  späteren  Leben  aus- 
zeichnete. Nicht  bloß  in  seinem  speziellen  Fach,  der  klassischen  Philo- 
logie, sondern  auch  in  der  Mathematik  und  der  Logik  erlangte  er  den 
„ersten  Platz"  in  den  betreffenden  Klassen,  und  gewann  auch  ver- 
schiedene erste  Preise:   und  als  er  Glasgow  verließ,    um  sein  Studium 
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in  Oxford  anzufangen,  ist  er  zuerst  unentschieden  gewesen,  ob  er  sich 
hauptsächlich  der  Mathematik  oder  der  Philologie  widmen  sollte. 

In  seinem  ersten  Jahr  in  Oxford  gewann  er  ein  ,,scholarship"  im 
Balliol  College,  den  ersten  Preis  dieser  Art,  welchen  die  LFniversität 
bietet:  dazu  bekam  er  ein  Stipendium  von  Glasgow,  das  vielbegehrte 
„Snell  Exhibitiou'i  Sein  Studiengang  war  ein  ungewöhnlicher.  Er 
wählte  bald  die  „Literae  humaniores"  als  Hauptgegenstand,  daneben 
aber  studierte  er  fleißig  Mathematik.  Die  Auszeichnung  der  sogenannten 
,, ersten  Klasse"  fiel  ihm  in  den  zwei  höchsten  „Klassischen"  Examina 
zu,  in  einem  der  zwei  höchsten  mathematischen,  und  der  „Zweiten 
Klasse"  in  dem  anderen.  In  seinem  letzten  Studienjahre  gewann  er  das 
,,Ireland  Scholarship",  den  ersten  Preis  in  Oxford  für  klassische  Philo- 
logie. Das  Jahr  darauf  (1859)  bekam  er  den  Universitätspreis  für  eine 
lateinische  Dissertation  über  die  Argonautensage  (eine  Vorbedeutung 
für  sein  Lebensstudium),  und  wurde,  nach  brillant  bestandenem  Examen 
zum  „Fellow"  von  Oriel  College  erwählt. 

Zu  dem  akademischen  Berufe  hat  er  sich  nicht  gleich  ent- 
schlossen, sondern  er  hatte  zuerst  die  Absicht,  in  London  Advokat  zu 
werden;  aber  nachdem  er  das  juristische  Studium  ungefähr  zwei  Jahre 
betrieben,  gab  er  auf  besondere  Einladung  seines  Colleges,  dort  Lehrer 
zu  werden,  die  Absicht  einer  praktischen  Karriere  völlig  auf  und  kehrte 
nach  Oxford  zurück,  wo  er  sich  die  nächsten  vierzehn  Jahre,  d.  h.  bis 
er  Vizeprovost  und  eigentlicher  Rektor  seines  Colleges  wurde,  ganz^ 
der  Lehrtätigkeit  eines  „College  -  tutors"  und  „College  -  lecturers" 
widmete. 

Hier  kam  seine  Vielseitigkeit  wieder  zum  Vorschein;  denn  im 
Verzeichnis  seiner  Vorträge  findet  man,  außer  Homer  und  vergleichender 
Sprachwissenschaft.  Gegenstände  der  griechischen  Philosophie,  griechische 
Urgeschichte,  Thukydides,  Herodotus,  römische  Urgeschichte,  römische 
Verfassungsgeschichte  und  römisches  Staatsrecht.  Letzteres  war  damals 
ein  beliebtes  Nebenstudium  von  ihm.  Seine  Vorträge  hierüber  fanden 
viel  Beifall  (unter  anderem  erinnert  sich  Referent  von  dem  damaligen 
Professor  der  lateinischen  Sprache  an  Monro  um  Auskunft  über  Stil 
und  Schreibweise  der  lateinischen  Inschriften  gewiesen  worden  zu  sein). 
Es  ist  wahrscheinlich,  daß  er  diesen  Gegenstand  in  den  siebziger  Jahren 
endlich  aufgegeben  hat.  Die  einzigen  Zeugnisse  für  sein  eingehendes 
Interesse  an  der  Sache,  welche  im  Druck  erschienen  sind,  bestehen  in 
ein  paar  Aufsätzen,  wie  z.  B.  „Notes  on  Roman  History"  (über  Stellen  in 
Festus,  Livius,  Plutarch,  Horaz  und  Cicero)  und  „The  Pedarii  in  the 
Roman  Senate",  im  Journal  of  Philology;  und  einigen  Rezensionen  in 
der  Zeitschrift  ,,Academy".  Ein  Vortrag  im  Oxforder  Philologischen 
Verein  über  die  römische  praefectura   scheint   nie  gedruckt  worden  zu 
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sein.  Für  die  Logik  interessierte  er  sich  immer,  und  es  war  eine  Lieb- 
haberei von  ihm,  den  sogenannten  „Pass  men"  Unterricht  in  den 
Elementen  derselben  zu  geben.  Er  ließ  sogar  einen  kurzen  Umriß 
der  Regel  der  syllogistischen  Logik  für  den  Gebrauch  seiner  Zuhörer 
drucken. 

Sein  Leben  hindurch  aber  blieben  Homer  und  die  vergleichende 
Sprachwissenschaft  seine  Hauptstudien:  in  letzterer  galt  er  nach  Max 
Müller  für  die  weitaus  bedeutendste  Autorität  in  Oxford.  Für  ihn  zwar 
gehörten  diese  zwei  Fächer  eng  zusammen.  Er  selbst  betonte  die  Not- 
wendigkeit einer  eingehenden  Kenntnis  der  Ergebnisse  der  Sprach- 
forschung für  die  Homerkritik.  Ein  interessantes  Beispiel  für  die 
Richtigkeit  dieser  Meinung  liefert  seine  entscheidende  Erörterung 
(Transactions  of  the  Oxford  Philological  Society,  1888—89,  S.  6)  einiger 
Textesänderungen,  die  von  Cobet,  Nauck,  Van  Leeuwen  und  anderen 
vorgeschlagen  waren,  wo  gezeigt  wird,  wie  durch  mangelhafte  Kenntnis 
der  Sprachforschung  bei  den  einen  und  des  homerischen  Sprach- 
gebrauchs bei  den  anderen,  eine  Menge  irriger  Eraendationen  ent- 
standen sind.*) 

Die  erste  Schrift,  welche  Monro  in  der  Gelehrtenwelt  außerhalb 
seiner  Universität  und  seines  Bekanntenkreises  bekannt  gemacht  hat, 
war  wahrscheinlich  sein  Aufsatz  im  ,,Q,uarterly  Review"  für  Oktober  1868, 
„the  Homeric  Question";  betitelt.  Derselbe  wurde  gleich  anerkannt  als 
mit  das  Beste,  was  in  England  über  diesen  Gegenstand  erschienen  war, 
und  die  in  späteren  Jahren  (1880)  in  der  Encyclopaedia  Britannica 
(Art.  ,, Homer")  veröffentlichte  Umarbeitung  und  Entwickelung  seiner 
Ansichten  bleibt  bis  heute  in  der  englischen  Wissenschaft  unübertroffen, 
oder  wird  doch  nur  von  seinen  eigenen  letzten  Aussagen  in  seiner 
Odysseeausgabe  übertroffen.  Glücklicherweise  fand  sich  in  seinem  Nach- 
laß ein  Abdruck  dieser  Arbeit  mit  handschriftlichen  Änderungen  und 
Zusätzen  versehen,  welche  Monro  für  eine  neue  Ausgabe  in  der 
Encyclopaedia  ßrit.  bestimmte:  dieser  wird  nun  von  seinem  treuen 
Mitarbeiter  T.  W.  Allen  nächstens  zutage  gefördert  werden. 

Auf  den  Artikel  im  ,,Quarterly '  folgte  in  den  nächsten  sieben 
Jahren  eine  Reihe  von  Aufsätzen  und  Rezensionen  im  ,.Academy"  und 
im  „Journal  of  Philology",  und  von  Vorträgen  vor  dem  Oxforder 
philologischen  Verein,    im   ganzen    etwa  30  Stück,**)    über  sehr  Ver- 


*)  Vgl.  seine  Rezension  von  C.  Mutzbauer,  Classical  Review  1894  S.  35; 
auch  Class.  Rev.  1894  S.  455,  und  Class.  Rev.  Juni  1887. 

**)  Folgende  dürfen  genannt  werden:  Im  Journal  of  Philology  II.  IV. 
S.  197,  Notes  on  Roman  History:  IL  IV.  S.  214,  on  Herodotus  II.  116  and 
Thucyd.  I.  11:  IV.  VII  S.  113,  On  the  Pedarii  in  the  Roman  Senate.  Im 
Academy,   1.    S.  166    Marquardts  Aristoxenus  (Rez.).-   II,   S.  22   über   die 
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schiedenartiges ,  römische  Staatsaltertümer,  griechische  Musik  (ein 
Lieblingsthema  von  ihm),  Plato  Aristoteles,  vergleichende  Mythologie, 
die  Mehrzahl  über  Homerisches  —  meistens  kurz,  aber  zur  Sache,  ohne 
jede  rhetorische  Überflüssigkeit,  immer  wichtig  und,  wie  alles  derartige 
was  Monro  auch  später  schrieb,  gewöhnlich  entscheidend;  denn  er 
pflegte  nur  zu  schreiben,  wenn  er  seiner  Sache  nach  langer  gewissen- 
hafter Prüfung  ziemlich  sicher  war. 

Im  letzten  Teil  dieser  Periode  arbeitete  er  an  einer  Kollation 
von  Handschriften  der  Iliasscholien,  besonders  in  Venedig,  welche  für 
eine  von  W.  Dindorf  unternommene  Ausgabe  bestimmt  war,  und  deren 
erste  zwei  Bände,  angezeigt  von  der  „Clarendon  Press"  als  „Scholia 
Graeca  in  Iliadem  ed.  by  W.  Dindorf  after  a  collation  of  the  Venetian 
MSS.  by  D.  ß.  Monro",  1875  erschienen.  Diese  Ausgabe  zeigte  Monro 
selbst  im  „Academy"  1874,  VI  S.  75,  an  (sechs  Jahre  später,  Academy, 
€.  März.  1880,  schrieb  er  über  die  Bedeutung  der  Townley-Handschrift 
für  diese  Schollen).  Im  Jahre  1877  erschienen  die  zwei  letzten  Bände 
dieser  Ausgabe,  Den  Jahren  1876,  1877  gehören  die  zwei  Vorträge 
im  Oxf.  Philolog.  Verein  an  ,,The  Eoman  praefectura",  und  ,, Notes  on 
Homeric  subjects  (1)  the  article  with  epithets,  (2)  the  reflexive  pronoun, 
(3)  the  division  into  books,  with  reference  to  the  epitome  of  Pindarus 
Thebanus",  und  ein  Aufsatz  im  Journal  of  Philology,  VI.  XII,  S.  185 
„On  Nicomachean  Ethics  II,  VII". 

Im  Jahre  1878  erschien  sein  erstes  Buch.  Monro  übte  eine  so 
strenge  Selbstkritik,  daß  man  zuweilen  Bedenken  hegte,  ob  er  über- 
haupt zu  einem  Buche  kommen  würde,  und  der  Zufall  wollte  es,  daß 
sein  erstes  Buch  eine  Schulausgabe  des  ersten  Buchs  der  Ilias  war, 
scheinbar  eine  Kleinigkeit  für  einen  Mann  seines  Rufes.  Doch  das  be- 
scheidene Bändchen,  welches  eine  vortreöliche  kurz  gefaßte  Homerische 
Grammatik  enthielt,  verriet  die  Hand  eines  Meisters;  und  der  Sach- 
verständige dürfte  wohl  merken,    wie  oft    darin  übliche  und  nicht  ver- 


Komposition der  Odyssee  (Rez.):  II,  S.  45  Rezension  von  ßachofens 
Coriolanus:  IV  S.  34,  Römisches  Staatsrecht,  Marquardt  und  Mommsen  (Rez.)  : 
rV.  S.  176  Haymans  Odyssey  (Rez.):  IV,  338,  Harteis  Hom.  Stadien  (Rez.): 
VI,  S.  302  Chappells  History  of  Music  (ancient).  (Rez.).  Dem  Oxford  Philo- 
logical  Society  vorgetragen,  1870  loss  of  digamma  before  o  and  tu;  cj^pivs; 
djicpnisXaiva'.i ;  On  the  composition  of  the  Nicomachean  Ethics;  1871  some 
inorganic  aspirates  in  Greek:  1872,  xüxXo;  as  title  of  a  poem  in  Aristotle 
andPhiloponus;  1873  the  powers  of  the  Homeric  king;  On  a  mathematical 
test  of  the  probability  of  Lachmanns  emendations  of  Babrius:  1874:  on  11. 
I,  6,  291,  II,  190,  V,  89,  492;  Grammar  and  Logic:  1875  Instances  of 
Homeric  uses  of  the  prepositions  in  later  Greek.  Im  Quarterly  Review  1871 
<Nr.  262  S.  492—522),  Rezension  von  Jowetts  Plato. 
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dächtigte  Deutungen  des  Textes  auf  schlichte  und  anspruchslose  "Weise 
widerlegt  wurden.  Sechs  Jahre  später  erschien  seine  Schulausgabe  der  j 
ersten  Hälfte  der  Ilias,  und  1889  diejenige  der  zweiten  Hälfte,  Die 
kurze  Einleitung  über  die  Hauptpunkte  der  homerischen  Frage  ist  vor- 
züglich in  ihrer  Art  und  der  Präsident  von  Magdalen  College  in  Oxford. 
T.  H.  Warren,*)  hat  Referent  auf  den  Wert  der  kurzen  kritischen 
Übersichten  des  Gedankenganges,  welche  dem  Kommentar  zu  jedem 
Buch  der  Ilias  vorangesetzt  sind,  aufmerksam  gemacht.  In  der  Tat, 
wenn  diese  kurzen  Einleitungen  zusammengefaßt  werden,  gewinnt  man 
einen  klaren  Überblick  der  allerwesentlichsten  Zeugnisse  für  die  Einheit 
und  innere  Zusammengehörigkeit  der  ganzen  Dichtung. 

In  den  Jahren  1878 — 1880  verfaßte  er  etwa  acht  kurze  Aufsätze 
über  Homerisches  und  Sprachvergleichendes.**)  1880  erschien  der  schon 
genannte  Artikel  in  der  Encycl.  Brit.  über  die  homerische  Frage,  und 
1882  endlich  sein  Hauptwerk,  nämlich  die  so  lange  im  Werden  be- 
begriffene und  so  sehnlich  von  Fachgenosseu  erwartete  Grammatik  der 
homerischen  Sprache.  Dieses  Buch  wies  ihm  sofort  den  ersten  Rang 
unter  den  Grammatikern  und  Homerikern  an  und  bestätigte  wohl  in 
der  Aussenwelt  den  Ruf,  den  er  so  lange  in  der  eignen  Umgebung 
genossen.  Nach  zwei  Jahren,  und  zwar  im  Jahre  1884,  folgte  nun  die 
schon  besprochene  Schulausgabe  von  II.  I — XII.  In  den  vier  Jahren 
von  1881 — 84  erschienen  etwa  vierzehn  kurze  Aufsätze  über  Homer, 
den  Epischen  Zyklus,    und  Sprachvergleichendes.***)     In  den  nächsten 


*;  Referent  möchte  hier  seinen  Dank  mehreren  Herren  aussprechen, 
welche  ihm  durch  Mitteilungen  und  auch  sonst  freundlichst  geholfen  haben. 

**)  Use  of  czv  and  y.i-'  in  Homer:  Curtius,  das  Verbum  der  griechischen 
Sprache,  chiefly  with  reference  to  the  forms  -'.(>£(/;,  oiooca'.,  ^i^daoi,  -^z-^dazi: 
On  the  Epic  Cycle:  alle  drei  im  Oxf.  Philolog.  Verein  in  1878—79  vor- 
getragen. Transactions  of  the  Oxford  Philological  Society,  1879—80  S.  15; 
On  the  MS.  containing  arguments  of  'Cyclic'  poems,  with  reference  to  a 
theory  of  Prof.  Michaelis :  S.  25,  on  the  characteristic  d  of  tha  Perfect  and 
First  Aorist  in  Greek.  Journal  of  Philology  IX,  XVIII,  p.  252,  Traces  of 
different  dialects  in  the  language  of  Homer.  Academy  1878,  Oet.  9,  Rec.  von 
F.  A.  Paley's  Homeri  quae  nunc  exstant  an  reliquis  Cycü  carminibus  anti- 
quiora  jure  habita  sint;  1880,  März  G.  Rec.  von  Roemer,  Die  exegetischen 
Scholien  der  Ilias  im  Cod.  Ven. 

***)  Besonders  dürfen  erwähnt  werden:  Trans.  Oxf.  Phil.  Soc, 
1880—81,  S.  4.  On  -An;  and  -/.Jr^r,;;:  S,  27,  (1)  on  vYjvaxso;  (2)  the  origin 
of  the  coDStruction  of  the  infin.  with  -piv  and  -ocpo;:  1881—82.  S.  2  on 
;i'.ßvbr,v:  1883—84,  S.  8,  on  the  derivation  of  T.oiy/ivzs;:  1883-84,  S.  1, 
Oxymoron  in  Homer:  S.  6.  On  supposed  changes  in  Wolfs  view  of  the 
Homeric  question:  1884^85,  S.  2  on  dX'kü  -o:  jiäv  -fOTstuyS-cc.  =c(oo^.;v:  S.  3, 
On  r.Oz'j'-j',  o.l  tXz'.o'jz  in  the  Scholia  on  Homer  (with  reference  to  Ludwich,, 
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drei  Jahren  folgten  sechs  homerische  Aufsätze,  darunter  „The 
bearing  of  the  catalogue  of  the  ships  in  the  Iliad  upon  the  earliest 
Greek  history"  (Historical  Review  1886  S.  43—53),  ,Fick's  theory  of 
the  Homeric  dialect"  (Trans.  Oxf.  Phil.  Sog.  1885—86,  S.  19)*);  und 
1889  die  zweite  Hälfte  der  Schulausgabe  der  Ilias  (d.  h.  XIII— XXIV). 

Nach  1889  wurde  das  Schreiben  von  kleineren  Artikeln  und 
Rezensionen,  deren  ganze  Anzahl  über  90  beträgt,  weniger  regelmäßig; 
und  in  den  letzten  sechzehn  Jahren  seines  Lebens  veröffentlichte  er, 
außer  einigen  kurzen  Rezensionen,  vier  Artikel  über  Homerisches, 
nämlich  „Notes  on  Homer",  Trans.  Oxf.  Phil.  Soc.  1889—90,  S.  21; 
„Mutzbauer's  tenses  of  Homer",  Classical  Review  1894,  , Place  and 
Time  of  Homer",  C.  R.  Juni  1905;  und  ,11  dialetto  oraerico"  auf  dem 
internationalen  Kongress  zu  Rom  in  1904  vorgetragen:  zwei  über  die 
Zahl  des  Plato  (auch  ein  Lieblingsthema)  C.  R.  April  und  Juni, 
1892:  zwei  über  griechische  Musik,  C.  R.  Feb.  und  Nov.  1895:  eine 
Rezension  von  „Goodwin's  Moods  and  Tenses",  C.  R.  Mai  1890  und 
eine  ,Delbrück's  comparative  Syntax",  im  Gl.  Rev.  1894,  S.  394—403, 
Dagegen  gehören  in  diesen  Zeitraum  fünf  Bücher.  Die  zweite  Ausgabe 
seiner  homerischen  Grammatik  erschien  1891,  1894  „Modes  of  Greek 
Music".  Letzteres  bildet  einen  bedeutenden  Beitrag  zur  Geschichte 
dieses  berühmten  Problems;  und  wenn  man  auch  vielleicht  die  vor- 
geschlagene Lösung  nicht  billigt,  so  muß  man  doch  die  Vereinigung 
von  klarer  Darstellung,  logischer  Anordnung  des  Stoffes,  genauer  Kenntnis 
der  antiken  Quellen  und  Bekanntschaft  mit  den  Prinzipien  der  Tonkunst 
überhaupt  sehr  bewundern  und  zugestehen,  daß  diese  höchst  anregende 
Erörterung  diesem  Gebiete  der  Altertumsforschung  ein  neues  Interesse 
verliehen  und  die  Bahn  wenigstens  für  andere  freier  gemacht  hat.  1896 
veröffentlichte  er  eine  Textausgabe  ,Homeri  opera  et  reliquiae"  (die 
Lesarten  zu  den  Hymen  von  T.  W.  Allen),  und  1902,  unter  Mitwirkung 
von  T.  "W.  Allen,  einen  Text  der  Ilias,  mit  einem  apparatus  criticus 
versehen. 

Die  Hauptarbeit  seiner  letzten  Jahre  war  aber  eine  Ausgabe  der 
Odyssee,  Buch  XIII— XXIV,    mit  Kommentar  und  umfangreichen  Au- 


Aristarch's  homerische  Textkritik).  Journal  of  Philology  XI,  XXI,  S.  56. 
Further  notes  on  Homeric  subjects:  S.  61,  Notes  on  Homeric  Greek:  S.  125. 
Notes  on  the  second  book  of  the  Iliad.  Academy,  23,  Dec.  1882,  The 
language  of  Homer.  Journal  of  Hellenic  Studies,  1883  S,  305,  Proclus' 
abstraet  of  the  Epic  Cycle  etc.:  1884,  S.  1,  The  poems  of  the  Epic  Cyclo. 
*)  Die  anderen  sind:  Notes  on  Homeric  Geography,  Journal  of 
Phil.,  XIII,  XXVI,  S.  288.  Trans.  Oxf.  Phil.  Soc.  1886—87  S.  32.  Inaccuracy 
of  apparatus  io  La  Roche's  Iliad:  1888—89,  S.  7,  Homeric  emendations: 
Class.  Rev.  July  1887,  Dialect  of  Homer, 
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hängen  über  die  Hauptprobleme  der  homerischen  Forschung  versehen, 
welche  1901  von  der  Ciarendon  Presse  gedruclit  wurde.  Hier  findet 
man  die  Ergebnisse  jahrelanger  Erwägung  der  homerischen  Frage  zu- 
sammengefaßt. Mit  unermüdlichem  Fleiß  hatte  er  sich  alles  angeeignet, 
was  zum  Verständnis  der  Sache  gehört,  und  alles  einer  langsamen,  ein- 
gehenden und  wiederholten  Prüfung  unterworfen.  Seine  merkwürdige 
Geduld  und  Enthaltsamkeit  im  Urteilen  war  sprüchwörtlich  unter  seinen 
Bekannten,  die  ja  oft  meinten,  sein  Entschluß  möchte  zu  lange  auf- 
geschoben werden.  Monro  hatte  aber  einen  Abscheu  vor  allem  Unreifen 
und  Verfrühten,  und  sein  langes  Überlegen  ist  völlig  durch  die  Er- 
gebnisse gerechtfertigt.  Von  diesen,  welche  etwas  vergraben  in  den 
Anhängen  zu  dem  genannten  Kommentar  liegen  und  durch  ihre  An- 
spruchslosigkeit —  denn  Monro  scheute  sich  auch  vor  dem  Über- 
flüssigen —  zuerst  vielleicht  nicht  genügend  Aufmerksamkeit  auf  sich 
ziehen,  darf  man  vermuten,  daß  ihr  Wert  immer  mehr  im  Lauf  der 
Zeit  anerkannt  werden  wird,  und  daß  sie  immer  mehr  als  ein  Muster 
besonnenen  Urteils  gelten  werden.  Es  muß  hervorgehoben  werden,  daß 
Monro  gerade  die  Eigenschaft  besaß,  welche  zur  Behandlung  der 
homerischen  Frage  vor  allem  nötig  ist  und  der  zerlegenden  Kritik 
nur  zu  oft  mangelt:  ein  feines  Gefühl  für  die  literarische  Form 
überhaupt. 

Monros  Stil  ist  streng  wissenschaftlich  im  besten  Sinne;  knapp 
gefaßt,  die  Deutlichkeit  aber  der  Kürze  nie  geopfert,  ein  schönes 
reines  Englisch,  „simplex  raunditiis".  Die  Darstellungsweise  ist  un- 
gemein klar,  und  die  Beweisführung  zeigt  eine  analytische  Durchsichtig- 
keit, welche  vielleicht  seiner  Übung  in  der  Logik  und  in  der  Mathe- 
matik zu  verdanken  ist. 

Er  war  natürlich  auch  ein  großer  Verehrer  deutscher  Wissen- 
schaft; man  vergleiche  unter  anderem  seine  Rezension  „Delbrücks 
Komparative  Syntax"  im  Classical  Review  1894  S.  394—403;  und 
z.  B.  Ludwichs  „Aristarchs  homerische  Textkritik"  pflegte  er  als  end- 
gültige Autorität  zu  zitieren.  Insbesondere  in  den  letzten  Jahren  be- 
gleitete er  Dörpfelds  Arbeit  mit  lebhafter  Teilnahme.  Referent  er- 
innert sich  eines  anregenden  Abends  bei  Herrn  G.  C.  Richards  im 
Oriel  College,  wo  Dörpfeld  in  Anwesenheit  von  Monro  und  dessen 
Freunde  C.  B.  Heberden,  Principal  of  Brasenose  College,  bei  welchem 
Dörpfeld  auf  Besuch  war,  die  ihm  kurz  vorher  gekommenen  Ideen  über 
Ithaka  und  Leucas  auseinandersetzte.  Monro  war  offenbar  davon  ganz 
begeistert  und  fügte  selber  einige  Bestätigungen  hinzu.  In  einem  Artikel 
(Class.  Rev.  Juni  1905)  kurz  vor  seinem  Tode  liefert  er  auch  ein 
neues  Zeugnis  für  Dörpfelds  Theorie  auf  Grund  einiger  Beobachtungen, 
welche  er  in  Griechenland  gemacht  hatte. 
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An  den  Fortschrittsbewegungen  seiner  Zeit  im  Interesse  des 
höheren  Erziehungswesens  hatte  Monro  einen  bedeutenden  Anteil. 

Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  war  er  der  Haupt-  und  vielleicht 
der  alleinige  Begründer  des  Oxforder  Philologischen  Vereins.  Er  v?ar 
dessen  erster  Präsident;  die  erste  Sitzung  (1870)  war  in  seiner  Wohnung 
im  Oriel  College,  und  mit  wenig  Ausnahmen  fanden  alle  Sitzungen 
dreißig  Jahre  lang  im  Oriel  College  statt.  Während  dieser  ganzen 
Zeit  war  er  auch  Präsident,  und  die  ersten  neun  Jahre  war  er  Sekretär 
und  führte  alles  Geschäftliche. 

Monro  gehörte  dem  Verein  von  Gelehrten  an,  welcher  die 
„Academy" -Zeitschrift  stiftete,  und  war  viele  Jahre  ein  fleißiger 
Mitarbeiter. 

Bei  der  Stiftung  der  „Hellenic  Society"  wirkte  er  auch  mit.  In 
der  ersten  Konferenz,  durch  Sir  Charles  Newton  zusammengerufen, 
war  Monro,  mit  Professor  Pelham,  Stellvertreter  der  Oxforder  Uni- 
versität. Von  Anfang  an  war  er  Mitglied  des  Vorstandes  und  leitete  öfter 
die  Sitzungen  desselben.  Von  1886  an  war  er  Vice-Präsident  des 
Vereins  selbst.  Auch  war  er  Mitglied  des  ständigen  Ausschusses, 
w^elcher  das  „Journal  of  Hellenic  Studies"  begründete  und  kontrollierte. 
Beim  Entstehen  der  „Classical  Association  ot  England  and  Wales," 
obgleich  er  nicht  zu  den  sieben  eigentlichen  Gründern  gehörte,  spielte  Monro 
eine  bedeutende  Rolle,  wie  aus  dem  Bericht  der  ersten  Sitzung  (siehe 
Class.  Review  Feb.  1904)  erhellt.  Von  Anfang  an  war  er  Vizepräsident, 
wohnte  den  öffentlichen  Sitzungen  bei,  und,  wie  Referent  von  Professor 
Postgate  erfährt,  war  er  öfter  in  den  Sitzungen  des  Vorstands  anwesend 
und  nahm  ein  lebhaftes  Interesse  am  Wohlergehen  des  Vereins  über- 
haupt. Der  Britischen  Schule  zu  Rom  war  er  immer  ein  freigiebiger 
Unterstützer;  und  dem  Vorstande  derjenigen  zu  Athen  gehörte  er  die 
letzten  15  Jahre  seines  Lebens  an.  Eine  sehr  nützliche  Veranstaltung 
Monros  muß  hier  erwähnt  werden.  Vor  dreißig  Jahren  oder  noch 
früher,  auf  Anregung  von  James  Bryce,  dem  jetzigen  Minister  und 
„Chief  Secretary  for  Ireland,"  damals  Fellow  von  Oriel  CoUge,  ver- 
anlaßte  er  die  Gründung  eines  Vereins  zwischen  College-Bibliotheken; 
(ein  jedes  College  hat  eine  ziemlich  große  für  sich),  infolgedessen  einige 
Colleges  sich  verpflichteten,  einen  Teil  der  ßibliothekseinnahme  zum 
Kauf  von  Büchern  eines  speziellen  Fachs,  oder  in  einzelnen  Fällen, 
\'on  wissenschaftlichen  Zeitschriften,  zu  bestimmen.  Auf  diese  AVeise 
sind  mit  der  Zeit  wertvolle  ßüchersammlungen  entstanden,  wie  z.  B. 
im  Oriel  College  für  vergleichende  Sprachwissenschaft,  im  Merton  College 
für  neuere  Geschichte,  und  im  Worcester  College  für  klassische  Ar- 
chäologie. 

Will  man  nun  Monros  Lebensarbeit  richtig  schätzen,    so  muß  in 
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Betracht  gezogen  werden,  daß  er  sich  dem  Dienste  seiner  Universität 
und  seines  Colleges  beständig  in  aufopfernder  Weise  widmete.  Er  ver- 
einigte praktischen  Scharfsinn,  liberale  Gesinnung  und  eine  seltene 
Unparteilichkeit,  und  daher  war  er  für  das  Geschäftliche  an  der  Uni- 
versität unentbehrlich.  Nebenbei  bemerkt  kamen  seine  juristische 
Studien  ihm  hier  zugute,  und  auf  ihn  berief  man  sich,  um  die  Akten 
der  Universitätsversammlung  in  den  richtigen  Formeln  abzufassen. 
Zwölf  Jahre  war  er  Mitglied  des  Senatus  Academicus  („Hebdomadal 
Council"),  zwanzig  Jahre  gehörte  er  dem  Vorstande  des  Universitäts- 
museums,  und  zwanzig  Jahre  dem  der  Universitätsbuchdruckerei  („Cla- 
rendon Press")  an.  Ungefähr  drei  Jahre  war  er  ein  „Pro-Vicechancellor" 
und  drei  Jahre  „Vicechancellor"  (Rektor)  der  Universität.  Dieses  Amt 
legte  er  ungefähr  ein  Jahr  vor  seinem  Tode  nieder.  Für  den  Verkehr 
mit  fremden  Universitäten  kam  sein  Sprachtalent  sehr  gelegen.  Er 
sprach  deutsch,  französisch  und  italienisch,  und  vermochte  bei  akade- 
mischen Angelegenheiten  in  allen  drei  Sprachen  Öffentliche  Reden  zu 
halten. 

In  der  akademischen  Politik  gehörte  Monro  entschieden  der  ße- 
formpartei  an  und  muß  als  ein  Hauptführer  derselben  gelten.  Es  war 
ihm  zwar  nicht  gegeben,  durch  Reden  für  bahnbrechende  Reformgedanken 
zu  begeistern,  doch  auf  seinen  Rat  wurde  großes  Gewicht  gelegt;  denn 
eine  ganz  besondere  Klarheit  und  Sicherheit  des  Urteils  wurde  ihm 
zugetraut.  Sein  Auftreten  war  von  vornherein  anspruchslos,  und  daher 
kam  es,  daß  seine  Wirksamkeit  weiter  reichte  als  man  ahnte.  Wie 
wenige  z.  B.  selbst  in  Oxford  wissen,  wie  wesentlich  die  Auswahl  und 
Anordnung  der  speziellen,  nicht  obligatorischen  Gegenstände,  welche 
vor  Jahren  dem  herkömmlichen  Studienkursus  „in  literis  humanioribus" 
hinzugefügt  waren,  nach  einem  von  Monro  entworfenen  Plane,  der  auch 
noch  im  Hauptsächlichen  erhalten  bleibt,  bestimmt  wurden.  Die  Ände- 
rungen, welche  eine  Parlamentskommission  in  den  siebziger  Jahren  in 
das  englische  Universitätswesen  einführte,  waren  nicht  alle  nach  seinem 
Sinne,  doch  einige  davon  billigte  er  sehr,  und  er  trug  viel  dazu 
bei,  den  neuen  Reglements  überhaupt  eine  vorteilhafte  Gestalt  und 
Anwendung  zu  geben.  Besonders  gefiel  ihm  der  Grundsatz,  daß  die 
Professuren  aus  den  Einnahmen  der  Colleges  ergänzt  und  aus  derselben 
Quelle  neue  Professuren  begründet  werden  sollten.  Und  da  bekanntlich 
vieles  der  Entscheidung  der  Colleges  selbst  überlassen  war,  sorgte  er 
dafür,  daß  in  seinem  eignen  College  diese  und  andere  Bestimmungen 
für  das  allgemeine  Wohl  der  Universität  treu  und  pflichtgemäß  aus- 
geführt wurden.  Er  verteidigte  übrigens  den  Grundsatz,  daß,  obgleich 
es  nicht  gebräuchlich  sei  in  England,  die  Universität  das  Recht  haben 
sollte,  einen  Ruf  zu  einer  Professur  auch  an  jemand  ergehen  zu  lassen, 
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der  sich  nicht  gerade  als  Kandidat  j^emeldet;  und  er  freute  sich  nicht 
wenig,  wie  aus  der  Abgangsrede  zu  ersehen  ist,  die  er  gehalten,  als 
er  sein  Amt  als  Rektor  der  Universität  niederlegte,*)  daß  neuerdings 
berühmte  Männer  aus  fremden  Ländern  wirklich  berufen  worden  wären. 

Monro  war  von  Natur  sehr  still  und  zurückhaltend,  und  galt  des- 
wegen außerhalb  des  eugen  Kreises  seiner  intimsten  Bekannten  für 
fetwas  kalt.  Er  war  aber  die  Herzensgüte  selbst.  "Wer  seine  Hilfe 
suchte,  kam  nie  umsonst.  Die  Studenten  seines  Colleges  liebten  ihn, 
die  Bediensteten  desselben  beteten  ihn  an.  Letztere  sammt  ihren 
Familien  —  eine  zahlreiche  Gesellschaft  —  erfreute  er  alle  Jahre  mit 
einer  schönen  Weihnachtsfeier,  wo  die  Kinder  unter  dem  Tannenbaum 
reich  beschenkt  wurden.  Dies  war  eine  Hauptfreude  seines  Lebens; 
denn  Monro  war  rührend  kinderlieb. 

Der  Ehrengrad  eines  „doctoris  legum"  wurde  ihm  von  der  Glas- 
gower Universität,  eines  , doctoris  litterarum"  vom  Trinity  College, 
Dublin,  und  eines  „doctoris  in  jure  civili"  von  seiner  eignen  Universität 
(eine  seltene  Ausnahme)  zuerteilt.  Von  Frankreich  bekam  er  den 
Ehrentitel  eines  „Officier  de  l'instruction  publique".  Er  war  einer  von 
den  urspünglichen  und  demgemäß  einzigen  in  dem  Stiftungsdokument 
genannten  Mitgliedern  der  Britischen  Akademie. 

Er  vermachte  seinem  College  die  Abteilung  seiner  Bibliothek, 
welche  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft  und  der  vergleichenden 
Mythologie  angehörte  —  über  tausend  Bände.  Seine  homerische 
Bibliothek,  oder  vielmehr  den  bedeutendsten  Teil  derselben,  auch  über 
tausend  Bände,  wurde  von  Freunden  gekauft  und  der  Bibliotheca  Bod- 
leiana  geschenkt.  Seine  Bücher  über  griechische  Musik,  diejenigen 
über  griechische  Mathematik,  und  eine  Sammlung  von  Ausgaben  von 
Thackeray  und  Matthew  Arnold  vermachte  er  drei  Freunden.  Zuletzt 
dürfte  eine  Mitteilung  von  T.  W.  Allen,  schon  genannt  als  Monros 
treuer  Freund  und  Mitarbeiter,  übersetzt  werden  —  „Kraft  seiner  be- 
sonderen wissenschaftlichen  Ausrüstung  vermochte  Monro  die  Ergebnisse 
der  vergleichenden  Methode  zu  verwerten,  um  den  homerischen  Text 
über  die  Überlieferung  hinaus  festzustellen.  Dieselbe  schützte  ihn  auch 
vor  der  einseitigen  Haltung  eines  so  hervorragenden  Homerikers  wie 
Ludwich,  ebenso  wie  vor  den  Exzentrizitäten  der  bloß  philologischen 
Schule.  Gleich  am  Anfang  mißbilligte  er  die  Hypothese  von  August  Fick, 
welche  noch  in  etwas  veränderter  Gestalt  auf  dem  Kontinent  herrscht, 
daß    nämlich    die    homerischen    Gedichte    ursprünglich    im   ^Eolischen 

*)  Insigne  est  et  prope  singulare  hujus  Universitatis  propositum 
orbi  terrarum  universo  velut  jus  hospitii  tribuere.  Itaque  in  professore 
quovis  eligendo  tarn  longe  abest  ut  Aeademie  nostrae  finibus  contineamur, 
ut  ne  imperii  quidem  Britannici  limitibus  coartari  velimus. 
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Dialekte  verfaßt  waren;  und  in  seinem  letzten  Werke,  d.  h.  im  Anhai 
zu  seinem  Kommentar  zu  Odyss.  XIII— XXIV,  dürfte  man  sagen,  ht 
er  dieser  Theorie  den  Todesstoß  gegeben,  indem  er  auch  seine  eigene 
Ansichten    auseinandersetzt   (die  er  auch   in    einem  Vortrage    vor  dei 
Archäologischen  Kongress  zu  Eom  im  Jahre  1904  kund  gab),  nämlic 
daß  die  Sprache  Homers  eine  Unterart  der   gemeinsamen  Sprache  de 
prädorischen  Griechenlands  war,  welche  durch  Zufall  und  die  Verdienst 
Homers  zu  einer   literarischen  Sprache    erhoben    ward.     Diese  Theori 
der  sogenannten    , .illustre  volgare"    wird    wahrscheinlich  die  Oberham 
gewinnen.    In  der  homerischen  Kritik  ist  Monros  Standpunkt  einerseit 
durch  die  Überlieferung,    anderseits  durch   die  Ergebnisse  der  Sprach 
forschung  bestimmt.     Schwerlich  wollte  er  in  den  Text  eine  durch  dii 
Sprachwissenschaft   wiedergewonnene  Form    liereinlassen ,    wenn   wedei 
dokumentarisches  Zeugnis  dafür  existierte,  noch  ihr  Verschwinden  leichi 
zu  erklären  wäre,    z.  B.  r^oc,  x>]oc,    T£0vr)cuc  etc.    stellte  er  wieder  hei 
auf  dem  Grund,    daß  die  handschriftlichen  Formen  durch  mechanisch« 
Verwirrungen  entstanden  seien,  behielt  aber  metrische  Unebenheiten  wie 
AioXou,  dv£i};toü  etc.,  weil  die  oo-Formen  keinen  handschriftlichen  Beleg 
für  sich  haben   und   keinem    bestimmten  Zeitraum    zugewiesen  werden 
können.     Hierin  ist  sein  Verfahren  demjenigen  Aristarchs  ähnlich,  und 
allerdings  glich  er  in    mancher  "Weise  diesem  verständigsten  von  allen 
Kritiker   im  Altertum.     Dazu    war  Monro  ein    großer  Exeget   und    er 
besaß  eine  genaue  Kenntnis  sowohl  des  homerischen  als  des  griechischem 
Sprachgebrauchs  überhaupt.    Seine  Anmerkungen,  welche  sehr  sparsam 
sind,  gehören  meistens  diesem  Gebiete  an. 

In  gewisser  Hinsicht  war  er  nicht  originell;  denn  wahrscheinlich! 
hat  er  nicht  viel  Material  selbst  gesammelt.  Dagegen  ist  es  wider 
sinnig,  seine  Arbeit  ein  Mosaik  zu  nennen,  wie  ein  deutscher  Kritiker 
es  kürzlich  getan.  Vielmehr  indem  er  sorgfältig  prüfte  und  zu  seinem 
Zwecken  die  Statistik  von  anderen  verwendete,  trug  er  zweierlei  Vor- 
teil davon:  erstens  Vermeidung  der  geistigen  Abgespanntheit,  welche 
so  oft  die  Forscher  hindert,  ihre  eigenen  Sammlungen  zu  erwägen  und 
richtig  zu  verwerten,  und  zweitens  Befreiung  von  Vorurteil  und  Parteilich- 
keit. An  Klarheit  des  Urteils  hatte  er  kaum  seinesgleichen.  Die  Triebe 
der  Neigung  oder  Abneigung  blieben  ihm  fern,  und  wenn  er  einen 
Ausspruch  tat,  so  mußte  er  zumeist  als  letzte  Instanz  gelten.  Die 
Wenigsten  hätten  mit  ihm  in  persönliche  oder  wissenschaftliche  Be- 
ziehungen treten  können,  ohne  zu  fühlen  daß  er  TrpoxEpo?  -[e^ovei  xal  -nXsiova 

J.  Cook  Wilson.    , 


Augustus  Samuel  Wilkins. 

(1843—1905.) 


Augustus  Samuel  Wilkins,  who  was  born  on  August  20 th,  1843, 
was  of  Nonconformist  parentage.  His  fatlier  was  a  Scboolmaster  at 
Brixton,  and  he  was  himself  educated  at  the  Bishop  Stortford  Collegiate 
School.  The  Head-Master  of  that  time  was  Mr.  Joseph  Bell,  M.  A., 
formerly  Scholar  of  St.  John's  College,  Cambridge,  to  whose  careful  and 
accurate  training  he  owed  much  of  his  future  success.  On  leaving  school 
he  went  to  University  College,  London,  where  he  attended  the  able 
lectures  of  the  Professor  of  Greek,  Henry  Maiden  (1800—1876),  and 
the  Professor  of  Latin,  Francis  William  Newman  (1805—1897).  At 
the  age  of  twenty  he  read  an  essay  on  Early  Aryan  Civilizaüon  be- 
fore  the  Literary  and  Philosophical  Society  of  University  College.  He 
also  took  a  prominent  part  in  the  discussions  of  the  Debating  Society, 
and  thus  obtained  the  skill  that  stood  him  in  good  stead  in  his  sub- 
sequent  career  in  Cambridge. 

At  St.  John's  College,  he  won  Prizes  for  English  Essays  in  1865 
and  1866,  and  the  Moral  Philosophy  Prize  in  1868. 

As  he  was  two  years  older  than  most  of  his  year,  he  held  a 
Position  of  influence  in  the  College,  which  was  mainly  due  to  his  mental 
maturity.  He  was  far  in  advance  of  his  fellow-students  in  his  knowledge 
of  Comparative  Philology  and  Moral  Philosophy;  and  his  library  was 
far  better  furnished  than  that  of  most  of  his  contemporaries. 

He  was  not  only  a  versatile  and  ready  writer,  but  he  also 
distinguished  himself  at  the  University  Debating  Society  as  a  fluent 
Speaker.  In  the  Lent  Term  of  1868,  he  was  President  of  the  Society, 
and  in  the  same  term  was  placed  fifth  in  the  first  Class  of  the  Uni- 
versity Examination  for  Classical  Honours.  It  was  a  high  place  for  any 
one  to  attain,  who  had  come  to  Cambridge  without  much  previous 
training  in  Verse  Composition.  Both  as  an  ündergraduate  and  as  a 
Bachelor  he  won  the  University  Prize  for  the  Latin  Essay.  His  skill 
as  a  weiter  of  English  was  attested  by  three  other  Prize  Essays,  the 
Hulsean  for  1868,  the  Burney  for  1870,  and  the  Hare  for  1873.    The 

*)  The  above  account  is  abridged  from  an  obituary  notice  by  the 
same  writer  in  „the  Eagle"  (the  Magazine  of  St.  John's  College,  Cambridge) 
vol.  XXVII,  pp.  G9— 84,  December  1905. 
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subject  of  the  first  was  'Christian  and  Pagan  Ethics' ;  that  of  the  second, 
'Phoenicia  and  Israel';  and  that  of  the  third,  'National  Education  in 
Greece.'  All  three  were  published;  the  first,  which  appeared  under  the 
title  of  The  Light  of  the  World,  appealed  to  a  wider  audience  than  the 
others,  and  attained  a  second  edition  in  a  few  months. 

Distinctions  such  as  these  would,  in  ordinary  circumstances,  have 
ensured  bis  election  to  a  Fellowship,  but,  at  that  time,  the  Fellowships 
were  still  confined  to  members  of  the  Church  of  England. 

In  1868,  besides  completing  bis  course  in  Cambridge,  he  took  the 
M.  A.  degree  in  the  TJniversity  of  London,  and  was  awarded  the  Gold 
Medal  for  Classics.  In  the  same  year  he  prepared  a  translation  of 
Piderit's  German  edition  of  the  first  book  of  Cicero,  De  Oratore.  This 
was  followed  in  1879 — 1892  by  an  independeiit  edition  of  all  three 
books  for  which  he  collated  the  Harleian  MS.  lu  1868  he  was 
appointed  Lecturer  in  Latin  at  Owens  College,  Manchester,  and  begaa 
his  work  in  October. 

After  his  first  year  in  Manchester  he  took  a  reading-party  to 
Heidelberg,  where  I  met  him  during  my  own  brief  visit.  I  remember 
he  was  much  interested  in  having  identified  the  patriarchal  Professor 
Bahr,  the  editor  of  Herodotus  and  Librarian  of  the  University.  On 
his  return  he  entered  on  the  new  duties  to  which  he  had  been  promoted 
as  Professor  of  Latin  at  Owens  College.  For  eight  years  he  lectured 
also  on  Comparative  Philology,  and,  for  mauy  more,  he  undertook  the 
classes  in  Greek  Testament  criticism.  Meanwhile,  in  the  University 
of  London,  he  was  examiner  in  Classics  in  1884 — 6,  and  in  Latin  in 
1887 — 9  and  1894 — 8.  In  these  duties,  as  well  as  in  his  work  on 
Cicero,  he  was  much  associated  with  his  friend  Dr.  J.  S.  ßeid.  To  the 
ninth  edition  of  the  Encyclopoedia  Britannica  he  contributed  the  long 
and  importaut  articles  on  the  Greek  and  Latin  languages;  in  con- 
junction  with  Mr.  E.  B.  England  he  translated  G.  Curtius'  Principles 
of  Greek  Etymology,  and  also  his  great  work  on  the  Greek  Verh.  Apart 
from  his  Standard  edition  of  Cicero,  De  Oratore,  his  most  successful 
classical  works  were  his  compact  and  lucid  commentaries  on  Cicero's 
Speeches  against  Catiline,  and  on  Horace's  Epistles.  He  also  produced 
compendious  primers  of  Roman  Antiquities  and  Roman  Literature,  the 
first  of  which  was  translated  into  French.  In  the  third  edition  of 
Smith's  Dictiofiary  of  Antiquities  many  of  the  articles  on  Roman  Anti- 
quities were  from  his  pen:  and  he  also  wrote  reviews  for  the  Academy  in 
its  earlier  days,  and  for  the  Classical  Revietc  and  the  Manchester  Guardian. 
Of  his  64  contributious  to  the  Classical  Review,  the  most  widely 
interesting,  was  his  article  on  Wiudisch's  Georg  Curtius  (I  263).  He 
was   highly    successful    as    a   populär   lecturer   on  literary  subjects  in 
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Manchester  and  in  the  other  large  towns  of  Lancashire.  He  dedicated 
bis  edition  of  the  De  Oratore  to  the  University  of  St.  Andrews,  which 
bad  conferred  on  him  an  honorary  degree;  he  received  the  same 
distinction  at  Dublin  in  1892;  meanwhile  he  had  taken  the  degree  of 
Litt.  D.  at  Cambridge  in  1885. 

I  saw  him  for  the  last  time  in  October  1902  at  the  Tercentenary 
of  the  Bodleian,  when  botb  of  us  were  among  the  guests  of  the  Uni- 
versity of  Oxford.  He  remained  Professor  of  Latin,  and  of  Greek 
Testament  criticism,  at  Owens  College  until  1903.  In  that  year,  after 
34  years'  tenure  of  the  Latin  Professorship ,  a  weakness  of  the  heart 
compelled  him  to  resign  the  arduous  duties  of  bis  office,  but,  in  re- 
cognition  of  the  value  of  bis  Services,  he  was  appointed  (with  far  lighter 
work)  to  the  new  office  of  Professor  of  Classical  Literature,  He  cou- 
tinued  to  take  bis  Greek  Testament  classes  at  bis  own  house,  and  to 
act  as  one  of  the  examiners  of  the  University.  In  1904  bis  portrait 
was  painted  by  the  Hon.  John  Collier,  and  was  presented  to  the  Uni- 
versity of  Manchester  by  bis  friends  and  colleagues,  The  portrait  was 
unveiled  by  Dr.  A.  W.  "Ward,  formerly  Principal  of  Owens  College  and 
now  Master  of  Peterbouse,  who  in  the  course  of  bis  speecb  said  of 
Dr.  Wilkins  that  "nowbere  was  bis  name  esteemed  more  bigblj^  than 
in  bis  old  University,"  wbile  he  was  also  "one  of  the  most  eminent  and 
effective  teacbers  who  bad  been  known  in  the  University  of  Manchester." 
Dr.  "Wilkins,  who  was  unable  to  attend  the  meeting,  wrote  a  letter 
in  the  course  of  which  he  said: — 

I  wisb  to  acknowledge  most  gratefully  the  singular  kindness  of  my 
colleagues  and  other  friends  in  desiring  and  securing  that  my  portrait  should 
bc  placed  in  the  University  buildings — buildings,  by  the  way,  every  stone  of 
which  has  been  laid  since  my  connection  with  Owens  College  began. 

The  beginning  and  end  of  bis  literary  life  were  in  perfect  barmony 
with  one  anotber.  The  study  of  the  rbetorical  works  of  Cicero,  which 
bad  engaged  bis  earliest  attention  as  a  classical  editor,  was  fitly  crowned 
in  bis  later  years  by  the  complete  edition  of  the  text  published  by  the 
Clarendon  Press  in  1903;  wbile  Greek  Education  was  the  theme  not 
only  of  bis  Cambridge  Essay  of  1873,  but  also  of  bis  own  contribution 
to  a  volume  published  by  the  Cambridge  Press  in  1904,  which  was 
followed  by  a  separate  work  on  Roman  Education  published  by  the 
same  press  in  the  year  of  bis  lamented  deatb.  In  the  even  tenor  of 
bis  literary  life,  no  less  than  in  the  unswerving  consistency  of  bis 
character,  he  has  exemplified  the  law  laid  down  in  the  Ars  Poetica  of 
Horace: — 

Servetur  ad  imum 
Qualis  ab  incepto  processerit,  et  sibi  constet. 
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At  an  early  honr  in  the  morning  of  Wednesday  the  26  th  of  July 
he  died  in  North  Wales  at  the  little  seaside  village  of  Llandrillo-yn- 
Rhos.  He  has  left  a  widow,  a  daughter,  and  three  sons  to  lament  his 
loss.  Of  his  sons  the  eldest,  after  a  successful  career  et  Oxford,  already 
holds  a  high  position  in  the  civil  Service,  while  the  other  two  have 
chosen  the  medical  profession.  One  of  his  sisters  was  married  to  the  late 
D.  Hermann  Hager,  Lecturer  in  German  at  Owens  College,  Manchester. 
He  is  buried  in  the  cemetery  of  Colwyn  Bay,  about  a  mile  to  the 
south-east  of  the  village  where  he  died.  He  rests  amid  the  scenes  that 
were  familiär  to  himself  during  the  few  short  intervals  of  repose  and 
refreshment  that  marked  the  peacefiil  pauses  in  an  eager  and  active 
career  of  never-failing  devotion  to  his  faith  and  to  his  duty;  to  his 
home  and  to  his  friends;  to  the  studies  of  his  choice,  and  to  all  the 
seats  of  learning  that  inspired  and  retained  his  loyal  and  bis  life-long 
allegiance. 

Cambridge.  J.  E.  Sandys. 

Tributes  to  his  memory  appeared  in  The  Times  for  28  July,  1905, 
in  the  Manchester  Guardian  for  27  July,  in  the  (London)  Guardian 
for  2  August.  We  extract  the  following  from  the  article  in  the  Man- 
chester Guardian:  As  a  classical  scholar  he  had  few  rivals  in  this 
country,  being  almost  equally  distinguished  in  philology  proper,  in 
historical  and  archseological  learning,  and  in  pure  scholarship;  and  his 
edition  of  the  De  Oratore,  for  which  he  was  in  more  ways  than  one 
exceptionally  equipped,  will  ensure  him  a  permanent  place  on  the  roll 
of  the  foremost  Latin  scholars  of  his  time.  His  Greek  scholarship  was 
not  inferior  to  his  Latin,  and  it  will  be  remembered  that  at  Owens 
College  he,  though  Professor  of  Latin,  succeeded  the  late  Dr.  Green- 
wood  in  the  Lectureship  in  Greek  New  Testament  criticism. 

We  conclude  with  pari  of  the  tributes  in  the  'London  Guardian'': 
The  multifariousness  of  his  occupations  stood  in  the  way  of  much 
sustained  original  work,  but  his  fine  scholarship,  practical  wisdom,  and 
extensive  literary  knowledge  gave  real  value  to  his  editions  of  classical 
texts,  and  he  did  excellent  service  in  introducing  to  English  readers 
the  results  of  German  investigations  in  points  of  scholarship,  philology, 
and  ancient  history  at  a  time  when  such  work  was  little  kuown,  and 
when  few  persons  were  competent  or  willing  to  undertake  the  tasks 
upon  which  he  embarked.  He  was  one  of  te  quiekest  of  minds  and 
most  rapid  of  workers;  his  interests  were  very  wide  and  his  reading 
great;  he  was  very  public-spirited;  his  spirit  seldom  flagged,  and  his 
good  temper  and  lack  of  gall  gained  him  many  friends. 
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Paul  Tannery 

par 

C.  E.  Ruelle,  Paris. 


Ne  u  Mantes  (Seine  et  Oise)  le  20  decembre  1843,  P.  Tannery 
est  d6cede  k  Pantin  le  27  novembre  1904,  dans  les  fonctions  de  Di- 
recteur  de  la  JVIanufacture  nationale  des  tabacs  etablie  en  cette  ville. 
Apres  de  fortes  etudes  classiqiies  au  Lycee  de  Caen,  il  fut  admis  h 
l'Ecole  polytechnique  en  1861.  II  en  sortit  dans  un  bon  rang  en  1863 
et,  par  suite,  devint  eleve  Ingenieur  ä  TEcole  d'application  des  tabacs, 
et  en  1865  sous-ingenieur  de  la  Manufacture  de  Lille.  Deux  ans 
apres,  il  fut  nomme  sous-chef  de  bureau  des  Manufactures  au  Ministere 
des  finances.  Pendant  la  guerre  franco-allemande  de  1870 — 71,  il  fut 
elu  capitaine  commandant  une  batterie  du  corps  franc  d'artillerie 
(service  des  mitrailleuses).  Des  juin  1871,  il  dirigea  les  travaux  pour 
la  construction  des  Magasins  des  tabacs  en  feuilles  a  Bergerac,  Saint- 
Cyprien  et  Souillac,  et,  en  1874,  fut  appelö  a  diriger  les  travaux  pour 
la  transforniation  mecauique  de  la  Manufacture  des  tabacs  de  Bordeaux, 
puis  en  mai  1877,  nomme  Ingenieur  de  la  Manufacture  du  Havre.  En 
decembre,  il  re^ut  dans  l'arraee  territoriale  le  grade  de  capitaine  com- 
mandant la  186  batterie  du  3^  regiment  d'artillerie.  On  le  retrouve  en 
1883  Ingenieur  du  service  de  l'expertise  ä  Paris,  qu'il  ne  quitta  plus 
que  pour  aller  administrer  la  Manufacture  de  Pantin. 

Tel  fut  son  „curriculum  vilae"  administratif.  Son  directeur  au 
Ministere  des  finances  rendit  hommage,  le  jour  de  ses  funerailles,  ä  ses 
hautes  capacites  professionnelles  et  ä  ses  eminents  Services.  On  reste 
confondu,  apres  ce  temoignage  d'un  chef  autoris6,  devant  la  masse  im- 
posante de  ses  travaux  d'erudition  mathematique,  d'histoire  de  la  Philo- 
sophie et  de  Philologie  grecque.  Initie  des  l'Ecole  polytechnique  ä  la 
doctriue  d'Auguste  Comte,  une  curiosite  irresistible  le  poussait  vers 
l'histoire  des  sciences  depuis  ses  pes  origines  jusqu'au  17^  siecle.  On 
donnera  plus  loin  la  liste  des  Eecueils  periodiques  speciaux  oti  furent 
inseres  les  resultats  de  ses  recherches.  Un  grand  nombre  de  ses  ar- 
ticles,  toujours  courts  et  substantiels,  remanies,  completes  et  fondus, 
ont  ete  convertis  par  lui  en  trois  ouvrages  qui  fönt  le  plus  grand 
honneur  ä  la  science  frauQaise: 

1.  Pour  l'histoire  de   la  science  hellene,    I.    De  Thaies 
ä  Empedocle.    1887. 

2.  La  geometrie  grecque.    Comment   son    histoire   nous 
est  parvenue-,  ce  que  nous  en  savons.    1887. 
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3.  Recherches  sur  Thistoire  de  rastronomie  ancieune. 
1893.     (Analyse  de  F Almageste  de  Ptolemee.) 

A  ces  trois  ouvrages,  oeavres  originales  de  P,  Tannery,  s'ajoutent 
trois  publications  oü  il  s'est  revele  un  editeur  irreprochable: 

4.  Diophanti  omnia  quae  supersunt,  1893 — 1895,  la  seule 
edition  de  la  precieuseBibliothecaTeubneriana  due  ä  unFranQais. 

5.  Oeuvres  de  Fermat,  en  3  volumes,    1891 — 1896,     Edition 
entreprise  et  continuee  avec  Ch.  Henry. 

6.  (Euvres  de  Descartes.   t  1  ä,  6,  1897  ä  1904,  avec  la  colla- 
boration  de  Ch.  Adam. 

Au  moment  oü  une  maladie  mortelle  est  venue  le  surprendre,  il 
preparait  une  Histoire  generale  des  sciences.  Comme  contribu- 
tion  orale  ä  la  diffusion  de  l'histoire  des  sciences,  il  a  professe  pendant 
deux  ans  un  cours  libre  ä  la  Sorbonne  sur  Thistoire  de  Tarithmetique 
grecque  et  remplace  pendant  cinq  ans  au  College  de  France,  Ch.  Le- 
vesque  daiis  la  chaire  de  philosophie  grecque  et  latine.  En  1900,  lors 
de  l'Exposition  universelle  de  Paris,  il  a  preside  la  Section  de  Thistoire 
des  sciences,  dans  le  Congres  international  d'histoire  comparee,  et 
comme  president  de  cette  section,  dirige  la  publication  intitulee; 
Annales  internationales  d'histoire;  Congres  de  Paris  1900,  en 
1901.  II  prit  une  part  active  au  Congres  international  d'histoire  des 
sciences  tenu  ä  Rome  en  1903  et  ä  Geneve  en  1904  (b^  section  du 
Congres  international  de  philosophie). 

Dans  les  Eevues  auxquelles  il  a  collabore,  ses  articles  originaux 
forment  un  ensemble  qui,  d'apres  sa  propre  evaluation,  represente  plus 
de  1200  pages,  dont  les  deux  tiers  sont  consacres  ä  des  questions 
touchant  l'histoire  de  la  science  chez  les  anciens  et  un  tiers  ä  des 
Sujets  ayant  trait  ä  la  science  moderne  et  meme  actuelle,  dans  les  do- 
maines  oü  se  meuvent  l'histoire  generale  des  mathematiques,  la  meca- 
nique,  l'astronomie,  la  musicologie,  l'arithmomantie  et  les  theories  con- 
cernant  la  matiere.  Ses  comptes  rendus,  innombrables,  exposent  tres 
souvent,  ä  propos  du  livre  analyse  ou  apprecie,  ses  vues  et  ses  idees 
personnelles. 

L'autorite  scientifique  de  P.  Tannery  n'etait  pas  circonscrite  dans 
les  frontieres  de  sa  patrie.  En  Allemagne,  Moritz  Cantor,  F.  Hultsch 
Siegmund  Günther,  H.  Usener,  H.  Diels,  G.  Teichmüller,  Ohse; 
en  Angleterre,  George  Johnston  Allman;  en  Danemark,  H.  G.  Zeuthen 
et  J.  L.  Heiberg  ont  temoigne  de  l'interet  qu'ils  prenaient  aux  con- 
clusions  et  aux  notions  nouvelles  apportees  par  P.  Tannery,  les  uns  en 
enrecounaissant  le  bien  fonde,  les  autres  en  proclamant  son  autorite, 
Ohse  en  traduisant  un  de  ses  ouvrages. 
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II  etait  devenu  excellent  helleniste,  S.  Günther  a  dit  d'une  de 
ses  etudes,  des  1880:  „Wenn  wir  diese  Darlegungen  Paul  Tannerys 
lesen,  glauben  wir  wahrlich  griechische  Luft  uns  anwehen  zu  fühlen." 
Son  edition  grecque-latine  de  Diophante  peut  resister  k  l'examen  du 
puriste  le  plus  severe.  Le  travail  sur  Thaies  et  ses  eraprunts  ä  rEg3'pte, 
Teichmüller  l'a  qualifie  „eine  originelle  und  hervorragende  Leistung". 
Nous  terminerons  ces  citations,  par  rappreciation  suivante  de  S.  Günther: 
„  .  .  .  Tannery,  einer  der  geistvollsten  mathematischen  Historiker,  deren 
sich  die  Gegenwart  rühmen  darf." 

II  fut  elu  associe  de  l'Acadcmie  des  Sciences,  arts  et  belles-lettres 
de  Padoue  de  la  Societe  royale  de  Danemark,  etc. 

Ce  savant,  qui  representait  presque  seul  en  France  la  specialite 
ä  laquelle  il  avait  consacre  ses  moindres  loisirs,  n'etait  pas  moins 
considere  dans  son  pays,  pourtant  trop  peu  curieux  de  cet  ordre  d'etudes. 
Lorsqu'une  chaire  d'histoire  des  sciences  devint  vacante  au  College 
de  France,  les  professeurs  de  cet  etablissemeut,  et,  ä  leur  exeraple, 
l'Academie  des  Sciences  proposerent  Paul  Tannery  en  premiere  ligne 
au  choix  du  Ministre  de  Tlnstruction  publique,  qui  lui  prefera  .  .  .  un 
professeur,  eminent  d'ailleurs,  de  crystallographie.        C.  E,  Euelle. 
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contenant   des  articles  originaux   et  des  comptes  rendas  rediges  par 
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Memoires  de  la  Societe  des  sciences  physiques  et  naturelles  de 
Bordeaux. 

Bulletin  des  sciences  mathematiques  et  astronoraiques,  ä  Paris. 

Annales  de  la  Faculte  des  lettres  de  Bordeaux. 

Revue  archeologique,  ä  Paris. 

ßevue  philosophique  de  France  et  de  Tetranger  (Ibid.). 

Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie  (Berlin). 

Bibliotheca  mathematica  (Stockholm). 

Revue  de  metaphysique  et  de  morale  (Paris), 

Zeitschrift  für  Mathematik  und  Physik  (Leipzig). 

Revue  de  philologie  (Paris). 

Revue  des  etudes  grecques  (Ibid.). 

Revue  critique  (Ibid.). 

Revue  de  philosophie  (Ibid.). 

Notices  et  extraits  des  manuscrits  (Acad.  des  Inscriptions  et 
belles-lettres. 

Comptes  rendus  de  l'Academie  des  Sciences. 

Interm^diaire  des  mathematiciens  (Paris). 

Revue  generale  des  sciences  (Ibid.). 

Annales  de  philosophie  chretienne  (Ibid.). 

Archives  des  missions  scientifiques  et  litt6raires  (Ibid.). 

Revue  de  Synthese  historique  (Ibid.) 

Journal  des  savants  (Ibid.). 


Andreas  Spengel. 

Geb.  11.  Nov.  1838,  gest.  29.  Sept.  1905. 

Von 
M.  Seibel. 


Am  29.  September  1905  verstarb  in  seiner  Vaterstadt  München 
Dr.  Andreas  Spengel,  Gymnasialrektor  a.  D.,  ordentliches  Mitglied  der 
K.  b.  Akademie  der  Wissenschaften,  Ritter  des  Verdienstordens  vom 
hl.  Michael  I.  Kl.  älterer  Ordnung, 

Geboren  am  11.  November  1838  als  der  zweite  Sohn  des  o.  Uni- 
versitätsprofessors der  klassischen  Philologie  Dr.  Leonhard  Spengel, 
trat  er  nach  dem  i.  J.  1855  erfolgten  Abschlüsse  seiner  Gymnasial- 
studien in  die  Fußtapfen  des  Vaters  und  widmete  sich  an  der  Münchener 
Hochschule  unter  Leitung  desselben  sowie  Friedrich  Thierschs, 
K.  Halms  und  K,  Prantls  mit  großem  Eifer  und  Erfolg  dem  Studium 
der  klassischen  Philologie.  Schon  der  junge  Student  spendete  zu  der 
Friedrich  Thiersch  i.  J.  1858  dargebrachten  Gratulationsschrift  des 
Münchener  Philologischen  Seminars  einen  Beitrag:  Coniectauea  in 
Sophoclis  tragoedias.  Fortsetzung  und  Abschluß  fanden  seine  Studien 
sodann  an  der  Universität  Berlin  unter  M.  Haupt  und  Th.  Mommsen. 
Hier  erwarb  er  sich  auch,  nachdem  er  i.  J.  1859  in  München  die 
philologische  Staatsprüfung  für  das  Gymnasiallehramt  rühmlich  bestanden 
hatte,  i.  J.  1861  die  philosophische  Doktorwürde  auf  Grund  seiner  ge- 
lehrten und  scharfsinnigen  Dissertation  De  versuum  creticorum  usu 
Plautino. 

Man  hätte  erwarten  können,  Spengel  werde  die  durch  das  Bei- 
spiel seines  Vaters  vorgezeichuete  Berufsbahn  betreten  und  sich  dem 
akademischen  Lehramte  widmen;  seine  wissenschaftliche  Tüchtigkeit 
hätte  ihn  ohne  Zweifel  dazu  befähigt.  Wenn  er  gleichwohl  sich  mit 
der  bescheideneren  Tätigkeit  des  Schulmannes  begnügte,  so  war  dies 
zunächst  begründet  in  dem  Wunsche  des  Vaters,  dem  zufolge  der  junge 
Philologe  zuerst  das  Lehrverfahren  am  Gymnasium  kennen  lernen  und 
ausüben  sollte  —  L.  Spengel  selbst  hatte  16  Jahre  an  der  Schule  ge- 
Nekrologe  1906.  4 
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wirkt  — ,  sodann  aber  an  dem  Widerstände,  den,  als  K.  Halm  den  An- 
tiag  stellte,  A  Spengel  an  die  Universität  München  zu  berufen,  die 
Mehrheit  der  Professoren  der  philosophischen  Fakultät  der  Berufung 
eines  Gymnasiallehrers  an  die  Hochschule  entgegensetzte.  So  schmerz- 
lich diese  Zurückweisung  dem  für  seine  "Wissenschaft  begeisterten  jungen 
Mann  gewesen  sein  mag,  sein  einfacher,  jedem  Streben,  zu  prunken  und 
zu  glänzen,  abholder  Sinn,  sein  echt  philosophischer  Gleichmut  haben 
ihn  wohl  bald  darüber  getröstet.  Seine  erste  staatliche  Anstellung 
führte  ihn  als  Lehrer  an  das  K.  Gymnasium  Landshut  in  Niederbayern 
i.  J.  1862.  Neben  den  mannigfaltigen  Geschäften  und  Arbeiten  der 
Schule  war  der  junge  Gelehrte  unermüdlich  wissenschaftlich  tätig  und 
erweiterte  seine  Kenntnisse  und  seinen  Gesichtskreis  durch  E-eisen  nach 
Österreich,  Dänemark,  Spanien  und  Italien.  Nachdem  er  kurze  Zeit 
am  Landshuter  Gymnasium  als  Lehrer  gewirkt  hatte,  erfolgte  seine 
Versetzung  an  das  Ludwigsgymnasium  in  München,  das  er  später  mit 
dem  Maximiliansgymnasium  daselbst  vertauschte.  In  das  Jahr  1873  fiel 
seine  Beförderung  zum  Gymnasialprofessor  an  dieser  Lehranstalt,  i.  J. 
1886  wurde  ihm  das  Eektorat  des  K.  Gymnasiums  zu  Passau  über- 
tragen, das  er  16  Jahre  mit  hingebendem  Eifer  und  väterlichem  Wohl- 
wollen führte.  Als  er  gezwungen  durch  die  Anfänge  des  Leidens,  das 
ihm  den  Tod  bringen  sollte  (Arterienverkalkung),  schweren  Herzens  aus 
dem  lieb  gewordenen  V/irkungskreise  schied,  empfing  er  rührende  Be- 
weise der  Hochachtung  und  Verehrung  und  der  dankbaren  Liebe  von 
den  Lehrern  wie  den  Schülern  der  Anstalt.  Er  selbst  nahm  wehmütig 
Abschied  von  dem  schönen  Passau:  er  ahnte  wohl,  daß  der  ßuhestand, 
in  den  er  sich  zurückzog,  bald  eine  Leidenszeit  für  ihn  werden  würde. 
Immer  heftiger,  immer  quälender  wurden  die  Anfälle  der  fortschreitenden 
Krankheit,  die  er  mit  der  unerschütterlichen  Ruhe  und  Gelassenheit  er- 
trag, die  einen  Hauptzug  seines  Charakters  bildete,  geistig  ungebrochen 
bis  znm  Ende.  Au  der  Bahre  des  Verblichenen  trauerten  seine  Witwe, 
eine  Tochter  und  zwei  Söhne. 

S],  jngel  war  ein  gründlicher  und  scharfsinniger  Gelehrter,  ein 
geist-  und  kenntnisreicher  Lehrer,  der  in  seinem  Unterrichte  immer  aus 
dem  Vollen  schöpfte,  ein  ebenso  gerechter  als  wohlmeinender  Vorge- 
setzter, ein  charakterfester  und  überzeuguugstreuer  Mensch. 

Die  literarische  Tätigkeit,  die  er  trotz  der  nicht  geringen  Mühen 
des  Lehrerberufs  und  später  in  seiner  Stellung  als  Leiter  eines  der  am 
stärksten  besuchten  bayrischen  Gymnasien  entfaltete,  ist  erstaunlich  um- 
fangreich. Ein  Verzeichnis  seiner  wissenschaftlichen  Publikationen,  von 
ihm  selbst  nicht  lange  vor  seinem  Tode  zusammengestellt,  enthä  t  der 
Almanach  der  K.  b.  Akademie  der  Wissenschaften  für  das  Jahr  1905. 
Er  gehörte  dieser  Korporation  von  1872—1882  als  außerordentliches,  von 
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1882 — 1886  als  ordentliches,  von  1887 — 1902  als  korrespondierendes,  von 
1903  an  wieder  als  ordentliches  Mitg-lied  an.  Der  Schwerpunkt  seiner 
philologischen  Studien  lag  in  der  lateinischen  Sprache  und  in  der  alt- 
römischen Dichtung.  Eine  Eeihe  von  Schriften  war  der  Plautusforschung 
gewidmet;  darunter  sind  hervorzuheben:  T.  Maccius  Plautus.  Kritik, 
Prosodie  und  Metrik.  Göttingen  18G5.  Plauti  Truculeatus  ed.  A.  Sp. 
Göttingeu  1868.  Plauti  Trinummus  ed.  A.  Sp.  Berlin  1875.  Die 
Akteinteilung  der  Komödien  des  Plautus  (Programm  des  Münchener 
Maximiliansgymn.  1877).  Beiträge  zu  den  Captivi  des  Plautus  (Philologus 
XXXVII  3,  1877). 

Den  Terenz  betreffen  folgende  Arbeiten:  Die  Komposition  der 
Andria  des  Terenz  (Sitzgsber.  d.  K.  b.  Ak.  d.  W.  1873  V).  Die 
Komödien  des  Terentius  erklärt  von  A.  Sp.  1.  Bdchn:  Andria.  Berlin 
1875,  "Weidmann.  —  2.  Bdchn:  Adelphoe.  Berlin  1879,  Weidmann. 
An  der  zweiten  Auflage  des  letzteren  Stückes  arbeitete  der  Verfasser, 
als  ihm  der  Tod  die  Feder  aus  der  Hand  nahm;  sie  ist  erst  nach 
seinem  Ableben  im  Jahre  1906  von  Freundeshand  völlig  druckfertig  ge- 
macht erschienen.  Für  die  vorliegende  Zeitschrift  lieferte  Spengel  von 
1876  —  1888  die  Jahresberichte  über  Terentius  und  die  übrigen  szenischen 
lateinischen  Dichter  außej-  Plautus. 

Von  den  die  altlateinische  Dichtung  im  allgemeinen  behandelnden 
Publikationen  mögen  hier  genannt  sein:  Die  Gesetze  des  saturnischen 
Versmaßes  (Philol.  XXIII  1).  —  Publi  Syri  sententiae  ed.  A.  Sp. 
Berlin  1874.  Der  richtige  Name  des  Dichters  ist  wohl  Publilins,  nicht 
Publius  (s.  M.  Schanz,  Gesch.  d.  röm.  Lit.  I  S.  133).  —  Über  die 
lateinische  Komödie.  Akademierede.  München  1878.  —  Eeformvor- 
schläge  zur  Metrik  der  lyrischen  Versarten  bei  Plautus  und  den  übrigen 
lateinischen  Szenikern.  Berlin  1882.  —  Szenentitel  und  Szenenab- 
teiiuBgen  in  der  lateinischen  Komödie.  Sitzungsber.  d.  Ak.  d.  W. 
1883  II. 

Eine  ersprießliche  Behandlung  der  altlateinischen  Poesie  ist  nur 
möglich  auf  Gruud  gediegener  Kenntnis  der  altlateinischen  Sprache. 
Auch  auf  diesem  Gebiete  war  Spengel  ein  Kenner.  Von  dem  Werke 
seines  Vaters,  der  Hauptausgabe  des  Varro  de  lingua  latina,  hat  er  die 
zweite  Auflage  besorgt  (Berlin  1885).  Als  eine  Frucht  dieser  Be- 
schäftigung mit  Varro  veröffentlichte  er  Bemerkungen  zu  Varro  de  lingua 
latina  (Sitzungsber.  d.  Ak.  1885). 

Endlich  beweist  die  stattliche  Reihe  kleinerer,  hier  nicht  aufge- 
führter Abhandlungen  und  Aufsätze,  die,  in  der  Zeit  von  1866 — 1903 
entstanden,  die  verschiedensten  Fragen  philologischer  Kritik  und  Er- 
klärung behandeln,  daß  er  allen  Zweigen  der  Alterumswissenschaft  Inter- 
esse, sicheren  Blick  und  treffendes  Urteil  entgegenbrachte. 

4* 
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So  wirkte  A.  Spengel  als  der  würdige  Sohn  seines  Vaters,  dem 
er  auch  im  Äußeren  glich,  ununterbrochen  für  Wissenschaft  und  Schule 
bis  zu  seinem  Tode.  Sein  Name  bleibt  unvergessen  in  wissenschaft- 
lichen Kreisen  sowohl  wie  bei  denjenigen,  die  das  Glück  hatten,  als 
Lehrer  neben  oder  unter  ihm  tätig  zu  sein  oder  als  Schüler  zu  seinen 
Füßen  zu  sitzen. 

Zur  Charakteristik  des  Hingeschiedenen  wie  auch  seines  Vaters 
mögen  hier  die  Worte  folgen,  die  ersterer  als  Verfasser  des  oben  er- 
wähnten Programmes  „Die  Akteinteiluug  der  Komödien  des  Plautus", 
womit  das  Münchener  Maximiliansgymnasinm  Leonhard  Spengel  zum 
fünfzigjährigen  Doktorjubiläum  i.  J.  1877  begrüßte,  als  Vorrede  und 
Widmung  an  den  teuren  Vater  und  Lehrer  gerichtet  hat. 

,, Zwanzig  Jahre  sind  verflossen,  seit  ich  unter  den  Hörern  Deiner 
Kollegien  saß  und  so  unter  anderem  zum  erstenmal  mit  dem  Dichter 
Plautus  bekannt  gemacht  wurde,  in  welchen  Du  uns  nach  Deiner  Weise 
einführtest,  frisch  und  keck,  wie  mit  einem  Schlag.  Da  wußte  Deine 
gesunde  Auffassungsart,  die  keine  Gelehrsamkeit  je  anzukränkeln  ver- 
mochte, mit  wuchtigen  Hammerschlägen  durch  alle  Gespinste  hindurch 
immer  den  Nagel  auf  den  Kopf  zu  treffen,  da  klangen  die  mannigfaltigen 
Rhythmen  des  Dichters  in  ihrer  vollen  Wahrheit  au  unser  Ohr;  wir 
brauchten  keine  Metrik,  Dein  lebendiges  Wort  war  besser  als  sie.  Da 
wurde  auch  das  Schwere  leicht,  auch  das  Trübe  geklärt  durch  die 
Klarheit  Deines  Geistes.  Das  ganze  unermeßlich  scheinende  Gebiet 
der  Philologie  beherrschend  ragtest  Du  immer  hoch  über  dem  Gezanke 
der  Parteien.  Da  wurden  nicht  andere  Gelehrte ,  die  ihre  Studien  zu 
entgegengesetzten  Anschauungen  geführt  hatten,  ignoriert  oder  mit 
wohlfeilem  Hohn  übergössen,  auch  das  Kleinste  fand  seine  Würdigung, 
auch  dem  Größten  wurde  nachgerechnet;  denn  da  galt  kein  Ansehen 
der  Person,  da  galt  immer  eines  nur,  die  Sache.  Mustergültig  war 
die  Art,  wie  Du  den  Verdiensten  des  ersten  Vertreters  der  plautinischen 
Studien,  des  leider  schon  heimgegangenen  Fr.  Ritschi,  nach  allen 
Seiten  hin  gerecht  zu  werden  pflegtest.  Und  wenn  Du  uns  dann  gezeigt 
hattest,  wie  durch  ihn  die  gewaltigen  Grundmauern  zu  einem  gewaltigen 
Bau  gelegt,  wie  durch  ihn  alles  anders  geworden,  als  es  gewesen,  dann 
verfehltest  Du  nicht  auf  die  Schattenseiten  hinzuweisen,  warntest  uns 
vor  dem  Irrtum,  den  gewaltigen  Bau  auch  nur  annähernd  für  vollendet 
zu  halten,  rissest  selbst  hier  und  dort  ein  Stück  Mauer  ein,  das  die 
Last  hätte  tragen  können,  damit  es  neu  gebaut  und  haltbar  werde. 
Wie  treffend  dabei  Dein  Urteil  war,  das  hat  Eitschl  unwissentlich  selbst 
bestätigt,  indem  er  diejenigen  Resultate  seiner  Prolegomena,  auf  deren 
Schwäche  Du  in  den  Kollegien  aufmerksam  machtest,  ohne  Dein  Urteil 
zu  kennen,  einige  Dezennien  später  teils  einschränkte,  teils  ganz  zurück- 
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nahm.  Bezüglich  seiner  Textgestaltung  zeigtet  Du  uns,  wie  neben  aus- 
gezeichneten Korrekturen  eine  große  Zahl  unnötiger  und  unhaltbarer 
Vermutungen  einherlief,  wiesest  bald  eine  seiner  Konjekturen  als  gegen 
den  plautinischen  Sprachgebrauch  verstoßend  zurück,  machtest  eine 
andere  durch  richtiges  Verständnis  der  Überlieferung  entbehrlich  und 
nahmst  mehr  als  einmal  Veranlassung,  uns  au  seinem  Beispiel  von  zu 
großer  Willkür  in  der  Kritik  und  von  zu  freiem  Spiel  der  Phantasie 
abzumahnen.  So  lehrtest  Du  uns  Autoritäten  gegenüber  den  eigenen 
Verstand  nicht  gefangen  zu  geben,  nicht  den  Schein  für  die  Wirklichkeit 
zu  nehmen,  sondern  alles  zu  prüfen  und  nur  das  Beste  zu  behalten. 
Denn  der  Grundzug  Deines  Charakters  war  und  ist  die  Offenheit,  die 
Ehrlichkeit,  die  um  andere  Rücksichten  unbekümmert  immer  den  geraden 
Weg  einschlägt  im  Leben  wie  in  der  Wissenschaft.  Darum  ehren  wir 
Dich  hoch  als  ein  Stück  gesunden,  kerndeutschen  Lebens,  als  eine 
kräftige  Eiche  im  freien  deutschen  Wald,  die  Gott  erhalten  möge,  das 
flehen  wir,  den  Menschen  zum  Vorteil  und  sich  selbst  zum  B,uhme  . . ." 
Was  hier  der  Sohn  vom  Vater  rühmt,  das  gilt  auch  von  ersterem: 
ein  Stück  gesunden,  kerndeutschen  Lebens,  es  trat  auch  in  ihm  zutage. 
Andreas  Spengel  war  gleich  seinem  Vater  im  wissenschaftlichen  und 
beruflichen  Wirken,  in  Grundsätzen  und  Gesinnung  ein  ganzer  Mann 
vom  Scheitel  bis  zur  Sohle. 


Karl  Pauli. 

Geb.  14.  Okt.  1839,  gest.  7.  Aug.  1901. 

Von 
G.  Herbisr. 


Da  die  Herausgabe  der  1.  LieferuDg-  des  Corpus  inscriptionuw 
-.eiruscarum  II 1  bevorsteht  und  die  Weiterführuug  und  Vollendung  dieses 
grundlegenden,  kritischen  Quellenwerkes  gesichert  erscheint,  ist  es  wohl 
an  der  Zeit,  dem  schon  am  7.  August  1901  verstorbenen  Begründer  des 
etruskischen  Corpus  und  dem  verdienten  Vorkämpfer  altitalischer  Spracli- 
und  Kulturwissenschaft  auch  hier  ein  Wort  der  Erinnerung*  zu  widmen. 

I. 

Karl  Eugen  Pauli  wurde  am  14.  Oktober  1839  in  dem  pomme- 
rischen  Küstenstädtcheu  Barth  als  der  älteste  Sohn  eines  Fabrikanten 
geboren.  Von  Ostern  1852 — 58  erhielt  er  seine  Gymnasialbildung  auf 
dem  Pädagogium  zu  Putbus  auf  Rügen.  1858  bezog  er  die  Universität, 
zunächst  Erlangen,  wo  er  zwei  Semester  hindurch  neben  mathematischen, 
chemischen  und  philosophischen  Vorlesungen  namentlich  die  Kollegien 
von  Döderlein  und  Nägelsbach  (Tacitus,  Demosthenes,  Römische  Anti- 
quitäten) besuchte.  Vier  weitere  Semester  studierte  er  in  Greifswald:  bei 
Schömann  und  Hertz  Vv'urden  Griechische  und  Römische  Klassiker  inter- 
pretiert, bei  Schäfer  hörte  er  Alte  Geschichte.  Neben  der  klassischen 
Philologie  erweckten  aber  bald  die  Germanistik  und  die  Vergleichende 
Sprachwissenschaft  sein  höchstes  Interesse:  Hoefer  scheint  der  akade- 
mische Lehrer  gewesen  zu  sein,  dem  Pauli  persönlich  am  nächsten  trat. 
Gotisch,  Althochdeutsch,  Mittelhochdeutsch  wurden  eifrig  betrieben; 
Sanskrit-  und  Indogermanische  Studien  begonnen;  eine  Vorlesung  über 
Lateinische  Etj^mologie  blieb  von  nachhaltiger  Wirkung;  in  den  Germa- 
nistischen und  Sprachwissenschaftlichen  Seminarübungeu  Hoefers  sind 
wohl  die  ersten  Keime  wissenschaftlicher  Arbeit  in  dem  regen  Geiste 
des  jungen  Studenten  aufgegangen. 
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Als  erste  Frucht  dieser  Studien  konnte  er  1861  die  Bearbeitung 
einer  Preisaufgabe  einreichen.  Sie  hat  das  Verhältnis  des  Lateinischen 
zum  Griechischen  innerhalb  des  Kreises  der  indogermanischen  Sprachen 
zum  Gegenstand;  der  lateinische  und  deutsche  Text  derselben  befindet 
sich  in  seinem  Nachlaß:  auf  einem  vergilbten  Oktavblättchen  prangt 
unter  ,.Honorar* Conto*  an  erster  Stelle  „1861.  per  Preisauf- 
gabe 40  Thaler». 

Am  13.  Mai  1863  wurde  Pauli  auf  Grund  einer  wohl  auch  von 
Hoefer  angeregten  Abhandlung  Über  die  deutschen  verha praeterito- 
praesentia  zum  Dr.  phil.  der  alraa  Gryphiensis  promoviert. 

Inzwischen  war  er  schon  in  den  praktischen  Schuldienst  ein- 
getreten. 1861  — 1867  wirkte  er  an  der  Friedrich-Wilhelmschule  zu 
Stettin,  einer  Realschule  1.  Ordnung,  unter  Direktor  Kleinsorge,  den 
er  hoch  verehrte,  zunächst  als  Hilfs- ,  später  als  ordentlicher  Lehrer. 
1867  wurde  er  als  Oberlehrer  an  die  Höhere  Bürgerschule  zu  Lauen- 
burg in  Pommern  versetzt.  Aber  schon  im  April  1869  folgte  er  seinem 
Lauenburger  Direktor  H.  A.  Bahrdt  an  die  Höhere  Bürgerschule  nach 
Minden  in  Hannover;  von  1872 — 75  war  er  in  Hannover  selbst  an  der 
Realschule  1.  Ordnung  als  Oberlehrer  tätig  und  vom  Jahre  1875 — 83 
bekleidete  er  das  Rektorat  der  Höheren  Bürgerschule  zu  Ülzen  in 
Hannover. 

Dann  folgt  das  unruhvolle  Leipziger  Jahrzehnt.  Er  sah  sich,  nicht 
ohne  eigene  Schuld,  in  die  ihn  seine  leidenschaftliche  Natur  gerissen 
hatte,  geradezu  vor  das  Nichts  gestellt  und  mußte  als  Vierziger  den 
Kampf  um  seine  Existenz  von  neuem  beginnen.  Mit  steigender  Be- 
wunderung sahen  seine  näheren  Freunde,  wie  er  in  dem  Bemühen,  sich 
und  die  Seiuigen  als  Pensionsleiter  und  Lehrer  in  verschiedenen  Privat- 
schulen durchzubriugen  und  zugleich  seiner  Wissenschaft  weiter  zu 
dienen,  eine  ganz  ungewöhnliche  Arbeits-  und  Tatkraft  entwickelte: 
in  diesen  Tagen  äußerer  Not  hat  er  seinem  Lebenswerk,  dem  Corpus 
inscriptionum  etniscarum  (C  I E),  den  Weg  erkämpft.  Seine  Hoffnungen 
freilich  auf  ein  akademisches  Lehramt  in  Berlin  oder  Leipzig,  später 
auch  in  der  Schweiz  und  Belgien,  gehen  nie  in  Erfüllung;  zur  Habili- 
tation, au  die  er  ernstlich  wohl  nur  in  Leipzig  dachte,  fehlten  ihm  vor 
allem  die  finanziellen  Vorbedingungen,  und  zur  Errichtung  eines  Lehr- 
stuhles für  die  erst  zur  Wissenschaft  aufblühende  Etruskologie  oder, 
weiter  und  richtiger  gefaßt,  für  die  Sprach-  und  Kulturgeschichte  der 
Völker  Altitaliens  vor  Roms  Alleinherrschaft  hielten  selbst  die  deutschen 
Universitäten  trotz  alles  wissenschaftlichen  Idealismus  die  Zeit  noch 
nicht  für  gekommen. 

Dagegen  erlebte  er  die  Freude,  im  Jahr  1893  als  Professor  des 
Lateinischen  und  Griechischen  am  Liceo  zu  Lugano  im  Kanton  Tessin 
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angestellt  zu  werden  und  so  auf  dem  Gebiet  der  „nordetruskischen" 
Inschriften  eine  zweite  Heimat  zu  finden.  Nach  nur  fünfjähriger  Tätig- 
keit zwang  ihn  1898  sein  schon  lange  leidender  Zustand  —  er  war 
herzkrank  —  die  Stelle  und  den  sichern  Gehalt  aufzugeben  und  von 
neuem  einer  ungewissen  Zukunft  entgegenzusehen.  Aber  jede  Stunde, 
die  ihm  die  Krankheit  übrig  ließ,  verwandte  er  dazu,  seine  wissenschaft- 
lichen Arbeiten  zu  fördern:  man  staunt  über  die  Fülle  von  neuen  und 
neu  aufgenommenen  Plänen,  die  ihn  damals  bewegten.  Er  schaute  dem 
Tod  ins  Auge  und  suchte  vor  allem  die  Portsetzung  des  C  I E  zu  sichern. 
Das  werktätige  Eingreifen  einiger  Kreise,  die  sein  "Wirken  und  Leiden 
kannten,  machten  dem  todkranken  Mann  noch  eine  letzte  Freude.  Am 
Morgen  des  7.  August  1901  verschied  er  in  den  Armen  seiner  treuen 
Gattin.  Er  hatte  sie  1869  kennen  gelernt:  sie  war  ihm  in  der  kummer- 
vollen Leipziger  Zeit  und  nun  all  die  Jahre  der  Krankheit  und  Not 
in  hochherziger  Liebe  und  aufopferungsvoller  Tätigkeit  zur  Seite  ge- 
standen. Von  den  vier  Kindern,  die  sie  ihm  gebar,  haben  sein  Sohn 
Karl  und  seine  Tochter  ihn  auf  der  2.  und  3.  E,eise  nach  Italien  bei 
der  Kopierung  etruskischer  Inschriften  nach  Kräften  unterstützt;  unter 
den  Sigeln  Fa.  fi.  und  Pa.  fia.  hat  er  ihrer  Hilfe  auch  im  Corpus 
dankbar  gedacht. 

Pauli  war  eine  religös  veranlagte  Natur  und  lange  Jahre  ein 
begeisterter  Freimaurer.  Phantastischer  Optimismus  und  grüblerische 
Mystik  standen  in  seltsamem  Bunde  mit  seinem  kritischen  Scharfsinn 
und  seinem  nüchternen  Sammeleifer.  Die  Büsten  von  Luther,  Goethe, 
Bismarck,  die  auch  in  fremdem  Lande  vom  Türgesims  seines  Arbeits- 
zimmers herabgrüßten,  zeigen,  wo  er  als  Deutscher  seine  Ideale  suchte. 

Von  den  Männern,  die  auf  Pauli  in  der  Zeit,  da  er  noch  im 
Werden  war,  einen  tiefgehenden  persönlichen  Einfluß  ausübten,  ist  einer, 
Hoefer,  schon  genannt. 

In  Stettin  lernte  er  1864  den  genialen  Mathematiker  und  be- 
rühmten Sprachforscher  Herm.  Graßmann  kennen,  der  als  Professor 
am  Marienstifts-Gymnasium  tätig  war.  Das  Bild  des  liebenswürdigen, 
charaktervollen  Menschen  und  großen  Forschers  hat  er  in  einem  feinen 
Herzen  bewahrt.  Die  Mitarbeit  an  Kuhns  Zeitschrift  führte  sie  zu- 
sammen. Sie  beschlossen,  allwöchentlich  einmal  Eigveda  miteinander 
zu  lesen.  „Diese  Vedendonnerstage  werden,"  schreibt  Pauli  später, 
„mir  für  immer  unvergeßlich  bleiben.  Lfm  5  Uhr  fand  ich  mich  in 
seinem  Zimmer  ein  und,  sobald  die  laugen  Pfeifen,  ohne  welche  er 
im  allgemeinen  nicht  denkbar  war,  angezündet  waren,  ging  es  sofort 
an  die  Lektüre,  welche  bis  8  Uhr  ununterbrochen  fortgesetzt  wurde. 
Dann  aßen  wir  oben  gemeinsam  mit  seiner  Gattin,  manchmal  auch 
den  größeren  Kindern  zu  Abend,    und  hinterher  wurden  dann  sprach- 
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wissenschaftliche  Fragen  allgemeiner  Art  zwischen  uns  erörtert, 
manchmal  sehr  abstrakter  Natur,  denen  aber  des  Hauses  treffliche 
Herrin  nicht  bloß  mit  stets  gleicher  Geduld,  sondern  auch  mit  herz- 
licher innerer  Teilnahme  und  Freude  zuhörte.  Es  waren  Abende  voll 
eines  unvergleichlichen  Reizes,  wie  sie  mir  nie  wieder  geboten  worden 
sind."  Die  "Worte  stammen  aus  einem  (ungedruckten?)  Nekrolog,  mit 
dem  Pauli  im  Mai  1884  seinem  1877  verstorbenen  Freunde  und  sich 
selbst  ein  gleich  ehrenvolles  Denkmal  setzte;  schon  das  3.  Heft  der 
Etruskischeu  Studien  (1880)  hatte  er  mit  der  Widmung  „Herrn. 
Graßmann  zum  Gedächtnis"  geschmückt. 

Der  dritte  Mann,  unter  dessen  Fahne  Pauli  sich  freiwillig  stellte, 
um  dann  die  weggeworfene  Fahne  gegen  ihren  früheren  Träger  zu 
Feld  zu  führen,  ist  Wilhelm  Deecke.  Bei  der  Nennung  dieses  Namens 
betreten  wir  das  Gebiet,  dessen  Bearbeitung  Paulis  Lebensaufgabe  ge- 
worden ist.  Auf  welchem  Wege  kam  er  zur  Etruskologie?  Im  Nach- 
ruf auf  W.  Deecke  (B.  B.  25,  1900,  S.  299—300)  und  auf  Blättern 
seines  Nachlasses  erzählt  Pauli  selbst,  wie  er  im  Jahre  1875  durch 
Ficks  Griechische  Personennamen  angeregt  wurde,  sich  auch  mit 
den  italischen  Personennamen  zu  beschäftigen  und  dabei  auch  die 
in  den  etruskischeu  Inschriften  vorkommenden  Namen  in  Betracht  zu 
ziehen.  Die  genauere  Durcharbeitung  von  Corssens  umfangreichem 
Werk  Über  die  Sprache  derEtrusker  erfüllte  ihn  mit  wachsendem 
Befremden,  und  als  Deecke  in  seiner  berühmten,  Kritik  die  italisch- 
indogermanische Hypothese  Corssens  in  kühnem  Anlauf  über  den  Haufen 
rannte,  jubelte  ihm  Pauli  zu:  das  Datum,  mit  dem  Deeckes  kleine 
Schrift  unterzeichnet  ist,  der  30.  April  1875,  erschien  ihm  als  der 
Geburtstag  der  wissenschaftlichen  Etruskologie ;  als  er  mit  seiner  ersten 
etruskologischen  Arbeit  auf  den  Plan  trat,  ist  ihm  Deecke  der  dvT^p, 
ovt'   iaov  £TiO[ji.£v  "Exxopt  oto). 

Man  weiß,  daß  sachliche  Meinungsverschiedenheiten  dem  Zu- 
sammenwirken beider  Freunde  sehr  rasch  ein  Ende  machten,  und  daß 
der  persönliche  Ton  des  Kampfes,  der  sich  in  Vorreden  und  Rezensionen 
austobte  und  von  andern  geschürt  wurde,  eine  höchst  unerquickliche 
Periode  in  der  ohnedies  wenig  erfreulichen  Geschichte  der  Etruskologie 
darstellt.  Sachlich  hat  Pauli  recht  behalten,  persönlich  ist  auch  er 
im  Eifer  des  Kampfes  zu  weit  gegangen,  doch  klingt  sein  Verhältnis 
zu  Deecke  in  einem  warm  gehaltenen  Nachruf  (B.  B.  25,  1900,  S.  296 
bis  311),  auf  den  ich  hier  auadrücklich  verweise,  versöhnlich  aus.  Zur 
Ergänzung  des  darin  enthaltenen  Quellenmateriales  dienen  Deeckes 
Briefe  an  Pauli  vom  26.  August  1877  bis  zum  23.  Dezember  1883, 
die  vor  mir  liegen-,  ich  habe  nicht  ohne  Bewegung  gelesen,  wie  herzlich 
das  Verhältnis  der  beiden  zueinander  war,  wie  Deecke  bei  den  ersten 
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kleineren  Vorpostengefechten  von  dem  „brüderlichen  Ton  der  Polemik", 
von  seinem  „amicissimus  adversarius"  spricht,  wie  er  noch  kurz  vor 
der  Trennung  dafür  eintritt,  den  Gegensatz  nicht  zuzuspitzen,  sondern 
das  Gemeinsame  hervorzuheben  und  die  Grenzen  rücksichtsvoller  Polemik 
innezuhalten.  Auch  für  die  Vorgeschichte  des  C I E  und  ganz  be- 
sonders für  die  Vorgeschichte  von  Deeckes  unglückseligem  Frontv^rechsel 
sind  jene  Briefe  ein  höchst  schätzbares  Dokument,  das  manches  in 
ein  milderes  Licht  rückt,  was  dem,  der  nur  die  vollendete  Tatsache 
von  Deeckes  Abfall  kennt,  unbegreiflich  scheinen  muß. 

Paulis  Verhältnis  zu  seinen  späteren  Mitarbeitern  und  zu  dea 
Fordererfi  des  C  I  E  wird  in  einem  andern  Zusammenhang  hervortreten. 

II. 

Am  Schlüsse  dieses  Aufsatzes  lasse  ich  eine  im  wesentlichen 
chronologisch  geordnete,  genaue  Bibliographie  seiner  gedruckten  Arbeiten 
folgen;  sie  wäre  unvollständig,  wollte  ich  nicht  bei  der  sich  jetzt  zu- 
nächst anschließenden  kurzen  Schilderung  seines  literarischen  Wirkens 
und  WoUens  auch  die  mehr  oder  minder  vollendeten  Manuskripte  (J\lss.) 
und  Sammlungen  heranziehen,  die  sich  in  seinem  Nachlaß  gefunden 
haben.  Der  Nachlaß  ist  in  den  Besitz  der  K.  Akademie  der  Wissen- 
schaften zu  Berlin  übergegangen  und  den  jetzigen  Herausgebern  des 
CI E  zu  Verfügung  gestellt  worden ;  es  soll  natürlich  in  erster  Linie 
dem  Corpus  selbst  zugute  kommen. 

Pauli  begann  als  Sprachforscher  und  Indogermanist  Ansätze  zu 
allgemeinen  Betrachtungen  über  sprachliche  Probleme:  über  die 
Entwickelungsgeschichte  der  Sprache,  über  Gruppierung 
der  Sprachen,  über  Sprachwurzelu,  dazu  Sammlungen  von  Laut- 
statistikeu  und  Sprachproben  (über  den  idg.  Kreis  hinaus),  finden 
sich  in  Mss.,  namentlich  der  60er  Jahre.  Die  Schriften  über  indo- 
germanische Sprachen:  das  praeter itam  reduplicßtiim  in  den 
idg.  Sprachen,  die  Benennung  der  Körperteile  und  des  Löwen 
bei  den  Indogermanen,  sind  gedruckt  mit  Ausnahme  eines  Aufsatzes 
über  die  x-Laute  in  den  idg.  Sprachen,  der  wohl  aucli  noch  in 
diese  Zeit  fällt.  Ein  viel  später  (1885—86)  verfaßtes,  aber  unvoll- 
ständiges und  in  Verwirrung  geratenes  Ms.  beweist,  daß  Pauli  auch  in 
dem  Streit  um  die  Theorien  der  Junggrammatiker  das  Wort  ergreifen 
wollte.  Er  stellt  sich  im  wesentlichen  auf  deü  Boden  dieser  Theorien 
und  wendet  sich  gegen  Curtius'  Ansicht,  daß  mit  ihnen  in  der  Sprach- 
wissenschaft eine  „Katastrophe"  eingetreten  sei  oder  auch  nur  ein  Novum, 
durch  welches  die  Kontinuität  der  Entwicklung  unterbrochen  werde. 
Im  einzelnen  verdienen  besonders  seine  Ausführungen  über  den  sehr 
weit  gefaßten  Begrifl"  der    sprachlichen  Entlehnungen    auch  heute  noch 
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Beachtung-.  Von  Einzelsprachen  hat  er  schon  sehr  frühe  Indisch, 
Germanisch,  etwas  später  auch  Baltisch-Slavisch  in  den  Kreis 
seiner  Arbeiten  gezogen.  Übersetzungen  aus  dem  Rigveda,  der 
Versuch  eines  Wörterbuchs  zu  demselben,  sowie  andere  Rigveda- 
und  Sanskrit-Studien  scheinen  sich  nach  dem  Aussehen  und  Inhalt 
der  Mss.  auf  die  Universitätszeit  und  auf  die  Periode  des  Zusammen- 
arbeitens  mit  H.  Graßmann  zu  verteilen.  Gedruckt  ist  nur  der  kleine 
hSridravä- Aufsatz  in  K.  Z. ;  doch  kommt  Pauli  bei  späteren  et3'mo- 
logischen  und  mj^thologischen  Studien  immer  wieder  auf  den  Rigveda 
zurück:  er  hat  ihn  zeitlebens  mit  den  Augen  H.  Graßmanns  betrachtet. 
Seine  Inaug. -Diss.  Über  die  deutschen  praeterito- praesentia  wurde 
schon  genannt,  auch  die  Deutschen  Etymologien  sind  gedruckt; 
einen  nur  im  Ms.  vorliegenden  Vortrag  über  den  Ablaut  im  Nhd, 
(1861)  hat  er  vielleicht  noch  als  Student  gehalten.  In  der  Zeit,  da 
er  als  Oberlehrer  zu  Lauenburg  in  Pommern  den  Stätten  seiner  Jugend 
wieder  näher  war,  zogen  ihn  auch  die  baltisch-slavischen  Sprachen 
an;  die  Preußischen  Studien  in  K.  Z.  legen  Zeugnis  davon  ab. 
Noch  im  Jahre  1874  hat  er  nach  Mss.-Fragmenten  zu  schließen  vor- 
übergehend an  die  Beantwortung  einer  Preisfrage  der  fürstl.  Jablo- 
nowskischen  Gesellschaft  zu  Leipzig  gedacht,  in  welcher  eine  Dar- 
stellung der  litauisch-slavischen  Gruppe  innerhalb  der  idg.  Sprachen 
und  ihres  Verhältnisses  zu  den  germ.  Sprachen  gefordert  wurde. 

Da  er  von  der  klassischen  Philologie  ausgegangen  war,  lagen 
ihm  die  klassischen  Sprachen  besonders  nahe.  Das  Griechische  tritt 
zwar  in  seinen  Veröffentlichungen  und  Mss.  wenig  hervor.  Die  Preis- 
aufgabe (1861^  wies  trotz  der  verlangten  Vergleichung  der  griech.  und 
lat.  Sprache  mehr  auf  diese  hin.  Durch  die  Inschrift  von  Lemnos 
veranlaßt,  wandte  er  sich  in  späteren  Jahren  mehr  vorgriechischen 
(pelasgischen)  Sprach-  und  Kultnrverhältnissen  zu.  Dagegen  hat  ihn, 
wie  schon  erwähnt,  das  Studium  von  Ficks  Griech.  Personennamen 
zu  intensiveren  Namensforschungen  und  mittelbar  zur  Etruskologie 
geführt. 

Von  seineu  lateinischen  Sprachforschungen  fallen  die  Ge- 
schichte der  lat.  Verba  auf  -uo  (1865)  und  die  Beitr.  zur  lat. 
Lautlehre  und  Etymologie  (1869  und  1872)  noch  in  die  erste 
Periode  seiner  literarischen  Tätigkeit;  neben  diesen  etymologischen 
Beiträgen  laufen  Vorarbeiten  zu  einem  lat.  etymol.  Wörterbuch, 
die  in  zahlreichen  Blättern  und  Blättchen  noch  vorliegen,  aber  niemals 
abgeschlossen  wurden  und  jetzt  natürlich  veraltet  sind.  Erst  in  den 
80  er  Jahren  beschäftigte  er  sich  nachdrücklicher  mit  dem  z.  T.  epi- 
graphischen Quellenstudium  der  altitalischen  Sprachen  im  engern  Sinn: 
das  Resultat  dieser  Arbeiten  ist  vorwiegend  in  den  Altital.  Stud.  nieder- 
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gelegt,  wo  freilich  wegen  anderer  Aufsätze  das  Titelwort  altitalisch 
nicht  im  engern,  linguistisch-ethnographischen,  sondern  im  rein  geo- 
graphischen Sinne  gebraucht  wird.  Von  den  vier  größeren  Abhandlungen, 
die  in  Betracht  kommen,  ist  die  im  2.  Hefte  (1883)  über  die  oskische 
Inschrift  des  Censors  von  Bovianum*)  auch  heute  noch  nach  Er- 
scheinen von  Plantas  und  Conways  großen  Werken  die  wichtigste  für 
die  Lesung  und  Erklärung  der  Inschrift.  Pauli  war  Epigraphiker  ge- 
worden, er  sah  an  Kopien,  daß  die  einzelnen  Teile  der  Inschrift  nicht 
nur  am  Anfang,  was  schon  Corssen  z.  T.  beobachtet  hatte,  sondern 
auch  an\  Ende  der  Zeile  verstümmelt  sind,  und  macht  so  ohne  Kenntnis 
des  Originals  eine  Entdeckung,  die  ßreal  kurz  vorher,  ohne  daß  Pauli 
davon  wußte,  am  Original  selbst  gemacht  hatte.  Die  auffallend  scharfen 
Worte  gegen  Bücheier  würden  wir  gerne  vermissen.  Bei  der  ErkläruDg 
der  Duenos-Inschrift  (Heft  1,  ISSS)  legt  Pauli  eine  neue  Gesamt- 
auffassung vor:  es  handele  sich  nicht  um  eine  feierlich  sakrale  Formel 
des  Totenkultus,  sondern  um  Liebesdinge  (darauf  wird  Paulis  „reizende 
Schelmerei  eines  Verliebten"  zu  reduzieren  sein.)  Durch  R.  Thurn- 
eysen,  Th.  v.  Grienberger  und  P.  Kretschmer**)  hat  diese  Auffassung 
zweifellos  an  Boden  gewonnen.  Weniger  glücklich  war  Pauli  in  der 
Interpretation  des  Arvalliedes  (Heft  4,  1884).  Die  Gleichsetzung  von 
neue  mit  nive  zwingt  ihn  zu  der  bedenklich  kühneu  Zurückdatierung 
des  ursprünglichen  Textes  in  die  Zeit  der  noch  in  Oberitalien  (Schnee!) 
ackerbautreibenden  Italiker,  worauf  die  Fäden  ganz  im  Sinne  der  idg. 
Mythologie  älterer  Ordnung  bis  zum  ßigveda  hinauf  zurückgesponnen 
werden.  Die  letzte  dieser  Monographien  (Heft  5,  1887)  hat  das  Weih- 
gedicht von  Corfinium  und  die  Sprache  der  Paeligner  zum 
Gegenstand.  Breals  und  Paulis  Annahme,  daß  diese  sog.  Ilerentas- 
Inschrift  an  den  Zeilenanfängen  stärker  verstümmelt  sei  als  lediglich 
am  1.  Buchstaben,  wird  von  Planta  II  658  nach  Autopsie  glaubhaft 
zurückgewiesen;  auch  die  Gesamtauffassung  des  Textes  als  einer  in 
alliterierenden  Formen  mnemotechnischen  Charakters  ab- 
gefaßten ßitualvorschrift  wird  manchem  Zweifel  begegnen.  1885 
hat  Pauli  auch  einiges  über  das  carmen  Saliorum  aufgezeichnet. 
Daß  ähnliche  Untersuchungen  ihn  weiter  beschäftigten,  beweist  noch 
ein  Ms.  aus  dem  Jahre  1893;  Pauli  stellt  unter  dem  Titel  Alt- 
römische Heldenlieder  aus  Livius  II  19  und  20  ein  solches,  be- 
sonders mit  Hilfe  von  Wortumstellungen,  zusammen:  patres  dictatorem 
Pöstumiüm  dixerunt  ...  Es  folgen  noch  90  Verse;  die  beabsichtigten 

*)  Drei  weitere  osk.  Inschriften    (jetzt  v.  Planta  II  Nr.  184,  4,  278) 
hat  Pauli  in  einem  Ms.  von  1887  besprochen. 

**)  Vgl.  zuletzt  Zeitschr.  f.  d.  öst.  Gymn.  1906  S.  495—501    und  die 
dort  zitiorte  Literatur. 
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Anmerkung-en  fehlen;    nur  über  den  epischen  alliterierenden  Saturnier 
in  Rom  spricht  sich  Pauli  eingehender  aus. 

Neben  und  nach  den  Altital.  Stud.  sind  die  Altital.  Forsch, 
entstanden.  Der  1.  und  3.  Bd.  derselben  gehört  mit  Ausnahme  gewisser 
Etymologien  zu  dem  besten,  was  wir  Paulis  glänzendem  Scharfsinn  und 
methodischem  Durcharbeiten  des  Materiales  verdanken.  Namentlich  Die 
Inschriften  nordetruskischen  Alphabetes  (Bd.  1,  1885)  sind  eine 
notwendige,  würdige  und  ergebnisreiche  Weiterführung  von  Mommsens 
Abhandlung  Die  nordetruskischen  Alphabete  (Mitteil.  d.  anti- 
quar.  Ges.  in  Zürich  Bd.  7,  1853).  Pauli  scheidet  hier  mit  sicherer 
Hand  die  Alphabete  nach  dem  Mittelpunkt  ihrer  Verbreitung  als  die 
von  Este,  Bozen,  Sondrio  und  Lugano;  er  scheidet  aber  zum  erstenmal 
die  Inschriften  auch  der  Sprache  nach  als  illyrische  (venetische),  nord- 
etruskische  und  keltische.  Damit  war  auf  den  dunkeln  Sammelbegriff 
nordetruskisch  ein  helles  Licht  gefallen,  und  das  Gebiet  des  CIE 
nach  Norden  hin  scharf  abgegrenzt.  Der  3.  sehr  stattliche  Bd.  (1891) 
gilt  den  Veneteru  und  ihren  Schriftdenkmälern.  Er  führt  weiter, 
was  im  1.  Bd.  über  die  Inschriften  des  Alphabetes  von  Este  gesagt 
worden  war  und  legt  ein  vermehrtes  und  berichtigtes  Material  vor.  In 
der  Vorrede  eines  noch  zu  erwähnenden  Ms.  über  die  Reste  der 
ligurischeu  Sprache  spricht  Pauli  selbst  sehr  bescheiden  von  diesem 
Werke:  ,,rür  das  Venetische  liegen  die  gesamten  Sprachreste 
gesammelt  vor,  und  der  Versuch  wenigstens  ihrer  Entziffe- 
rung ist  gemacht  worden,  aus  dem  das  eine  sich  zu  ergeben 
scheint,  daß  auch  diese  Sprache  eine  illj^'ische  ist."  Jeden- 
falls wird  das  Buch,  in  dem  eine  ungewöhnliche  Fülle  von  Arbeit  steckt, 
noch  auf  lange  Zeit  hinaus  die  Grundlage  für  alle  Studien  über  die 
Sprache  der  Veneter  zu  bilden  haben.  Der  2.  Bd.  sollte  ursprünglich 
den  Galliern  gewidmet  sein,  d.  h.  vor  allem  den  Inschriften,  die  Pauli 
in  Bd.  1.  als  keltische  bezeichnet  hatte.  Die  Lemnos-Inschrift  aber, 
deren  erste  Veröffentlichung  im  Bull,  de  correspondance  hellenique 
Bd.  10  (1886)  ihm  Breal  zuschickte,  schien  ihm  von  einer  so  außer- 
ordentlichen Wichtigkeit  zu  sein,  daß  er  sich  für  verpflichtet  hielt,  sie 
ungesäumt  auf  ihre  möglichen  Konsequenzen  hin  zu  untersuchen  und  zu 
besprechen.  Wir  kommen  an  anderer  Stelle,  S.  68  ff.,  auf  sie  zurück. 
Hier  darf  eingeschaltet  werden,  daß  er  später  einen  wesentlichen  Teil  des 
Stoffes,  der  nach  dem  ersten  Plan  den  Inhalt  des  2.  Bd.  bilden  sollte, 
unter  dem  seineu  neuen  Anschauungen  entsprechenden  Titel  Die  Beste 
der  ligurischeu  Sprache  zu  bearbeiten  begann.  Die  etwas  breit 
gehaltene  Vorrede  zu  diesem  als  ,Buch'  gedachten  Ms.  stammt  aus 
dem  November  1899;  interessant  für  Kenner  ist  darin  die  kurze  Be- 
merkung ,,um  Verona  und Novilara  herum  scheinen  noch  weitere 
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verlorene  Sprachen  ihrer  Auferstehung  zu  harren".  Das  un- 
vollständige und  stellenweise  noch  ganz  unausgeführte  Ms.  selbst  reicht 
bis  in  den  Mai  1900.  Pauli  hatte  vor,  die  Namenssammlungen  von 
d'Arbois  de  Jubainville  noch  zu  ergänzen  und  den  Stoff  so  zu  gliedern, 
daß  1.  antike  geographische  Namen,  2.  antike  Personennamen,  3.  moderne 
geographische  Namen,  4.  Glossen,  5.  Inschriften  nacheinander  behandelt 
werden  sollten.  Als  eine  Art  Auszug  aller  lebendigen  Säfte  dieser 
Untersuchungen  darf  ein  Aufsatz  angesehen  v^erden,  den  Pauli  in  der 
Beilage  z.  (Münchener)  Allgeni.  Zeitung  1900  unter  dem  Titel 
Sind  die  Ligurer  Indogermanen?  veröffentlicht  hat.  Erfreut 
uns  bei  Paulis  meisten  Schriften  die  frische  Klarheit  uud  lebendige 
Anschaulichkeit  eines  Stiles,  hinter  dem,  auch  wo  es  sich  um  rein 
wissenschaftliche  Fragen  handelt,  die  Persönlichkeit  nie  ganz  ver- 
schwindet, so  ist  dieser  kleine  Aufsatz  ein  Muster  feuilletonistischer 
Darstellung  solcher  Probleme  und  bildet  bis  heute  die  beste  Einführung 
in  die  ligurische  und  verwandte  Fragen.  Auch  über  die  im  Corriere 
dl  Ticino  vom  10.  August  1900  zum  erstenmal  veröffentlichte  Inschrift 
von  Tesserete  hat  er  sofort  eine  kurze  Abhandlung  geschrieben,  die 
nach  einer  Andeutung  im  Ms.  für  eine  Tessiner  Zeitung  bestimmt  war, 
aber  auf  einer  falschen  Lesung  beruhte  und  daher  wohl  zurückgehalten 
wurde.  Hier  darf  noch  an  Paulis  Mitarbeit  an  Helmolts  Weltgeschichte 
erinnert  werden:  in  den  Abschnitten  DieUrvölker  der  Apenninen- 
h  albin  sei  und  Die  Albanesen  gibt  er  klare  und  übersichtliche 
Bilder  auch  für  solche,  die  diesen  Studien  ferner  stehen. 

III. 

Neben  den  Altital.  Stud.  und  Altital.  Forsch,  gedachte  Pauli 
nach  einer  Notiz  aus  dem  Jahr  1888  noch  eine  neue  Eeihe  unter  dem 
Titel  Beiträge  zur  altital.  Namenskunde  zu  gründen,  wobei  er 
zunächst  nur  die  Personennamen  im  Auge  hatte.  Wer  weiß,  daß 
die  Grabinschriften,  die  ihrer  Natur  nach  fast  nur  Namen  enthalten, 
faßt  90  %  des  ganzen  etr.  Sprachmaterials  ausmachen  (Pauli  B.  B.  25, 
1900,  S.  194),  kann  die  außerordentliche  Bedeutung  einer  richtig  ver- 
standenen Namensforschung  für  die  ganze  Etruskologie  begreifen  und 
würdigen.  Pauli  hat  mit  dem  Studium  deutscher  Namen  den  Anfang  ge- 
macht: in  zwei  Mündener  Schulprogrammen  spricht  er  üb  er  Familien- 
namen, insbesondere  die  von  Münden,  und  noch  Ende  1900  hat 
er  über  Deutsche  Geschlechtsnamen  in  lateinischem  Gewände 
einiges  niedergeschrieben.  Ficks  G riech.  Personennamen  erschlossen 
ihm  1875,  als  er  kränkelnd  im  Seebad  Zoppot  weilte,  das  Prinzip  der 
idg.  Namensbildung,  und  bald  folgen  zahlreiche  Sammlungen  und  Auf- 
sätze über  ital.  und  etr.  Personennamen.     Gedruckt  wurde  sehr  wenig 
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davon.  Pauli  bat  diese  Sammlungen  zu  autlern  Arbeiten  und  für  das 
C  I  E  benutzt,  aber  gelegentlich  geklagt,  daß  ihm  das  Corpus  alle  Zeit 
zur  Ausarbeitung  seiner  Namensstudieu  raube.  Die  Mss.  sind  z.  T.  be- 
denklich durcheinander  geraten,  Blätter  der  älteren  sind  als  Ergänzungen 
in  jüngere  eingeschoben,  ganze  Schichten  scheinen  zu  fehlen,  die  einzelnen 
Umschläge  enthalten  nicht  mehr ,  was  sie  nach  ihren  Aufschriften  ent- 
halten sollten:  kurz,  es  ist  sehr  schwer  Ordnung  zu  schaffen  und  es  lohnt 
sich  vielleicht  nicht  mehr  der  Mühe,  da  mit  den  künftigen  Indices  des 
C I E  das  Material,  das  Pauli  selbst  mühsam  von  allen  Seiten  herbeitragen 
mnßte,  unvollständig  und  veraltet  wird.  Anders  steht  es  mit  Lesungen, 
Typenzusammenstelinngeu  und  Namensanalysen,  die  sich  wohl  für  die 
Wissenschaft  noch  verwerten  lassen.  Eines  der  Mss.,  die  Familien- 
namen, hätte  Pauli  selbst  sehr  gern  gedruckt  gesehen.  Er  wollte  es 
partienweise  in  den  Etr.  Stud.  und  Forsch,  herausgeben,  allein  Deecke 
schien  die  Zerlegung  nicht  praktisch  zu  sein  (Brief  vom  17.  XII.  81), 
und  so  zerschlug  sich  die  Sache.  Pauli  arbeitete  an  dem  Ms.  bis  1884: 
es  ist  dasselbe,  von  dem  er  in  den  Altital.  Stud.  4  (1885)  S.  VI 
spricht,  und  das  ihn  in  die  Lage  versetzte,  mit  aller  Bestimmtheit  schon 
damals  zu  behaupten,  „daß  die  Namen  mit  Derivatsuffixen  durch- 
weg mit  den  Formen  ohne  solche  sachlich  identisch  sind;" 
in  einem  Ms.  Die  Bildung  der  etr.  Familiennamen  1897  äußert 
er  sich  weiterhin  über  die  Gleichwertigkeit  und  den  "Wechsel  der 
Suffixe  in  derselben  Familie.  Auch  wird  schon  ein  anderer  bedeutungs- 
voller Satz  unzweideutig  ausgesprochen  „Der  etr.  Zuname  ist  zu- 
meist, vielleicht  immer  nichts  anderes  als  ein  zweiter  Fa- 
milienname, der  von  dem  ersten  weder  seiner  Bilduugsweise 
noch  seiner  Funktion  nach  verschieden  ist."  Auch  daß  solche 
doppelte  Familiennamen  in  einer  Anzahl  sicherer  Fälle  durch  die  Ver- 
schwägerung zweier  Familien  entstanden  sind,  hat  Pauli  in  diesem  Aufsatz 
klar  erkannt.  Ob  er  noch  den  weiteren  Schritt  tat,  zwischen  etr.  und 
röm.  Familiencognomina  und  vielleicht  bloß  in  Rom  typisch  gewordenen 
Individualcognomiua  eine  Grenze  zu  ziehen,  habe  ich  aus  dem  Wust 
dieser  Ms.-Fragmente  nicht  ersehen  können.  Jedenfalls  ist  es  ein  hoch- 
erfreuliches  Zusammentreffen,  daß  Wilh. Schulze  in  seinem  ausgezeichneten 
und  unerschöpflichen  Buch  Zur  Geschichte  lat.  Eigennamen*)  auf 
Grund  eines  nach  der  lat.  Seite  hin  sehr  viel  reicheren  Materiales  selbständig 
zu  ähnlichen  Sätzen  gekommen  ist.  Im  übrigen  kann  ich  an  dieser  Stelle 
neben  den  genannten  Arbeiten  und  den  heute  nicht  mehr  nennenswerten, 
ältesten  und  undatierten  Mss.  über  Personennamen  in  der  Hauptsache  nur 


*)  Abh.   d.   Ges.   d.  W.   zu   Göttingen.     Phil.  -  bist.   Kl.   N.   F.  Bd.  5 
No.  5  Berlin  1904. 
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noch  Titel  anführen:  Praenomina  [der  ital.  Dialekte]  (1877 — 78),  Etr. 
Vornamen  (1879— 89),  Etr.  Stammbäume  (1880),  Die  etr.  Namen 
auf -m' (1884)  Die  Typen  der  etr.  Personenbeneunun?  (Vorrede 
1888,  Ms.  1878 — 79  in  Überarbeitung?),  Die  Personennamen  der 
Italiker  (Vorwort  1897,  der  Text  wohl  aus  Ms.-Blättern  der  Jahre 
1877,  1881,  1884  zusammengesetzt),  Die  etr.  Familiennamen  und 
ihre  ital.  Äquivalente  (jetzt  buntes  Durcheinander  von  Blättern 
aus  den  verschiedensten  Jahren),  Die  etr.  Gentilnamen  auf  -zna, 
-sna  und  -fna  (1900).  Gedruckt  sind:  Die  etr.  Familiennamen 
auf  -\iura  (B.  B.  25,  1900)  und  Die  etr.  Familiennamen  auf  -tru 
(B.  B.  26,  1901).  Angekündigt  werden  an  der  letzten  Stelle  noch  3 
weitere  Abschnitte:  1.  das  Verhältnis  der  kürzeren  Namensformen  zu 
den  längeren  mit  -Qur  (zu  -dura)  und  -hir  (zu  -tru)  zusammengesetzten, 
2.  die  Gottheiten  in  den  theophoren  Namen  auf  -xiur  (nach  Bedeutung 
und  Funktion  =  -70VOC)  und  -tur  (=  -oo-o';),  3.  das  Verhältnis  etr. 
Städte-  und  Familiennamen  zueinander.  Zu  all  diesen  geplanten 
Arbeiten  liegen  unvollständige  Mss.  vor:  zu  1  Voll- und  Kosenamen 
bei  den  Etruskern  (1899—1900);  zu  3  Die  etr.  S.tädtenamen 
(1898 — 1900);  Nr.  2  ist  in  einem  mythologischen  Ms.  weiter  ausgeführt, 
das  nachher  erwähnt  werden  soll.  In  den  beiden  gedruckten  Aufsätzen 
sucht  Pauli  nachzuweisen,  daß  die  Etrusker  aus  zwei  Bestandteilen  zu- 
sammengesetzte Individualnaraen  (später  Vornamen)  besaßen,  die  dann 
als  Basis  für  Familiennamen  dienten,  genau  wie  bei  den  Italikern.  Der 
Titel  Voll-  und  Kosenamen  besagt  schon,  daß  Pauli  dasidg.  Namens- 
bildungssystem  im  Prinzip  auf  die  etr.  Namen  übertragen  will;  inter- 
essant im  einzelnen  ist  eine  Aufzählung  aller  „Kurz-  und  VoUnamen" 
des  typischen  Stammes  arn-. 

In  den  Etr.  Städtenamen  geht  er  von  der  Voraussetzung  aus, 
daß  diese  nach  etr.  Familiennamen  (velaöri  —  Volaterrae ;  tarcna,  taryna, 
Tarqueuna,  Tarquinius  —  Tarquinii  usf.)  gebildet  und  meistens  durch 
idg.  Etymologien  zu  deuten  sind.*)  In  allen  fünf  Aufsätzen  spitlv^n 
Etymologien  eine  Rolle,  aber  meistens  keine  glückliche;  Paulis  phantasie- 
voller Geist  war  zu  nüchternen  Wortdeutungen  nicht  geschaffen.  Auch 
scheint  er  mir  bei  der  Beurteilung  etr.  Namen,  im  Gegensatz  zu  seiner 
Beurteilung  des  Etruskischen  überhaupt,  auf  der  einen  Seite  immer  zu 
sehr  von  idg.  Analogien  auszugehen  und  dem  Etruskischen  zu  wenig 
Eigenart  zuzutrauen,  während  er  auf  der  anderen  Seite  das  in  den 
lat.  Inschriften  steckende  etr.  Material  nicht  genügend  herbeizieht 
oder    als    solches  verkennt.     Es   darf  freilich  nicht    übersehen  werden, 

*)  Schon  1892  sucht  Pauli  in  einem  kleinen  Ms.  die  Münzlegenden 
pei^esawad  vercnas,  sowie  den  Ortsnamen  N  orchia  nach  ähnlichen  Grund- 
sätzen zu  erklären. 
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daß  ihm  in  Lugano,  außer  dem  wenigen,  was  er  sich  selbst  erwerben 
konnte,  die  systematische  Ausnützung  eines  sehr  großen  Teiles  der 
inschriftlichen  Literatur  unmöglich  war,  und  er  sich  auf  den  gelegent- 
lichen Ertrag  einzelner  K,eisen  angewiesen  sah,  die  seine  gesundheit- 
lichen und  pekuniären  Verhältnisse  nur  selten  gestatteten.  Alles  in 
allem  wird  man  sagen  dürfen,  daß  neben  Deeckes  verheißungsvollen 
Anfängen  Paulis  umfangreiche  Naraensstudien  am  meisten  zur  Erklärung 
der  kleinen  etr.  Grabinschriften  beigetragen  haben. 

Auch  antiken  und  modernen  geographischen  Namen,  soweit 
ihre  Betrachtung  linguistischen  und  ethnographischen  Zwecken  förder- 
lich schien,  hat  Pauli  stets  sein  Augenmerk  zugewandt.  Italienische, 
italianisierte,  alpine,  ligurische,  ibero-baskische  Orts-,  Hof-,  Berg-  und 
Talnamen  sind  auf  langen  schmalen  Papierstreifen  verzettelt.  Die 
Etr.  Städtenamen  wurden  schon  angeführt.  Das  Material  über 
die  iberischen  Ortsnamen  hat  er  1893  und  1899—1900,  das  über 
die  baskischen  1900 — Ol  zu  bearbeiten  begonnen.  Die  verschiedenen 
und  verschiedenartig  gedeuteten  Suffixe  der  iberischen  Münzlegenden 
sucht  er  als  nur  graphische  oder  lautliche  Spielarten  ein  und  desselben 
Suffixes  hinzustellen.  Die  baskischen  Ortsnamen  werden  nach  den 
Endungen  geschieden  und  nach  ihrer  Verbreitung  betrachtet.  Ein 
Vergleich  mit  etr.  Namen  wird,  soviel  ich  sehe,  nirgends  auch  nur 
versucht:  es  wäre  also  sehr  verfehlt,  wollte  man  aus  dieser  Mitteilung 
die  Berechtigung  zu  ibero-baskisch-etruskologischen  Studien  ableiten.*) 
Ein  größeres  Ms.  war  für  den  Druck  bestimmt,  ist  aber  nie  fertig  ge- 
worden: Die  geographischen  Namen  des  Kantons  Tessin  (1895 
bis  99).  Die  Einleitung  liegt  auch  in  italienischer  Übersetzung  vor, 
auf  zwei  vorläufigen  Schlußblättern  aus  dem  Jahre  1895  findet  sich 
die  Bemerkung;  wem  die  berühmten  im  Süden  des  Kantons  ge- 
fundenen Inschriften  —  gemeint  sind  die  ligurischen  —  angehören, 
werde  den  Inhalt  des  nächsten  Heftes  dieser  Contribuzioni  bilden. 
Diese  Contribuzioni  sind  nie  erschienen,  dagegen  setzt  i.'auli  in  einer 
neuen  Vorrede  (1897)  den  Plan  der  Gründung  einer  Akademie  zur 
wissenschaftlichen  Durchforschung  des  Kantons  Tessin  auseinander 
und  sieht  in  seiner  Abhandlung  eine  der  künftigen  Akademieschriften. 
Sie  war  auf  sechs  Teile  berechnet:  nach  der  Einleitung  sollten  die 
Ligurer,  Gallier,  Römer,  Langobarden  und  Italiener,  soweit  sie  in 
Ortsnamen  fortleben,  der  Reihe  nach  vorgeführt  werden.  Die  Namen 
selbst  sind  nach  Suffixen  eingeteilt  und  teilweise  wenigstens  besprochen. 


*)  Pauli  selbst  hatte  allerdings  früher  (Altital.  Forsch.  II 2, 1894  S.  158 
bis  165)  mit  der  Möglichkeit  baskisch-südkaukasisch-etruskischer  Zusammen- 
hänge gespielt.    S.  auch  u.  S.  69. 
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Die  letzten  Umschläge  sind  noch  ganz  leer;  fertig  ist  nur  die  Ein- 
leitung; am  weitesten  gediehen  ist  die  Bearbeitung  der  gallischen 
Ortsnamen,  die  nach  Pauli  90  °/o  aller  Tessiner  ausmachen. 

Schließlich  hat  Pauli  auch  die  mythologischen  Namen  der 
Etrusker  systematisch  herangezogen.  Die  nach  Deeckes  Tod  (Januar 
1897)  an  ihn  übergehende  Mitarbeiterschaft  an  Keschers  Lexikon 
der  Mythologie,  und  das  Bedürfnis,  seine  theophoren  etr,  Namen  zu 
erklären  (ob.  S.  64),  waren  wohl  der  äußere  Anlaß.  Gedruckt  sind 
bei  Koscher  in  den  Lief.  44  —  52  (1901 — 05)  die  Artikel  von  Payj's- 
Phersipnai.  Zwei  Kästen  des  Nachlasses  enthalten  alphabetisch  ge- 
ordnete Zettel  mit  Götternamen  nebst  Literaturangaben;  eine  Reihe 
von  Umschlägen  bringen  weitere  Notizen  zu  Roschers  Lexikon  (Nach- 
träge zu  A — N,  Artikelansätze  von  P — Z).  Die  Mythologie  der 
Etrusker  (Ms.  1900)  beginnt  mit  einer  sehr  allgemein  gehalteneu 
mythologischen  Einleitung,  die  wieder  bis  zum  ßigveda  zurückgeht,  es 
folgen  etr.  Quellenstudien,  die  aber  alle  in  den  ersten  Anfängen  stecken 
blieben  mit  Ausnahme  eines  längeren  Fragmentes  über  die  Bronzelebcr 
von  Piacenza.  In  den  Beiträgen  zur  etr.  Mythologie  (Ms,  1397 
bis  1900)  bringt  Pauli  seinem  Versprechen  gemäß  eine  eingehendere 
Untersuchung  der  Götternameu,  die  er  in  den  -9ura-  und  -tru-Auf- 
sätzen  (ob,  S,  64)  gefunden  hatte,  dabei  wird  ein  Handbuch  der 
gesamten  etr.  Mythologie  in  Aussicht  gestellt.  Am  Ende  mögen 
zwei  weitere  Mss.  wenigstens  noch  genannt  sein:  ein  unvollständiges, 
über  den  Sonnenkult  der  Indogermanen  (1897)  und  ein  voll- 
ständiges, von  einer  französischen  Übersetzung  begleitetes  Stir  un  element 
preliellenique  dans  la  mythologie  grecque  (1899),  das  wohl  für  eine 
französische  Zeitschrift  bestimmt  war, 

IV. 

Ambekanntesten  wurde  Pauli  als  etr  uskischer  Sprachforscher 
und  als  Herausgeber  und  Erklärer  etr,  Inschriften.  Beides  geht 
in  den  meisten  Schriften  Hand  in  Hand,  im  CIE  ist  die  Herausgabe 
auf  Mommsens  Veranlassung  Selbstzweck  geworden,  Einzelfragen  ans 
der  Laut-,  Formen-  und  Bedeutungslehre  hat  er  nur  selten  behandelt; 
er  wußte,  daß  wir  im  Etr.  zunächst  von  Namenskategorieu  und  von 
typischen  Formeln  ausgehen  müssen.  Neben  die  zwei  Aufsätze  aus 
der  Lautlehre  in  den  Altital,  Stud.  Entsteht  anlautendes  h  aus  c? 
und  Assimilation  von  st  zu  ss  mit  dem  sehr  gesunden  Grundsatz, 
daß  man  vor  etymologischen  Versuchen  zunächst  möglichst  viele  Laut- 
gesetze aufdecken  soll,  treten  erst  1889—90  und  1899—1900  zwei 
weitere  Sammelmappen  mit  den  Aufschriften  sundi',  Tenuisund 
Aspirata,  womit  zwei  Themata  leider  nur  angeschlagen  sind,  die  noch 
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in  der  Genetivfrage  und  in  der  Frage  der  mit  -Our  und  -tur  zu- 
sammengesetzten Namen  eine  entscheidende  Rolle  spielen  werden.  Für 
die  Formen-  und  Funktionslelire  sind  namentlich  die  Erörterungen 
über  arn^ial  und  lar%ial  in  Heft  2  und  4  der  Etr.  Stud.  von  Wichtigkeit, 
wenn  ich  gleich  die  „folgenschwere  Entdeckung"  der  idg.  Hei'kunft  der  ge- 
bräuchlichen Vornamen  etr.  lard  und  arni)  aus  ^^aurunöi  und  ■•"arunöi  zwar 
für  eine  sehr  scharfsinnige,  geistreiche  Kombination,  keineswegs  aber 
für  eine  irgendwie  gesicherte  Tatsache  halte.*)  Von  typischen  Ge- 
brauchsweisen geht  Pauli  in  den  Besitz-,  Widmungs-  und  Grab- 
formeln  aus:  der  Aufsatz  wird  methodisch  immer  von  Wert  bleiben. 
An  den  Zahlwörtern  hat  er,  wie  neuerdings  wieder  Torp  und  Skutsch, 
sich  vergeblich  den  Kopf  zerbrochen:  die  Würfel  von  Toscanella  mit 
ihren  6  Zahlennamen  statt  der  Augen  sind  immer  noch  das  unerfreu- 
lichste Dokument  unseres  Nichtswissens;  leider  zeigt  die  Diskussion  über 
diese  Frage  mit  erschreckender  Deutlichkeit,  daß  auch  der  glänzendste 
mathemalische  Scharfsinn  in  linguistischen  Dingen  versagt,  wenn  das 
Tatsachenmaterial  zu  klein  ist.  Die  etr.  Inschriften  des  Leidener 
Museums  und  die  Inscriptiones  dusinae  können  als  direkte  Vorarbeiten 
zum  CIE  gelten,  wenn  auch  Pauli  in  den  ersten  nur  ein  einfaches 
Revisionsprotokoll  und  keine  vorbildliche  Form  für  ein  späteres  Corpus 
sehen  will.  Der  ausführliche  und  doch  elementar  gehaltene  Kommentar 
läßt  die  Leidener  Inschriften  als  ein  vorzügliches  praktisches  Einführungs- 
mittel in  etruskologische  Probleme  erscheinen. 

Über  die  etruskische  Sprache  als  Ganzes  hat  sich  Pauli  außer  in 
Vorreden  und  Eezensionen  zu  verschiedenen  Malen  ausgesprochen.  In 
der  Sektion  der  Orientalisten  auf  dem  Philologen-  und  Schulmänner- 
tag zu  Stettin  (1880)  führte  er  aus,  daß  er,  nachdem  die  Zusammen- 
stellung der  Etrusker  mit  den  Indogermanen  und  Semiten  gescheitert 
sei,  die  verschiedensten  Sprachen  bis  zu  denen  der  Kabylen  und  Sumerier 
hin  geprüft  und  dabei  nur  in  Asien  eine  ganz  schwache  Spur  gefunden 
habe:  er  meint  damit  den  von  einem  Teil  der  antiken  Tradition  über- 
lieferten Zusammenhang  mit  den  Ij^dischen  Tyrrheneru;  die  Etrusker 
seien  zu  Schiff  in  Südetrurien  angekommen  und  hätten  sich  von  da 
bis  nach  Kampanien  und  Rätien  verbreitet.  Mit  dem  Pbilologentag 
steht  wohl  auch  das  Memorandum  betr.  Ausgrabungen  im  süd- 
lichen Etrurien  in  Verbindung,  aus  dem  ungestüm  die  Hoffnung  auf 
den  Fund  einer  längeren  Bilinguis    in  Corneto  hervorbricht.     Bekannt 

*)  Nach  Altit.  Forsch.  II  ],  1886  S.  52-53,  einer  Stelle,  die  mir 
erst  nachträglich  wieder  unter  die  Augen  kommt,  hat  Pauli  selbst,  freilich 
nur  um  eine  Brücke  zu  den  pelasgischen  Ortsnamensuffixtn  -(n)d-,  -(v)b- 
zu  schlagen,  den  Glauben  an  den  idg.  Ursprung  von  arnc>  und  larS-  wieder 
aufgegeben. 
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ist  die  boshafte,  aber  gelungene  Art  und  Weise,  wie  er  in  der  Lösung 
der  Etruskerfrage  (1883)  Bugges  Erklärung  einer  ohne  Wort- 
trennung eingeritzten  Gefäßinschrift  (Gamiirrini,  Appendice  Nr.  912) 
aus  dem  Italischen  eine  ähnliche  Erklärung  aus  dem  —  Litauischen  zur 
Seite  stellte  und  damit  seine  Gegner,  die  die  »Sache  ernst  nahmen,  ad 
absurdum  führte.  Auch  in  der  Bleitafel  von  Magliano  (1884) 
konnte  er  es  sich  nicht  versagen,  nach  Deeckes  und  Bugges  Methode 
die  Inschrift  aus  dem  Italischen  zu  erklären  und  ihr  einen  dritten, 
wieder  ganz  verschiedenen  Sinn  abzugewinnen,  um  drastisch  die  Wert- 
losigkeit der  etymologischen  Methode  darzulegen.  Erlösend  wirkt  der 
positive  Teil  in  dem  Aufsatz  über  Die  wahre  und  falsche  Methode 
bei  der  Entzifferung  der  etr.  Inschriften  (1885).  Leider  bat 
Pauli  selbst  die  darin  niedergelegten  Grundsätze  in  der  Folgezeit,  be- 
sonders in  seinen  Arbeiten  über  die  Lemnosinschrift ,  nicht  immer  ein- 
gehalten. Sie  lauten  etwa:  die  etr.  Sprache  kann  vorläufig  nur  aus 
sich  selbst  heraus  erklärt  werden.  Das  nächste,  was  wir  zu  tun  haben, 
ist  unsere  Kenntnis  der  etr.  Lautlehre,  besonders  an  den  Personen- 
namen, zu  vervollständigen.  Dabei  wird  sich  auch  manches  für  die 
Flexion  ergeben.  Der  Vokabelschatz  kann  nur  dadurch  erweitert 
werden ,  daß  sich  die  Untersuchung  zunächst  auf  solche  Wörter  be- 
schränkt, für  deren  Bedeutung  sich  aus  der  Natur  des  Gegenstandes, 
der  die  Inschrift  trägt,  sachliche  Anhaltspunkte  ergeben.  Wir  müssen 
arbeiten  ohne  Ungeduld  und  Überstürzung  und  darauf  gefaßt  sein,  daß 
das  Ziel  auf  diesem  Wege  nur  langsam  und  spät  erreicht  wird.  Aber 
es  wird  erreicht,  fügt  er  hoffnungsfreudig  hinzu.  In  einem  unvoll- 
ständigen Ms.  Zur  jetzigen  Lage  des  etruskologischen  Streites 
I.  Testimonia  (1887)  stellt  er  wörtlich  alle  ihm  bekanntgewordenen 
Stimmen  solcher  Gelehrten  zusammen,  welche  sich,  ohne  an  dem  Streite 
selbst  beteiligt  zu  sein,  direkt  oder  indirekt  für  seine  Auffassung  von 
der  Arbeitsmethode  des  Etruskologen  ausgesprochen  haben. 

Eine  schwere  Versuchung  trat  an  Pauli  durch  die  Lemnos- 
inschrift heran.  Leider  ist  er  ihr  schließlich  erlegen  und  war  so 
selbst  mit  die  Ursache,  daß  die  ruhige  Weiterentwickelung  der  Etrusko- 
logie  einen  schweren  Stoß  erlitt,  und  daß  ihre  letzte  Frage,  die  nach 
der  Herkunft  des  Volkes,  wieder  die  erste  wurde.  Bei  den  Indogermanen 
und  den  einzelnen  idg.  Stämmen  harrt  dieses  Problem  noch  seiner 
Lösung,  und  nach  langen  Kämpfen  fängt  mau  an,  resigniert  zu  werden. 
Bei  den  Etruskern,  von  deren  Sprache  wir  keinen  ganzen  Satz  ver- 
stehen, und  die  für  Zwecke  der  linguistischen  Paläontologie  noch  voll- 
ständig versagt,  geht  die  Forschung  seit  Jahren  wieder  die  ausgetretenen 
Irrwege,  ohne  an  das  vestigia  terrent  auch  nur  zu  denken.  Das  un- 
gestüme  Dräugen,    dem  Rätsel   der  etr.  Sprache    auf   kürzerem  Wege 
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beizukommen ,  entschuldigt  dieses  wilde  Darauf  losvergleichen  nicht; 
mögen  die  Dinge  selbst  liegen,  wie  sie  wollen:  auf  sprachlichem 
Gebiet  sind  bisher  alle  durch  die  lemnische  Inschrift  veranlaßten 
Gleichungen  gescheitert.  Bezeichnend  ist  die  Hast,  mit  der  auch 
Pauli  sich  auf  die  Arbeit  stürzte  (s.  o.  S.  61);  sein  freilich  begreiflicher 
Durst  nach  positiven  Resultaten  läßt  sich  mit  dem  vergleichen,  der 
Deecke  wieder  dem  Indogermanismus  in  die  Arme  trieb.  Pauli  hat  in 
zwei  großen  Abhandlungen  (Altital.  Forsch.  II  1,  1886.  II  2,  1894) 
die  Analyse  der  Inschrift  versucht  und  die  linguistischen  und  ethno- 
graphischen Konsequenzen  aus  seiner  Deutung  gezogen.  Es  ist  richtig: 
im  ersten  Aufsatz  hält  er  es  noch  für  .voreilig',  aus  dieser  einen 
Inschrift  zu  schließen,  daß  dereinst  Verwandte  der  Etrusker  auf  Lemnos 
gewohnt  hätten,  und  nur  , unter  dieser  Reserve'  will  er  die  pelas- 
gische  Frage  aufrollen  (S.  41).  Er  betont,  daß  es  sich  nur  um  , provi- 
sorische Resultate'  handeln  könne,  daß  , alles  unter  Vorbehalt' 
gegeben  sei,  daß  die  neue  Inschrift  nur  , möglicherweise'  zu  dem 
Faden  werden  könne,  der  aus  dem  Labyrinth  führe,  daß  sie  z.  Z.  so  un- 
entzifferbar sei  wie  der  Cippus  perusinus  und  die  Bleitafel  von  Magliauo, 
daß  man  vor  der  Auffindung  einer  größeren  Bilinguis  ,über  wert- 
lose etymologische  Spielereien'  nicht  hinauskomme  (S.  80).  Auch 
im  zweiten  Abschnitt  verweist  er  noch  theoretisch  auf  diese  Reserven 
(S.  243),  er  spricht  von  der  ,Unhaltbarkeit  der  etymologischen 
Methode'  (S.  255—256),  er  hält  die  , gesicherten  und  endgültigen 
Deutungen'  der  Lemnosinschrift  für  noch  .nicht  eben  viele'.  Aber 
die  Verwandtschaft  der  etr.  und  lemn.  Pelasgersprache  ist  ,jetzt 
wohl  auch  dem  blindesten  Auge'  klar  (S.  106),  der  .völlig 
zwingende  Beweis'  ist  erbracht,  die  Verwandtschaft  muß  ,mit 
voller  Schärfe  und  Bestimmtheit'  betont  werden  (S.  40):  durch 
die  Gleichsetzung  der  Zahlwörter  cialyus  (Agramer  Mumienbinde)  und 
lemnisch  sialyyiz  ist  sie  ,zu  unumstößlicher  Gewißheit'  ge- 
worden. Alle  Sprachen,  die  nur  in  Betracht  kommen  können:  alba- 
nesisch,  altarmenisch,  baskisch,  hettitisch ,  *)  iberisch,  karisch,  kaukasisch, 
kossäisch,  kretisch,  libysch,  ligurisch,  lydisch,  lykisch.  phrygisch,  rätisch, 
susisch,  thrakisch,  läßt  er  Revue  passieren  und  sucht  die  meisten  von 
ihnen  neben  dem  Etruskischen  der  großen,  neuen,  pelasgischen  Sprach- 

*)  In  einem  Ms.  Sind  die  Italiker  Indogermanen?  (1899)  sucht 
sich  Pauli  mit  Cesare  A.  de  Cara  abzufinden,  der  auf  Grund  seiner  Hettiter- 
hypothese  in  einer  Reihe  von  Aufsätzen  in  der  Civiltä  Cattolica  die  Hettiter 
aus  Kleinasien  als  Träger  der  mykenischen  Kultur  nach  Griechenland  und 
als  Vertreter  der  ältesten  italischen  Kultur  nach  der  Apenninhalbinsel 
wandern  läßt,  um  mit  der  Behauptung  zu  enden,  daß  auch  für  das  Indo- 
germanentum  der  Italiker  im  engern  Sinne  Beweise  nicht  erbracht  sind. 
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faaiilie  anzugliedern.  In  seinem  letzten  Aufsatz  vollends  fallen  die 
Schranken  ganz,  und  Pauli  gibt  in  fast  hellseherischer  Weise  nochmals 
eine  Übersicht  über  dies  Völker-  und  Sprachgewirr  und  verlegt  die  Ur- 
heimat der  Etrusker  auf  Grund  der  mehr  als  bedenklichen  etymologischen 
Reihe  Etrusci,  Tu(r)sci,  Tuprrjvoi,  *Tröses  (ältere  Form  für  Tröes)  schließ- 
lich nach  Troia  —  er,  ein  Verächter  der  etjnnologischen  Methode!  Be- 
zeichnend ist,  daß  Torp  (wie  andere  schon  vor  ihm)  in  einer  späteren 
Deutung  der  Inschrift  (1903)  die  besonders  beweiskräftiiren  etruskischen 
Anklänge  an  andern  Wörtern  und  Formen  zu  finden  glaubt  als  sein  Vor- 
gänger und  dabei  die  Hanptargumente  Paulis  preisgibt,  so  daß  sich 
rautatis  mutandis  dasselbe  wiederholt,  was  Pauli  bei  den  verschieden- 
artigen Deutungen  der  Bleiplatte  von  Magliano  aus  dem  Italischen  (o.S.  68) 
so  scharf  gegeißelt  hatte.  Vgl.  zur  ganzen  Frage  jetzt  Danielssons 
Kritik  Torps  in  der  BphW  1906  Nr.  18  und  19,  der  ich  völlig  bei- 
stimme. 

Bei  diesem  phantastischen  Elemente  in  Paulis  Wesen,  das  der 
Etruskologie  leicht  hätte  verhängnisvoll  werden  können,  war  es  ein 
hohes  Glück,  daß  er  die  letzten  15  Jahre  seines  Lebens  mit  einer 
Arbeit  beschäftigt  war,  die  ilirer  Natur  nach  ein  sicheres  Gleichgewicht 
gegen  alle  gelegentlichen  Abschweifungen  von  dem  methodisch  als 
richtig  erkannten  Weg  bildete.     Es  ist  das  C  I  E. 

Pauli  hat  in  der  Vorrede  selbst  von  der  Vorgeschichte  des  Corpus 
und  von  den  Freuden  und  Leiden  des  Unternehmers  eines  solchen  In- 
schriftenwerkes erzählt:  Deeckes  und  seine  ersten  vergeblichen  Be- 
mühungen werden  gestreift:  wir  begleiten  ihn  auf  seinen  4  Beisen  nach 
Italien  (1885*).  1889.  1896.  1898),  auf  denen  er  alles  aus  eigner 
Anschauung  kennen  lernte  und  einen  großen  Teil  des  Materials  neu 
aufnahm  oder  revidierte;  wir  hören  von  den  hochherzigen  Unter- 
stützungen, die  er  für  Eeisen  und  Corpus  von  dem  preußischen  Kultus- 
minister V.  Goßler,  dann  auf  Moramsens  Verwendung  durch  den  Ab- 
geordneten Ludw.  Bamberger  und  schließlich  am  nachhaltigsten  durch 
die  Berliner  Akademie  und  die  Leipziger  Gesellschaft  der  Wissen- 
schaften empfing.  Auch  die  Freunde  werden  dankbaren  Sinnes  auf- 
gezählt, die  seine  Arbeiten  in  Deutschland  und  Italien  förderten: 
darunter  Heinr.  Schäfer  und  0.  A.  Danielsson,  die  schon  zu  den 
Altital.  Stud.  Beiträge  geliefert  hatten.  Besonders  Danielsson 
wurde  beim  Sammeln,  Kopiereu  und  Beschreiben  der  Inschriften  ein 
unermüdlicher  Mitarbeiter;  er  hat  mit  und  ohne  Pauli  viele  Monate  in 
Italien  lediglich  den  Vorarbeiten  für  das  Corpus  gelebt  und  den  Unter- 


*)  Damals  schwebte  ihm,  wie  sich  aus  Ms. -Teilen  ergibt,  ein  Hand- 
buch der  etr.  Epigraphik  vor. 
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zeichneten  in  diese  Tätigkeit  eingeführt.  Unter  welchen  Umständen  wir 
schließlich  die  Fortführung  des  verwaisten  Corpus  übernahmen,  hat 
Danielsson  noch  in  Paulis  Praefatio  S.  VIII  und  IX,  der  Unterzeichnete 
in  der  Beilage  z.  (Münchner)  Allg.  Zeitung  1902  Nr.  109  aus- 
einandergesetzt. Von  den  direkten  V'orarbeiten  zur  Fortsetzung  des 
Corpus,  die  uns  aus  Paulis  Nachlaß  zur  Verfügung  stehen,  seien  hier 
genannt:  eine  große  Anzahl  mechanischer  Inschriften-Kopien, 
hauptsächlich  Papierabklatsche;  10  Tagebücher  aus  Italien  mit 
Notizen  über  die  kopierten  (oder  vergeblich  gesuchten)  Inschriften: 
ein  älteres  umfangreiches  Oktav -Zettelms.  für  eine  Reihe  von  In- 
schriften, das  aber  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  nur  vorläufige  Ab- 
schriften aus  Fabretti-Gamurrini,  den  Notizie  degli  Scavi  und  sonstigen 
früheren  Publikationen  bietet. 

Die  einzelnen  Lieferungen  des  Corpus  wurden  bei  ihrem  Er- 
scheinen von  einer  ausführlichen  Kritik  begleitet:  E.  Lattes  hat  in 
den  Studi  italiani  di  filologia  classica  Bd.  4,  5,  7  und  12,  und  dazu  in 
einem  zusammenfassenden  Buch  Correzioni,  ginnte,  jwstille  al  CIE  (J.), 
Flrenze  1904,  alle  Notizen  drucken  lassen,  die  man  sich  auf  Grund 
eigner  "Wörter-  und  Literaturverzeichnisse  bei  der  Durcharbeitung 
solcher  Werke  zu  machen  pflegt.  Pauli  hat  in  einem  hinterlassenen 
Ms.  (1899)  den  Anfang  gemacht,  sich  mit  jener  Kritik  prinzipiell 
auseinander  zu  setzen.  Wer  gerecht  urteilen  will,  kann  nur  anerkennen, 
daß  der  durch  große  Vertrautheit  mit  dem  Inschriftenmateriale  hervor- 
ragende italienische  Etrnskologe  in  diesen  nur  leider  zu  weitläufig  aas- 
gesponnenen und  zu  häufig  mit  heterogenen  Elementen  versetzten  Er- 
örterungen viel  dankenswerte  Berichtigungen  und  Nachweise  geliefert 
hat.  Wir  werden  uns  ehrlich  bemühen,  ihnen  am  Schluß  des  2.  Bandes 
gerecht  zu  werden.  Verzichten  müssen  wir  dagegen  auf  die  Repro- 
duktion eines  großen  Teiles  der  Parallelstellen,  Literaturangaben  und 
Bemerkungen,  die  Lattes  von  seinem  indogermanistischen  Standpunkt 
iius  zusammenträgt.  Da  B.  Nogara,  ein  früherer  Schüler  von  Lattes, 
für  die  Mitarbeit  am  Corpus  gewonnen  ist,  wird  die  Gewähr  für  eine 
rein  sachliche  Sichtung  von  Lattes'  Korrekturen  erhöht. 

Pauli  dachte  zeitweise  auch  daran,  im  engen  Anschluß  an  das 
Corpus  eine  Internationale  Zeitschrift  für  Etruskologie  zu 
gründen;  die  Liste  der  auf  den  Titel  zu  setzenden  Mitarbeiter  und  ein 
paar  recht  lesenswerte  Blätter  Zur  Einleitung  haben  sich  in  seinen 
Papieren  (1897)  gefunden.  Stets  war  er  darauf  bedacht,  dem  Corpus 
auch  für  die  Zukunft  die  Wege  zu  ebnen:  als  schwerkranker  Mann 
hat  er  noch  im  Juli  1900  die  große  Capuatontafel  im  Berliner  Anti- 
quarium  verglichen  und  in  seinem  mir  vorliegenden  Ms.  die  meisten 
neuen  Lesarten  schon  vorweggenommen,  mit  denen  Torp  im  Jahre  1905 
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nach  eigner  Vergleichung  des  Originales  die  nur  nach  2  Photographien 
und  1  Papierabklatsch  hergestellte  editio  princeps  von  Bücheier  natui'- 
gemäß  überholte. 

Als  höheres  Ziel  schwebte  Pauli  aber  immer  vor,  die  vernünftige 
und  energische  Ausnutzung  des  Corpus  anzubahnen:  sogar  eine  Anzahl 
Themata,  deren  Erledigung  ihm  am  dringlichsten  schien,  hatte  er  schon 
notiert.     Es  war  ihm  nicht  mehr  beschieden,  sie  auszuarbeiten. 

So  ist  denn  das  C I E  sein  wirkliches  Lebenswerk  geworden. 
Daß  er  seine  Notwendigkeit  als  einer  unentbehrlichen  Grundlage  für 
alle  etr.  Studien  klar  erkannt,  daß  er  unter  drückenden  persönlichen 
Verhältnissen  für  diese  Erkenntnis  andere  Gelehrte  und  gelehrte  Ge- 
sellschaften zu  gewinnen  wußte,  daß  er  von  diesen  kräftig  gefördert, 
aber  durch  schwere  Krankheitsanfälle  monatelang  ans  Lager  gefesselt, 
mit  heroischer  Kraftanstrengung  den  ersten  Band  von  nahezu  5000  In- 
schriften in  zäher  Arbeit  zu  Ende  führte:  das  sichert  ihm  einen  Ehren- 
platz auch  im  Gedächtnis  der  nächsten  Geschlechter. 
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Etrnskische  Studien.    Göttingen   1879-  1880.    Stuttgart   1881—1882. 

1.  (1879.)  Über  die  Bedeutung  der  etrusk.  Wörter  etera,  lautu'eteri 
und  lautni.    (111  S.) 

2.  (1880.)    Über  die  etrusk.  Formen  arnSial  und  larö-ial.    (76  S.) 

3.  (1880.)  Die  Besitz-,  Widmungs- und  Grabformeln  des  Etruskischen.  (156  S.) 

4.  (1881.)  1.  Noch  einmal  die  lautni-  und  efera- Frage.  2.  Nachträge 
und  Neues  in  Bezug  auf  am^ialwuA  lar'&ial  und  ihre  Verwandten.  (94  S.) 

5.  (1882.)    Die  etrusk.  Zahlwörter.     (156  S.) 

(4  und  5  =  Etrusk.  Forschungen  und  Studien.  Von  W.  Deecke 
und  C.  Pauli  1  und  3.     Stuttgart  1881.     1882.)*) 

Memorandum,  betreffend  Ausgrabungen  im  südlichen  Etrnrien. 
Clzen  [c.  1880]  3  S. 

Über  den  gegenwärtigen  stand  der  etrnskologie  (Auszug  aus  diesem 
vor  d.Section  d.  Orientalisten  gehaltenen  Vortrag  im  Bericht  üb.  d, 
Verh.  d.  35.  Versamml.  deutscher  Philol.  u.  Schulm.  zu  Stettin. 
N.  Jahrb.  f.  phil.  u.  päd.  II.  abt.  1880  hft.  12  S.  641-642.) 

Altitalische  Studien.  Herausgegeben  von  C.Pauli.  Hannover  1883—1887. 
Von  Pauli  selbst  sind  verfaßt  in  Heft 

1  (1883).  Die  altlateinische  Inschrift  des  Gefäßes  vom  Quirinal  (S.  1 — 57 
m.  1  Taf.)  Der  etrusk.  Gott  klanins.  (S.  68—69.)  Etrusk.  netei 
jSchwiegermutter'.  (S.  69 — 70.)  Marsisch  -  lateinisches  menurbid. 
(S.  70.)    Zum  römischen  Libertuspränomen.    (S,  71 — 72.) 

2  (1883).  Die  oskische  Inschrift  des  Censors  von  Bovianum,  (S.  75—124 
m.  5  Taf.)  Assimilation  von  etrusk.  st  zu  ss.  (S.  135—141.)  Die 
Lösung  der  Etruskerfrage.    (S.  142  —  146.) 

3  (1884).  Die  etrusk.  Inschriften  des  Leidener  Museums.  (S.  1—63  m. 
1  Taf.)    Die  Inschrift  der  Bleiplatte  von  Magliano.    (S.  105—137.) 

4  (1885).  Über  das  altlateinische  Lied  der  Arvalbrüder.  (S.  1—92.)  Die 
wahre  und  die  falsche  Methode  bei  der  Entzifferung  der  etrusk.  In- 
schriften. (S.93— 108.)  Entsteht  anlautendes  etrusk.  h  aus  c?  (S.  109—131.) 

5  (1887).  Das  sog.  Weihgedicht  von  Corfinium  und  die  Sprache  der 
Päligner.   (161  S.  m.  2  Taf.) 

*)  Im  Vorwort  zu  Altital.  Stud.  Bd.  3  S.  V  sieht  Pauli  die  Bezeichnung  Etr.  Fo. 
u.  Stu.  1  und  3  (nicht  Etr.  Stu.  4  und  5)  als  die  zweckmäs3igere  an,  was  für  Zitate 
ohne  Zweifel  zutrifft. 
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Melanges  Etrusques.  1  Sur  une  inscription  etrusque  meconnue.  (Extrait 
des  Memoires  de  la  Societe  de  linguistique  de  Paris,  tome  5 
1884  S.  282-292.) 

Über  die  Bedeutung  der  ctrnsk.  Wörter  larni  tular  und  tular  larna. 

(In  Etudes  archeologiques,  linguistiques  et  historiques  dediees 
ä    M.    le    Dr.  C.  Leemans    ä    Toccasion    du     cinquantieme    anni- 
versaire  de  sa  nomination  aux  fonctions  de  Directeur  du  Musee 
archeologique  des  Pays  Bas.    Leide  1885  S.  227— 228.) 
Altitalische  Forschungen.    Leipzig  1885—1894. 

1.  (1885).     Die  Inschriften  nordetruskischen  Alphabets  (VIII 131 S.  m.  7  Taf.) 

2.  Eine  vorgriechische  Inschrift  von  Lemnos. 

1.  Abt.  (1886).    (3  Bl.  81  S.  m.  1  Taf.) 

2.  Abt.  (1894).     (IV  262  S.) 

3.  (1891).    Die   Veneter   und   ihre    Schriftdenkmäler.    (XIV  456  S.  m.  2 
Lichtdruck-  und  7  zinkograph.  Taf.) 

[Das  Dodekaeder  von  LolTa.]  Paulis  Gutachten  ist  in  französischer 
Sprache  veröffentlicht  von  Stefano  de'  Stefani,  Intorno  un  dodecaedro 
quasi  regolare  diPietra  a  facce  pentagonali  scolpite  con  cifre, 
scoperto  nelle  antichissimc  capanne  di  pietra  del  Monte  Loffa. 
Venezia  1886  S.  17—24.  (Estr.  dagli  Atti  del  R.Ist,  veneto  di  scienzc, 
lettere  ed  arti,  tomo  IV,  serie  VI.) 

Inscriptiones  clusinae  ineditae.  (Estratto  dal  Bullettino  dell' 
iiup.    Istituto    archeologico    germanico.     Vol.  2,  1887    p.  276—291.) 

Über  das  sogenannte  Normalprädicat  (In  N.  jahrb.  f.  pbil.  u. 
päd.  II.  abt.  1887  hft.  11  S.  561-566.) 

Le  iscrizioni  di  Meclo.  (Bei  L.  Campi,  Scavi  e  scoperte  fatte 
negli  anni  1885—1886  nello  stabile  a  Valemporga  di  Meclo  nell' 
Anaunia  in  Archivio  Trentino  7,    1888  S.  139-150.) 

Zwei  Thonwlrtel  mit  gallo-etruskischen  Inschriften.  (In  Antiqua. 
Unterhaltungsblatt  für  Freunde  der  Alterthumswissenschaft. 
Special-Zeitschrift  für  Prähistorie.  Hgg.  voneinemConsortium 
schweizerischer  Alterthumsfreunde.  Redaction:  R.  Forrer  .  .  . 
Zürich.     Bd.  6,  1888  S.  44-46  und  Tafel  XI.) 

Ein  Schlenderblei  aus  Eorinlh.  (In  Antiqua  w.  o.  Bd.  6,  1888 
S  46-47  und  Tafel  XL) 

Über  Fremdwörter.  (In  Der  Salon  f.  Lit.,  Kunst  u.  Gesell- 
schaft.    1889.    I  S.  325-332.) 

National  und  international.  (In  Der  Salon  f.  Lit.,  Kunst  u.  Ge- 
sellschaft.    1890.    II  S.  278-285.) 

Corpus  inscriptionum  etruscarnm.  Academiae  Litterarum  Regiae 
Borussicae  et  Societatis  Litterarum  Regiae  Saxonicae  munificentia  adiutus 
in  societatem  operis  adsumpto  01a vo  Augusto  Danielsson  edidit 
Carolus  Pauli.  Volumen  prius  titulos  1  —  4917  continens.  Lipsiae  apud 
J.  A.  Barth  (A.  Meiner)  1893-1902. 
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[Brief  Paulis  über  die  etr.  Inschrift  einer  snd-  oder  ca^ipano-etr. 
Amphora  der  Dresdener  Slialptarensamnilung.  VeröffcDtlicht  zugleich 
mit  dem  Erwerbungsberichte  der  Amphora,  einer  Abbildung  derselben  und 
einem  Faksimile  der  Inschrift  im  Archäol.  Jahrbuch  13,  1808  S.  134 
Nr.  20  von  P.  Hermann.] 

Die  Urvölker  der  Apenninenhalbinsel.  (In  Hans  F.  Helmolt,  Welt- 
geschichte Bd.  4,  1900  S.  299-314) 

Die  Albanescn.  (In  Hans  F.  Helmolt,  Weltgeschichte,  Bd.  6, 
1905  S.  213—222.    Paulis  Aufsatz  ist  c  1900  geschrieben.) 

Wilhelm  Deecke.  Nekrolog.  (In  Bezzenbergers  Beiträgen  z. 
Kunde  d.  idg.  Spr.    Bd.  25,  1900  S.  296-311.) 

Die  etrnskischen  Familiennamen  auf  -öura  u.  s.  w.  (In  Bezzen- 
bergers Beiträgen   z   Kunde  d.  idg.  Spr.     Bd.  25,   1900    S.  194—227.) 

Die  etruskischen  Familiennamen  auf  -tru.  (In  Bezzenbergers 
Beiträgen  z.  Kunde  d.  idg.  Spr.    Bd.  26,  1901    S.  48— 63.) 

Über  die  Schimpfwörter.  Plauderei  von  C.  P.  Welborn.  (Münchner 
Neueste  Nachrichten  1900  Nr.  112  vom  8.  März.) 

Sind  die  Ligurer  Indogermanen?  (In  Beilage  z.  Allg.  Zeitung. 
München  1900  Nr.  157  S.  1-6) 

Die  Pelasgerfrage.  (In  Beilage  z.  Allg.  Zeitung.  München  1901 
Nr.  94  S.  1-5.) 

[Die  etr.  Artikel  von  Pachis-Phersipnai]  in  Lief.  44—52  (1901—05) 
von  Röscher,  Lexikon  der  griech.  u.  röm.  Mythologie. 

Sehr  viele  Rezensionen  in  der  N.  philol.  Rundschau  (1881 — 1899), 
vereinzelte  auch  in  Kuhns  Zeitschr.  f.  vergl.  Sprachf.,  im  Lit.  Cen- 
tralbl.,  im  Arch.  f.  lat.  Lex.,  in  der  Deutschen  Lit.  Zeitung. 

München.  Gustav  Herbig. 


Sir  R.  C.  Jebb. 


On  December  9,  1905,  at  Cambridge  (England)  died,  at  the  age 
of  64,  Sir  Richard  Claverhouse  Jebb.  The  event  has  takeu  away  pre- 
maturely  "one  of  the  most  brilliant  scholars  and  one  of  the  most 
accoraplished  men  of  letters  of  bis  tirae  —  a  great  humanist,  who,  in 
his  combination  of  wide  learning,  consummate  critical  faculty,  and  ex- 
quisite taste,  had  few  equals  and  perhaps  no  superior  among  his  con- 
temporaries" ,  one  who  "had  won  for  himself  a  unique  position  in  the 
World  of  letters  *.  These  judgments,  the  one  populär  and  the  other 
official,  represent  the  universal  comment  of  Britain,  and  will  find  echoes 
wherever  literature  is  held  in  honour. 

His  career,  though  in  some  respects  uniquely  brilliant,  was  in 
outline  simple  and  had  but  few  episodes.  Born  at  Dundee  in  1841,  of 
a  family  Euglish  and  Irish,  he  completed  in  1862,  upon  his  graduation 
at  the  University  of  Cambridge,  a  classical  education  distinguished  by 
every  possible  honour.  For  the  next  13  years  he  held  various  posts, 
educational  and  administrative,  in  Trinity  College,  Cambridge  (of  which 
he  was  a  Fellow),  and  in  the  University  there.  In  1875  he  became 
Professor  of  Greek  in  the  University  of  Glasgow,  whence,  14  years 
later,  in  1889,  he  returned  as  Professor  of  Greek  to  Cambridge.  In 
1891  he  entered  the  Ilouse  of  Coramons  as  representative  of  that  Uni- 
versity, which  has  had  the  privilege  of  electing  members  since  the 
seventeenth  Century.  The  list  of  his  predecessors  in  this  representation 
includes  several  eminent  politicians  and,  aniong  men  of  science,  such 
naraes  as  those  of  Isaac  Newton  and  George  Stokes,  but  in  literature 
no  Illustration  which  can  be  paralleled  with  that  of  Jebb;  and  this 
honour,  which,  with  the  Greek  Professorship,  he  held  in  successive  Par- 
iiaments  tili  his  death,  is  perhaps,  from  a  British  point  of  vievv,  the 
most  striking  evidence  of  the  public  estimation.  From  the  late  Queen 
he  received  knighthood  in  1900,  and  recently  from  the  King  the  highly 


R.  C.  Jebb.  77 

hoiiüurable  Order  of  Merit.  Abroad  he  was  distinguished ,  as  early  as 
1878,  by  the  Greek  Order  of  the  Saviour.  To  enuraerate  bis  functions 
and  decorations,  academic  or  national,  British  and  foreign,  would  be 
pompous.  It  must  suffice  to  say  that,  since  the  year  1883,  when  he 
took  a  leading  part  in  founding  the  British  School  at  Athens,  and 
perhaps  even  from  an  earlier  date,  bis  reputation  in  the  field  of  scholar- 
ship  and  literary  education  was  immense,  and  his  influence  steadily 
gi-ew.  As  illustrative  and  contrasted  examples  may  be  mentioned  his 
Performance  in  1888  at  Bologna,  when  the  ITniversity  there  celebrated 
its  eighth  centenary,  and  his  part  in  the  recent  visit  of  the  British 
Association  to  South  Africa,  when  he  presided  over  the  section  of  edn- 
cational  science.  At  Bologna  he  congratulated  the  ancient  Italian  seat 
of  learning  in  a  Greek  Pindaric  ode,  which  Englishmen  will  be  apt  to 
regard  as  beyond  modern  rivalry,  and  which  has  been  generally  recog- 
nized  as  an  astounding  proof  of  felicitous  erudition.  His  address  at 
Johannesburg  was  reported  as  perhaps  the  most  impressive  incident  in 
a  toar  not  without  interest  to  the  world  at  large.  For  the  esteem  in 
which  he  was  held  by  the  most  competent  judges,  it  is  enough  to  refer 
to  the  Communications  from  scholars  in  Germany  and  elsewhere,  which 
are  acknowledged  in  the  preface  to  his  latest  work,  the  edition  of 
Bacchylides. 

He    was  married  in  1874  to  a  lady  who  survives  him,    but  had 
uo  children. 

Of  his  published  writings  it  is  impossible  here  to  present  a  list  or 
even  a  general  account.  From  his  earliest  experiments  in  coramentary 
it  was  promptly  seen  that  here  was  an  interpreter  to  Englishmen  of 
Greek  literature,  and  especially  of  Attic  literature,  who  exbibited  a  new 
power,  an  unexampled  sympathy  and  sureuess  of  touch.  He  was  a  very 
remarkable  Latinist  and  profoundly  versed  in  literature  generally;  but 
it  was  as  au  Atticist,  in  the  best  and  most  spiritual  sense  of  the  word, 
that  he  raade  his  chief  mark  and  achieved  his  greatest  triumphs.  By 
natural  tendency,  such  a  mind  gravitated  to  the  delicate  and  harmonious 
work  of  Sophoclcs.  His  edition  of  the  seven  tragedies,  in  successive 
volumes,  with  English  translation  and  commentary,  is  famous  as  one 
of  the  most  finished,  comprehensive,  and  valuable  works,  in  the  sphere 
of  literary  exposition,  which  this  age  or  any  has  produced.  The  recent 
edition  of  Bacchylides  is  undoubtedly  destined  to  an  equal  repute;  and 
though  the  subject  is  of  inferior  interest,  yet  the  freshness  of  this 
newly-recovered  poet  is  a  corapensating  circumstance,  and  the  state  of 
the  text,  demanding  largely  the  aid  of  prudent  conjectural  Supplement, 
gives  an  admirable  opportunity  to  faculties  of  divination  and  compo- 
sition,    in   which  Jebb,    it  may  be  thought,    has  hardly  been  equalled. 
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Upon  these  great  works  will  rest  cbiefly,  we  may  presume,  tlie  per- 
manent estimate  of  liim  as  a  contributor  to  tbe  library  of  scholarship ; 
and  though  this  is  a  field  in  wbich,  as  be  himself  remarked  in  writing 
of  Bentley,  to  be  superseded  is  tbe  geueral  law,  it  is  iikely  to  be 
long  indeed  before  either  tbe  'Bacchylides'  or  tbe  'Sopbocles"  ceases  to 
be  visible  as  a  stage  in  tbe  edifice  of  learning,  Tbe  monograph  on 
Bentley,  coutributed  to  tbe  series  entitled  'English  Men  of  Letters',  is 
itself  excellent  in  its  kind,  and  will  hold  its  place;  and  English  class- 
rooms  will  not  readily  accept  any  Substitute  for  the  'Selections  from 
tbe  Attic  Orators'.  Otber  works,  numerous  and  none  of  tuem  insignificant, 
we  must  be  content  bere  to  indicate  in  the  mass. 

In  every  part  of  scholarship  Jebb  was  accomplisbed,  a  philo- 
logist,  arcbaeologist,  and  so  on,  of  great  erudition;  but  bis  distinction 
(lepended  cbiefly  on  the  quality  in  which  be  was  supreme;  and  this, 
without  pretending  to  describe  it  exactly,  we  may  perhaps  venture  to 
mark.  In  the  exact  distribution  and  harmonious  grouping  of  a  compli- 
cated  subject,  in  presenting  a  disputed  matter  so  that  no  consideration 
was  omitted,  none  unduly  prominent,  and  none  divorced  from  its  na- 
tural connexion,  he  sbowed  powers,  botb  of  thought  and  language,  so 
rare  in  their  degree  as  to  be  almost  unparalieled.  It  is  not  too  mucb 
to  say,  tbat  any  reader  of  English  and  Student  of  Greek,  who  becomes 
acquaiuted,  for  example,  with  some  of  the  reviews  of  controversy  sub- 
joined,  at  places  of  difficulty,  to  the  commentary  on  Sopbocles,  carries 
away  not  merely  a  mass  of  usefal  Information  and  Suggestion,  but  a 
new  and  higher  Standard  of  excellence  in  tbe  method  of  communicating 
thought.  It  is  the  least  merit  of  Jebb's  expositions,  tha^  a  competent 
critic  would  be  slow  to  differ  from  bis  conclusions.     1^  .  e  impor- 

tant  and  salutary  is  the  lessou  which  he  gives  in  the  process  of 
approaching  a  conclusiou,  and  in  the  profitable  presentation  of  that 
process.  His  'Attic'  style,  perfectly  free  from  tricks,  is  the  reflexion 
of  au  extraordinarily  just  and  delicate  mind.  The  influence  of  such 
writing  extends  beyond  the  limits  of  any  departmental  study.  Jebb's 
works  bave  contributed  powerfully,  and  will  contribute  wherever  they 
are  known,  to  raise  the  level  of  tbinking,  through  the  demand  for  a 
more  exact  enquiry  and  a  liuer,  because  a  simpler,  expression. 

Of  tbe  power  which,  through  this  signal  and  practical  Illustration, 
in  writing  and  in  speech,  of  what  is  meant  by  the  value  of  'classicaF 
and  'Attic'  training,  he  has  exercised  in  his  own  country,  during  a 
period  füll  of  educational  cbange  and  experiment,  it  would  be  difficult 
to  speak  adequately  without  being  suspected  of  exaggeration-,  nor  is  this 
that  aspect  of  bis  life,  upon  which  one  would  cbiefly  insist  in  this  place. 
It  is  as  a  'humanist'  that  he  has  been  most  serviceable  to  Europe  and 
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to  the  World  beyond.  His  just  and  reasonable  enthusiasm  for  Greek 
literature,  and  for  that  spirit  of  delicacy  and  moderation,  of  which 
Greek  literature,  sympatlietically  read  and  expounded,  is  still  one  of  the 
best  available  advocates,  has  streugthened  that  sense  of  a  common  cul- 
ture,  upon  which,  more  than  anything:,  the  developraent  of  huraanity  is 
likely  to  depend.  Wherever  civilization  extends,  some  will  be  found 
to  join  with  those  near  to  him  by  place  in  lamenting  a  common  loss. 

A.  W.  Verrall. 


A.  E.  Haigh. 


Mr.  Arthur  Elam  Haigh,  who  died  at  Oxford  after  a  very  short 
illriess  on  December  20  1905,  was  born  at  Leeds  in  1855,  and  edu- 
cated  at  the  Leeds  Grammar  school,  from  which  he  was  elected  scholar 
of  Corpus  Christi  College,  Oxford,  in  1874.  He  had  a  distinguished 
career  at  Oxford,  winning  two  first  classes,  three  University  Prizes, 
and  the  Craveu  Scholarship.  He  was  elected  Fellow  first  of  Hertford 
College,  and  afterwards  of  Corpus  Christi,  where  for  28  years  he 
worked  as  Lecturer  in  classics,  and  iinally  as  Senior  Tutor. 

He  was  an  excellent  scholar,  a  good  and  careful  teacher;  ana 
bis  lectures  were  attended  by  large  audiences,  drawn  from  raany  other 
Colleges  besides  his  own.  He  was  also  an  earnest  aud  devoted  student; 
and  though,  in  the  limited  leisure  of  an  active  life,  prematurely  out 
Short  at  tlie  age  of  50,  he  was  not  able  to  produce  very  much,  his 
two  books  on  the  Attic  Theatre,  and  the  Tragic  Drama  of  the  Greeks, 
exhibit  the  same  characteristics  of  careful  study,  sound  knowledge,  and 
independent  judgment,  which  made  his  Instruction  so  valuable. 

To  the  iraportant  controversy,  started  by  Dr.  Dörpfeld  and 
Dr.  Emil  Reisch  about  the  Attic  proscenium,  Mr.  Haigh  m  ;ü 
useful  contribution,  in  a  paper  published  tirst  in  the  Clas9\  lal, 

of  which  the  substance  was  afterwards  embfsiöns.     h  "'ar  m  ^^^^ 

(1898)  of  the  Attic  Theatre.  ^    iie    gives    '-     ' 

As  was  natural  to  a  man  of  hi  profif''-&'  disposition  and  «  adious 
habits,  he  took  little  part  in  TJniver''.^  administration,  or  i)'  he  de- 
bates  which  were  held  on  projects  of  University  Refo'\,j^.  jior '^'^  ^^ 
ever  iutervene  publicly  in  political  discussions;,-' öut  he  was  in  ^^'^^ 
in  educational  progress,  and  gave  a  ste^iuy  support  to  the  mos.  '^P*''^* 
tant  educational  developraents  at  O.^'^^iord  in  recent  years. 

He  was  a  man  much  value(r<,  by  his  /riends,  and  one  t  ^'lose 
useful  Instruction  and  nnvarying  pöU'sonal  kindness  mauy  pi  ^  ^*^® 
borne  testimony.  In  his  own  College  ^his  place  will  not  be  ea:  fille^i- 
and  all  who  know  him  uuite  in  deploiiii^  A\is  <r*.r.i,v  de»*h 

A.  Sid.'wick. 
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